§

10 Nichtabziehbare Aufwendungen

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBI. I 2002, 4144; BStBL. I 2002, 1169), zuletzt gedndert durch
WElektroMobFordG (,JStG 2019) v. 12.12.2019 (BGBI. I 2019, 2451; BStBL. I 2020, 17)

Nichtabziehbar sind auch:

1.

I
II.
1.

(98]

II1.

die Aufwendungen fiir die Erfiillung von Zwecken des Steuerpflichtigen, die
durch Stiftungsgeschift, Satzung oder sonstige Verfassung vorgeschrieben
sind. 2§ 9 Abs. 1 Nr. 2 bleibt unberiihrt,

. die Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern sowie die Um-

satzsteuer fiir Umsitze, die Entnahmen oder verdeckte Gewinnausschiittun-
gen sind, und die Vorsteuerbetrige auf Aufwendungen, fiir die das Abzugs-
verbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 4 und 7 oder Abs. 7 des Einkommen-
steuergesetzes gilt; das gilt auch fiir die auf diese Steuern entfallenden
Nebenleistungen,

. in einem Strafverfahren festgesetzte Geldstrafen, sonstige Rechtsfolgen ver-

mogensrechtlicher Art, bei denen der Strafcharakter iiberwiegt, und Leistun-
gen zur Erfiillung von Auflagen oder Weisungen, soweit die Auflagen oder
Weisungen nicht lediglich der Wiedergutmachung des durch die Tat verur-
sachten Schadens dienen, sowie damit zusammenhingende Aufwendungen,

. die Hilfte der Vergiitungen jeder Art, die an Mitglieder des Aufsichtsrats,

Verwaltungsrats oder andere mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung
beauftragte Personen gewihrt werden.

Autor: Dr. Daniel Diirrschmidt, LL.M. (Univ. Sydney), Miinchen
Mitherausgeberin: Prof. Dr. Johanna Hey, Koln
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Déhmann/ Wallrabenstein (Hrsg.), Das sinnvoll Denkbare denken, das davon Machbare ma-
chen, GS Arndt Schmehl, Berlin 2019, 419; Horster, Entwurf eines Gesetzes zur weiteren
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a/15/10001, BStBL. 12019, 97.

HHR Lfg. 302 Februar 2021 Dirrschmidt | K5



KStG § 10 Anm. 1 | A. Allgemeine Erlduterungen

I. Grundinformation zu § 10

Die Vorschrift schliefit bei der Ermittlung des Einkommens (bzw. der Einkiinfte;
Anm. 6, 18) aus unterschiedlichen Griinden (Anm. 7-9; ferner Mirtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 1 [6/2020])
den Abzug bestimmter Aufwendungen ganz (Nr. 1-3) oder zur Hailfte (Nr. 4) aus
(Anm. 40). Sie ist das Gegenstiick zu § 9 (abziehbare Aufwendungen) und erginzt
wie § 9 die Kernvorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 1, wonach sich ua. die Ermittlung des
Einkommens nach den Vorschriften des EStG und des KStG bestimmt (Anm. 6, 18;
§ 9 Anm. 1, 5; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 1; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 1; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 11 [5/2020]; Kluth in Lippross/Sei-
bel, § 10 Rz. 1 [4/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 9; Valta in
Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 1, 4). § 10 enthdlt keine abschlieflende Auf-
zdhlung nichtabziehbarer Aufwendungen (,auch®; s. Anm. 27ff., 47). Die Vorschrift
entspricht § 12 EStG (s. Anm. 27{t.), wodurch KStpfl. und EStpfl. grds. gleichge-
stellt werden (BFH v. 6.11.1968 — I R 15/66, BStBI. II 1969, 93; BFH v. 14.11.1968 —
IR 11/66, BStBL. II 1969, 140; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1, 2).

Il. Rechtsentwicklung des § 10

1. Aufwendungen fiir die Erfiillung von verfassungsmafBigen Zwecken
(Nr. 1)

KStG 1920 v. 30.3.1920 (RGBI. 1920, 393): Das Verbot des Abzugs von Aufwen-
dungen fiir die Erfiillung von verfassungsméfligen Zwecken des KStpfl. war zu-
nédchstin § 8 Nr. 1 KStG 1920 geregelt. Es galt aufgrund des klarstellenden Verwei-
ses auf § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG 1920 v. 29.3.1920 ausdriicklich auch fiir die dort be-
zeichneten Aufwendungen, zu denen insbes. die auf besonderem privatrechtl.,
offentlich-rechtl. oder gesetzlichen Verpflichtungsgrunde beruhenden Renten und
dauernden Lasten gehorten.

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL. I 1925, 208): Das Abzugsverbot wurde inhaltlich
unverdndert in § 17 Nr. 2 KStG 1925 tibernommen (Reichstag, III. Wahlperiode
1924/1925, Drucks. Nr. 796, 10, 17). Dabei wurde der Verweis auf § 15 Abs. 1
Nr. 3 EStG v. 10.8.1925, der dieselben Aufwendungen wie § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG
1920 v. 29.3.1920 erfasste, zur weiteren Klarstellung auf die dort bezeichneten Ren-
ten und dauernden Lasten beschrankt.

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. I 1934, 1031): Das Abzugsverbot in § 12 Nr. 1
KStG 1934 entsprach inhaltlich den Vorgéngerregelungen (Paetsch in Rodder/Her-
linghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 17). Daran dnderte auch der Verzicht auf die
Klarstellung in den Vorgangerregelungen nichts, wonach das Abzugsverbot auch
firr bestimmte Renten und dauernde Lasten galt.

KStReformG v. 31.8.1976 (BGBL I 1976, 2597): Das Abzugsverbot ist nunmehr in
§ 10 Nr. 1 Satz 1 KStG 1977 (eingefiihrt durch Art. 1 KStReformG v. 31.8.1976) ge-
regelt. Nach § 10 Nr. 1 Satz 2 KStG 1977 bleibt § 9 Nr. 3 KStG 1977 (zur Anpas-
sung des Verweises s. sogleich) unberiihrt (so bereits BFH v. 27.11.1963 - 1 303/60,
HFR 1964, 382; BFH v. 3.12.1963 - 121/62 U, BStBL. III 1964, 81; anders noch
RFH v. 29.11.1932, RStBI. 1933, 51; RFH v. 11.4.1933, RStBIl. 1933, 970).

Bekanntmachung der Neufassung des KStG 1996 v. 22.2.1996 (BGBL I 1996,
340): Nach verschiedenen Anderungen von §9 (§9 Anm. 2, 4) wurde in § 10
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Nr. 1 Satz 2 der Verweis auf § 9 Nr. 3 durch einen Verweis auf § 9 Abs. 1 Nr. 2 er-
setzt.

2. Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2)

KStG 1920 v. 30.3.1920 (RGBI. 1920, 393): § 8 Nr. 2 KStG 1920 enthielt ein Ab-
zugsverbot fiir die vom KStpfl. entrichtete KSt.

Gesetz zur Anderung des KStG v. 8.4.1922 (RGBL I 1922, 351) und Bekanntma-
chung des Textes des KStG v. 5.2.1922 (RGBL. I 1922, 472): Nach der Anderung
von § 8 Nr. 2 KStG 1920 durch das Gesetz zur Anderung des KStG v. 8.4.1922 galt
das Abzugsverbot nur noch fiir die ,das betreffende Jahr zu entrichtende Korper-
schaftsteuer®.

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBI. I 1925, 208): Das Abzugsverbot wurde spiter in
§ 17 Nr. 3 KStG 1925 auf die gesamte vom KStpfl. entrichtete KSt und sonstige
Personensteuern sowie Riicklagen hierfiir erweitert. Die Beschrinkung des Ab-
zugsverbots auf die fiir ,,das betreffende Jahr zu entrichtende Korperschaftsteuer®
war nicht mehr enthalten.

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. I 1934, 1031): Nach § 12 Nr. 2 KStG 1934 waren
Steuern vom Einkommen und die VSt nichtabziehbar. Mit dem Verzicht auf Nen-
nung der ,sonstigen Personensteuern® sollte faktisch keine Einschriankung der
Reichweite des Abzugsverbots verbunden sein (so wohl RStBI. 1935, 81 [85]; ferner
BTDrucks. 7/5310, 12).

3. StAndG 1967 v. 22.12.1967 (BGBL. I 1967, 1334) und Bekanntmachung der
Neufassung des KStG v. 13.10.1969 (BGBI. I 1969, 1869): Das Abzugsverbot in
§ 12 Nr. 2 wurde aufgrund des 3. StAndG 1967 auf die ,,Umsatzsteuer fiir den Ei-
genverbrauch® erstreckt (zu den zuletzt giiltigen Regelungen iiber den sog. Eigen-
verbrauch s. § 1 Abs. 1 Nr. 2 UStG 1993 v. 27.4.1993, BGBL I 1993, 565, 1160).

KStReformG v. 31.8.1976 (BGBI. I 1976, 2597): Nach dem Wortlaut des geltenden
§ 10 Nr. 2 KStG 1977 (eingefithrt durch Art. 1 KStReformG v. 31.8.1976) waren
zunéchst nur Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern sowie die
USt fir den Eigenverbrauch, nicht aber (stl.) Nebenleistungen nichtabziehbar.
Durch Nennung der ,,sonstigen Personensteuern® sollte das Abzugsverbot in Nr. 2
an die Regelung in § 12 Nr. 3 EStG angeglichen und zudem sichergestellt werden,
dass fir einzelne Personensteuern keine Ausnahme vom Abzugsverbot besteht
(BTDrucks. 7/5310, 12; ferner s. Anm. 8).

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBIL. I 1988, 1093) und Bekanntmachung der
Neufassung des KStG v. 11.3.1991 (BGBI. I 1991, 638): Das Abzugsverbot in § 10
Nr. 2 wurde durch Art. 2 StReformG 1990 zur Klarung der Rechtslage und Bestati-
gung der bisherigen Besteuerungspraxis durch einen neuen Halbs. 2 ausdriicklich
auf (stl.) Nebenleistungen erstreckt (BTDrucks. 11/2157, 173, mit Hinweis auf
BFH v. 23.5.1984 - 1 R 204/80, BStBL. IT 1984, 672; beachte aber BFH v. 23.11.1988
- I R 180/85, BStBL. IT 1989, 116). Zur Abmilderung der durch die Einf. der sog.
Vollverzinsung (§ 233a AO) bedingten Mehrbelastung wurden vom Abzugsverbot
zundchst Nachforderungs- (§ 233a AO), Stundungs- (§ 234 AO) und Aussetzungs-
zinsen (§ 237 AO) ausgenommen (BTDrucks. 11/2536, 60).

StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999 (BGBL I 1999, 402), Bekanntmachung der
Neufassung des KStG 1999 v. 22.4.1999 (BGBIL. I 1999, 801) und Bekanntma-
chung der Neufassung des KStG 2002 v. 15.10.2002 (BGBI. I 2002, 4144): Durch
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Art. 5 Nr. 3 StEntlG 1999/2000/2002 wurde das Abzugsverbot fiir die USt fiir den
(durch Art.7 Nr.1 Buchst. a Doppelbuchst. bb StEntlG 1999/2000/2002 abge-
schafften) Eigenverbrauch durch ein Abzugsverbot fiir die USt fiir solche Umsitze
ersetzt, die Entnahmen oder vGA sind (BTDrucks. 14/443, 36; zu den ustl. Rege-
lungen s. § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 und Abs. 9a Nr. 1 und 2 UStG, die durch Art. 7
Nr. 3 Buchst. a und ¢ StEntlG 1999/2000/2002 eingefithrt wurden; s. auch Be-
kanntmachung der Neufassung des UStG v. 9.6.1999, BGBL. I 1999, 1270). Ferner
wurde das Abzugsverbot auf die Vorsteuerbetrige auf Aufwendungen ausgedehnt,
fur die das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 4 und 7 oder Abs. 7 EStG
gilt. Zugleich wurde die fiir ,systemwidrig® (BTDrucks. 14/23, 174f; 14/265,
175f.) erachtete Ausnahme fiir bestimmte (stl.) Nebenleistungen (Zinsen nach
§§ 233a, 234, 237 AO; s. oben ,,StReformG 1990 v. 25.7.1988) abgeschafft, da die
Einfithrungsphase fiir die sog. Vollverzinsung vorbei und eine weitere Gewéihrung
des Abzugs nicht erforderlich gewesen sei (BTDrucks. 14/23, 174f.; 14/265, 175f.)
und dementsprechend auch der bisherige § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG gestrichen wurde
(BTDrucks. 14/23, 191; 14/265, 192; 14/443, 36).

3. Geldstrafen etc. (Nr. 3)

Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984 (sog. Geldbuflenge-
setz; BGBL. I 1984, 1006): Die Einfiigung des Abzugsverbots fiir Geldstrafen, etc. in
§ 10 Nr. 3 durch das Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984
(sog. Geldbuflengesetz) war die Reaktion des Gesetzgebers auf Beschlisse des
BFH, wonach - abweichend von der fritheren Rspr. und Verwaltungspraxis — eine
gegen eine GmbH verhédngte Geldstrafe nach § 890 ZPO aF wegen Zuwiderhand-
lung gegen ein aufgrund des UWG angeordnetes Verbot sowie eine Geldbufle we-
gen Verstof3es gegen § 38 Abs.2 GWB (BFH v. 21.11.1983 - GrS 2/82, BStBL II
1984, 160) bzw. eine Geldbufle gegen eine offentlich-rechtl. Sparkasse wegen Ver-
stofles gegen § 33 AWG (BFH v. 21.11.1983 - GrS 3/82, BStBI. II 1984, 166) als BA
abziehbar sein sollten (BTDrucks. 10/1189, 3, 6). Durch das Abzugsverbot soll ver-
hindert werden, dass der Sanktionszweck von Geldstrafen und der diesen Strafen
vergleichbaren Rechtsnachteile durch stl. Vorschriften vereitelt oder gemildert
wird (BTDrucks. 10/1189, 5f.; 10/1314, 5f.; 10/1634, 7; ferner s. Anm. 8).

WElektroMobFordG (,JStG 2019%) v. 12.12.2019 (BGBI. I 2019, 2451; BStBL. I
2020, 17): Durch Art. 6 Nr. 6 Buchst. a wurde das in Nr. 3 geregelte Abzugsverbot
fir Geldstrafen und weitere Aufwendungen auf ,,damit zusammenhangende Auf-
wendungen® erstreckt. Dies ist eine Parallelinderung zur Anderung der Regelung
in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG und zur Anderung der estl. Parallelregelung
zu Nr. 3 in § 12 Nr. 4 EStG, die jeweils entsprechend an § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10
Satz 1 EStG angeglichen wurden (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 34; fer-
ner Happe, BBK 2019, 1166 [1175]; Horster, NWB 2019, 2628 [2643f.]; Horster,
NWB 2020, 450 [452], jeweils zur Anderung von § 12 Nr. 4 EStG). Nach Auffas-
sung des Gesetzgebers soll eine stl. Beglinstigung von Aufwendungen, die mit ei-
ner strafrechtl. Sanktion zusammenhéngen, gegeniiber nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8
Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 KStG nichtabziehbaren Aufwendungen, die mit einer
wegen einer geringfiigigeren Rechtsverletzung verhidngten Geldbufle zusammen-
héingen, nicht sachgerecht sein (BRDrucks. 356/19, 146). Zudem soll die Verschar-
fung der Regelung der bisherigen Intention des Gesetzgebers entsprechen, Folgen
sanktionsbewehrten Verhaltens stl. nicht zu begiinstigen (BRDrucks. 356/19, 146;
zur bisherigen Intention des Gesetzgebers in Bezug auf ,mit den Sanktionen un-
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II. Rechtsentwicklung | Anm.5 § 10 KStG

mittelbar zusammenhingende Gerichtskosten, Gebiihren, Auslagen und Anwalts-
kosten“ s. aber Anm. 81).

4. Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfiihrung beauftragte
Personen (Nr. 4)

KStG 1920 v. 30.3.1920 (RGBI. 1920, 393): § 6 Nr. 6 KStG 1920 bestimmte noch,
dass ,,an Mitglieder [...] des Aufsichtsrats [...] gereichte Vergiitungen® nicht als
stbares Einkommen (des KStpfl.) gelten und somit abziehbar waren. Jedoch gab es
fur ARVergiitungen eine ,Stempelabgabe“ iHv. 8 % der Vergiitungen auf der
Grundlage von §§ 63ff. iVm. Tarifnummer 9 Reichstempelgesetz v. 3.6.1906
(RGBL. 1906, 695; ferner Schon, FS Haarmann, 2015, 875 [880]), die ab 1922 von
der von den ARMitgliedern geschuldeten ,,Aufsichtsratsteuer” auf der Grundlage
von §§ 63ff. KVStG v. 8.4.1922 (RGBI. 1921, 335) in derselben Hohe abgelost
wurde (Clemm/Clemm, BB 2001, 1873 [1874]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 1 [6/2020]).

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL. I 1925, 208): In § 17 Nr. 4 KStG 1925 war erstmalig
(Schon, FS Haarmann, 2015, 875 [880]; Vogel, StuW 1977, 97 [113]) ein Abzugsver-
bot fiir Vergiitungen ,,von Erwerbsgesellschaften an die zur Uberwachung ihrer Ge-
schaftsfithrung verfassungsmafig bestellten Personen enthalten, wobei der Reichs-
finanzminister die unter das Abzugsverbot fallenden Leistungen bestimmen konnte.
Hintergrund des Abzugsverbots war nicht eine moglicherweise fehlende betriebli-
che Veranlassung der Aufwendungen, sondern die Abschaffung der ,,Stempelabga-
be“ auf der Grundlage von §§ 63 ff. iVm. Tarifnummer 9 Reichstempelgesetz v. 3.6.
1906 (RGBL 1906, 695) bzw. der ab 1922 von den ARMitgliedern geschuldeten
»>Aufsichtsratsteuer auf der Grundlage von §§ 63 ff. KVStG v. 8.4.1922 (RGBI. 1921,
335). Durch das Abzugsverbot sollten ARVergiitungen auch nach Wegfall der Auf-
sichtsratsteuer (mittelbar auf Ebene der Gesellschaft durch Erhéhung ihres Gewinns
wegen Versagung des Abzugs als BA) besteuert werden, was insbes. durch Einf. ei-
ner Mindestbemessungsgrundlage sichergestellt werden sollte, die auch in Verlust-
jahren eine (mittelbare) Besteuerung der entsprechenden Vergiitungen ermoglichte
(vgl. Reichstag, IT1I. Wahlperiode 1924/1925, Drucks. Nr. 796, 10, 18).

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. I 1934, 1031): Das Abzugsverbot wurde durch
§ 12 Nr. 3 KStG 1934 von ,,Erwerbsgesellschaften® auf alle KStpfl. ausgedehnt. Die
Mindestbemessungsgrundlage entfiel. Durch die Nichtabziehbarkeit sollte auch
die Umgehung der gewollten (und bis zur Einf. des Anrechnungssystems im Jahr
1977 lediglich durch einen gespaltenen Tarif gemilderten; zur Entwicklung s. Hey
in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 11 Rz. 8f.) Doppelbelastung von aus-
geschiitteten Gewinnen mit KSt und ESt durch abziehbare Zahlungen an Gesell-
schafter in ihrer Eigenschaft als Mitglied des AR anstelle von nichtabziehbaren Ge-
winnausschiittungen verhindert werden (BTDrucks. 7/5310, 8).

KStReformG v. 31.8.1976 (BGBI. I 1976, 2597): Trotz Wegfalls dieser steuersyste-
matischen Rechtfertigung des Abzugsverbots (Anm. 8; Boochs in Lademann, § 10
Rz. 1 [3/2015]) nach Einf. des Anrechnungssystems im Jahr 1977 wurde es in § 10
Nr. 3 KStG 1977 (eingefithrt durch Art. 1 KStReformG v. 31.8.1976; zur Anpas-
sung der Nummerierung s. sogleich ,,Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG
v. 25.7.1984%) zur Verhinderung ,iiberhéhter Aufsichtsratsvergiitungen und zum
Ausgleich ,,aufkommensmindernder® Gesetzesinderungen beibehalten (BTDrucks.
7/5310, 8; BFH v. 28.2.1990 - I R 137/86, BStBI. II 1990, 647), jedoch auf die Halfte
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der Vergiitungen beschrinkt, nachdem zwischenzeitlich seine Abschaffung zur Be-
seitigung einer stl. Doppelbelastung erwogen worden war (BTDrucks. 7/1470, 344).

Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984 (sog. Geldbuflenge-
setz; BGBL. I 1984, 1006): Wegen Einfiigung der jetzigen § 10 Nr. 3 durch das Ge-
setz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984 (sog. Geldbuflengesetz;
s. Anm. 4) ist das hilftige Abzugsverbot fiir Vergiitungen an mit der Uberwachung
der Geschiftsfithrung beauftragte Personen nunmehr in § 10 Nr. 4 geregelt.

WElektroMobFordG (,JStG 2019%) v. 12.12.2019 (BGBL. I 2019, 2451; BStBI. I
2020, 17): Durch Art. 6 Nr. 6 Buchst. b wurde die Regelung tiber die Nichtabzieh-
barkeit von Vergiitungen an Mitglieder von ,,Grubenvorstinden® durch Strei-
chung des Wortes ,,Grubenvorstand® aus Nr. 4 aufgehoben, weil diese wegen der
spatestens zum 1.1.1994 wirkenden Auflosung bergrechtl. Gewerkschaften (§ 163
Abs. 1 und 4 BBergG) gegenstandslos war (BRDrucks. 356/19, 146; ferner Mdrtens
in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 41; Schon, FS Haarmann, 2015, 875 [883]).

lll. Bedeutung und Verfassungsmafigkeit des § 10

1. Bedeutung des § 10
a) Rechtliche Bedeutung
aa) Einkommens-/Einkiinfteermittlungsvorschrift

§ 10 ist eine allgemeine Vorschrift zur Ermittlung des Einkommens von KStpfl.
(Anm. 1, 18; FG Ba.-Wirtt. v. 3.12.2015 - 3 K 982/14, juris, rkr.; Hiittemann, JoR
65 (2017), 147 [160]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1, 9), das nach § 7
Abs. 2 Ausgangsgrofie bei der Ermittlung des zvE und nach § 8 Abs. 1 Satz 1 nach
den Vorschriften des EStG und des KStG zu ermitteln ist (Heger in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rz. 1; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 9; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 1, 3 [11/2019]).
Zu den insoweit maf3geblichen Vorschriften des KStG gehort neben § 10 auch § 9
(Anm. 1, 18; § 9 Anm. 1, 5). Die Abzugsverbote in § 10 betreffen Aufwendungen,
die entweder Einkommensverwendung (Nr. 1; Anm. 7) oder BA bzw. WK (Nr. 2-
4; Anm. 8) sind. Im Falle von BA oder WK setzen sie bereits bei der Einkiinfteer-
mittlung an (BFH v. 14.9.1994 - I R 78/94, BStBI. II 1995, 207; ferner Kluth in Lip-
pross/Seibel, § 10 Rz. 2 [4/2020]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 1 [11/2017]; Paetsch in
Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 2; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter,
§ 10 Rz. 4 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 10, 14). Die Ab-
zugsverbote in § 10 beziehen sich vor diesem Hintergrund auf die nach § 157
Abs. 2 AO grds. nicht selbstindig anfechtbaren Besteuerungsgrundlagen (Valta in
Modssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 2). Fehlerhafte buchhalterische Vorgange
wie Falschbuchungen oder Bildung zu hoher Riickstellungen sind schon keine
Aufwendungen, sodass es der Anwendung der Abzugsverbote nicht bedarf (Heger
in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 3; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 3). Ein
entgegen § 10 KStG ermitteltes Einkommen macht aus einem KStBescheid keinen
gesetzlosen (und somit nach § 125 Abs. 1 AO nichtigen) VA, denn der Bescheid
leidet lediglich an einem Rechtsanwendungsfehler, der seine Anerkennung als ver-
bindliche Regelung nicht infrage stellt, selbst wenn er (scheinbar) bewusst began-
gen wurde (FG Niirnb. v. 4.9.2017 - 1 K 1514/16, juris, zu Nr. 2 - NZB als unzu-
lassig verworfen: BFH v. 28.3.2018 - XI B 136/17 [altes AZ: 1 B 100/17], juris).
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bb) Abzugsverbot bei Einkommensverwendung (Nr. 1)

Nach dem Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 diirfen Aufwendungen fiir die Erfillung
von verfassungsmafligen Zwecken nicht abgezogen werden, wenn sie nicht der
Einkiinfteerzielung dienen, sondern eine Einkommensverwendung darstellen
(RFH v. 27.6.1939, RStBL. 1939, 1150; BFH v. 22.9.1959 - I 5/59 U, BStBL. III 1960,
37; BFH v. 10.5.1960 - I 205/59 U, BStBI. III 1960, 335; BFH v. 6.11.1968 - I R 15/
66, BStBL. IT 1969, 93; BFH v. 15.7.1987 - I R 280/81, BStBI. II 1988, 75; BFH v.
24.3.1993 - 1 R 27/92, BStBL. II 1993, 637; BFH v. 17.12.1997 - I R 58/97, BStBI. II
1998, 357; BFH v. 5.6.2003 - I R 76/01, BStBL. 2005, 305; BFH v. 22.12.2010 - I R
110/09, BStBl. 2014, 119; ferner BFH v. 10.5.1960 - I 205/59 U, BStBI. III 1960,
335; BFH v. 15.7.1987 — I R 280/81, BStBI. II 1988, 75, jeweils zu § 12 Nr. 1 KStG
1968; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1, 2, 3 [3/2015]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009,
§ 10 Rz. 2, 12, 15; Hiittemann, JoR 65 (2017), 147 [161]; Hiittemann, 72. D]T,
2018, G 88; Kluth in Lippross/Seibel, §$ 10 Rz. 10 [4/2020]; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1, 15; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 8a, 9, 9a, 14, 21 [5/
2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 11 [11/2017]; Olgeméller in Streck, 9. Aufl. 2018,
§ 10 Rz. 5; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 2, 22, 24; Pfirr-
mann in Bliimich, § 10 Rz. 20 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 2, 149 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 31;
Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 18 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 11, 17, 83, 85; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 5, 31). Ihm liegt wie bereits seiner Vorgingerregelung in § 8 Nr. 1 KStG 1920
(Anm. 2) der Gedanke zugrunde, dass Aufwendungen fiir die Erfillung von Zwe-
cken des KStpfl. wie Aufwendungen natiirlicher Personen fiir private Zwecke das
Einkommen nicht mindern diirfen (BFH v. 15.7.1987 - I R 280/81, BStBI. II 1988,
75, unter Bezugnahme auf RTDrucks. 1976, 24 [wohl Nationalversammlung,
Drucks. 1920, Nr. 1976, 24]; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 2 [3/2015]; fur natiirli-
che Personen s. § 12 Nr. 1, 2 EStG). Das Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 hat vor die-
sem Hintergrund nur deklaratorische Bedeutung, da es insoweit keine Rechts-
grundlage fiir den Abzug von Aufwendungen gibt (BFH v. 5.3.2003 - I R 76/01,
BStBL. IT 2005, 305; BFH v. 12.10.2011 - I R 102/10, BFH/NV 2012, 517; Mai in
Frotscher/Driien, § 10 Rz. 8a, 14 [5/2010]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 2, 24; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 2 [6/
2020]; offenlassend Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1 [3/2015]; wohl aA Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 3; eventuell wie hier Olgemdller in Streck, 9. Aufl.
2018, § 10 Rz. 5, wonach ,,Willkiirausgaben“ ohne Bezug zum Zweck der Korper-
schaft nicht abziehbar sein sollen; das Abzugsverbot in Nr. 1 soll auch der Vermei-
dung von Wettbewerbsverzerrungen dienen; dazu s. Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 2 [6/2020]). Zum Verhéltnis des Abzugsverbots in Nr. 1 Satz 1 zum
BA-/WK-Abzug s. Anm. 15, 24.

cc) Abzugsverbot fiir Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten (Nr. 2 bis 4)

Betriebsausgaben-/Werbungskostenabzug: Die Abzugsverbote in Nr. 2 bis 4 be-
treffen Aufwendungen, die nach allgemeinen Grundsitzen iiberwiegend als BA
iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (zur Qualifikation solcher Aufwendun-
gen als BA s. Anm. 25; allg. zu BA s. § 4 EStG Anm. 700ff.) oder als WK iSd. § 9
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (zu WK bei KStpfl. s. Roser in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 8 Rz. 52; wohl auch R 7.1 Abs. 2 Satz 1 und R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 und
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Abs. 2 Satz 1 KStR 2015; zur Qualifikation solcher Aufwendungen als WK s. Anm. 25;
allg. zu WK s. § 9 EStG Anm. 60ff.) zu qualifizieren und aus unterschiedlichen
Griinden nicht abziehbar sind (FG Ba.-Wiirtt. v. 3.12.2015 - 3 K 982/14, juris, rkr.;
Boochs in Lademann, § 10 Rz. 2 [3/2015], wenn auch nur fiir Nr. 3 und 4, Rz. 16
[3/2015]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 1, 3; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 1, 3; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 8 [5/2010]; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 1 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl.
2018, § 10 Rz. 16; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 1, 2, 13 [11/2019];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 85; ferner s. Anm. 1). Vor diesem
Hintergrund haben die Abzugsverbote {iberwiegend konstitutive Wirkung (BFH v.
6.10.2009 - I R 39/09, BFH/NV 2010, 470; BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL. II
2012, 697; FG Ba.-Wirtt. v. 3.12.2015 - 3 K 982/14, juris, rkr.; Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 3; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 3; Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 2; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher,
2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 46; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 11). Fir
ihre Anwendung kommt es jedoch auf die Qualifikation von Aufwendungen als
BA bzw. WK ebenso wenig an (BFH v. 31.5.1967 - I 154/64, BStBL. III 1967, 540;
Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 1; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 10
[5/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 9, 84) wie auf deren han-
delsrechtl. Einordnung (BFH v. 31.5.1967 — I 154/64, BStBl. III 1967, 540; Mdrtens
in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 48; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 1).

Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Zur Qualifikation von Steuern vom Ein-
kommen, sonstigen Personensteuern, entsprechenden ausldnd. Steuern, (stl.) Ne-
benleistungen, Ergdnzungsabgaben und der USt bzw. Vorsteuerbetragen als BA
iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG
iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 s. Anm. 25.

Durch das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 wirkt sich die KSt nicht einkommens-
mindernd aus (BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL. II 2012, 697; Paetsch in Réd-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 4; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 40 [5/
2020]). Es entspricht damit einem allgemeinen und in vielen Steuergesetzen ver-
wirklichten Grundsatz, wonach eine Steuer nicht ihre eigene Bemessungsgrund-
lage mindern darf (fiir andere Steuern zB nach § 12 Nr.3 Halbs. 1 EStG [ESt;
s. Anm. 3]; § 7 Satz 1 GewStG iVm. § 4 Abs. 5b EStG, ggf. iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1
KStG [GewSt]; § 10 Abs. 8 ErbStG [ErbSt]; § 10 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 2 UStG
[USt]; § 9 Abs. 3 GrEStG [GrESt]; so auch FG Ba.-Wiirtt. v. 3.12.2015 - 3 K 982/
14, juris, rkr.; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 4, 22, zu-
mindest fir die ,gleichartigen Ertragsteuern®). Auch die anderen vom Abzugsver-
bot in Nr. 2 Halbs. 1 erfassten Steuern vom Einkommen und sonstigen Personen-
steuern sollen das Einkommen fiir Zwecke der KSt nicht mindern.

Die Nichtabziehbarkeit der Vorsteuerbetrige auf Aufwendungen iSd. § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1-4 und 7 und Abs. 7 EStG als BA bei der KSt soll verhindern, dass die
Nichtabziehbarkeit als Vorsteuer bei der USt nach § 15 Abs. 1a UStG konterkariert
wird (Miinch in DPM, § 10 Rz. 32 [11/2017]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 3 [6/2020]). Dagegen ist die USt auf eine vGA (Anm. 69) eine Einkom-
mensverwendung, die bereits deshalb nichtabziehbar ist (Reiff, DB 1990, 1936
[1936]; aA Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 36 [5/2010]; ferner s. Anm. 25). Das-
selbe dirfte fiir die ebenfalls vom Abzugsverbot erfasste USt auf eine Entnahme
(Anm. 68) gelten. Dadurch werden Unternehmer und Nichtunternehmer gleichge-
stellt, denn ,,Letzterer muss seinen privaten Konsum auflerhalb eines Betriebs de-
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cken und kann die darauf entfallende USt auch nicht bei der Einkiinfteermittlung
abziehen“ (Horst, BB 2017, 2143 [2143]; ferner § 12 EStG Anm. 131; Weber-Grel-
let, UR 1979, 61, jeweils zu § 12 Nr. 3 EStG).

Die Erstreckung des Abzugsverbots auf (stl.) Nebenleistungen (Nr. 2 Halbs. 2; zum
Begriff s. Anm. 72) ist trotz ihres engen Zusammenhangs mit den nichtabziehba-
ren Steuern wegen der begrifflichen Unterscheidung von Steuern und stl. Neben-
leistungen in § 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 AO und wegen der auf Vorschrif-
ten der AO beschrinkten Gleichbehandlung von Steuern und stl. Nebenleistungen
nach § 1 Abs. 3 Satz 1 AO konstitutiv (BFH v. 23.11.1988 — I R 180/85, BStBI. II
1989, 116; BFH v. 25.4.1990 — I R 70/88, BStBI. II 1990, 1086; BFH v. 8.11.2000 - I
R 10/98, BStBL II 2001, 349; noch aA BFH v. 30.6.1959 - I 52/59 U, BStBI. III 1959,
340; BFH v. 23.5.1984 - I R 204/80, BStBI. II 1984, 672, zur Rechtslage vor Erstre-
ckung des Abzugsverbots auf stl. Nebenleistungen).

Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 und 2 gilt nicht nur fiir Steuern und stl. Ne-
benleistungen als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1, sondern grds.
auch fiir Steuern und stl. Nebenleistungen als WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 8
Abs. 1 Satz 1 bei KStpfl. mit auflerbetrieblicher Sphire (Mai in Frotscher/Driien,
§ 10 Rz. 25a [5/2010]; ferner s. oben ,,Betriebsausgaben-/Werbungskostenabzug®).
Allerdings diirfte es bei solchen KStpfl. hiufig bereits an einer Rechtsgrundlage fiir
den Abzug von Steuern vom Einkommen als WK fehlen.

Durch das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 und 2 werden KStpfl. mit EStpfl. gleich-
gestellt (s. Anm. 3, 11), bei denen entsprechende Steuern und stl. Nebenleistungen
eine Einkommensverwendung darstellen und mangels Rechtsgrundlage nach der
(deshalb nur deklaratorischen; BFH v. 21.10.2010 - IV R 6/08, BFH/NV 2011, 430;
BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL II 2012, 697; Anm. 11; § 12 EStG Anm. 122)
Regelung in § 12 Nr. 3 Halbs. 1 und 2 EStG nicht abgezogen werden diirfen (Ra-
mer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 46). Wegen ihres begrenzten
Regelungszwecks soll fiir das Abzugsverbot in Nr.2 Halbs. 1 und 2 eine ,enge
Auslegung® geboten sein (BFH v. 23.11.1988 - I R 180/85, BStBL II 1989, 116;
BFH v. 25.4.1990 - I R 70/88, BStBL. II 1990, 1086; BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11,
BStBL. II 2012, 697). Soweit bestimmte Steuern nicht unter Nr. 2 fallen, konnen sie
vorbehaltlich anderweitiger Abzugsverbote (wie § 4 Abs. 5b EStG iVm. § 8 Abs. 1
Satz 1 fir die GewSt) als BA abgezogen werden (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 184 [6/2020]). Dasselbe gilt fiir damit zusammenhéngende (stl.)
Nebenleistungen iSd. § 3 Abs. 4 AO (s. Anm. 72; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 207 [6/2020]).

Geldstrafen etc. (Nr. 3): Zur Qualifikation von Geldstrafen und den anderen vom
Abzugsverbot in Nr. 3 erfassten Aufwendungen als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm.
§8 Abs.1 Satz 1 bzw. WK iSd. §9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1
s. Anm. 25.

Soweit Geldstrafen, etc. bei KStpfl. ohne auflerbetriebliche Sphére als BA iSd. § 4
Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 zu qualifizieren sind, sind sie aufgrund des Ab-
zugsverbots in Nr. 3 nichtabziehbar. Andernfalls wéiren Geldstrafen, etc. eine Ein-
kommensverwendung, sodass das Abzugsverbot in Nr. 3 wohl nur deklaratorisch
wire (BTDrucks. 10/1189, 5f; 10/1314, 5f.). Durch das Abzugsverbot in Nr. 3 soll
zur Wahrung der Einheit der Rechtsordnung der Sanktionszweck der erfassten
Mafinahmen nicht durch eine stl. Entlastung vereitelt oder abgemildert werden
(s. Anm. 4; BTDrucks. 10/1189, 5f.; 10/1314, 5f; 10/1634, 7; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 5; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
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Rz. 4 [6/2020]; ferner Danninger/Leidel/ Wobst, KSzZW 2013, 378 [386], zu § 12
Nr. 4 EStG).

Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiiftsfithrung beauftragte Per-
sonen (Nr. 4): Zur Qualifikation von Vergiitungen an mit der Uberwachung der
Geschiftsfithrung beauftragte Personen (wie im Ubrigen auch Vorstands- oder
Geschiftsfithrergehilter) als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (oder
ausnahmsweise WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStGiVm. § 8 Abs. 1 Satz 1) s. Anm. 25.

Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfiihrung beauftragte Personen
konnten ohne das hilftige Abzugsverbot in Nr. 4 in voller Hohe als BA iSd. § 4
Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (oder ausnahmsweise WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1
EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1) abgezogen werden (BVerfG v. 7.11.1972 - 1 BvR 338/
68, BVerfGE 34, 10; BFH v. 20.9.1966 - I 265/62, BStBL. I1I 1966, 688; BFH v. 7.2.
1968 - I R 53/67, BStBL II 1968, 392; BMF v. 9.4.2020 - IV C 4 - S2223/19/
10003:003, BStBL. I 2020, 498; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216,
KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1, jeweils zu ARVergiitungen; ferner allg.
BFH v. 28.2.1990 - I R 137/86, BStBL II 1990, 647; Boochs in Lademann, § 10
Rz. 16 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 40; Heger, DStR 2009, Bei-
hefter zu Heft 34, 117 [119f]; Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [112];
Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 2, 40; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 67
[5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 63 [11/2017]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl.
2018, § 10 Rz. 30; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 82 [5/2020]; Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz. 84 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 63; Vogel, StuW 1977, 97 [113]; offenbar aA BFH v. 13.3.1985 - I R 75/82,
BStBI. II 1985, 435, zu Vergiitungen an ein Rechnungspriifungsamt der Tragerkor-
perschaft eines Eigenbetriebs; ferner s. Anm. 40, 105). Bei entsprechender Auswei-
tung des (hilftigen) Abzugsverbots, etwa auf Vorstands- oder Geschaftsfithrerge-
hilter, wiirde es auch fiir solche BA bzw. WK gelten (Anm. 9, 100).

Ohne steuersystematische Rechtfertigung (Anm.5; Boochs in Lademann, § 10
Rz. 1 [3/2015]) soll das halftige Abzugsverbot in Nr. 4 ,iberh6hte Aufsichtsrats-
vergilitungen® verhindern sowie ,aufkommensmindernde® Gesetzesinderungen
ausgleichen (BTDrucks. 7/5310, 8; BFH v. 28.2.1990 - I R 137/86, BStBL. II 1990,
647; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 6; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 5 [6/2020]; ferner s. Anm. 5, 9, 13, 90). Der Rege-
lungsmechanismus setzt bei der Gewinnermittlung des KStpfl. an und stellt somit
keine ESt auf Ebene der Empfinger der Zahlungen dar (BFH v. 7.2.1968 - I R 53/
67, BStBL II 1968, 392), sondern eine (mittelbare) Besteuerung auf Ebene des
KStpfl. (Anm. 5, 9), wobei auf Ebene des Empfangers nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG
oder nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ein weiteres Mal besteuert werden kann
(Anm. 41; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 260 [6/2020]).

b) Rechtspolitischer Hintergrund und Kritik

Rechtspolitische Akzeptanz: Mit Ausnahme des Abzugsverbots fiir (stl.) Neben-
leistungen in Gestalt von Zinsen in Nr. 2 Halbs. 2 und des halftigen Abzugsverbots
fiir Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte Per-
sonen in Nr. 4 werden die Abzugsverbote in § 10 aus rechtspolitischer Sicht tiber-
wiegend akzeptiert.

Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Das Abzugsverbot fiir Steuern und stl. Ne-
benleistungen in Nr.2 wird wegen der Ungleichbehandlung von nach Nr.2
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Halbs. 2 nichtabziehbaren Nachzahlungszinsen und dhnlichen Zinsen einerseits
und stpfl. Erstattungszinsen andererseits kritisiert (Boochs in Lademann, § 10
Rz. 13 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 34a [5/2010]; Valta in Mdssner/
Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 106, jeweils mit dem Hinweis auf eine mogliche
»Zinsarbitrage; zur Rechtsgrundlage solcher Zinsen s. § 233a Abs. 1 Satz1 AO
und zu Einzelheiten ihrer Behandlung s. Anm. 45).

Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiiftsfiihrung beauftragte Per-
sonen (Nr. 4): Das hilftige Abzugsverbot fiir Vergiitungen an Uberwachungsper-
sonen in Nr. 4 wird einhellig und zu Recht heftig kritisiert (Alber/Sell, Korper-
schaftsteuer, 19. Aufl. 2020, Teil 3, Nr.3.7.1; Clemm/Clemm, BB 2001, 1873
[1974ff.]; Driien, KSzW 2013, 343 [345ff]; Ehmcke in DSJG 20 [1997], 257
[273ff.]; Haarmann, DA 2012, 1; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 40; Hey,
DStR 2009, Beihefter Heft 34, 109 [1121.]; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 11 Rz. 48; Hiittemann in DStJG 34 [2011], 291 [317]; Kluth in Lippross/Sei-
bel, § 10 Rz. 40 [4/2020]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 40; Mai in Frot-
scher/Driien, § 10 Rz. 68 [5/2010]; Marx, StuB 2007, 136 [139f.]; Miinch in DPM,
§ 10 Rz. 65f. [11/2017]; Olgemodller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 30; Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 15, 70; Pfirrmann in Bliimich, § 10
Rz. 80 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 260 [6/2020]; Rose,
GmbHR 1964, 31 [36ff.]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 64 ff.; Schul-
ze-Osterloh, FS Offerhaus, 1999, 375 [376ff.]; Schwan, Steuerliche Begrenzungs-
moglichkeiten der Vergiitung von Vorstand und Aufsichtsrat, 2012, 135ff.; Schon,
FS Haarmann, 2015, 875 [880f.]; Theisen, DA 2012, 157; Zenthofer/Alber, Korper-
schaftsteuer und Gewerbesteuer, 18. Aufl. 2019, 27; sowie in den im Folgenden zi-
tierten Literaturbeitragen). Das mit dem Abzugsverbot ua. verfolgte Ziel der Ver-
hinderung ,iiberhéhter” Vergiitungen (Anm. 5, 8, 13, 90) wird nicht zwingend er-
reicht, da eine strechtl. (anders als eine deshalb vorzugswiirdige gesellschafts-
rechtl.) Regelung nur indirekt verhaltenssteuernd wirken (Driien, KSzZW 2013, 343
[350]; Driien, VVDStRL 79 [2020] 127 [155f.]; Hey, DStR 2009, Beihefter zu
Heft 34, 109 [113]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 80 [5/2020]; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 5 [6/2020]; Vogel, StuW 1977, 97 [114]; ferner Hey/
Hey, FR 2017, 309 [311], zu ,Vorstandsvergiitungen®) und entgegen des an sich in-
tendierten Anlegerschutzes (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz.5 [6/
2020]; ferner Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [113], zu ,,Managervergi-
tungen®) durch ,Verteuerung® der Vergiitungen (Hey, DStR 2009, Beihefter zu
Heft 34, 109 [113], zu ,Managervergiitungen®) die , Aktionére bestrafen (Pohl in
Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 5 [6/2020]; ferner Habersack, NZG 2018, 127
[133]; Hey/Hey, FR 2017, 309 [314], zu ,,Vorstandsvergiitungen) kann. Richtiger-
weise sollte das StRecht aus (steuer-)systematischen Griinden generell, insbes. aber
im gegebenen Zusammenhang, keine Lenkungsnormen enthalten (Driien, KSzZW
2013, 343 [352]; Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [113]; Hiittemann in
DStJG 34 [2011], 291 [317]; allg. P. Kirchhof in Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band 5, 3. Aufl. 2007, § 118 Rz. 25;
ferner zur steuersystematischen Kritik im gegebenen Zusammenhang s. Anm. 5, 8)
und nicht als ,Regulierungsreserve fiir das Privatrecht betrachtet werden (zu die-
ser Einordnung Driien, VVDStRL 79 [2020] 127 [155f.], zu ,Managervergiitun-
gen®). Dariiber hinaus ist die Regelung nicht zielgenau, da nicht nur ,iiberhohte®,
sondern simtliche Vergiitungen erfasst (Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109
[113]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 66; ferner Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 260 [6/2020]) und auch angemessene und geringe ARVer-
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gilitungen ,,sanktioniert (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 5, 260 [6/
2020]) werden. Ungeachtet dessen wird es als ungerecht angesehen, den Abzug der
Vergiitungen an Mitglieder eines Uberwachungsgremiums zu versagen, wenn des-
sen Bildung (wie zB im Falle einer AG nach §$ 95 ff. AktG) gesetzlich vorgeschrie-
ben ist (vgl. Ehmcke in DStJG 20 [1997], 257 [273f.]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 65
[11/2017]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz.80 [5/2020]; Olgemdller in Streck,
9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 30, 31; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 70), zumal die Anforderungen an die Qualifikation der Mitglieder von Uber-
wachungsgremien (insbes. eines AR) mittlerweile sehr hoch sind (Driien, KSzW
2013, 343 [345f.]; Fleischer, DB 2010, 601 [603]; Haarmann, DA 2012, 1; Hey,
DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [113]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 69
[5/2010]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 70; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 67; so auch schon BVerfG v. 7.11.1972 - 1 BvR
338/68, BVerfGE 34, 103). Demgegeniiber erkennt die Rspr. das rechtspolitische
Ziel des hilftigen Abzugsverbots (Anm. 5, 8, 13, 90) unter Hinweis auf die Ziel-
kongruenz mit dem aktienrechtl. Erfordernis der Angemessenheit der Vergiitung
fir Aufsichtsrite aus § 98 Abs. 1 Satz 1 AktG 1937 (jetzt: § 113 Abs. 1 Satz 3 AktG)
als verfassungsrechtl. Rechtfertigung fiir den durch die Nichtabziehbarkeit begriin-
deten Verstofl gegen das objektive Nettoprinzip an (BVerfG v. 7.11.1972 - 1 BvR
338/68, BVerfGE 34, 103; BFH v. 7.2.1968 - I R 53/67, BStBL. II 1968, 392, zu § 12
Nr. 3 KStG 1934, der freilich noch wegen der Abschaffung der sog. Aufsichtsrats-
steuer geschaffen wurde [Anm. 5]; wohl auch BFH v. 28.2.1990 - I R 137/86,
BStBL II 1990, 647; zur Frage der Verfassungsmiafligkeit s. Anm. 13). Von dem er-
wihnten allgemeinen Erfordernis der Angemessenheit (§ 113 Abs. 1 Satz 3 AktG)
abgesehen gibt es keine wesentlich weitergehende gesellschaftsrechtl. Begrenzung
der Vergiitung von ARVergiitungen (fiir einen Uberblick s. Behme, BB 2019, 451
[4551.]; Habersack, NZG 2018, 127 [130f.]).

Abzugsverbot fiir ,,Managervergiitungen“: Immer wieder wurde und wird als
Mafinahme zur ,Regulierung von Managervergiitungen“ eine Ausdehnung des
Abzugsverbots in Nr. 4 auf bzw. die Schaffung neuer Abzugsverbote fiir Vergiitun-
gen an weitere Personen (wie etwa Vorstinde, Geschiftsfiihrer, leitende Mitarbei-
ter, etc.) vorgeschlagen bzw. gefordert (zB Vorschlag der BTag-Fraktion der SPD
v. 20.2.2017 [Einfiigung von Abzugsverboten fiir Gesamt- und Ruhebeziige von
Vorstinden und weiteren ,,Fithrungspersonen® in Nr. 5 und 6 sowie erganzenden
Regelungen in § 4 Abs. 5 Nr. 14, § 6a Abs. 3 Nr. 4 EStG], der jedoch nicht in den
BTag eingebracht und nicht in den Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD, 19. Legislaturperiode 2017-21, aufgenommen wurde; dazu Hey/Hey, FR 2017,
309 [312ff]; Rodder, JbFStR 2017/18, 156; Wighardt/Berger, NZG 2017, 1370
[1371f]; ferner Forderungen der BTag-Fraktion Die Linke v. 21.2.2019
[BTDrucks. 19/7979] und der BTag-Fraktion Biindnis 90/Die Griinen v. 13.3.2019
[BTDrucks. 19/8282], die am 10.4.2019 vom Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
cherschutz abgelehnt wurden [BTDrucks. 19/9299]; zu élteren Vorschldgen und
Forderungen s. BTag, Wissenschaftliche Dienste, Deckelung der steuerlichen Ab-
zugsfihigkeit von Gehiltern, Sachstand WD 4 - 3000 - 071/14; allg. krit. zu solchen
Vorschlagen und Forderungen s. Driien, KSzW 2013, 343 [343, 347]; Fleischer, DB
2010, 601 [603]; Florstedt, ZIP 2020, 1 [4]; Heger, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34,
117 [1191f.]; Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [113]; Hirte/Schiippen, GS
Schmehl, 2019, 419; Hiittemann in DStJG 34 [2011], 291 [317]; Thiising, DB 2003,
1612 [1614]; zur Rechtslage in Osterreich s. § 12 Abs. 1 Z. 8 6KStG 1988 und zur
Verfassungskonformitit dieser Regelung s. VIGH v. 9.12.2014 - G 136/2014, G
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166/2014, G 186/2014, OStZ 2015, 4; Staringer, Einkommen - Einkiinfte - Ein-
kunftsermittlung, Spektrum der Steuerwissenschaften und des Auflenwirtschafts-
rechts, 2017, 41 (51ftf.); ferner s. Anm. 8, 100). Hierfiir gelten dieselben Bedenken
hinsichtlich der Steuersystematik (s. Anm. 5, 8) und der ,,steuerpolitischen Klug-
heit“ wie beim Abzugsverbot fiir Vergiitungen an Uberwachungspersonen in Nr. 4
(Driien, KSzZW 2013, 343 [347, 352]; zumindest skeptisch Habersack, NZG 2018,
127 [134]). Eine weitergehende gesellschaftsrechtl. Begrenzung von ,,Managerver-
glitungen® gibt es abgesehen von allgemeinen Erfordernissen wie Angemessenheit
(§ 87 Abs. 1 Satz 1 AktG) und Ausrichtung auf eine ,,nachhaltige und langfristige
Entwicklung® borsennotierter Unternehmen (§ 87 Abs. 1 Satz 2 AktG) nicht (fir
einen Uberblick iiber die gesellschafts- und zusitzlich aufsichtsrechtl. Regulierung
der Vorstandsvergiitungen nach geltendem Recht s. Behme, BB 2019, 451 [452ff.];
Habersack, NZG 2018, 127 [130]; Hey/Hey, FR 2017, 309 [312ff.]). Daran hat die
Einfiigung von Regelungen tiber das Vergiitungssystem borsennotierter Gesell-
schaften in § 87a AktG zur Umsetzung von Art. 9a der 2. Aktionérsrechterichtlinie
v. 17.5.2017 (RL [EU] 2017/828; ABl. EU 2017 Nr. L 132, 1) nichts gedndert, denn
durch diese werden ,keine materiellen Vorgaben zur konkreten Vorstandsvergii-
tung“ gemacht (BTDrucks. 19/9739, 72). Im Vergleich zu starren auflersteuer-
rechtl. Vorgaben konnte ein (teilweises) strechtl. Abzugsverbot jedoch ein Mittel
sein, das eine Abwanderung betroffener Fithrungskrafte vermeiden und damit fir
den Wirtschaftsstandort Deutschland vorteilhaft sein konnte, wenn die StBelas-
tung nicht durch Reduzierung der Vergiitung auf die ,,Fithrungskrifte® , iiberge-
walzt“ wird (Hey/Hey, FR 2017, 309 [318]). Zur Anwendung von § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 7 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 auf ,Managerverglitungen® s. Schiffer, BC 2017,
159; Schiffer, BB 2019, 931 (932 1t.).

2. VerfassungsmaBigkeit des § 10

a) Aufwendungen fiir die Erfiillung von verfassungsmaBigen Zwecken des
Steuerpflichtigen (Nr. 1)

Die Nichtabziehbarkeit von eine Einkommensverwendung (s. Anm. 7) darstellen-
den Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 begegnet keinen grundsitzlichen verfassungs-
rechtl. Bedenken, da eine Einkommensverwendung bei KStpfl. insbes. keine Min-
derung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit bewirkt, die als verfassungsrechtl.
Maf3stab fiir die Bemessung der KSt (insbes. im Rahmen des objektiven Nettoprin-
zips) anerkannt ist (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 81 [6/2020]; zur
Bedeutung des Prinzips der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit fiir die KSt s. Einf.
KStG Anm. 51; ferner s. Anm. 13).

b) Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2)

Steuern und Nebenleistungen (allgemein): Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1
und 2 fiir bestimmte Steuern und (stl.) Nebenleistungen ist nach richtiger Auffas-
sung der Rspr. verfassungskonform (BVerfG v. 23.12.1969 - 1 BvR 57/69, StRK
KStG § 12 Ziff. 2 R 7; BFH v. 21.11.1967 - I R 115/66, BStBL. II 1968, 189; BFH v.
6.10.2009 - I R 39/09, BFH/NV 2010, 470; BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBI. II
2012, 697; ferner Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 14; Pohl
in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 82 [6/2020]). Es dient der Gleichbehandlung
iSd. Art. 3 Abs. 1 GG von KStpfl. mit EStpfl., die entsprechende Aufwendungen
wegen ihrer Zuordnung zur Privatsphére nach der (deklaratorischen; s. Anm. 8)
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Regelung in § 12 Nr. 3 EStG nicht abziehen diirfen (BFH v. 6.10.2009 - I R 39/09,
BFH/NV 2010, 470; BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL. II 2012, 697; Pohl in
Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 82 [6/2020]; ferner s. Anm. 3, 8). Die rechts-
formneutrale Besteuerung ist wegen der strukturellen Unterschiede zwischen KStpfl.
und EStpfl. verfassungsrechtl. zwar nicht geboten (BVerfG v. 21.6.2006 - 2 BvL 2/
99, BVerfGE 116, 164; BFH v. 28.11.1991 - IV R 122/90, BStBL. II 1992, 342; BFH
v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL. II 2012, 697), gleichwohl aber legitimes Ziel, das
mit der Einschrankung des objektiven Nettoprinzips (BFH v. 7.12.1994 - I R 7/94,
BStBL. IT 1995, 477) durch die Nichtabziehbarkeit von bestimmten Steuern und
(stl.) Nebenleistungen verfolgt werden darf (BFH v. 6.10.2009 - I R 39/09, BFH/
NV 2010, 470; BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBl. II 2012, 697, Verfassungsbe-
schwerden ohne Begr. nicht zur Entsch. angenommen: BVerfG v. 12.5.2015 - 2 BvR
1407/12 [KSt], 2 BvR 1608/12 [GewSt; altes Az. 1 BvR 1402/12], juris; ferner
s. Einf. KStG Anm. 80; aA Brete, DStZ 2009, 692 [695£.]).

Besonderheiten bei Zinsen: Der Verstof$ gegen das objektive Nettoprinzip durch
die Nichtabziehbarkeit von Zinsen, die vom KStpfl. an den Fiskus gezahlt werden
(Nachforderungs- [§ 233a Abs. 1 Satz 1 AO], Stundungs- [$ 234 Abs. 1 Satz 1 AQO],
Hinterziehungs- [§ 235 Abs. 1 Satz1 AO] und Aussetzungszinsen [§ 237 Abs. 1
Satz 1 AQ]), lasst sich unabhingig von gleichheitsrechtl. Uberlegungen in Bezug
auf die Rechtsform(-neutralitit) damit rechtfertigen, dass diese Zinsen im Inte-
resse der Gleichmifligkeit der Besteuerung und zur Vermeidung von Wettbe-
werbsverzerrungen in typisierter Form die Folgen der unterschiedlichen Formen
der Steuererhebung in Gestalt von Zinsnachteilen fiir den Fiskus bzw. Zinsvortei-
len fiir den KStpfl. beseitigen sollen (BFH v. 2.9.2008 - VIII R 2/07, BStBL. II 2010,
264; BFH v. 21.10.2010 - IV R 6/08, BFH/NV 2011, 430, zu § 12 Nr. 3 EStG; nur
auf den Zinsvorteil des Stpfl. abstellend BFH v. 21.10.2009 - I R 112/08, BFH/NV
2010, 606; ferner Thiemann, FR 2012, 673 [680f.]). Fiir Hinterziehungszinsen er-
gibt sich eine sachliche Rechtfertigung auch aus dem Sanktionszweck solcher Zin-
sen (BFH v. 7.12.1994 - I R 7/94, BStBL. II 1995, 477).

Ungeachtet dessen verstofit die Nichtabziehbarkeit von gezahlten Zinsen auch
nicht deshalb gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil erhaltene Zinsen (Erstattungs- [§ 233a
Abs. 1 Satz 1 AO] und Prozesszinsen [§ 236 Abs. 1 Satz 1 AO]) das Einkommen
erhéhen (BFH v. 6.10.2009 - I R 39/09, BFH/NV 2010, 470; BFH v. 15.2.2012 -1 B
97/11, BStBL II 2012, 697, Verfassungsbeschwerden ohne Begr. nicht zur Entsch.
angenommen: BVerfG v. 12.5.2015 - 2 BvR 1407/12 [KSt], 2 BvR 1608/12 [GewSt;
altes Az. 1 BvR 1402/12], juris; BFH v. 12.11.2013 - VIII R 36/10, BStBL. II 2014,
168; BFH v. 12.11.2013 - VIII R 1/11, BFH/NV 2014, 830; BFH v. 15.4.2015 - VIII
R 30/13, juris, Verfassungsbeschwerde eingelegt, Az. des BVerfG: 2 BvR 1711/15;
§ 20 EStG Anm. 308; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 27; Mai in Frot-
scher/Driien, § 10 Rz. 42a [5/2010]; Balliet, DStZ 2012, 436 [438]; Paetsch in Rod-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 14; Thiemann, FR 2012, 673 [676, 680];
aA Brete, DStZ 2009, 692 [696 f.]; offenlassend Seer/Klemke, Neuordnung der Ver-
zinsung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhiltnis, 2013, 87ff,; allg. zur
»asymmetrischen Besteuerung von Nachzahlungszinsen und Erstattungs- bzw.
Prozesszinsen s. Anm. 45). Bei vom KStpfl. erhaltenen Zinsen einerseits und von
ihm gezahlten Zinsen andererseits handelt es sich um unterschiedliche Sachver-
halte (Anm. 45), da Erstere den voriibergehenden Entzug von Kapital ausgleichen
und wie Zinsen auf ausgereichtes Kapital besteuert werden sollen, wihrend die
Nichtabziehbarkeit von Letzteren nach Nr. 2 Halbs. 2 der Gleichbehandlung mit
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EStpfl. dient, die solche Zinsen (einschliefSlich der Zinsen auf Fremdkapital zur Fi-
nanzierung einer Steuerschuld) wegen ihrer Zuordnung zur Privatsphére nicht ab-
ziehen diirfen (Anm. 8). Wegen dieser strukturellen Unterschiede ldsst sich auch
aus dem aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleiteten Folgerichtigkeitsgebot kein Prinzip der
symmetrischen (dquivalenten) Behandlung ableiten (BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11,
BStBL. IT 2012, 697; BFH v. 12.11.2013 - VIII R 36/10, BStBI. I 2014, 168; BFH v.
12.11.2013 - VIII R 1/11, BFH/NV 2014, 830). Dagegen vermag im gegebenen Zu-
sammenhang die Aussage des BFH nicht zu {iberzeugen, dass es keinen allgemei-
nen Grundsatz gibe, wonach Riickzahlungen deshalb nicht zu stpfl. Einnahmen
fihren dirften, weil die zugrundeliegenden (zu erstattenden) Zahlungen vom
BA-/WK-Abzug ausgeschlossen waren (BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL II
2012, 697, unter Verweis auf BFH v. 20.11.2007 - I R 54/05, BFH/NV 2008, 617;
ferner BFH v. 18.2.1975 - VIII R 104/70, BStBL II 1975, 568, zu § 12 Nr. 3 EStG).
Bei den in Rede stehenden Zinsen an den KStpfl. handelt es sich gerade nicht um
Riickzahlungen (Anm. 45).

Die Besteuerung von erhaltenen Zinsen bei KStpfl. unabhingig von der Existenz
einer auflerbetrieblichen Sphire (Anm. 45) dient unabhingig von der Anderung
der Rspr. zu § 12 Nr. 3 EStG (BFH v. 15.6.2010 - VIII R 33/07, BFH/NV 2010,
1917; ferner dazu s. Anm. 45) jedenfalls seit Einf. des § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG
(wieder) der Gleichbehandlung mit EStpfl., wobei die Erfassung von Erstattungs-
zinsen als solche wegen der Erhohung der Leistungsfahigkeit unproblematisch ist
(Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 14). Die Nichtabziehbar-
keit von gezahlten Zinsen dndert daran aus den o.g. Griinden nichts (Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 14). Die riickwirkende Anwendung
der Regelung nach § 52a Abs. 8 Satz 2 EStG idF des JStG 2010 auf alle Fille, in de-
nen die Steuer noch nicht bestandskriftig festgesetzt ist, begegnet nach Auffassung
der Rspr. keinen verfassungsrechtl. Bedenken (BFH v. 12.11.2013 - VIII R 36/10,
BStBL. IT 2014, 168; BFH v. 12.11.2013 - VIII R 1/11, BFH/NV 2014, 830; BFH v.
10.4.2014 - III R 20/13, BFH/NV 2014, 1295; BFH v. 15.4.2015 - VIII R 30/13, ju-
ris, Verfassungsbeschwerden eingelegt; Az. des BVerfG: 2 BvR 1711/15; ferner
s. OFD Rheinland v. 2.12.2010, StEd. 2011, 93; OFG Miinster v. 3.12.2010, DStR
2011, 222; § 20 Anm. 308; zur Problematik ferner Driien, Ubg 2014, 683 [687]).

Schadensersatzleistungen: Nach Ansicht der Rspr. verletzt die unterschiedliche
Behandlung von KStpfl. mit und ohne auflerbetriebliche Sphire im Hinblick auf
Schadensersatzleistungen (Anm. 46) nicht den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1
GG (BFH v. 15.12.1976 - I R 4/75, BStBI. IT 1977, 220). Diese Ansicht ist im Hin-
blick auf die konzeptionelle Unterscheidung von KStpfl. mit und ohne auflerbe-
triebliche Sphire (Anm. 19; Einf. KStG Anm. 80; § 2 Anm. 70; § 8 Anm. 51, 71,
7315 §9 Anm. 36; § 2 EStG Anm. 373; § 4 EStG Anm. 100) und die daraus fol-
gende Unvergleichbarkeit der Sachverhalte konsequent.

c) Geldstrafen etc. (Nr. 3)

Ein moglicher Verstof3 gegen das objektive Nettoprinzip durch die Nichtabzieh-
barkeit von Geldstrafen, etc. muss sachlich gerechtfertigt sein (BVerfG v. 23.1.1990
- 1 BvL 4, 5, 6, 7/87, BVerfGE 81, 228, BStBL II 1990, 483, zu § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 8 EStG; ferner Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 83 [6/2020]), was
im Hinblick auf das Abzugsverbot in Nr. 3 wegen der intendierten Vermeidung
der Vereitelung bzw. Abmilderung der Sanktionswirkung (Anm. 4, 8) gegeben ist
(zur Riickwirkungsproblematik s. Anm. 16).
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d) Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfiihrung beauftragte
Personen (Nr. 4)

Das hilftige Abzugsverbot fiir Vergiitungen an Uberwachungspersonen in Nr. 4
diirfte trotz des Verstofles gegen das objektive Nettoprinzip (Driien, KSzZW 2013,
343 [345, 349]; Schon, FS Haarmann, 2015, 875 [880]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 67) auf der Grundlage der Rspr. des BVerfG noch als verfas-
sungskonform anzusehen sein (so auch Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 40;
Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 40; Miinch in DPM, § 10 Rz. 66 [11/
2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 15; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 84, 260 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher,
2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 92; krit. Driien, KSzW 2013, 343 [345, 349]; Haarmann, FS
Endres, 2016, 149 [149ff.]; Haarmann, JbEFStR 2016/17, 300 [314ff.]; Hey in Tipke/
Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 11 Rz. 48; Schon, FS Haarmann, 2015, 875
[881]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 64; Schulze-Osterloh, FS Offer-
haus, 1999, 375 [376{t.]; Schwan, Steuerliche Begrenzungsmoglichkeiten der Ver-
glitung von Vorstand und Aufsichtsrat, 2012, 135ft.). Zwar gilt das Leistungsfahig-
keitsprinzip (und damit das objektive Nettoprinzip) nach der Rspr. auch im Be-
reich der KSt (BVerfG v. 7.11.1972 - 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 103; BVerfG v.
12.10.2010 - 1 BvL 12/07, BVerfGE 127, 224, unter C.IIL.1.a; BFH v. 22.8.2012 -
I R 9/11, BStBL II 2013, 512; BFH v. 18.12.2013 - I B 85/13, BFH/NV 2014, 970,
Rz.18; BFH v. 16.4.2014 - I R 21/12, BStBL IT 2014, 531; ferner Einf. KStG
Anm. 51; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 3 Rz. 51). Es darf wegen
des aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleiteten Folgerichtigkeitsgebots nur bei Vorliegen ei-
nes besonderen, sachlich rechtfertigenden Grundes durchbrochen werden
(s. vorstehende Nachweise; ferner vgl. Driien, KSzW 2013, 343 [345, 349, 352], spe-
ziell zu Nr. 4). Jedoch haben das BVerfG und der BFH die sachliche Rechtfertigung
des unbegrenzten Abzugsverbots in § 12 Nr. 3 KStG 1934/61 unter Hinweis auf die
Zielkongruenz mit dem aktienrechtl. Erfordernis der Angemessenheit der Vergii-
tung fiir Aufsichtsréite in § 98 Abs. 1 Satz 1 AktG 1937 (jetzt: § 113 Abs. 1 Satz 3
AktG) und damit auf die gesellschaftspolitische Zielsetzung des Abzugsverbots
(Anm. 5, 8, 9, 90) bejaht, zumal bei der Bestimmung der grundlegenden Belas-
tungsentscheidung die ohnehin bestehenden Ausnahmen vom objektiven Netto-
prinzip zu beriicksichtigen sind (BVerfG v. 7.11.1972 - 1 BvR 338/68, BVerfGE 34,
103; BFH v. 7.2.1968 - I R 53/67, BStBL. II 1968, 392; krit. Lehner, Einkommen-
steuerrecht und Sozialhilferecht. Bausteine zu einem Verfassungsrecht des sozialen
Steuerstaates, 1993, 320). Wegen der strukturellen Unterschiede sollen KStpfl. und
EStpfl. auch nicht ungleich behandelt werden (BVerfG v. 7.11.1972 - 1 BvR 338/
68, BVerfGE 34, 103; ferner BFH v. 7.2.1968 - I R 53/67, BStBL. II 1968, 392). Fer-
ner soll durch die Nichtabziehbarkeit der Aufwendungen nicht unter Verstof3 ge-
gen das Folgerichtigkeitsgebot auf die Gesellschafter durchgegriffen werden, da
das Abzugsverbot auf Ebene des KStpfl. anzuwenden ist und nicht die ESt auf
Ebene der Empfinger betrifft, die nicht zwingend Gesellschafter sein miissen
(BFH v. 7.2.1968 — I R 53/67, BStBI. II 1968, 392; ferner s. Anm. 5).

Es muss wohl davon ausgegangen werden, dass die Einschitzung des BVerfG zur
Verfassungsmifiigkeit des unbegrenzten Abzugsverbots in § 12 Nr. 3 KStG 1934/
61 auch fiir das halftige Abzugsverbot in § 10 Nr. 4 KStG 1977 gilt (s. BFH v. 28.2.
1990 - I R 137/86, BStBI. II 1990, 647), auch wenn das BVerfG - soweit ersichtlich
— dies noch nicht entschieden hat und sich die gesellschaftsrechtl. Vorgaben, ins-
bes. hinsichtlich der Anforderungen an die Qualifikation der Mitglieder des AR,
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gewandelt haben (deshalb krit. Driien, KSzZW 2013, 343 [345f., 349f.]; Haarmann,
JbEStR 2016/17, 300 [316f.]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 40; ferner
zum Wandel im Aktienrecht Schon, FS Haarmann, 2015, 875 [880]). Diese Vermu-
tung kénnte deshalb begriindet sein, weil sich die rechtl. Anderungen nicht auf die
vorstehend skizzierten Erwiagungen des BVerfG zum unbegrenzten Abzugsverbot
auswirken diirften. Unschédlich diirfte sein, dass das mit dem Abzugsverbot ver-
folgte Ziel wegen Fehlens eines verbindlichen unmittelbar verhaltensbezogenen
Normbefehls nicht zwingend erreicht wird, da der Gesetzgeber im Rahmen seiner
Einschatzungsprarogative (BVerfG v. 29.7.1959 - 1 BvR 394/58, BVerfGE 10, 89;
BFH v. 9.1.2014 - 1 BvR 2344/11, AG 2014, 279) davon ausgehen darf, dass mit
dem Abzugsverbot die Erreichung des von ihm verfolgten Ziels zumindest gefor-
dert wird (so wohl BFH v. 7.2.1968 — I R 53/67, BStBL. IT 1968, 392; krit. Driien,
KSzW 2013, 343 [350]; Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [113]). Es liegt
im Wesen des StRechts als Instrument der Verhaltenslenkung, dass sich der Stpfl.
das ,inkriminierte“ Verhalten durch Zahlung der Steuer anstelle eines Freiheits-
verzichts erkaufen kann und deshalb keine vollstindige Zielerreichung eintritt
(P. Kirchhof in Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band 5, 3. Aufl. 2007, § 118 Rz. 46; Schon in Schon, Tax and Corpo-
rate Governance, 2008, 31 [59]; allg. zur verfassungsrechtl. Zulassigkeit von Len-
kungsnormen im StRecht Einf. EStG Anm. 311-321). Auch bei der Frage der Er-
forderlichkeit darf der Gesetzgeber im Rahmen seiner Einschitzungsprirogative
eine strechtl. Regelung wihlen, auch wenn insoweit eine (insbes. auch rechtspoli-
tisch vorzugswiirdige; Anm. 9) gesellschaftsrechtl. Regelung als aus Sicht der Kap-
Ges. moglicherweise milderes Mittel in Betracht kime (eine solche priferierend
Driien, KSzW 2013, 343 [350]). Auch der Einwand, wonach bestimmte KStpfl. auf-
grund gesetzlicher Vorgaben ein Uberwachungsgremium haben miissen, steht der
Verfassungsmafligkeit des Abzugsverbots nicht entgegen, da der Gesetzgeber
gleichwohl auf eine ,angemessene Hohe“ der Vergiitungen hinwirken darf (BFH
v. 7.2.1968 - I R 53/67, BStBL II 1968, 392). Unerheblich ist, dass neben den ge-
nannten Zielen auch Fiskalzwecke verfolgt werden (Anm. 5, 8, 9, 90), die allein
eine Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen konnen (BVerfG v. 9.12.2008 - 2
BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BVerfGE 122, 210; BVerfG v. 6.7.
2010 - 2 BvL 13/09, BVerfGE 126, 268, BStBI. II 2011, 318; BVerfG v. 15.1.2014 -
1 BvR 1656/09, BVerfGE 135, 126).

IV. Geltungsbereich des § 10

1. Sachlicher Geltungsbereich

Korperschaftsteuer: Die Vorschrift gilt sachlich unmittelbar fiir die Ermittlung
des fiir die KSt relevanten Einkommens iSd. § 8 Abs. 1 Satz 1 (s. Anm. 1, 6). Im
Falle einer Organschaft sind die Einkiinfte der OG unter Beriicksichtigung von
§ 10 zu ermitteln (von Freeden, FR 2020, 615 [621]). Eine Ausnahme von der An-
wendung der Vorschrift im Rahmen der Bestimmung des Einkommens fiir Zwe-
cke der KSt besteht fiir die Gewinnermittlung bei Handelsschiffen im internationa-
len Verkehr nach § 5a EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (sog. Tonnagebesteuerung;
BMF v. 24.3.2000 - IV C 6 - S 1900 - 22/00, BStBL. I 2000, 453, Rz. 1; Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 10 [5/2020]) und die pauschale Einkommensermittlung nach § 8
Abs. 1 Satz 3 KStG bei offentlich-rechtl. Rundfunkanstalten (Pfirrmann in Blii-
mich, § 10 Rz. 10 [5/2020]). Dasselbe gilt fiir die vereinfachte Ermittlung des (nach
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§ 2 Nr. 2 KStG iVm. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c EStG stbaren) nicht den Riicklagen
zugefiihrten Gewinns eines nicht bilanzierenden und nicht von der KSt befreiten
BgA ohne eigene Rechtspersonlichkeit iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG nach
§ 4 Abs. 1 EStG (BMF v. 28.1.2019 - IV C 2 - S 2706 - a/15/10001, BStBL. I 2019,
97, Rz. 265 Schiffers, DStZ 2015, 144 [147]; Strahl, NWB 2015, 827 [8291.]; allg. zur
Ermittlung des Gewinns iSd. § 20 Abs.1 Nr. 10 Buchst. b EStG s. § 20 EStG
Anm. 360, 363).

Korperschaftsteuer im internationalen Kontext: Ferner ist die Vorschrift bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage im Hinblick auf die Priifung der Niedrigbe-
steuerung iSd. § 8 Abs. 3 AStG zu beachten (FW, IStR 1995, 333 [333], unter Hin-
weis auf BFH v. 15.3.1995 - I R 14/94, BStBL II 1995, 502; wohl auch Roser,
GmbHR 2006, 1006 [1007]), die ggf. nur wegen Anwendung von § 10 eintreten
kann (allg. dazu BMF v. 14.5.2004 - IV - B 4 - S 1340 - 11/04, BStBI. I 2004, Son-
dernummer 1, Rz. 8.3.2.4. Nr. 2). Dasselbe gilt fiir die Ermittlung des Hinzurech-
nungsbetrags nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 AStG (BFH v. 15.3.1995 - 1
R 14/94, BStBL. II 1995, 502; Fuhrmann in Fuhrmann, 3. Aufl. 2017, § 10 AStG,
Rz. 31; FW, IStR 1995, 333). Mittelbar hat Nr. 2 Einfluss auf die Bestimmung der
absetz- bzw. anrechenbaren auslind. Steuern nach § 10 Abs. 1 Satz 1 bzw. § 12
Abs. 1 Satz 1 AStG (FW, IStR 1995, 333), denn zu diesen gehoren nur solche Steu-
ern, die wegen Nr. 2 nicht bereits im Rahmen der Ermittlung der dem Hinzurech-
nungsbetrag zugrundeliegenden Einkiinfte iSd. § 10 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1
AStG abgezogen werden konnten (Fuhrmann in Fuhrmann, 3. Aufl. 2017, § 10
AStG Rz. 31; wohl auch Vogt in Bliimich, § 10 AStG Rz. 22 [11/2017]). Die Ab-
zugsverbote in § 10 sind auch bei der nach innerstaatlichem Recht vorzunehmen-
den Einkiinfteermittlung fiir abkommensrechtl. Zwecke anzuwenden (Driien in
Wassermeyer, DBA, Vor Art. 6-22 OECD-MA Rz. 61; Diirrschmidt in Vogel/Leh-
ner, DBA, 7. Aufl. 2021, Art. 3 OECD-MA Rz. 116¢; Vor Art. 6-22 OECD-MA
Rz. 2¢). Zur fortbestehenden Bedeutung bzw. Vorbildfunktion der Abzugsverbote
in § 10 nach Einf. einer gemeinsamen KSt- bzw. Unternehmensteuerbemessungs-
grundlage (GKB/GUB) und zu einem inhaltlichen Vergleich der méglichen mit den
bestehenden Regelungen s. Oestreicher ua., StuW 2014, 326 (331); Scheffler/Kostler,
Richtlinie iiber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage -
mehr als eine Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung, 2017, 88 ff.

Sonstige Steuern: Wegen der Bezugnahme auf den nach den Vorschriften des
EStG oder des KStG zu ermittelnden Gewinn in § 7 Satz 1 GewStG gilt § 10 mittel-
bar auch fiir die Bestimmung des Gewerbeertrags im Rahmen der GewSt (BFH v.
16.5.1990 - I R 80/87, BStBI. II 1990, 920; FG Nds. v.18.3.2020 - 6 K 20/18, juris,
Az. BFH I R 16/20; Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171]; Paetsch in Rodder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 13; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 110
[6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 63; Weiss/Briihl, ISR 2020,
225 [226]). Zur Nichtabziehbarkeit der GewSt bei der GewSt s. § 7 Satz 1 GewStG
iVm. § 4 Abs. 5b EStG, ggf. iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1, und Anm. 8 sowie bei der KSt
s.§ 4 Abs. 5b EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 und Anm. 61. Nach Auffassung des BMF
sollen bei der Ermittlung des ,,steuerrechtlichen Gewinns“ iSd. § 13a Abs. 9 Satz 1
Nr. 1 ErbStG im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen eines Vorwegabschlags
fir begiinstigtes Vermogen iSd. § 13b Abs. 2 ErbStG ,,die auflerbilanziellen Hinzu-
und Abrechnungen zu beriicksichtigen sein (R E 13a.20 Abs. 3 Satz 2 ErbStR
2019), zu denen auch die Abzugsverbote aus § 10 KStG gehoren diirften (Weber/
Schwind, ZEV 2019, 56 [58]). Zur Nichtabziehbarkeit der ErbSt bei der ErbSt
s. § 10 Abs. 8 ErbStG und Anm. 8 sowie bei der KSt Nr. 2 Halbs. 1 und Anm. 65.
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Wirkungen auflerhalb des Steuerrechts: Die Abzugsverbote in § 10 wirken sich als
stl. Regelungen grds. nicht auf auflerstl. Regelungen aus, insbes. solche des handels-
rechtl. Rechnungslegungsrechts (allg. zur einseitigen Verweisungsrichtung von
§140 AO, §4 Abs.1 Satz 1, §5 Abs. 1 Satz1 EStG auf das handelsrechtl. Rech-
nungslegungsrecht Driien, in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Rechnungsle-
gungsrecht, 2018, § 238 HGB Rz. 2; Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzli-
chen Rechtsnormen, 2019, 44). Dementsprechend kann im handelsrechtl. Jahresab-
schluss etwa trotz Nr. 2 ein Steueraufwand (§ 275 Abs. 2 Nr. 18 bzw. Abs. 3 Nr. 17
HGB) beriicksichtigt werden (BFH v. 6.4.2016 - I R 19/14, BFH/NV 2016, 1491;
Weppler/Karst, BB 2015, 491 [493]). Dasselbe gilt fiir die Bildung einer Riickstellung
fur ungewisse StVerbindlichkeiten (§ 249 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, § 266 Abs. 3 B. Nr. 2
HGB) als Anwendungsfall des handelsrechtl. Vorsichtsprinzips aus § 252 Abs. 1
Nr. 4 HGB (Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171]; Weppler/Karst, BB 2015, 491 [493];
zu den stl. Folgen von Riickstellungen in der HBil. s. Anm. 40, 42, 50, 60). Zur nicht
moglichen Bildung latenter Steuern in der HBil. als Folge von § 10 s. Anm. 40.

2. Personlicher Geltungsbereich

Anwendung auf alle Korperschaftsteuerpflichtigen als Grundsatz: Die Vor-
schrift gilt grds. fiir alle KStpfl. (Korperschaften, Personenvereinigungen und Ver-
mogensmassen; vgl. Boochs in Lademann, § 10 Rz. 16 [10/2017]; Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 9; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 2 [4/2020]; Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 9; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 10, 69 [5/2010];
Olgemodller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 1; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz.7; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 9 [5/2020]; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 18; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter,
§ 10 Rz. 2, 201, 27, 68 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 14,
18, 81), einschliefSlich der Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) iSd. § 5a
GmbHG, nicht dagegen fiir EStpfl. bzw. PersGes. als solche. Der Vorschlag auf
Schaffung einer an sich auch erfassten Societas Unius Personae (Europdische Ein-
personengesellschaft; SUP) als unionsrechtl. beeinflusste Sonderform von KapGes.
des innerstaatlichen Rechts der EU-Mitgliedstaaten mit nur einem Gesellschafter
(s. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates tiber
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter, COM
[2014] 212 final) wurde zuriickgezogen (s. Mitteilung der Kommission an das Eu-
ropdische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen, Arbeitsprogramm der Kommission 2018, An-
hang IV: Ricknahmen, Nr. 10, COM[2017] 650 final). Auch KStpfl. iSd. (deut-
schen) KStG mit ausldnd. Rechtsform (allg. zu solchen KStpfl. s. § 1 Anm. 261t.)
sind erfasst (Wengel/ Pfeiffer, StuB 2009, 917 [919], zur bis zum Austritt des Verei-
nigten Konigreichs aus der EU [,,Brexit“] in Deutschland sehr beliebten englischen
private limited company by shares). Mangels entsprechender Einschrankung ist es
unerheblich, ob ein KStpfl. nach § 1 Abs. 1 unbeschréinkt oder nach § 2 beschrinkt
kstpfl. ist (Geitmann/Richter in Ddélker/Ergenzinger/Feldgen/Kleinmanns/Stelzer,
eKomm KStG, § 10 Rz. 2 [5/2020]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 9; Mir-
tens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 9; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 142 [6/2020]). Bei beschrinkt KStpfl. greifen die Abzugsverbote jedoch nur bei
Aufwendungen, die im Inland der Besteuerung unterliegen, etwa bei Zuordnung
zu einer inland. BS (§ 50 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1; s. Anm. 31;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 81 [5/2020], zu Nr. 4). Dasselbe gilt aber auch bei
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unbeschréankt KStpfl., was bei Zuordnung der Aufwendungen zu einer ausldnd. BS
ausgeschlossen sein kann. Die Tétigkeit oder Branchenzugehorigkeit des KStpfl. ist
fir die Anwendung der Abzugsverbote unerheblich, entscheidend ist vielmehr
seine Rechtsform (§ 1 Abs. 1, § 2 Nr. 1 und 2; ferner Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl.
2010, § 10 Rz. 81).

Begrenzte praktische Bedeutung einzelner Abzugsverbote: Ungeachtet dessen
konnen einzelne Abzugsverbote in § 10 threm Wesen nach nur bei bestimmten
KStpfl. von praktischer Bedeutung sein.

» Aufwendungen fiir die Erfiillung von verfassungsmifSigen Zwecken (Nr. 1): Die
praktische Bedeutung des Abzugsverbots in Nr. 1 Satz 1 ist begrenzt, da es we-
gen des Vorrangs des BA-Abzugs auf Basis der Rspr. grds. nicht bei KStpfl.
ohne auflerbetriebliche Sphire wie insbes. KapGes. greift, bei denen alle Auf-
wendungen BA sind (Anm. 25). Vor diesem Hintergrund ist das Abzugsverbot
in Nr. 1 Satz 1 trotz grundsitzlicher Geltung fiir alle KStpfl. (Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 9, 15; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 150
[6/2020]) vor allem auf Vereine und Stiftungen (Boochs in Lademann, § 10
Rz. 3 [3/2015]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 9, 15; Hey in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 11 Rz. 48; Hiittemann/Rawert, ZIP 2020, 245
[249]; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 10 [4/2020]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 9, 15; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 10 [5/2010]; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 12 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 7, 24; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 22 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 150, 158 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10
Rz. 20 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 14, 18; Valta in
Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 31; zu nichtrechtsfihigen Stiftungen des
privaten Rechts iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 5 s. BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92, BStBL II
1993, 637) sowie andere Zweckvermogen anwendbar, die durch die Verfassung
vorgeschriebene Zwecke verfolgen (Miinch in DPM, § 10 Rz. 12 [11/2017];
Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 21 [11/2019]). Anders als KapGes.
konnen solche KStpfl. hiufiger eine auflerbetriebliche Sphére haben, etwa ge-
meinniitzige eingetragene Vereine mit wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb iSd.
§ 14 Satz 1 AO oder Stiftungen (BFH v. 29.1.1969 - 1 247/65, BStBI. II 1969,
269; BFH v. 17.12.1997 - I R 58/97, BStBL II 1998, 357; BFH v. 5.6.2003 - I R
76/01, BStBL. II 2005, 305, Nichtanwendungserlass: BMF v. 24.3.2005 - IV C 4 -
S 0171 - 32/05, BStBL. I 2005, 608; AEAO zu § 64, Nr. 7; BFH v. 12.10.2011 - I
R 102/10, BFH/NV 2012, 517; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1 [3/2015]; Paetsch
in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 24). Hat ein solcher KStpfl.
auch einen betrieblichen Bereich, gilt das Abzugsverbot nur fiir die dem aufler-
betrieblichen (hdufig ideellen) Bereich zuzuordnenden Aufwendungen (BFH v.
17.12.1997 - I R 58/97, BStBL. II 1998, 357).

» Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfiihrung beauftragte Perso-
nen (Nr. 4): Das Abzugsverbot in Nr.4 hat nur fiir KStpfl. mit zur Uberwa-
chung der Geschiftsfithrung beauftragten Personen (Anm. 93-95) praktische
Bedeutung (BFH v. 7.2.1968 - I R 53/67, BStBL. II 1968, 392; OFD Magdeburg
v. 3.8.2011 - S2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1;
Boochs in Lademann, § 10 Rz. 16 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 41; Mrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 41; Mai in Frotscher/Driien,
§ 10 Rz. 70 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 64 [11/2017]; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 69; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 81 [5/
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2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 84 [11/2019]; Schulte in Erle/
Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 68; Valta in Mdéssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 161). Anders als bei § 17 Nr. 4 KStG 1925, der eine Beschriankung auf ,Er-
werbsgesellschaften vorsah (Anm. 5), gibt es in Nr. 4 dartiber hinaus keine
weitere Beschrankung in Bezug auf die in den personlichen Geltungsbereich
fallenden KStpfl. Im Falle einer Umwandlung von einer KapGes. in eine Pers-
Ges. konnen ARVergiitungen, die im Riickwirkungszeitraum (§ 2 Abs. 1 Satz 1
UmwsStG) geleistet werden, als BA abgezogen werden, weil die PersGes. nicht
in den personlichen Anwendungsbereich der Nr. 4 fillt und die KapGes. fiir
strechtl. Zwecke nicht mehr existiert (Friichtl in Eisgruber, 2. Aufl. 2017, § 2
UmwsStG Rz. 98).

3. Zeitlicher Geltungsbereich

Aufwendungen fiir die Erfiillung von verfassungsmifligen Zwecken (Nr. 1):
Nr. 1 gilt in seiner jetzigen Fassung ab dem VZ 1977 (§ 54 Abs. 1 KStG 1977).

Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Nr. 2 gilt in seiner jetzigen, alle (stl.) Ne-
benleistungen erfassenden Fassung ab dem VZ 1999 (§ 54 Abs. 1 KStG 1999).

Geldstrafen etc. (Nr. 3): Nr. 3 wurde riickwirkend auch fiir VZ vor 1984 einge-
fuhrt, soweit die StBescheide nicht bestandskriftig waren oder unter dem Vorbe-
halt der Nachpriifung standen (§ 54 Abs. 6 KStG idF des Gesetzes zur Anderung
des EStG und des KStG v. 25.7.1984; zur Verfassungsmifligkeit der riickwirkenden
Anwendung s. BVerfG v. 23.1.1990 - 1 BvL 4, 5, 6, 7/87, BVerfGE 81, 228 =
BStBL. IT 1990, 483; BFH v. 14.4.1986 - IV R 260/84, BStBI. II 1986, 518; BFH v.
22.7.1986 - VIII R 93/85, BStBI. IT 1986, 845; BFH v. 21.5.1987 - VIII R 1/85,
BFH/NV 1987, 636; BFH v. 31.7.1991 - VIII R 89/86, BStBL II 1992, 85; Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 7; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 60 [5/2010]; fer-
ner s. § 4 EStG Anm. 1707, zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 bzw. § 12 Nr. 4 EStG). Nach
§ 34 Abs. 6¢ nF (s. Art. 6 Nr. 12 Buchst. f des WElektroMobFordG/,,JStG 2019 v.
12.12.2019, BGBL. 1 2019, 2451; BStBL. I 2020, 17) ist die Anderung in Nr. 3 durch
Art. 6 Nr. 6 Buchst. a des WElektroMobFordG/,,JStG 2019 (Anm. 4) erstmals an-
zuwenden auf nach dem 31.12.2018 festgesetzte Geldstrafen, sonstige Rechtsfolgen
vermogensrechtl. Art, bei denen der Strafcharakter iiberwiegt, und Leistungen zur
Erfullung von Auflagen oder Weisungen, soweit die Auflagen oder Weisungen
nicht lediglich der Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens
dienen, sowie auf nach dem 31.12.2018 entstandene damit zusammenhéngende
Aufwendungen. Dies entspricht dem in § 52 Abs. 6 Satz 10 und Abs. 20 EStG nF
(s. Art. 1 Nr. 27 Buchst. b und h des WElektroMobF6rdG/,,JStG 2019 v. 12.12.
2019, BGBI. I 2019, 2451; BStBL. I 2020, 17) geregelten zeitlichen Anwendungsbe-
reich der durch Art. 1 Nr. 5 Buchst. a bzw. Nr. 12 des WElektroMobFordG/,,JStG
2019“ bewirkten Parallelinderungen in §4 Abs.5 Satz1 Nr.8 Satz1 und § 12
Nr. 4 EStG. Die mit Geldstrafen und den anderen genannten Rechtsnachteilen zu-
sammenhingenden Aufwendungen fallen nur dann unter Nr. 3, wenn auch die
Geldstrafen und die anderen genannten Rechtsnachteile nach dem 31.12.2018 fest-
gesetzt wurden (,damit®; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 34; so auch § 12
EStG Anm. ] 20-6, zu § 12 Nr. 4 EStG). Die ,,unechte® Riickwirkung fiir den im
Zeitpunkt der Anderung laufenden VZ 2019 kénnte nach den allgemeinen Grund-
sitzen verfassungskonform sein (dhnlich § 12 EStG Anm. ] 20-6, zu § 12 Nr. 4
EStG, jedoch mit dem Hinweis auf die fiir § 12 Nr. 4 EStG angenommene deklara-
torische Wirkung der Anderung).
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Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiiftsfithrung beauftragte Per-
sonen (Nr.4): Nr. 4 (zunidchst Nr. 3; Anm. 5) gilt in seiner jetzigen Fassung ab
dem VZ 1977 (§ 54 Abs. 1 KStG 1977). Nach der allgemeinen Regelung in Art. 39
Abs. 1 des WElektroMobFordG/,,JStG 2019 v. 12.12.2019 (BGBL I 2019, 2451;
BStBI. I 2020, 17) iiber sein Inkrafttreten tritt die Anderung in Nr. 4 durch Art. 6
Nr. 6 Buchst. b des WElektroMobFordG/,,JStG 2019 (Streichung des Wortes
»Grubenvorstand“) am Tag nach der Verkiindung in Kraft, die am 17.12.2019 er-
folgte.

4. Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Die Vorschrift gilt auch fiir Aufwendungen von beschriankt KStpfl. (Anm. 15, 28,
61) und im Falle der Zahlung an beschriankt EStpfl./KStpfl. (Anm. 36, 41, 61, 91).

V. Verhaltnis zu anderen Vorschriften

1. Verhaltnis zu anderen Vorschriften des KStG
a) Verhaltnis zu § 8 Abs. 1 Satz 1, § 8a Abs. 1 Satz 1

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 bestimmt sich ua. nach dem KStG und damit auch nach
§ 10, was als Einkommen gilt und wie es bestimmt wird (Anm. 1, 6). Die Vor-
schriften stehen deshalb nicht in Konkurrenz, vielmehr wird § 8 Abs. 1 Satz 1
durch § 10 erginzt (FG Ba.-Wirtt. v. 3.12.2015 - 3 K 982/14, juris, rkr.; Mdrtens
in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1, 12; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 1 [4/2020];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 8; Pfirrmann in Bliimich,
§ 10 Rz. 11 [5/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 5 [11/2019]; Schulte
in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 9, 15, 82; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl.
2019, § 10 Rz. 1, 21). Dartiber hinaus ermdglicht die Vorschrift die Anwendung
von Abzugsverboten aus dem EStG (Anm. 27ff., 47). Uber § 8a Abs. 1 Satz 1 gilt
die Regelung in § 4h Abs. 1 Satz 1 EStG tber die sog. Zinsschranke, die die Ab-
ziehbarkeit von Zinsaufwendungen als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1
Satz 1 betrifft, in modifizierter Form auch fiir KStpfl. (Anm. 29).

b) Verhaltnis zu § 8 Abs. 2

Nach § 8 Abs. 2 sind bei bestimmten unbeschrankt KStpfl. (insbes. bei KapGes.)
alle Einkiinfte als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln. Diese haben folg-
lich keine auflerbetriebliche Sphire (Einf. KStG Anm. 80; §2 Anm.70; §8
Anm. 51, 71, 73f; § 9 Anm. 36; § 2 EStG Anm. 373; § 4 EStG Anm. 100; ferner
Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 3; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 100 [6/2020]), was sich auf die Einbeziehung von Einkiinften in die Be-
messungsgrundlage als Voraussetzung fiir eine Bedeutung der Abzugsverbote
(Anm. 22f.), aber auch auf die Anwendbarkeit des Abzugsverbots in Nr. 1 Satz 1
(Anm. 20, 25, 52, 55) auswirken kann. Demgegeniiber konnen KStpfl. mit aufSer-
betrieblicher Sphire (insbes. wegen Nichtanwendbarkeit von § 8 Abs. 2) grds. alle
Einkunftsarten erzielen, soweit sie nicht ihrem Wesen nach nur von natiirlichen
Personen verwirklicht werden konnen (R 8.2 Abs. 2 Satz 1 KStR 2015; Bianchini-
Hartmann/Richter, FS Pollath, 2008, 337 [349]; Blumers, DStR 2012, 1 [5]).
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c) Verhaltnis zu § 8 Abs. 3 Sdtze 1 und 2

Korperschaftsteuerpflichtige ohne Gesellschafter etc.: Die Frage des Verhiltnis-
ses zu § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2 stellt sich von vornherein nicht, wenn KStpfl. ihr
Einkommen nicht iSd. § 8 Abs. 3 verteilen konnen, weil sie weder tiber Gesell-
schafter noch Mitglieder verfiigen und auch keine anderen Steuersubjekte zu den
KStpfl. in einem gesellschafter- oder mitgliedschaftsahnlichem Verhéltnis stehen
(BFH v. 12.10.2011 - I R 102/10, BFH/NV 2012, 517; Boochs in Lademann, § 10
Rz. 3 [3/2015]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, $ 10 Rz. 7 [11/2019]). In diesem
Fall kann nur § 10 angewendet werden.

Zusammentreffen von (verdeckten) Gewinnausschiittungen und Einkommens-
verwendung: Soweit die nach § 10 nichtabziehbaren Aufwendungen eine Einkom-
mensverwendung darstellen (insbes. Aufwendungen iSd. Nr.1 Satz 1; Anm. 7)
und zugleich die Voraussetzungen des § 8 Abs. 3 Sdtze 1 und 2 (insbes. die Veran-
lassung durch das Gesellschaftsverhiltnis) erfiillt sind, wird § 10 von jenem als
spezielle Regelung fiir Korperschaften mit Gesellschaftern, Mitgliedern etc. ver-
drangt (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 9, neben KapGes. auch zu Verei-
nen); § 10 ist somit keine besondere und deshalb vorrangige Ausformung des § 8
Abs. 3 Satze 1 und 2 (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1, 3 [3/2015]; Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 3; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 9; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 8 [11/2017]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10
Rz. 24, 29; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 20 [11/2019]; Valta in Mdss-
ner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 21, 31; aA Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 17, 83). Dies ist vor dem Hintergrund des an anderer Stelle (Anm. 25) ver-
tretenen Vorrangs des BA-/WKAbzugs vor der Anwendung von § 10 konsequent,
sodass fiir entsprechende Aufwendungen lediglich eine Ausschiittung iSd. § 8
Abs. 3 Sdtze 1 und 2, insbes. eine vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2, nicht aber ein Ab-
zugsverbot nach § 10 in Betracht kommt.

Zusammentreffen von (verdeckten) Gewinnausschiittungen und Betriebsausga-
ben bzw. Werbungskosten: Ansonsten kommt es fiir die Bestimmung des Ver-
hiltnisses von § 10 zu § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2 wegen der systematischen Unter-
schiede darauf an, ob die mafigeblichen Aufwendungen (rein) betrieblich unter
Beriicksichtigung eines Zwecks iSd. Nr.1 (dann § 10) oder durch das Gesell-
schaftsverhaltnis (dann § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2) (mit-)veranlasst sind (BFH v.
20.1.1993 - I R 55/92, BStBL. II 1993, 376; ferner Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1
[3/2015]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 49, in Bezug auf Aufsichtsratsver-
glitungen iSd. Nr. 4; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 3; Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz. 6, 7 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 83; allg. Gosch in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 8 Rz. 185; eventuell aA Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 11 [5/2020], wonach ,keine Konkurrenz im Sinne eines Vor-
und Nachrangs® bestehen soll; ebenso Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 3, 12,
wonach die Vorschriften in § 10 die allgemeinen Vorschriften in § 8 Abs. 3 Sitze 1
und 2 nicht ausschlieflen sollen; ferner s. Anm. 91, 104, in Bezug auf Vergiitungen
an Uberwachungspersonen iSd. § 10 Nr. 4). Das veranlassende Moment ist im
Wege einer wertenden Beurteilung aller in Betracht kommenden Umsténde zu be-
stimmen (BFH v. 20.1.1993 - I R 55/92, BStBL II 1993, 376). Gegebenenfalls sind
die Aufwendungen aufzuteilen und die Rechtsfolgen nach dem jeweils anwendba-
ren Recht zu ziehen. Im Falle einer (Mit-)Veranlassung durch das Gesellschaftsver-
hiltnis sollen nach der (dlteren) Rspr. die Vorschriften in § 8 Abs. 3 Satz 1 vorran-
gig sein (BFH v. 20.1.1993 - I R 55/92, BStBI. II 1993, 376; BFH v. 2.2.1994 - I R

HHR Lfg. 302 Februar 2021 Dirrschmidt | K 27

20



21

KStG § 10 Anm. 20 | A. Aligemeine Erliuterungen

78/92, BStBL II 1994, 479; ebenso wohl Geitmann/Richter in Délker/Ergenzinger/
Feldgen/Kleinmanns/Stelzer, eKomm KStG, § 10 Rz. 10 [5/2020], ,Liebhaberei®;
Mdirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 12, 49; Pezzer, StuW 1996, 76 [77];
Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz.7 [11/2019]; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 44, ,Liebhaberei®). Fraglich ist allerdings, ob diese nach hier
vertretener Auffassung zutreffende Rspr. noch aktuell ist, da nach der (neueren)
Rspr. zu den Abzugsverboten in § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 grds.
kein Vor-/Nachrangverhéltnis der Abzugsverbote zu den Vorschriften in § 8
Abs. 3 Satz 2 besteht und die maf3geblichen Vorschriften grds. nebeneinander an-
wendbar sein sollen (BFH v. 4.12.1996 — I R 54/95, BFH/NV 1997, 190; ferner
s. Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 10; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 121 [6/2020]). Allerdings sollen die Vorschriften nicht ku-
mulativ angewendet werden konnen, mit der Folge, dass ,,sich eine Gewinnkorrek-
tur nach der einen Vorschrift eriibrigt, wenn sie bereits nach der anderen Vor-
schrift vollzogen wurde® (BFH v. 4.12.1996 - I R 54/95, BEH/NV 1997, 190). Rich-
tigerweise miisste man das ,,wenn® als ,soweit“ lesen (vgl. Miinch in DPM, § 10
Rz. 8 [11/2017]; wohl auch Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 49). Der Rechts-
anwender soll wihlen konnen, welche Vorschriften er vorrangig priift, solange die
Rechtsfolgen nicht voneinander abweichen (BFH v. 4.12.1996 - I R 54/95, BFH/
NV 1997, 190; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 11 [5/2020]; ferner Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 49; zu Recht krit. Gosch in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 8 Rz. 185:
»Meistbegiinstigung zugunsten des Fiskus“; Pezzer, StuW 1996, 76 [77]). Sind die
Rechtsfolgen ungleich, soll die weitergehende Rechtsfolge (also die mit der grof3e-
ren Einkommenserh6hung) mafigeblich sein (Miinch in DPM, § 10 Rz. 8 [11/
2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 10; Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 11 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 121 [6/
2020]). Auf der Grundlage der hier vertretenen Auffassung sind Vergiitungen auf-
zuteilen, wenn ein bestimmter Teil durch das Gesellschaftsverhaltnis (insoweit § 8
Abs. 3 Satz 2) und der Rest betrieblich (insoweit § 10) veranlasst ist (Pohl in Mi-
cker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 121.1 [6/2020]). Ungeachtet dieser Abgren-
zungsfrage sind bei Anwendung des § 8 Abs. 3 Satz2 in jedem Fall simtliche
Rechtsfolgen einer vGA ($ 8 Anm. 200 {f.) anzuwenden (so BFH v. 4.12.1996 - I R
54/95, BFH/NV 1997, 190, zu § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG).

d) Verhaltnis zu § 9

Systematischer Zusammenhang: §§ 9 und 10 unterscheiden sich vorrangig durch
ihre Uberschriften (§ 9: ,,Abziehbare Aufwendungen®; § 10: ,,Nichtabziehbare Auf-
wendungen®), nicht aber durch ihren materiell-rechtl. Gehalt (§ 9 Anm. 1). Beide
Normen erginzen sich gegenseitig (S 9 Anm. 1; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 10; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 12 [5/2020]) und ge-
hoéren systematisch zusammen (§ 9 Anm. 1; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 9, 84; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 1). Die historisch zu
erklirende Trennung in zwei Vorschriften ist sachlich nicht gerechtfertigt, da § 10
auch Regelungen zur Abziehbarkeit von Aufwendungen (zB in Nr. 1 Satz 2 hin-
sichtlich des Spendenabzugs [s. Anm. 56] und in Nr. 4 hinsichtlich der anderen
Halfte der Vergiitungen [s. Anm. 8, 105]) und umgekehrt § 9 auch Regelungen
iiber die Begrenzung des Abzugs von Aufwendungen (zB in Abs. 1 Nr. 2 hinsicht-
lich des Hochstbetrags beim Spendenabzug) enthélt (Miinch in DPM, § 10 Rz. 10
[11/2017]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 12 [5/2020]).
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Abgrenzung: Die Abgrenzung der beiden Vorschriften bereitet regelmaflig keine
Probleme. §9 Abs.1 Nr.1 und § 10 Nr. 4 tberschneiden sich nicht, da phG von
KGaA nicht zur Uberwachung beauftragte Personen iSd. § 10 Nr.4 sein konnen
(Anm. 93, 102; § 9 Anm. 13). Damit gilt das halftige Abzugsverbot in § 10 Nr. 4 nicht
fir den nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 abziehbaren Teil des Gewinns, der an phG auf ihre nicht
auf das Grundkapital gemachten Einlagen oder als Vergiitung (Tantieme) fiir die Ge-
schiftsfithrung verteilt wird. Nach § 10 Nr. 1 Satz 2 bleibt § 9 Abs. 1 Nr. 2 (Zuwen-
dungsabzug) unberiihrt (Anm. 56; § 9 Anm. 16). Letztere Vorschrift hat somit Vor-
rang (Anm. 56; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 12; Pfirrmann in Bliimich,
§ 10 Rz. 12 [5/2020]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 10).

e) Verhaltnis zu § 31 Abs. 1 Satz 1, § 37 Abs. 5 Satz 1

Die Anrechnung nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Satz 1 EStG iVm. § 31 Abs. 1 Satz 1
bleibt vom Abzugsverbot in Nr. 2 unberiihrt. Fir die steuerrechtl. Behandlung der
Auszahlung des KStGuthabens (§ 37 Abs. 5 Satz 1), die ihrem Wesen nach eine
KStErstattung ist (Zenthofer/ Alber, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer, 18. Aufl.
2019, 26), gibt es in § 37 Abs. 7 S. 1 eine eigenstindige Regelung, sodass auf die
aus Nr. 2 hergeleitete Behandlung von KStErstattungen (s. Anm. 43) nicht zurtick-
gegriffen werden muss.

2. Verhaltnis zu Vorschriften des EStG
a) Verhaltnis zu § 2 Abs. 1 EStG

Liegen die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 Sitze 1 und 2 EStG iVm. § 8 Abs. 1
Satz 1 KStG fiir die Annahme von stpfl. Einkiinften (insbes. die Einkiinfteerzie-
lungsabsicht) nicht vor, haben die Abzugsverbote in § 10 keine praktische Bedeu-
tung, weil entsprechende Aufwendungen ohnehin nichtabziehbar sind (BFH v.
15.7.1987 - 1 R 280/81, BStBI. II 1988, 75; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz.22, zu Nr. 1 Satz 1; ferner s. Anm. 40; zur Einkiinfteerzielungsabsicht/Liebha-
berei s. Einf. EStG Anm. 632; § 2 EStG Anm. 345ft.). Die Abzugsverbote in § 10
sind dann allenfalls deklaratorisch (Anm. 7, 8, 24). Bei KapGes. als KStpfl. ohne
auflerbetriebliche Sphire sind die Voraussetzungen fiir die Einkiinfteerzielung re-
gelmafig erfillt (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1 [3/2015]).

b) Verhéltnis zu § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2, § 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1,
Abs. 4, § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG

Abzugsverbot bei Einkommensverwendung (Nr. 1): Aufwendungen iSd. Nr. 1

Satz 1 sind an sich Einkommensverwendung und regelméflig keine BA iSd. § 4

Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8

Abs. 1 Satz 1 (Anm. 7). Gegebenenfalls konnen solche Aufwendungen aber zu-

gleich auch als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm.

§ 8 Abs. 1 Satz 1 zu qualifizieren sein.

» Vorrang des Abzugs von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten: Sind die Auf-
wendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 zugleich auch als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8
Abs. 1 Satz 1 KStG bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1
KStG zu qualifizieren, ist nach richtiger Auffassung der Rspr. der Abzug dieser
Aufwendungen als BA bzw. WK vorrangig gegeniiber dem Abzugsverbot in
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Nr. 1 Satz 1 (BFH v. 10.5.1960 - I 205/59 U, BStBL. III 1960, 335; BFH v. 15.7.
1987 - 1 R 280/81, BStBI. IT 1988, 75; BFH v. 17.12.1997 - I R 58/97, BStBI. II
1998, 357; BFH v. 5.6.2003 — I R 76/01, BStBI. II 2005, 305; BFH v. 22.12.2010 —
I R 110/09, BStBL. 2014, 119; wohl auch BFH v. 22.4.2009 - I R 15/07, BStBI. II
2011, 475; wie hier Boochs in Lademann, § 10 Rz. 3, 4, 8 [3/2015]; Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 16, 20; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10
Rz. 12, 16; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 14, 20, 21, 22 [5/2010]; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 12, 16, 20 [11/2017]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz. 6; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 2, 3, 22, 23, 28,
33, 34, 36; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 20 [5/2020], unklar aber Rz. 21; Pohl
in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 100, 152, 152.1 [6/2020]; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 29; Schienke-Ohletz in Bott/ Wal-
ter, § 10 Rz. 24, 25 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 20,
85, krit. aber Rz. 28; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 5, 32; fer-
ner s. Anm. 16, 20, 52; dies entspricht auch dem Rechtsgedanken in § 4 Abs. 5
Satz 2 EStG). Gegebenenfalls ist eine Aufteilung erforderlich, soweit Aufwen-
dungen eindeutig keine BA sind (BFH v. 17.12.1997 - I R 58/97, BStBL. II 1998,
357; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 16). Nach Auffassung der Fin-
Verw. soll ein BA-Abzug jedoch ausscheiden, wenn die Aufwendungen auch
bei der Erfiillung von verfassungsmifligen Zwecken einer gemeinniitzigen Kor-
perschaft entstehen (BMF v. 24.3.2005 - IV C 4 - S 0171-32/05, BStBL. I 2005,
608, Nichtanwendungserlass zu BFH v. 5.6.2003 - I R 76/01, BStBL. II 2005,
305; AEAO zu § 64, Nr. 7, dort auch zur Bedeutung von § 55 AO; ferner OFD
Niirnb. v. 9.11.1983 - S 7300 - 264/St 43, UR 1984, 94). Fiir die Priifung der
Voraussetzungen von BA bzw. WK gelten auch im vorliegenden Zusammen-
hang die allgemeinen materiell-rechtl. Grundsitze (Ramer in Schnitger/Fehren-
bacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 40; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 12
[11/2019]), wobei der KStpfl. die Feststellungslast trdgt (Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz. 12 [11/2019]). Auch die Zuordnung von Aufwendungen
zum betrieblichen oder auflerbetrieblichen Bereich richtet sich nach den allge-
meinen Grundsétzen und damit nach der priméiren Veranlassung der Aufwen-
dungen (allg. dazu BFH v. 27.3.1991 - I R 31/89, BStBL. II 1992, 103; ferner Mai
in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 22, 23 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 16, 20
[11/2017]). Sind Aufwendungen nur teilweise durch die Einkiinfteerzielung
veranlasst, sind sie (ggf. durch Schétzung) aufzuteilen bzw. entsprechend einem
eindeutigen Schwerpunkt dem einen oder dem anderen Bereich zuzuordnen
(Boochs in Lademann, § 10 Rz. 8, 9 [3/2015]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl.
2010, § 10 Rz. 25, 85). Mangels Anwendbarkeit des § 12 Nr. 1, 2 EStG auf
KStpfl. (Anm. 27) kann ein diesen Regelungen (zumindest frither) entnomme-
nes Aufteilungsverbot ($ 12 EStG Anm. 60ff.) der hier geforderten Aufteilung
von vornherein nicht entgegenstehen (Boochs in Lademann, § 10 Rz.9 [3/
2015]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 22 [5/2010]). Trotz des Vorrangs des
BA-/WKAbzugs kann nach den Grundsitzen iiber die vGA iSd. § 8 Abs. 3
Satz 2 eine (zu korrigierende) Einkommensverwendung gegeben sein (Mai in
Frotscher/Driien, § 10 Rz.22 [5/2010]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 23, 28; ferner s. Anm. 20). Vom hier befiirworteten Vor-
rang des BA-/WKAbzugs ist jedenfalls die Verwendung des Ergebnisses (zB des
Gewinns) einer zu Einkiinften fithrenden Tatigkeit zu unterscheiden, die zu
Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 fithren kann (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 22; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 42).
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» Abzug von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten bei Korperschaftsteuerpflich-
tigen ohne auflerbetriebliche Sphdre: Wegen des Vorrangs des BA-/WKAbzugs
(s. oben ,Vorrang des Abzugs von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten®)
greift das Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 auf Basis der Rspr. grds. nicht bei KStpfl.
ohne auflerbetriebliche Sphére wie insbes. KapGes., bei denen alle Aufwendun-
gen BA sind (BFH v. 22.8.2007 - I R 32/06, BStBL. IT 2007, 961; BFH v. 6.10.
2009 - I R 39/09, BFH/NV 2010, 470; BFH v. 22.12.2010 - I R 110/09,
BStBL. 2014, 119; BFH v. 12.10.2011 - I R 102/10, BFH/NV 2012, 517; BFH v.
15.2.2012 - T B 97/11, BStBL II 2012, 697; BFH v. 16.4.2014 - I R 21/12,
BStBL. IT 2014, 531; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 3 [3/2015]; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz.9, 15; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 23; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 29, 40;
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz.28; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 32, beachte aber Rz. 31; zur auferbetrieblichen Sphire
s. Anm. 19; zum Verhiltnis von §10 Nr.1 Satz1 zu §8 Abs.3 Satz2
s. Anm. 20). Dies gilt insbes. fiir als BA zu qualifizierende Leistungen von Un-
terstiitzungskassen in der Rechtsform von KapGes., die zB die Voraussetzungen
des § 5 Abs. 1 Nr. 3 allg. nicht erfiillen oder die infolge einer Uberdotierung
gem. § 5 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. e iVm. § 6 Abs. 5 zumindest partiell stpfl. sind
(BFH v. 22.12.2010 - I R 110/09, BStBl. 2014, 119; Gruss, StBp. 1963, 102; Heger
in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 20; Heissmann, BB 1964, 27; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 16; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 16 [5/2010]; Paetsch
in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 23, 25; aA OFD Koblenz v.
1.4.1998, KSt-Kartei BW § 6 KStG Nr. 1). Entsprechendes diirfte fiir Leistungen
von Pensions-, Sterbe- und Krankenkassen iSd. § 5 Abs. 1 Nr. 3 gelten (Mai in
Frotscher/Driien, § 10 Rz. 16 [5/2010]). Lediglich bei bestimmten KapGes. (etwa
gemeinniitzigen KapGes. mit wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb iSd. § 14 Satz 1
AO oder sonstigen sog. Non-Profit-KapGes.) kann das Abzugsverbot in Nr. 1
Satz 1 greifen, namlich im ideellen Bereich (Miinch in DPM, § 10 Rz. 9, 12, 15
[11/2017]; d4hnlich Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 16, 20, 21 [5/2010]; Paetsch
in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 23, 33; Ramer in Schnitger/
Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 29; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 18). Hierher gehort insbes. auch die Verwendung des Ergebnisses einer
zu Einkiinften fithrenden Titigkeit (s. oben ,,Vorrang des Abzugs von Betriebs-
ausgaben- bzw. Werbungskosten; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 22; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 42).

» Abzug von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten bei Korperschaftsteuerpflich-
tigen mit aufSerbetrieblicher Sphdre: Vor dem Hintergrund des Vorrangs des
BA-/WKAbzugs (s. oben ,Vorrang des Abzugs von Betriebsausgaben bzw.
Werbungskosten®) ist das Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 vor allem auf Vereine
und Stiftungen (Boochs in Lademann, § 10 Rz.3 [3/2015]; Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz.9, 15; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018,
§ 11 Rz. 48; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 10 [4/2020]; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz.9, 15; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 10 [5/2010];
Miinch in DPM, § 10 Rz. 12 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 7, 24; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 22 [5/2020]; Schien-
ke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz.20 [11/2019]; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 31; zu nichtrechtsfihigen Stiftungen des privaten Rechts
iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 5s. BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92, BStBL II 1993, 637) sowie
andere Zweckvermogen anwendbar, die durch die Verfassung vorgeschriebene
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Zwecke verfolgen (Miinch in DPM, § 10 Rz. 12 [11/2017]; Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz. 21 [11/2019]; zu Unterstiitzungskassen in Gestalt einer
entsprechenden Rechtsform Paetsch in Roédder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 25). Anders als KapGes. konnen solche KStpfl. hiufiger eine auflerbe-
triebliche Sphire haben, etwa gemeinniitzige eingetragene Vereine mit wirt-
schaftlichem Geschiftsbetrieb iSd. § 14 Satz 1 AO oder Stiftungen (BFH v. 29.1.
1969 - I 247/65, BStBL II 1969, 269; BFH v. 17.12.1997 - I R 58/97, BStBL. II
1998, 357; BFH v. 5.6.2003 - I R 76/01, BStBL. II 2005, 305 [Nichtanwendungs-
erlass: BMF v. 24.3.2005 - IV C 4 - S 0171 - 32/05, BStBl. I 2005, 608; AEAO zu
§ 64, Nr. 7; BFH v. 12.10.2011 - I R 102/10, BFH/NV 2012, 517; Boochs in La-
demann, § 10 Rz. 1 [3/2015]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 24). Firr Aufwendungen solcher KStpfl. hat das Abzugsverbot in Nr. 1
Satz 1 regelmiflig nur deklaratorische Bedeutung, da es insoweit keine Rechts-
grundlage fir den Abzug von Aufwendungen gibt (BFH v. 12.10.2011 - I R
102/10, BFH/NV 2012, 517; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 3; Mai in
Frotscher/Driien, § 10 Rz. 8a, 14 [5/2010]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 2, 24; offenlassend Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1 [3/
2015]; eventuell auch Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 5, wonach
»Willkiirausgaben ohne Bezug zum Zweck der Korperschaft nichtabziehbar
sein sollen). Hat ein solcher KStpfl. auch einen betrieblichen Bereich, gilt das
Abzugsverbot nur fiir die dem auflerbetrieblichen (hdufig ideellen) Bereich zu-
zuordnenden Aufwendungen (BFH v. 17.12.1997 - I R 58/97, BStBI. II 1998,
357; ferner s. Anm. 7, 8). Fiir dem betrieblichen Bereich zuzuordnende Auf-
wendungen gilt der Vorrang des BA-/WKAbzugs (Anm. 25), selbst wenn sie
auch dem Stiftungszweck entsprechen (RFH v. 2.7.1940, RStBl. 1940, 789; BFH
v. 17.12.1997 - 1 R 58/97, BStBL II 1998, 357; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009,
§ 10 Rz. 16; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 16). Dies betrifft zB auch
Zahlungen an verdiente ArbN einer Unternehmensstiftung (Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 16; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 16).

P Kein Abzug bei reiner Einkommensverwendung: Soweit Aufwendungen iSd.
Nr. 1 Satz 1 die Voraussetzungen von BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1
Satz 1 KStG bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG
nicht erfiillen, stellt sich die Frage des Verhiltnisses des Abzugsverbots in Nr. 1
Satz1 zum BA-/WKAbzug nicht. Sind auch die Voraussetzungen anderer
Rechtsgrundlagen fiir den Abzug von Aufwendungen nicht erfiillt, diirfen die
Aufwendungen nicht abgezogen werden (Anm. 7). Das Abzugsverbot in Nr. 1
Satz 1 ist in diesen Fallen rein deklaratorisch (Anm. 7). Deshalb sind iiber Auf-
wendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 hinaus auch andere Aufwendungen unabhingig
vom Bestehen eines Abzugsverbots nichtabziehbar, die sich als Einkommens-
verwendung darstellen.

Abzugsverbot fiir Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten (Nr.2 bis 4): Die
Vorschriften in § 4 Abs. 4 EStG und § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1
regeln die Voraussetzungen fiir die Annahme von BA bzw. WK, die im Rahmen
der Einkiinfteermittlung abgezogen werden diirfen (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2,
§ 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1). Die Abzugsverbote in
§ 10 Nr. 2 bis 4 kniipfen daran an und schlielen im Rahmen der Einkiinfteermitt-
lung (Anm. 1, 6) die Abziehbarkeit fiir bestimmte Aufwendungen aus, wenn diese
als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1
EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 zu qualifizieren sind.
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» Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Bei KStpfl. ohne auflerbetriebliche Sphire
stellen Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern BA iSd. § 4
Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 dar (BFH v. 16.1.1951 — I 39/50 S, BStBI. III
1951, 37; BFH v. 14.11.1968 - I R 11/16, BStBI. II 1969, 140; BFH v. 15.12.1976 -
I R 4/75, BStBL II 1977, 220; BFH v. 23.5.1984 - I R 204/80, BStBI. II 1984, 672;
BFH v. 23.11.1988 - I R 180/85, BStBL II 1989, 116; BFH v. 4.12.1991 - I R 26/
91, BStBL II 1992, 686; BFH v. 18.6.1998 — IV R 61/97, BStBl. II 1998, 621; BFH
v. 18.9.2003 - X R 2/00, BStBI. II 2004, 17; BFH v. 20.11.2007 - I R 54/05, BFH/
NV 2008, 617; BFH v. 15.2.2012 - 1 B 97/11, BStBI. II 2012, 697; offenlassend
BFH v. 16.5.1990 - I R 80/87, BStBL II 1990, 920; wie hier Einf. KStG Anm. 80;
Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171]; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1 [3/2015],
Rz. 16 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Mai in Frotscher/
Driien, § 10 Rz. 25 [5/2010]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1, 3, 26;
Miinch in DPM, § 10 Rz. 22 [11/2017]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz.12; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz.2; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 46; Schienke-Ohletz in Bott/Wal-
ter, § 10 Rz. 27 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 30, 47;
Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz.72; Zenthdfer/Alber, Korper-
schaftsteuer und Gewerbesteuer, 18. Aufl. 2019, 26f.), ebenso auslind. Steuern
(BFH v. 3.4.1962 - 1 196/59 U, BStBI. III 1962, 254), stl. Nebenleistungen (BFH v.
23.11.1988 - I R 180/85, BStBI. 11 1989, 116; BFH v. 7.12.1994 — T R 7/94, BStBI. 1I
1995, 477; BFH v. 6.10.2009 - I R 39/09, BFH/NV 2010, 470; BFH v. 15.2.2012 - I
B 97/11, BStBL II 2012, 697; dies noch offenlassend BFH v. 27.6.1985 — I B 23/85,
BStBL. II 1985, 605; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 14) und Ergén-
zungsabgaben wie der SolZ (Grefe, BB 1995, 1446 [1447]). Auch die (vom KStpfl.
auf Eingangsumsitze bezahlte) USt (Vorsteuer) ist grds. BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG
iVm. § 8 Abs. 1 Satz1 (Anm. 8, 24; § 9b EStG Anm. 3, 5, 11, 17, 18, 48; ferner
Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 36 [5/
2010]; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 96). Dagegen ist die USt
auf eine vGA eine Einkommensverwendung, die bereits deshalb nichtabziehbar
ist (Anm. 8). Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 und 2 gilt grds. auch fiir Steu-
ern als WK (Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 25a [5/2010]) und BA bei KStpfl.
mit auflerbetrieblicher Sphére, wobei es bei KStpfl. mit aulerbetrieblicher Sphare
jedoch bereits an einer Rechtsgrundlage fiir den Abzug von Steuern vom Ein-
kommen als WK fehlen diirfte (zur Qualifikation von USt als WK s. § 9b
Anm. 3, 5,11, 17, 18, 48). Das Abzugsverbot ist insoweit nur deklaratorisch.

» Geldstrafen etc. (Nr.3): Geldstrafen und die anderen vom Abzugsverbot in
Nr. 3 erfassten Aufwendungen konnten bei KStpfl. ohne auflerbetriebliche
Sphire (wie insbes. bei KapGes.; s. Anm. 4) als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1 qualifiziert werden (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10
Rz. 1, 3; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 220.1, 220.2 [6/2020]; aA
Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 79, aber Rz. 80, 82 [11/2019]). Dagegen
konnte man bei KStpfl. mit auflerbetrieblicher Sphire die Annahme von BA
bzw. WK ablehnen (so wohl BTDrucks. 10/1189, 5£.; 10/1314, 5f.; offengelassen
von BFH v. 21.11.1983 - GrS 2/82, BStBl. IT 1984, 160; BFH v. 21.11.1983 -
GrS 3/82, BStBI. II 1984, 166, mwN zur BA ablehnenden élteren Rspr. in Bezug
auf Geldstrafen fiir ,kriminelle Straftaten, jedoch BA bejahend bei — nicht von
Nr. 3 erfassten — Geldbuflen; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 51).
In diesem Fall wiren Geldstrafen, etc. eine Einkommensverwendung, die be-
reits deshalb nichtabziehbar wire (Anm. 8).
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» Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfiihrung beauftragte Perso-
nen (Nr. 4): Wegen der betrieblichen Veranlassung stellen Vergiitungen an mit
der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte Personen (ebenso wie Ver-
giitungen an Vorstinde und Geschiftsfithrer) BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8
Abs. 1 Satz 1 (oder ausnahmsweise WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8
Abs. 1 Satz 1) dar (BVerfG v. 7.11.1972 - 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 10; BFH
v. 20.9.1966 - I 265/62, BStBl. III 1966, 688; BFH v. 7.2.1968 — I R 53/67,
BStBI. IT 1968, 392; BFH v. 28.2.1990 — I R 137/86, BStBI. II 1990, 647; BMF v.
21.6.2013 - IV C 4 - $2223/07/0015:008, 2013/0599537, BStBL. I 2013, 769;
OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG
Karte 3, Rz. 2.1; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 16 [10/2017]; Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 40; Heger, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 117 [119£.];
Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [112]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 1{f,, 40; Mai in Frotscher/Drtien, § 10 Rz. 67 [5/2010]; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 63 [11/2017]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 30;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 68; Pfirrmann in Blii-
mich, § 10 Rz. 82 [5/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 84 [11/
2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 63; Schulze-Osterloh, FS Of-
ferhaus, 1999, 375 [376]; Vogel, StuW 1977, 97 [113]; offenbar aA BFH v. 13.3.
1985 — I R 75/82, BStBI. II 1985, 435, zu Vergiitungen an ein Rechnungsprii-
fungsamt der Tragerkorperschaft eines Eigenbetriebs).

c) Verhaltnis zu § 9b EStG

§ 9b Abs. 1 EStG ist tiber § 8 Abs. 1 Satz 1 auch auf KStpfl. anwendbar (R 8.1
Abs. 1 Nr. 1 KStR 2015; § 9b Anm. 12). Nach dieser Vorschrift gehort der bei der
USt abziehbare Vorsteuerbetrag nicht zu den AK/HK, wihrenddessen ein nichtab-
ziehbarer Vorsteuerbetrag (im Umkehrschluss) den AK/HK zu zurechnen ist (§ 9b
EStG Anm. 3, 11). Daraus kann man allg. folgern, dass die (vom KStpfl. auf Ein-
gangsumsitze bezahlte) USt (Vorsteuer) vorbehaltlich der Regelung in § 9b Abs. 1
EStG iVm. §8 Abs. 1 Satz1 grds. als BA bzw. WK abziehbar ist (§ 9b EStG
Anm. 3, 5, 11, 17, 18, 48; ferner s. Anm. 8, 23; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 38
[5/2010]). Jedoch ist nach Nr.2 Halbs. 1 der Abzug von Vorsteuerbetrigen auf
dort bezeichnete Aufwendungen (Anm. 70) fiir Zwecke der KSt ausgeschlossen
(Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 38 [5/2010]; Valta in Mdossner/Seeger, 4. Aufl.
2019, § 10 Rz. 96; s. auch R 9b Abs. 3 Satz 1 EStR; § 9b EStG Anm. 14, jeweils zu
§ 12 Nr. 3 EStG). Dasselbe muss fiir BA bzw. WK im Falle einer Vorsteuerberichti-
gung nach § 15a Abs. 1 Séitze 1 und 2 und Abs. 2 Satz 1 UStG im Rahmen des § 9b
Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 EStG hinsichtlich der zu berichtigenden Vorsteuer auf die in
§ 10 Nr. 2 Halbs. 1 bezeichneten Aufwendungen gelten, was voraussetzt, dass im
konkreten Fall ein Vorsteuerabzug zunichst nicht grundsitzlich wegen § 15
Abs. 1a Satz 1 UStG ausgeschlossen war und die entsprechenden Aufwendungen
gleichwohl unter das kstl. Abzugsverbot in § 10 Nr. 2 Halbs. 1 fallen (zu solchen
Konstellationen s. Anm. 70; dort auch zur ebenfalls von Nr. 2 Halbs. 1 erfassten
Vorsteuerberichtigung nach § 17 Abs. 2 Nr. 51Vm. Abs. 1 Satz 2 UStG).

d) Verhaltnis zu § 12 Nr. 1 und 2, §§ 33, 33a EStG

Die Regelungen in § 12 Nr. 1 und 2 EStG sind auf natiirliche Personen zugeschnit-
ten und deshalb nicht auf KStpfl. anzuwenden; vielmehr ist die ahnliche (Mdrtens
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in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 2, 12, 15; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 2, 104 [6/2020]; Valta, FR 2020, 586 [591]), jedoch eigenstindige Regelung in
Nr. 1 Satz 1 zu beachten (im Erg. auch BFH v. 22.9.1959 - I 5/59 U, BStBl. III
1960, 37; BFH v. 6.11.1968 — I R 15/66, BStBL. 1T 1969, 93; BFH v. 16.12.1981 - I R
140/81, BStBL. II 1982, 465; BFH v. 28.11.1991 - I R 13/90, BStBL II 1992, 359;
BFH v. 4.12.1996 - I R 54/95, BFH/NV 1997, 190; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1
[3/2015]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 1f,, 12; Kluth in Lippross/Seibel,
§ 10 Rz. 10 [4/2020]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1, 2, 12; Mai in Frot-
scher/Driien, § 10 Rz. 7 [5/2010]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 2, 11; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 13 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 104 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 15
[11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 13, 88). Mangels Rege-
lungsliicke ist § 12 Nr. 1 und 2 EStG auch nicht analog anwendbar (Boochs in La-
demann, § 10 Rz. 1 [3/2015]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1; Pfirrmann
in Bliimich, § 10 Rz. 12 [5/2020]). Regelungen tiber agB nach §$ 33, 33a EStG, ins-
bes. fiir Prozesskosten iSd. § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG, sind nicht auf KStpfl. anwend-
bar (Umkehrschluss aus R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 KStR 2015).

e) Verhaltnis zu § 12 Nr. 3, § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a, 13, § 4 Abs. 5b, § 10
Abs. 1a Nr. 2 EStG

§ 12 Nr. 3 EStG enthlt fiir EStpfl. eine Nr. 2 inhaltlich vergleichbare Regelung, die
wegen der speziellen Regelung in Nr. 2 nicht auf KStpfl. anzuwenden ist (§ 12
EStG Anm. 4; ferner BFH v. 16.12.1981 - I R 140/81, BStBI. II 1982, 465; FG Ba.-
Wiirtt. v. 3.12.2015 - 3 K 982/14, juris, rkr.; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 1£, 12; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1, 2, 12; Kluth in Lippross/Sei-
bel, § 10 Rz.20 [4/2020]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 4, 8, 11; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 12, 40 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 3, 104 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10
Rz. 15 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 13, 88). Mangels
Regelungsliicke ist § 12 Nr. 3 EStG auch nicht analog anwendbar (Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 12 [5/2020]). Hin-
terziehungszinsen iSd. § 235 Abs. 1 Satz 1 AO auf die von Nr. 2 Halbs. 1 erfassten
Steuern fallen als (stl.) Nebenleistungen iSd. § 3 Abs. 4 AO unter Nr. 2 Halbs. 2
(Anm. 72), wihrend fiir Hinterziehungszinsen auf andere Steuern § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 8a EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 gilt (Anm. 47, 72; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 1; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 12; aA BFH v. 7.12.
1994 - I R 7/94, BStBL. II 1995, 477; Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171], wonach
Nr. 2 hinter §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a EStG zuriicktreten soll; wie hier § 4 EStG
Anm. 1750, zum Verhiltnis § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a und § 12 Nr. 3 EStG). Fiir die
sog. Bankenabgabe iSd. § 12 Abs. 2 RStruktFG, zu der auch die auf der Grundlage
von Art. 67 Abs. 4 und Art. 70 SRM-VO erhobenen Beitrige gehoren (Haarmann,
JbEStR 2016/17, 300 [312]; Kube, DStR 2016, 572 [573]), ist § 4 Abs.5 Satz 1
Nr. 13 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 eine vorrangige Spezialregelung gegeniiber an-
deren Abzugsverboten und damit insbes. zu Nr.2 (s. § 4 EStG Anm. 1895 zum
Verhiltnis zu § 12 Nr. 1 EStG; zur Verfassungsmafligkeit FG Miinster v. 21.3.2018
- 9 K 3187/16 F, EFG 2018, 1350, Az. BFH XI R 20/18). Nach § 4 Abs. 5b EStG
iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG sind die GewSt und darauf entfallende (stl.) Neben-
leistungen keine BA (Anm. 47, 61, 64; Einf. KStG Anm. 80; § 8 KStG Anm. 7; § 4
EStG Anm. 1975; zu § 4 Abs. 5b EStG s. § 4 EStG Anm. 1960ff; Hey in Tipke/
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Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 11 Rz.48). Damit stellt sich die Frage der
Nichtabziehbarkeit der GewSt bei der KSt nach Nr. 2 Halbs. 1 gegenwirtig nicht,
zumal der BFH von der Verfassungsmafiigkeit des § 4 Abs. 5b EStG ausgeht (BFH
v. 16.1.2014 - I R 21/12, BStBL II 2014, 531, Verfassungsbeschwerde ohne Begr.
nicht zur Entsch. angenommen: BVerfG v. 12.7.2016 - 2 BvR 1559/14, BStBL. I
2016, 812; BFH v. 22.10.2014 - X R 19/12, BFH/NV 2015, 482; BFH v. 10.9.2015 -
IV R 8/13, BStBL. II 2015, 1046). Ein Abzug einer verrenteten Erbersatzsteuer auf
Ebene eines KStpfl. trotz Nr. 2 Halbs. 1 (Anm. 65) als dauernde Last nach § 10
Abs. 1a Nr. 2 EStG kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil § 10 Abs. 1a Nr. 2
EStG bei der KSt nicht zur Anwendung kommt (OFD Diiss. v. 24.6.1980 - S 2755
A-St 13 H, KSt-Kartei NW § 10 KStG Karte 1, zu § 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG aF; Um-
kehrschluss aus R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 KStG 2015; ferner Boochs in Lademann, § 10
Rz. 10 [10/2017]) und dieser gegeniiber Nr. 2 Halbs. 1 nachrangig wire (BFH v.
14.9.1994 - 1 R 78/94, BStBL. II 1995, 207).

f) Verhaltnis zu § 12 Nr. 4, § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 und 10 EStG

§ 12 Nr. 4 EStG gilt wegen der speziellen Regelung in Nr. 3 nicht fiir KStpfl. (BFH
v. 16.12.1981 - I R 140/81, BStBL. II 1982, 465; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 1f,, 12; Heuel/Matthey, ZWH 2020, 9 [15]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 1, 2, 12; Miinch in DPM, § 10 Rz. 58 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 8, 11; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 13 [5/2020];
Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 104 [6/2020]; Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz. 15 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 13, 88). Mangels Regelungsliicke ist § 12 Nr. 4 EStG auch nicht analog an-
wendbar (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1; Pfirrmann in Bliimich, § 10
Rz. 13 [5/2020]). Neben Nr. 3 gilt § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Sitze 1 und 2 EStG iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1, wonach Geldbuflen, Ordnungsgelder und Verwarnungsgelder
sowie damit zusammenhingende Aufwendungen und zudem Leistungen zur Er-
fullung von Auflagen oder Weisungen, die in einem berufsgerichtlichen Verfahren
erteilt werden, soweit die Auflagen oder Weisungen nicht lediglich der Wiedergut-
machung des durch die Tat verursachten Schadens dienen, nicht abziehbar sind (R
8.1 Abs.1 Nr. 1 KStR 2015; H 10.2 ,Nichtabziehbarkeit von Geldbuflen® KStH
2015; Anm. 47; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 15 [10/2017]; Bordewin, FR 1984,
405 [412]; Dankmeyer, DB 1984, 2108; Driien, DB 2013, 1133 [1137]; Driien, FS
Gosch, 2016, 57; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 38; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 12, 36; Miinch in DPM, § 10 Rz. 58 [11/2017]; Kriiger, DStR
2016, 895 [8951.]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 5, 61,
64, 65; Pflaum, StBp. 2014, 339 [340]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 75ff. [5/
2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 104, 234.1 [6/2020]; Ramer in
Saller, DStR 1996, 534 [535]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 691f. [11/
2019]; Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 11; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 12, 52, 86; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 146; zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG s. § 4 EStG Anm. 1700ff.). Leistungen zur
Erfillung von Auflagen und Weisungen in einem berufsgerichtlichen Verfahren
kommen bei anderen als natiirlichen Personen nicht in Betracht (Paetsch in Rid-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 65). Zwangsgelder iSd. § 329 AO fallen
dagegen als (stl.) Nebenleistungen iSd. § 3 Abs. 4 AO unter das Abzugsverbot in
§ 10 Nr. 2 Halbs. 2 (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 65).
Fiir eine Strafbarkeit begriindende Aufwendungen (wie Bestechungsgelder) gilt § 4
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Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 12, 34;zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG s. § 4 EStG Anm. 1845ff.).

g) Verhaltnis zu § 3c Abs. 1, § 4 Abs. 5 bis 7, § 4¢, § 4d, § 4e, § 4f, § 4h,
§ 10b, § 50 Abs. 1 EStG

Die Abzugsverbote in § 3¢, § 4 Abs. 5 bis 7, §$ 4c, 4d, 4e, 4f, 10b EStG gelten nach
§ 8 Abs. 1 Satz 1 neben § 10 (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 12) auch fiir
KStpfl. (Anm. 47; Einf. KStG Anm. 80; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 1 [3/2015];
Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 1; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 11 Rz. 48; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 1 [4/2020]; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1, 12; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 6, 51, 61 [5/2010];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 10; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 115, 141 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10
Rz. 11ff. [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 12; Valta in
Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 21). Das Abzugsverbot fiir Zinsaufwendun-
gen in § 4h Abs. 1 Satz 1 EStG (sog. Zinsschranke) gilt nach § 8a Abs. 1 Satz 1 mit
Modifizierungen fiir KStpfl. (Anm. 18, 47; Miinch in DPM, § 10 Rz. 1 [11/2017];
Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 115 [6/2020]). Im Falle beschriankt
KStpfl. ist das Erfordernis eines wirtschaftlichen Zusammenhangs nach § 50 Abs. 1
Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 der Aufwendungen mit inldnd. Einkiinften als
Voraussetzung der Abziehbarkeit zu beachten, bevor die Abzugsverbote aus § 10
greifen konnen (Anm. 15, 47; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 115 [6/
2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 16 [11/2019]).

h) Verhaltnis zu § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG

Die Regelung in § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG iiber die Steuerbarkeit von Erstat-
tungszinsen iSd. § 233a Abs. 1 Satz 1 AO gilt nach § 8 Abs. 1 Satz 1 grds. auch fiir
KStpfl. (R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 KStR 2015; Broemel/Endert, BBK 2013, 859 [860]). Zur
Bedeutung s. Anm. 45.

Einstweilen frei.

i) Verhaltnis zu § 35 Abs. 1 Satz 1, § 35b Abs. 1 Satz 1 EStG

Eine pauschale Anrechnung von (nach § 4 Abs. 5b EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1
KStG bei der KSt nicht als BA abziehbarer; s. Anm. 26) GewSt nach § 35 Abs. 1
Satz 1 EStG kommt bei KStpfl. dagegen schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Regelung auf KStpfl. nicht anwendbar ist (Umkehrschluss aus R 8.1 Abs. 1 Nr. 1
KStR 2015; ferner Kollen/Reichert/ Vogl/ Wagner, Korperschaftsteuer und Gewerbe-
steuer, 6. Aufl. 2019, Rz. 2493). Die StErméfligung nach § 35b Abs. 1 Satz 1 EStG
kommt wegen ihres Zuschnitts auf die tarifliche ESt bei KStpfl. nicht in Betracht
(§ 35b EStG Anm. 8; ferner BFH v. 6.12.2016 - I R 50/16, BStBI. II 2017, 324; fer-
ner BFH v. 14.9.1994 - I R 78/94, BStBL. II 1995, 207, zu § 35 EStG aF; Fischer, FR
2017, 534 [536]; Hiittemann, Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, 4. Aufl. 2018,
Rz. 7.57), sodass sich die Frage nach ihrem Verhiltnis zu Nr. 2 Halbs. 1 nicht
stellt.
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32 j) Verhéltnis zu § 36 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Satz 1 EStG

33

34

35

Die Anrechnung nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Satz 1 EStG iVm. § 31 Abs. 1 Satz 1
bleibt vom Abzugsverbot in Nr. 2 unberiihrt (s. Anm. 21a).

3. Verhaltnis zu Regelungen des Internationalen Steuerrechts

Die Regelungen des Internationalen Steuerrechts ermdglichen unter bestimmten
Voraussetzungen den Abzug bzw. die Anrechnung auslind. Steuern. Zu diesen
Steuern gehoren auch solche, die nach Nr. 2 Halbs. 1 nicht als BA oder WK von
der Bemessungsgrundlage abgezogen werden diirfen.

Innerstaatliches Recht (unilaterale Regelungen): Zum Verhdltnis von Nr.2
Halbs. 1 zu Mechanismen zur Vermeidung, Beseitigung oder Abmilderung von ju-
ristischen Doppelbesteuerungen bei auslind. Steuern insbes. nach § 34c Abs. 1
Satz 1, Abs. 2, Abs. 3, § 34d EStG und § 26 Abs. 1 Sétze 1 und 2 s. Anm. 62, 66;
zum Verhdltnis von Nr. 2 Halbs. 1 zum Abzug nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3
Satz 1 bzw. zur Anrechnung nach § 12 Abs. 1 Satz 1 AStG s. Anm. 14.

Recht der Doppelbesteuerungsabkommen (§ 2 Abs. 1 AO iVm. DBA; bi-/multi-
laterale Regelungen): Zum Verhéltnis von Nr.2 zu Mechanismen zur Vermei-
dung oder Beseitigung von juristischen Doppelbesteuerungen bei ausldnd. Steuern
insbes. nach sog. DBA s. Anm. 62, 66.

4. Verhaltnis zu Regelungen sonstiger Einzelsteuergesetze

Gewerbesteuergesetz: Zur Bedeutung der Abzugsverbote in § 10 fiir die GewSt
s. Anm. 14, 61. Umgekehrt haben Regelungen im GewStG von vornherein keine
Auswirkungen auf § 10.

Umsatzsteuergesetz: Die USt ist unter bestimmten Voraussetzungen Gegenstand
des Abzugsverbots in Nr. 2 Halbs. 1 (s. Anm. 68 ff.). Umgekehrt haben die Abzugs-
verbote in § 10 keine Auswirkung auf die USt.

Umwandlungssteuergesetz: Das UmwStG regelt keine eigene Steuerart, sondern
enthilt erginzende Regelungen fiir das EStG, KStG und GewStG fiir bestimmte
Vorgiange (Umwandlung und Einbringung; s. § 1 Abs. 1 bis 4 UmwStG). Fiir um-
wandlungs- und einbringungsbedingte Steuern kann deshalb Nr. 2 Halbs. 1 gelten
(s. Anm. 61).

5. Verhaltnis zu Vorschriften der AO

Verhiltnis zu § 40 AO: Nr. 3 geht als spezielle Regelung § 40 AO vor, wonach es
fir die Besteuerung unerheblich ist, ob ein Verhalten, das den Tatbestand eines
Steuergesetzes ganz oder zT erfiillt, gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot oder
gegen die guten Sitten verstofit (Koenig in Koenig, 3. Aufl. 2014, § 40 AO Rz. 9;
Schmieszek in Gosch, § 40 AO Rz. 12 [6/2013]; Schwarz in Schwarz/Pahlke, § 40
AO Rz. 16 [11/2008], wenn auch krit.). Damit sind die in Nr. 3 bezeichneten Auf-
wendungen nicht abziehbar, auch wenn ansonsten das gesetzes- oder sittenwidrige
Verhalten fiir die strechtl. Folgen unerheblich ist.

Verhiltnis zu § 160 AO: § 160 AO ist neben § 10 anwendbar (Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 1; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1; Mai in Frot-
scher/Driien, § 10 Rz. 6 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 1 [11/2017]; Kluth in
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Lippross/Seibel, § 10 Rz. 1 [4/2020]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 10; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 115 [6/2020]; Valta
in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 21).

VI. Verfahrensfragen zu § 10

Die nichtabziehbaren Aufwendungen iSd. § 10 sind in Anlage A zur KStErkldrung
zu erkldren, wobei fiir Vergiitungen iSd. Nr. 4 weitere Angaben in Anlage WA zu
machen sind (OFD Frankfurt/Main v. 4.4.2014 — S 7100 A - 287 - St 110, DStR
2014, 428). Zum StAbzug nach § 50a Abs. 1 Nr. 4 EStG s. Anm. 61, 90, 91; ferner
Schén, FS Haarmann, 2015, 875 (880). Diesbeziiglich sind die Aufzeichnungs-
pflichten nach § 73d Abs. 1 Satz 1 EStDV und die Pflicht zur Erkldrung in Anlage
WA zur KStErklarung zu beachten. Das Abzugsverbot fiir in- und ausldnd. Steuern
in Nr. 2 Halbs. 1 bei KStpfl. wirkt sich wegen der ausdriicklichen Abkommensre-
gelungen, die Art. 26 Abs. 1 Sitze 1 und 2 OECD-MA/Art. 25 Abs. 1 Satz lund 2
DE-VG (,Steuern jeder Art und Bezeichnung® und keine Einschrinkung durch
Art. 1 und 2 OECD-MA/DE-VG) bzw. Art. 27 Abs. 2 OECD-MA/Art. 26 Abs. 2
DE-VG (,,Steuern jeder Art und Bezeichnung“) nachgebildet sind, nicht auf die
(grenziiberschreitende) Amtshilfe bei der Erhebung von Steuern aus. Ungeachtet
des Abzugsverbots nach Nr. 4 beim KStpfl. sind mit Blick auf die Besteuerung ei-
ner Uberwachungsperson vom zentralen Verbindungsbiiro nach § 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EUAHIG iVm. § 117 Abs. 2 AO Informationen tiber Aufsichts- oder Verwal-
tungsratsvergiitungen automatisch an den Ansissigkeitsstaat des Empfiangers zu
tbermitteln.

36

Einstweilen frei. 37-39

B. Erlduterungen zum Einleitungssatz: Abzugsverbot
(gegebenenfalls halftig) als Rechtsfolge

Schrifttum: Knobbe-Keuk, Riickzahlung und Entschadigung nicht abzugsfihiger Ausgaben
im Einkommen- und Koérperschaftsteuerrecht, DB 1972, 847; Fasold, Schadensersatzleistun-
gen fiir erhohte Korperschaftsteuer, StB 1973, 43; Knobbe-Keuk, Aspekte des Verhaltnisses
Schaden und Steuern, StuW 1976, 43; Forster, Neues zur verdeckten Gewinnausschiittung,
DB 1986, 2628; Wassermeyer, Einige grundsitzliche Uberlegungen zur verdeckten Gewinn-
ausschiittung, DB 1987, 1113; Wiillenkemper, Riickfluss von Aufwendungen im Einkom-
mensteuerrecht, Koln 1987; Wassermeyer, Einige Grundsatziiberlegungen zur verdeckten
Gewinnausschiittung, GmbHR 1998, 157; sch, Anmerkung zu I R 100-97 und I R 64-97,
DStR 1999, 1523; Wassermeyer, Neues zur Definition der verdeckten Gewinnausschiittung —
Anmerkung zu dem BFH-Urteil vom 7.8.2002 I R 2/02 und zugleich Stellungnahme zu Frot-
scher, FR 2002 S. 859, DB 2002, 2668; Geberth/Ramer, Steuerfreiheit von Erstattungszinsen:
Kommt jetzt ein Nichtanwendungsgesetz?, DB 2010, 20; Warnke, Steuerpflicht von Erstat-
tungszinsen — Anderung der Rechtsprechung und Reaktion des Gesetzgebers, EStB 2010,
425; Bron/Seidel, Steuerpflicht von Erstattungszinsen und weitere Anderungen durch das
JStG 2010 - Auswirkungen auf Kapitalertrage sowie private Verduflerungsgeschifte, ErbStB
2011, 51; Liobe, Zinsen nach § 233a AO, NWB 2011, 2890; Blumers, Die Familienstiftung als
Instrument der Nachfolgeregelung, DStR 2012, 1; Paus, Gibt es eine sachliche Rechtferti-
gung fiir die Behandlung von Steuerzinsen bei Kapitalgesellschaften? Anmerkung zu dem
Beschluss des BFH vom 15.2.2012, DStZ 2012, 432; Paus, Nachzahlungs- und Erstattungs-
zinsen - Offene Fragen und empfehlenswerte Gestaltungen, EStB 2012, 31; Steinhauff, Ab-
ziehbarkeit von Nachzahlungszinsen und Steuerpflicht von Erstattungszinsen bei Kapitalge-
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sellschaften, SteuK 2012, 167; Broemel/Endert, Bilanzberichtigung - Zugleich Anmerkung
zur V{g. der OFD Frankfurt/M. vom 22.4.2013, BBK 2013, 859; Bareis, Bilanzberichtigung
auf Kosten des Steuerpflichtigen? Anmerkung zum BFH-Urteil vom 30.1.2013, I R 54/11,
DStR 2013, 1397; Siegel, Zum Zusammenhang zwischen Bilanzberichtigung und Einkom-
mensberichtigung - Missverstindnisse beim BFH-Urteil I R 54/11, FR 2013, 691; Driien,
Verfassungsrechtliche Grenzen ,klarstellender” Gesetzesinderungen — Dargestellt am Bei-
spiel der Besteuerung von Erstattungszinsen, Ubg 2014, 683; Behrens, Reformbedarf bei der
Vollverzinsung im Steuerverfahrensrecht, FR 2015, 214; Dziadkowski, Zur Fortgeltung der
totalen Vollverzinsung - Anmerkungen zu einem erfolgreichen Geschiftsmodell, FR 2015,
922; Matthes, Anmerkung, EFG 2015, 1022; Driien, Uber Riickstellungen wegen Kartellgeld-
buflen, in Liidicke/ Mellinghoff/Rodder (Hrsg.), FS Dietmar Gosch, Miinchen 2016, 57; Bies-
gen/Fiirus, Steuerriickstellungen nach Betriebs- und Steuerfahndungspriifungen, SAM 2018,
170; Ritter, Mogliche Verfassungswidrigkeit von Nachzahlungszinsen - Empfehlungen fiir
die Praxis, BC 2018, 361; Schiippen, Steuerliche Abzugsfihigkeit von Geldbuflen, JbFStR
2016/17, 288; Korn/Strahl, Steuerliche Hinweise und Dispositionen zum Jahresende 2019 -
Teil 4: Checklisten und Erlduterungen zum Jahresende 2019. Orientierungen, Planungen
und Gestaltungen, NWB 2019, 3566; Althoff, Ist die Forschungszulage tatsichlich steuerfrei?,
DB 2020, 1256; Brsch/DrefSler/Barbu/Schwechel, Praktische Anwendungsfragen zur For-
schungszulage in Organschaftsfillen, DStR 2020, 1548; Brunckhorst, Bilanzierung einer For-
schungszulage?, DStR 2020, 2349.

Verwaltungsanweisungen: R 10.1 bis 10.3 KStR 2015; H 10.1 bis 10.3 KStH 2015; BMF v.
24.3.2000 - IV C 6 - S 1900 - 22/00, BStBI. I 2000, 453; BFH v. 22.9.2015 - IV C 4 - S 2223/
07/0015:015, BStBI. I 2015, 745; BFH v. 28.6.2016 - IV C 4 - S 2223/07/0015:016, BStBI. I
2016, 641 (ausgelaufen); BFH v. 6.12.2016 — IV C 4 - $2223/07/0015:015, BStBL. I 2016,
1425 (ausgelaufen); BFH v. 9.4.2020 - IV C 4 - S 2223/19/10003:003, BStBL. I 2020, 498;
BayLfSt. v. 8.9.2011, ESt-Kartei BY § 20 EStG Karte 17.2, DStR 2011, 411; OFD Frankfurt/
Main v. 12.7.2013 - S$ 2133 A - 21 - St 210.

I. Nichtabziehbarkeit

1. Abzugsverbot durch Anordnung der Nichtabziehbarkeit

Abzugsverbot fiir Zwecke der Korperschaftsteuer: Die im Einleitungssatz von
§ 10 angeordnete Nichtabziehbarkeit der in Nr. 1 bis 4 bezeichneten Aufwendun-
gen bedeutet ein Abzugsverbot fiir diese Aufwendungen im Rahmen der Einkiinf-
te- bzw. Einkommensermittlung fiir Zwecke der KSt (Anm. 1, 6; zum sachlichen
Geltungsbereich s. Anm. 14), wodurch sich das Einkommen des KStpfl. erhoht
(Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 6 [5/2020]). Nach dem Einleitungssatz sind die
Aufwendungen an sich in voller Hohe nichtabziehbar. Bei Vergiitungen an mit der
Uberwachung der Geschiftsfiihrung beauftragte Personen erfolgt in Nr. 4 eine Be-
grenzung der nichtabziehbaren Aufwendungen auf die Hélfte der Aufwendungen
(Anm. 8, 105). Die Abzugsverbote in § 10 gelten nur fiir die in Nr. 1 bis 4 erfassten
Aufwendungen, wobei eine erweiternde Auslegung nicht moglich ist (BFH v. 4.12.
1991 - I R 26/91, BStBI. I 1992, 686; BFH v. 24.10.2018 - I R 78/16, BStBI. II 2019,
570; FG Miinster v. 4.8.2016 - 9 K 3999/13 K, G, EFG 2017, 149; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 141 [6/2020]; ferner s. Anm. 5, 41, 43, 47).

Aufwendungen des Korperschaftsteuerpflichtigen: Die Abzugsverbote in § 10 gel-
ten nur fiir Aufwendungen des KStpfl,, nicht fiir Aufwendungen Dritter. Die Auf-
wendungen miissten vor bzw. ohne Anwendung der Abzugsverbote ertragswirksam
(gewinnmindernd) sein, wofiir im Falle eines BV-Vergleichs ein Abfluss nicht er-
forderlich und die Bildung von Riickstellungen ausreichend ist (s. Anm. 42, 60;
Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 11; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher,
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2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 109; ferner Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 58; Zenthdifer/ Alber, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer, 18. Aufl. 2019,
26f.,, zu Nr. 2). Entsprechend sind Gewinnminderungen, die sich aus einer Abwer-
tung eines aktivierten Vergiitungsanspruchs ergeben, stl. zu neutralisieren (BFH v.
28.11.2018 - I R 56/16, BStBL. II 2020, 104, zu § 37 Abs. 5 Satz 1, Abs. 7 Satz 1).

Verlust: Erzielt der KStpfl. einen Verlust, wird der (riick-/vortragbare) Verlust um
die nach Nr. 1 bis 4 nichtabziehbaren Aufwendungen gekiirzt (RFH v. 27.7.1931,
RStBL. 1931, 652; BFH v. 14.11.1968 — I R 11/16, BStBL. II 1969, 140; Boochs in La-
demann, § 10 Rz. 16 [10/2017]; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 3 [4/2020]; ferner
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 28, zu Nr. 1). Ein Verlust-
ausgleich bzw. eine Verlustverrechnung mit anderen Einkiinften ist nicht moglich
(FG Minchen v. 23.9.1969 - I (VII) 214/66, EFG 1970, 192, rkr.; Boochs in Lade-
mann, § 10 Rz. 16 [10/2017]; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 3 [4/2020]). Im Ver-
lustfall stellt sich die Frage nach der Wirkung der Abzugsverbote nur, wenn nach
allgemeinen Regeln eine Einkiinfteerzielungsabsicht besteht (Anm. 22).

Keine Aktivierung latenter Steuern: Aufgrund der Abzugsverbote in § 10 ergibt
sich eine permanente Differenz zwischen HBil. und StBil., sodass wegen des aus
§ 274 Abs. 1 Sitze 1 und 2 HGB folgenden Erfordernisses einer temporiren oder
zumindest quasi-permanenten Differenz in der HBil. keine latenten Steuern nach
§ 274 Abs. 1 Satz 2 HGB aktiviert werden durfen (Hottmann in Beck’sches Steuer-
und Bilanzrechtslexikon, ,,Latente Steuern®, Rz. 2 [4/2020]).

2. Behandlung beim Empfanger unerheblich

Steuerrechtliche Behandlung beim Zahlungsempfinger: Die Abzugsverbote in
§ 10 greifen unabhingig davon, ob und wie Leistungen des KStpfl., die bei ihm
Aufwendungen iSd. Nr. 1 bis 4 darstellen, auf Ebene des Empfangers besteuert
werden (Blumers, DStR 2012, 1 [5]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 2, 9, 21;
Midrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 2, 9, 21; Olgemoller in Streck, 9. Aufl.
2018, § 10 Rz. 5; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 26; Pfirr-
mann in Bliimich, § 10 Rz. 10 [5/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 9; Valta in Mdossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 34). Nr. 4 greift auch, wenn
ein ARMitglied auf Vergiitungen zu Gunsten einer Spende des KStpfl. fiir einen
bestimmten Zweck verzichtet, etwa die Hilfe fiir Flichtlinge (BMF v. 22.9.2015 - IV
C 4 -§2223/07/0015:015, BStBL. I 2015, 745; BMF v. 6.12.2016 - IV C 4 - S 2223/07/
0015:015, BStBL I 2016, 1425 [ausgelaufen]), die Unterstiitzung der Opfer von Na-
turkatastrophen (BMF v. 28.6.2016 - IV C 4 - S 2223/07/0015:016, BStBI. 1 2016, 641
[ausgelaufen]) oder die Hilfe fiir von der Corona-Krise (Covid 19-Pandemie) Betrof-
fene (BMF v. 9.4.2020 - IV C 4 - §2223/19/10003:003, BStBL. I 2020, 498). Es gibt
insbes. kein Korrespondenzprinzip derart, dass die von § 10 erfassten Aufwendun-
gen auf Ebene des KStpfl. trotz der Abzugsverbote in § 10 abgezogen werden diirfen,
wenn die Zahlungen beim Empfinger der Besteuerung unterliegen (Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 21; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 21; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 16 [11/2017]; ferner BFH v. 30.3.2017 - IV R 13/14, BStBI. II 2017,
892, zum Abzugsverbot aus § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG). Unerheblich ist auch, ob
die mafigeblichen Leistungen auf Ebene des KStpfl. und des Empfingers (strechtl.
und auflersteuerrechtl.) einheitlich beurteilt werden (BFH v. 14.9.1994 — I R 78/94,
BStBL. II 1995, 207, zur verrenteten Erbersatzsteuer, die auf Ebene des KStpfl. auch
hinsichtlich des Zinsanteils als nichtabziehbare Steuer gilt; s. Anm. 65). Umgekehrt
haben die Abzugsverbote in § 10 grds. keine Auswirkung auf die Besteuerung von
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Leistungen des KStpfl. beim Empfinger (Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 34; ferner BFH v. 30.3.2017 - IV R 13/14, BStBL. II 2017, 892, zum Abzugsverbot
aus §4 Abs.5 Satz1 Nr.1 EStG; beachte aber BFH v. 8.2.1957 - VI 27-56 U,
BStBL III 1957, 207; BFH v. 27.11.1959 - VI 172/59 U, BStBL III 1960, 65; BFH
v. 14.7.2010 - X R 62/08, BStBL. II 2014, 320; offenlassend BFH v. 25.8.1987 - IX R
98/82, BStBL. 11 1988, 344).

Wirtschaftliche Doppelbesteuerung: Eine Besteuerung auf Ebene des Zahlungs-
empfingers fiihrt im Zusammenwirken mit den (ggf. hilftigen) Abzugsverboten in
§ 10 zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung auf Ebene des Empfingers und
des KStpfl. (Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 40 [4/2020]; Miinch in DPM, § 10
Rz. 66 [11/2017]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 12, 70;
Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 91; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 34; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 5). Eine
solche Besteuerung auf Ebene des Empfingers kommt zB bei Aufwendungen fir
die Erfiillung verfassungsmafliger Zwecke iSd. Nr. 1 Satz 1 in Betracht, insbes. als
Kapitaleinkiinfte nach § 20 Abs. 1 Nr. 9, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d EStG oder als
sonstige Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen iSd. § 22 Nr. 1 Satz 1 Halbs. 1,
Satz 2, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. i EStG (Bianchini-Hartmann/Richter, FS Pollath,
2008, 337 [357ff.]; Blumers, DStR 2012, 1 [4]; Geitmann/Richter in Délker/Ergen-
zinger/Feldgen/Kleinmanns/Stelzer, eKomm KStG, § 10 Rz. 8 [5/2020]; Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 21; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 21;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 26; Valta in Mdossner/See-
ger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 34; zu §20 Abs. 1 Nr.9, §22 Nr.1 Satz 1 Halbs. 1,
Satz 2, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d und i EStG s. § 20 EStG Anm. 3401f,; § 22 EStG
Anm. 53ff; §3 Nr.40 EStG Anm. 110-135, 160). Gegebenenfalls sind weitere
StBefreiungen zu priifen, etwa nach § 3 Nr. 44 EStG (s. § 3 Nr. 44 EStG Anm. 2).
In vielen Fallen diirfte allerdings keine Besteuerung auf Ebene des Empfingers er-
folgen, sodass trotz Nr. 1 Satz 1 keine Doppelbesteuerung eintritt (BTDrucks. 8/
3165, 3; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 21; Mai in Frotscher/Driien, § 10
Rz. 11 [5/2010]; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 34). Eine Besteue-
rung auf Ebene des Empfingers kann auch in Bezug auf die Zahlung von Vergii-
tungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte Personen iSd.
Nr. 4 erfolgen (§ 18 Abs. 1 Nr. 3, § 49 Abs. 1 Nr. 3, § 50a Abs. 1 Nr. 4 EStG bzw.
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a, § 38 Abs. 1 Satz 1 EStG; zur
Abgrenzung BFH v. 31.5.1967 - I 154/64, BStBl. III 1967, 540; Miinch in DPM,
§ 10 Rz. 66 [11/2017]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 80 [5/2020]; Paetsch in Rod-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 12, 92; Schon, FS Haarmann, 2015, 875
[879]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 63, 77; zum einheitlichen Be-
griffsverstandnis bei § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG und Nr. 4 s. BFH v. 31.1.1978 - VIII R
159/73, BStBL II 1978, 352; BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBL. II 2004, 112;
Schon, FS Haarmann, 2015, 875 [880, Fn. 5; 885]; zur zwischenstaatlichen Abgren-
zung der Besteuerungsrechte s. Art. 16 OECD-MA; Art. 15 DE-VG).

Auflersteuerrechtliche Behandlung, insbesondere Abfiihrungsverpflichtung:
Eine Verpflichtung zur vollstindigen oder teilweisen Abfiihrung von Zahlungen,
die auf Ebene des KStpfl. unter die Abzugsverbote in § 10 fallen, steht der Nichtab-
ziehbarkeit der entsprechenden Aufwendungen auf Ebene des KStpfl. nicht entge-
gen. Dies gilt insbes. fiir Verpflichtungen zur Abfiihrung von Vergiitungen iSd.
Nr. 4 (etwa an Beamte oder ArbN) nach vertrags- oder sonstigen zivil-, aber auch
beamtenrechtl. Regelungen (etwa an Dienstherrn oder ArbG; BFH v. 12.1.1966 - 1
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185/63, BStBL. III 1966, 206; BFH v. 31.5.1967 - 1 154/64, BStBL III 1967, 540; H
10.3 ,,Beamtenrechtliche Ablieferungspflicht einer Aufsichtsratsvergiitung® KStH
2015; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 41; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 41; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 85; Pfirrmann
in Bliimich, §10 Rz.98 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 252.4 [6/2020]; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 187).

3. Durchfiihrung des Abzugsverbots

Betriebsvermogensvergleich: Wegen des Mafigeblichkeitsgrundsatzes aus § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 sollen nach allgemeiner Meinung Auf-
wendungen, die unter die strechtl. Abzugsverbote in § 10 fallen und die handels-
rechtl. Aufwand insbes. iSd. § 275 Abs. 2 Nr. 8 und 14, Abs. 3 Nr. 7 und 13, Abs. 5
Nr. 6 und 7 HGB darstellen, im Rahmen eines BV-Vergleichs nach §4 Abs. 1
Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 in einem ersten Schritt auch fir strechtl. Zwe-
cke als Aufwand zu beriicksichtigen sein (BFH v. 6.4.2016 - I R 19/14, BFH/NV
2016, 1491, zu Steueraufwand; Geitmann/Richter in Dolker/Ergenzinger/Feldgen/
Kleinmanns/Stelzer, eKomm KStG, § 10 Rz. 1 [5/2020]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 10; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 133 [6/2020]). Auf
die Zahlung kommt es dabei nicht an (Einf. KStG Anm. 80; Mai in Frotscher/
Driien, § 10 Rz. 8 [5/2010]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 67 [11/2019]).
Dementsprechend sollen auch Riickstellungen fiir entsprechende Aufwendungen
passiviert werden dirfen (BFH v. 8.11.2000 - I R 10/98, BStBI. II 2001, 349; BFH
v. 16.12.2009 - I R 43/08, BFH/NV 2010, 552; Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171];
Boochs in Lademann, §10 Rz.14 [3/2015]; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 11 Rz. 48; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 11; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 39 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 58). Wegen der Abzugsverbote in § 10 sollen die nichtabziehbaren Aufwen-
dungen dann in einem zweiten Schritt ,,auflerhalb der Bilanz* hinzugerechnet wer-
den (BFH v. 16.12.2009 - I R 43/08, BFH/NV 2010, 552; BFH v. 30.1.2013 - I R
54/11, BStBL. II 2013, 1048; Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171]; Boochs in Lade-
mann, § 10 Rz. 14 [10/2017]; Driien, FR 2001, 992 [999]; Geitmann/Richter in Dol-
ker/Ergenzinger/Feldgen/Kleinmanns/Stelzer, eKomm KStG, § 10 Rz.1 [5/2020];
Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 11 Rz. 48, 88; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 3 [4/2020]; Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 10; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 43, 45 [5/2010];
Miinch in DPM, § 10 Rz. 12, 38 [11/2017]; Olgemodller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz. 40; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 58, 95; Pfirrmann
in Bliimich, § 10 Rz. 41 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 100,
140, 174 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 67 [11/2019]; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 11, 30, 47, 48), im Falle der Nr. 4 nur die Hilfte
(Anm. 40, 43, 60, 105; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 259 [6/2020]).
Dies gilt auch bei erfolgswirksamer Bildung einer Riickstellung (Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 11). Eine ,auflerbilanzielle Hinzurechnung unterbleibt je-
doch, wenn zuvor keine Gewinnminderung, etwa wegen Aufldsung einer versteu-
erten Ricklage (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 14 [10/2017]; Mirtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 10; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 44 [5/2010]; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 34 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 58, 95; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 67 [11/2019]; Schulte in Erle/
Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 47), erfolgte (zur Erforderlichkeit einer Gewinnmin-
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derung s. Anm. 40). Die ,,auflerbilanzielle Hinzurechnung ist in dem VZ vorzu-
nehmen, in dem die Aufwendungen getitigt wurden, nicht in einem spiteren VZ,
selbst wenn die StFestsetzung fiir den mafigeblichen VZ nicht mehr gedndert wer-
den kann (BFH v. 30.1.2013 - I R 54/11, BStBL. IT 2013, 1048; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 10). Auch der formelle Bilanzzusammenhang kann daran
nichts dndern, wenn in einem spiteren VZ ein gegenldufiger Vorgang (zB eine
StErstattung; s. Anm. 43) durch ,,auflerbilanziellen Abzug (s. Anm. 44) zu beriick-
sichtigen ist (BFH v. 30.1.2013 — I R 54/11, BStBL. II 2013, 1048; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 10). Anstelle einer ,,auflerbilanziellen Hinzurechnung wire
es auch moglich, diese Aufwendungen (einschliefSlich der Riickstellungen) von
vornherein unberticksichtigt zu lassen (so Bareis, DStR 2013, 1397; Siegel, FR 2013,
691 [6921t]; ferner s. Wassermeyer, DB 1986, 1113 [1117]; Wassermeyer, zitiert
nach Forster, DB 1986, 2628; anders aber Wassermeyer, GmbHR 1998, 157 [159{t.],
jeweils zu Folgen einer vGA).

Einnahmeniiberschussrechnung/Uberschuss der Einnahmen iiber die Wer-
bungskosten: Bei der Einkiinfteermittlung durch Ermittlung des Uberschusses der
BE {iber BA nach § 4 Abs. 3 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 bzw. der Einnah-
men iber die WK, die bei KStpfl. mit auflerbetrieblicher Sphéire moglich sein
kann, sind die nach § 10 nichtabziehbaren Aufwendungen nicht als BA bzw. WK
zu beriicksichtigen.

Umsatzsteuer auf verdeckte Gewinnausschiittungen: Zur Bedeutung der USt bei
vGA s. Anm. 69.

4. Riickzahlung der nichtabziehbaren Aufwendungen und Auflésung von
Riickstellungen sowie Behandlung von Erstattungszinsen iSd. § 233a
Abs. 1 Satz 1 AO

a) Riickzahlung nichtabziehbarer Aufwendungen als actus contrarius und
Auflésung von Riickstellungen

Riickzahlung als actus contrarius: Auch wenn Vermogenszuwiéchse von den Ab-
zugsverboten in § 10 generell nicht erfasst sind (BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91,
BStBL. 1T 1992, 686; BFH v. 20.11.2007 - I R 54/05, BFH/NV 2008, 617; BFH v.
15.2.2012 - I B 97/11, BStBL. II 2012, 697; Miinch in DPM, § 10 Rz. 34 [11/2017];
ferner s. Anm. 45, 50), haben diese fiir die Riickzahlung von solchen Leistungen ei-
nes KStpfl. Bedeutung, die bei ihm nichtabziehbare Aufwendungen iSd. Nr. 1 bis 4
darstellen. Als actus contrarius zur Leistung fithrt die Riickzahlung solcher Auf-
wendungen nicht zu stpfl. BE bzw. Einnahmen (BFH v. 8.12.1971 - I R 80/70,
BStBL. I 1972, 292; BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBL. I 1977, 220; BFH v. 23.11.
1988 — I R 180/85, BStBI. II 1989, 116; BFH v. 25.4.1990 — I R 70/88, BStBI. II 1990,
1086; BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91, BStBL II 1992, 686; BFH v. 20.11.2007 - I R
54/05, BFH/NV 2008, 617; BFH v. 16.12.2009 - I R 43/08, BFH/NV 2010, 552;
BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL. II 2012, 697; BFH v. 30.1.2013 - I R 54/11,
BStBL. IT 2013, 1048; BFH v. 28.11.2018 - I R 56/16, BStBI. II 2020, 104; Boochs in
Lademann, § 10 Rz. 2 [3/2015]; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 14 [10/2017]; Kluth
in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 13 [4/2020]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 12, 45a
[5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 12 [11/2017]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl.
2018, § 10 Rz. 8, 20; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 30,
39, 94; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 174, 208 [6/2020]; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 66; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter,
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§ 10 Rz. 65, 99 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 26, 48;
Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 22, 33, 116, 117). Dies gilt bei Ge-
winnermittlung durch BV-Vergleich iSd. § 4 Abs. 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1
KStG, ggf. unter Beachtung der Maf3geblichkeit der handelsrechtl. GoB iSd. § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1, auch fiir die Aktivierung von Erstat-
tungsforderungen (BFH v. 30.1.2013 - I R 54/11, BStBL II 2013, 1048; Boochs in
Lademann, § 10 Rz. 12 [3/2015]; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 116) und die Auflosung von Riickstellungen (BFH v. 16.12.2009 - I R 43/08,
BFH/NV 2010, 552, fiir den umgekehrten Fall; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 14
[10/2017]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 11; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 208 [6/2020]). In diesen Fillen ist der gewinnerhéhende
Ansatz der Erstattungsforderungen (spitere Zahlung als steuerneutraler Aktiv-
tausch; dazu Boochs in Lademann, § 10 Rz. 12, 14 [10/2017]; Mai in Frotscher/
Driien, § 10 Rz. 27a [5/2010]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 39) bzw. die gewinnerhéhende Auflosung der Riickstellungen (Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 11) zu korrigieren. Entsprechend sind Gewinnerho-
hungen aus einer Aufzinsung im Auszahlungszeitraum stl. zu neutralisieren (BFH
v. 28.11.2018 - I R 56/16, BStBL. II 2020, 104). Unterlag die Bildung einer Riickstel-
lung (noch) keinem Abzugsverbot, ist nach dem ,,Stornierungsgedanken® (zu die-
sem s. BFH v. 30.1.2013 - T R 54/11, BStBL II 2013, 1048; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 11) trotz zwischenzeitlicher Einf. eines Abzugsverbots, das
fur die Bildung gelten wiirde, keine Korrektur der ergebniswirksamen Auflésung
der Riickstellung erforderlich (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 11). Um-
gekehrt wire folgerichtig eine Korrektur auch dann erforderlich, wenn ein Ab-
zugsverbot, das fiir die Bildung einer Riickstellung bestand, im Zeitpunkt ihrer
Auflosung nicht mehr gilt (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 11). Fir die
Anwendung des ,Stornierungsgedankens® ist die objektive Rechtslage im Zeit-
punkt der Bildung der Riickstellung mafgeblich (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 11). Dementsprechend wiéren die beschriebenen Konsequenzen auch zu
ziehen, wenn die Bildung der Riickstellung fehlerhaft behandelt wurde (Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, §10 Rz.11; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 208.2 [6/2020]). Die Regelung in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3 EStG, wonach
die Riickzahlung von Ausgaben, die dem Abzugsverbot in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8
Sétze 1 und 2 EStG unterliegen, den Gewinn nicht erhéhen darf, hat lediglich klar-
stellende Bedeutung (Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 56) und erlaubt
nicht den Umkehrschluss, dass die Riickzahlung von nichtabziehbaren Aufwen-
dungen iSd. Nr. 1 bis 4 den Gewinn erhéhen darf (unklar BFH v. 20.11.2007 - I R
54/05, BFH/NV 2008, 617, wonach das Fehlen einer Regelung wie § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 8 Satz 3 EStG den Schluss auf eine Ausnahmevorschrift zulassen soll; zu einer
speziellen Konstellation s. BFH v. 29.8.1996 — VIII R 24/95, BFH/NV BFH/R 1997,
289). Die Riickzahlung muss durch den Empféinger, nicht durch einen Dritten er-
folgen (BFH v. 8.12.1971 - I R 80/70, BStBI. IT 1972, 292; BFH v. 25.4.1990 - I R
70/88, BStBL II 1990, 1086; BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91, BStBL. II 1992, 686; Mir-
tens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 29, zu Steuern; ferner BFH v. 18.6.2003 - I B
164, 165/02, BFH/NV 2003, 1555, zu § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG; zu Schadensersatzleis-
tungen von Dritten s. Anm. 46).

Insbesondere Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Die vorstehend skizzierten
Grundsitze gelten insbes. fir die Erstattung von Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (RFH
v. 8.2.1938, RStBI. 1938, 494 zu § 12 Nr. 2 KStG 1934; BFH v. 8.12.1971 - I R 80/
70, BStBL. 1T 1972, 292; BFH v. 25.4.1990 - T R 70/88, BStBI. II 1990, 1086; BFH v.
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4.12.1991 - I R 26/91, BStBL II 1992, 686; BFH v. 20.11.2007 - I R 54/05, BFH/NV
2008, 617; BFH v. 16.12.2009 - I R 43/08, BFH/NV 2010, 552; BFH v. 15.2.2012 - I
B 97/11, BStBL. II 2012, 697; BFH v. 30.1.2013 - I R 54/11, BStBL II 2013, 1048;
BFH v. 28.11.2018 - I R 56/16, BStBL II 2020, 104; Behrens, FR 2015, 214 [227];
Boochs in Lademann, § 10 Rz. 14 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 29; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 29; Mai in Frotscher/Driien, § 10
Rz. 45, 45a [5/2010]; Matthes, EFG 2015, 1022 [1023]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl.
2018, § 10 Rz.20; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 39;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 61 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz.208 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 65 [11/2019];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 48; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl.
2019, § 10 Rz. 116, 117), einschliefflich auslind. Quellensteuern (BFH v. 25.4.1990
- I R 70/88, BStBL II 1990, 1086; Valta in Mdossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 117), aber auch fiir stl. Nebenleistungen iSd. § 3 Abs.4 AO (R 10.1 Abs.2
Satz 3 KStR 2015; Miinch in DPM, § 10 Rz. 42 [11/2017]; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 208, 208.4 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10
Rz. 65 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 41; Valta in Mdoss-
ner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 105) und die Auflosung von Riickstellungen fiir
Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1, wenn ihre Bildung nicht ergebniswirksam war (BFH v.
16.12.2009 - I R 43/08, BFH/NV 2010, 552, fiir den umgekehrten Fall; ferner
Boochs in Lademann, § 10 Rz. 14 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 29; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 29; Mai in Frotscher/Driien, § 10
Rz. 44, 45 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 40f. [11/2017]; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 39, 59; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10
Rz. 67 [11/2019]; Zenthdfer/ Alber, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer, 18. Auf.
2019, 26f.). Eine StErstattung ist auch keine stpfl. BE, wenn und soweit sie Folge
der Anrechnung einer Forschungszulage nach § 10 Abs. 1 Satz 2 FZulG iVm. § 31
KStG und § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG ist (BTDrucks. 19/14875, 28; Birsch/DrefSler/Bar-
bu/Schwechel, DStR 2020, 1548 [1552]; Brunckhorst, DStR 2020, 2349 [2352f.]; aA
Althoff, DB 2020, 1256 [1256{t.]). Die Forschungszulage ist zwar keine Steuer iSd.
§ 3 Abs. 1 AO, (stl.) Nebenleistung iSd. § 3 Abs. 4 AO bzw. StErstattung, jedoch
rechtfertigt ihr unmittelbarer Zusammenhang mit der Anrechnung auf die KSt
bzw. ESt die Anwendung der allg. steuerrechtl. Grundsitze (s. Anm. 61), sodass
hier Nr. 2 Halbs. 1 und 2 die beschriebene Bedeutung haben kann. Der Umstand,
dass fiir die Investitionszulage in § 13 Satz 1 InvZulG 2010 ausdriicklich geregelt
war, dass sie nicht zu den ,Einkiinften® gehort, dndert nichts, denn diese wurde
nicht angerechnet, sondern unabhingig von einer StFestsetzung tatsichlich ,aus-
gezahlt“ (s. § 10 InvZulG 2010). Die Riickzahlung der Steuern muss durch den Fis-
kus, nicht durch einen Dritten erfolgen (BFH v. 8.12.1971 - I R 80/70, BStBL. II
1972, 292; BFH v. 25.4.1990 - I R 70/88, BStBL. IT 1990, 1086; BFH v. 4.12.1991 - I
R 26/91, BStBL. II 1992, 686; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 29, zu Steu-
ern; allg. s. oben ,Riickzahlung als actus contrarius®; zu Schadensersatzleistungen
von Dritten s. Anm. 46). Werden Steuern von einem Vertragspartner getragen
(wie bei einer Nettoentgeltvereinbarung), sind sie Teil des Leistungsentgelts und
damit BE (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 29).

Insbesondere Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung be-
auftragte Personen (Nr. 4): Auch die Riickzahlung von Vergiitungen durch mit
der Uberwachung der Geschiftsfiihrung beauftragte Personen iSd. Nr. 4 fiihrt
nicht zu stpfl. BE bei KStpfl., wegen des actus contrarius-Gedankens allerdings nur
hinsichtlich der Hilfte der Vergiitungen, die nicht abziehbar (Anm. 8, 40, 105)
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war (ebenso OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10
KStG Karte 3, Rz. 2.1; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 16 [10/2017]; Miinch in DPM,
§ 10 Rz. 83 [11/2017]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 98 [5/2020]; Olgemoller in
Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 40; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 94; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 263 [6/2020]; Ramer in
Schnitger/ Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 103; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl.
2010, § 10 Rz. 79; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 201; Schienke-
Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 99 [11/2019]).

b) Durchfiihrung der Nichterh6hung der Einkiinfte

Soweit die Riickzahlung der nichtabziehbaren Aufwendungen handelsrechtl. als
Ertrag erfolgswirksam und wegen des Mafigeblichkeitsgrundsatzes nach § 5 Abs. 1
Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 auch im Rahmen der stl. Einkiinfteermittlung
zu beriicksichtigen ist, ist der Riickzahlungsbetrag ,auflerhalb der Bilanz“ abzuzie-
hen (BFH v. 16.12.2009 - I R 43/08, BFH/NV 2010, 552; BFH v. 30.1.2013 - I R
54/11, BStBI. II 2013, 1048; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 14 [10/2017]; Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 10; Miinch in DPM, § 10 Rz. 40 [11/2017]; Pfirrmann
in Bliimich, § 10 Rz. 61 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 174,
208.1 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 66; Schulte
in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 79; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019,
§ 10 Rz. 116). Bei einer Einkiinfteermittlung durch Ermittlung des Uberschusses
der BE bzw. Einnahmen iiber die BA bzw. WK ist die Riickzahlung nicht als Ein-
nahme bzw. BE zu beriicksichtigen.

c) Erstattungszinsen iSd. § 233a Abs. 1 Satz 1 und Prozesszinsen iSd. § 236
Abs. 1 Satz 1 AO

Erstattungs-/Prozesszinsen als steuerpflichtige Betriebseinnahmen/Einnahmen:
Vermogenszuwichse sind vom Abzugsverbot in Nr. 2 generell nicht erfasst (BFH v.
15.2.2012 - I B 97/11, BStBLl. I 2012, 697; Miinch in DPM, § 10 Rz. 42 [11/2017]; fer-
ner s. Anm. 43, 46). Die Regelung gilt deshalb nur fiir von KStpfl. gezahlte Zinsen
(BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL. II 2012, 697; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 13
[10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 42 [5/2010]) und hat grds. keine Bedeu-
tung fiir die strechtl. Behandlung von an KStpfl. gezahlte Erstattungszinsen iSd.
§ 233a Abs. 1 Satz 1 AO und Prozesszinsen iSd. § 236 Abs. 1 Satz 1 AO, auch nicht
durch Zuordnung zum (sofern tiberhaupt vorhandenen) nichtsteuerbaren Bereich
(BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBI. IT 2012, 697). Unerheblich ist insoweit, ob die
Riickzahlung der erstatteten Steuern iiberhaupt zu stpfl. BE/Einnahmen fiihrt, da
die Zinsen auf einem eigenen Rechtsgrund beruhen und gerade keine Riickzahlung
darstellen (BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBl. I 2012, 697; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 55; zur Erstattung von Steuern s. Anm. 43).
Die entsprechenden Zinsen sollen die aufgrund der tiberh6hten Steuerzahlungen
entzogene Moglichkeit zur Kapitalnutzung ausgleichen (BFH v. 15.2.2012 - 1B 97/
11, BStBL II 2012, 697; ferner BFH v. 8.4.1986 — VIII R 260/82, BStBI. II 1986, 557;
BFH v. 19.3.1997 - I R 7/96, BStBL. I 1997, 446; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 55; ferner s. Anm. 11). Vor diesem Hintergrund sind sol-
che Zinsen nach allgemeinen Grundsitzen stpfl. BE bzw. Einnahmen (Boochs in
Lademann, § 10 Rz. 13 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 28, fir
Prozesszinsen; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 62 [5/2020]; Mai in Frotscher/
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Driien, § 10 Rz. 47 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 42 [11/2017]; Olgemdller in
Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 20; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 55; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 208.5 [6/2020]; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 31; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter,
§ 10 Rz. 62 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 44, wenn auch
krit.; Valta in Méssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 104). Im Ubrigen wéren auch
Zinsen stpfl., die KStpfl. durch Anlage des Kapitals anstelle einer Uberzahlung von
KSt erzielt hatten (BFH v. 15.2.2012 — I B 97/11, BStBI. II 2012, 697; ferner BFH v.
18.2.1975 - VIII R 104/70, BStBL. II 1975, 568, zu § 12 Nr. 3 EStG). Dies diirfte
auch dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, da im RegE des StReformG 1990
in § 3 Nr. 55 EStG-E die Freistellung solcher Zinseinnahmen von der ESt vorgese-
hen (BTDrucks. 11/2157, 5), die Regelung dann aber nicht im StReformG 1990
enthalten war (vgl. BTDrucks. 11/2536, 60). Zur Bilanzierung s. OFD Frankfurt/
Main v. 12.7.2013 - S 2133 A - 21 - St 210; Broemel/Endert, BBK 2013, 859. Die
Riickzahlung von Erstattungszinsen iSd. § 233a Abs. 1 Satz 1 AO durch den KStpfl.
an den Fiskus fithrt zu negativen Einnahmen, die schon deshalb trotz eines Ab-
zugsverbots fiir BA bzw. WK (etwa in Nr. 2 Halbs. 2) abziehbar sind (BayLfSt. v.
8.9.2011, ESt-Kartei BY §20 EStG Karte 17.2, DStR 2011, 411; §20 EStG
Anm. 308, jeweils zu § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG). Umgekehrt sind vom Fiskus
an den KStpfl. zuriickgezahlte Nachzahlungszinsen erfolgsneutral zu behandeln
(R 10.1. Abs. 2 Satz 3 KStR 2015; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 208.4
[6/2020]), weil diese auf dem actus contrarius (s. Anm. 43) zur unter das Abzugsver-
bot in Nr. 2 Halbs. 2 fallenden Zahlung der Nachzahlungszinsen beruhen.

Korperschaftsteuerpflichtige ohne auflerbetriebliche Sphire: Fir KStpfl. ohne
auflerbetriebliche Sphire (zB KapGes.) lasst sich die Annahme stpfl. BE unabhén-
gig von den vorstehenden Erwédgungen leicht begriinden, da bei diesen alle
BVMehrungen und damit auch Erstattungszinsen stpfl. BE sind (BFH v. 23.11.
1988 - I R 180/85, BStBL. IT 1989, 116; BFH v. 25.4.1990 - I R 70/88, BStBI. II 1990,
1086; BFH v. 6.10.2009 - I R 39/09, BFH/NV 2010, 470; BFH v. 15.2.2012 - I B 97/
11, BStBL. II 2012, 697, Verfassungsbeschwerden ohne Begr. nicht zur Entsch. an-
genommen: BVerfG v. 12.5.2015 - 2 BvR 1407/12 [KSt], 2 BvR 1608/12 [GewSt; al-
tes Az. 1 BvR 1402/12], juris; BMF v. 5.10.2000 - IV C 1 - § 2252 - 231/00, BStBI. I
2000, 1508; R 10.1 Abs. 2 Satz 2 KStR 2015; ferner s. § 4 EStG Anm. 570; § 9 EStG
Anm. 29; Behrens, FR 2015, 214 [227]; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 26 [4/
2020]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 55; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 208.5 [6/2020]; zur GewSt s. § 4 EStG Anm. 1992;
Roser in Lenski/Steinberg, § 7 Rz. 32 [7/2012], wonach Erstattungszinsen trotz § 4
Abs. 5b EStG stbar sein sollen). Daran dndert auch die gednderte Rspr. zu § 12
Nr. 3 EStG (dazu sogleich in Bezug auf KStpfl. mit auflerbetrieblicher Sphire)
nichts (OFD Rheinland v. 2.12.2010, StEd. 2011, 93; OFD Miinster v. 3.12.2010,
Kurzinformation KSt Nr. 001/2011, DStR 2011, 222, wonach R 10.1 Abs. 2 Satz 2
KStR 2015 weiter gelten soll; fiir Prozesszinsen s. H 10.1 ,,Erstattungs- und Nach-
zahlungszinsen, Aussetzungszinsen“ und ,Prozesszinsen® KStH 2015; ferner
s. BFH v. 24.5.2012 - 1 S 5/12, BFH/NV 2012, 1325, mit verworfener Nichtanho-
rungsriige iSd. § 133a Abs. 1 Satz 1 FGO in Bezug auf die gednderte Rspr.; Boochs
in Lademann, § 10 Rz. 13 [10/2017]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 208.5 [6/2020]; aA Geberth/Ramer, DB 2010, Heft 41, 20). Vor diesem Hinter-
grund kommt es bei KStpfl. ohne auflerbetriebliche Sphire fiir die Frage der Erfas-
sung von Erstattungszinsen als stpfl. Einnahmen nicht auf § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3
EStG an (Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 70).
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Korperschaftsteuerpflichtige mit auflerbetrieblicher Sphire: Im Erg. nichts An-
deres gilt fir KStpfl. mit aufSerbetrieblicher Sphire. Zwar hat die Rspr. zu § 12
Nr. 3 EStG ihre lange bestehende Auffassung, wonach die Regelung in § 12 Nr. 3
EStG keine Auswirkung auf die strechtl. Behandlung von Erstattungszinsen haben
sollte und solche folglich der Besteuerung als Einkiinfte aus Kapitalvermogen iSd.
§ 20 Abs. 1 Nr. 4 bzw. 7 EStG aF unterlagen (BFH v. 18.2.1975 - VIII R 104/70,
BStBL II 1975, 568; BFH v. 8.4.1986 — VIII R 260/82, BStBL. IT 1986, 557; BFH v.
14.4.1992 - VIII B 114/91, BFH/NV 1993, 165; BFH v. 8.11.2005 - VIII R 105/03,
BFH/NV 2006, 527; BFH v. 30.6.2009 - VIII B 8/09, BFH/NV 2009, 1977; ferner H
10.1 ,,Erstattungs- und Nachzahlungszinsen, Aussetzungszinsen® und ,,Prozesszin-
sen“ KStH 2015), aufgegeben und entschieden, dass Erstattungszinsen auf nichtab-
ziehbare Steuern als stl. Nebenleistungen das ,,Schicksal“ der Hauptleistung inso-
fern teilen, als sie von § 12 Nr. 3 EStG dem nichtsteuerlichen Bereich zugewiesen
sein sollen (BFH v. 15.6.2010 - VIII R 33/07, BFH/NV 2010, 1917; allg. dazu
s. § 12 EStG Anm. 136; § 20 EStG Anm. 308; zu Recht krit. Thiemann, FR 2012,
673 [676]). Als Konsequenz konnten Erstattungszinsen auch bei KStpfl. mit auf3er-
betrieblicher Sphire nicht stpfl. sein (Bron/Seidel, ErbStG 2011, 51 [52]; Geberth/
Ramer, DB 2010, Heft 41, 20; Miinch in DPM, § 10 Rz. 43 [11/2017]; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 69, 70; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 104; aA OFD Rheinland v. 2.12.2010, StEd. 2011, 93; OFD
Miinster v. 3.12.2010, DStR 2011, 222, wonach R 10.1 Abs. 2 Satz 2 KStR 2015 wei-
ter gelten soll). Seit Einfiigung von § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG, wonach Erstat-
tungszinsen iSd. § 233a AO (nicht aber Prozesszinsen iSd. § 236 AO) Ertrige iSd.
§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG sind, als Reaktion auf die gednderte Rspr. ist jedoch klar,
dass Erstattungszinsen wegen des Verweises in § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG auch bei
KStpfl. mit auflerbetrieblicher Sphére stpfl. sind (Anm. 18, 30; allg. zur Regelung
s. § 20 EStG Anm. 307 f.; zum Abzug von KapErtrSt und zur Beriicksichtigung sol-
cher Zinsen im Veranlagungsverfahren s. § 20 EStG Anm. 312). Zu Prozesszinsen
s. H10.1 ,,Prozesszinsen® KStH 2015.

Unterschiedliche Behandlung von Nachforderungs- und Erstattungszinsen so-
wie Billigkeitsmafinahmen: Nach richtiger Ansicht der Rspr. (BFH v. 21.10.2009 -
I R 112/08, BFH/NV 2010, 606) und der FinVerw. (BMF v. 5.10.2000 - IV C 1 -
§ 2252 - 231/00, BStBL. I 2000, 1508, das wegen H 10.1 ,,Erstattungs- und Nachzah-
lungszinsen, Aussetzungszinsen“ KStH und wegen der Eintragung in der ,,Positiv-
liste“ in BMF v. 11.3.2020 - IV A 2 - O 2000/19/10008 :001, BStBL I 2020, 298, wei-
terhin relevant ist; ebenso Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 208.6 [6/
2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 6, fiir den Fall des
zwischenzeitlichen Fehlens in der ,,Positivliste®) ist die unterschiedliche (,,asymme-
trische®; Dziadkowski, FR 2015, 922 [926]; ferner Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 27) Behandlung von nichtabziehbaren Nachforderungs- und stpfl. Erstat-
tungszinsen trotz der Moglichkeit ,besonderer Hirten (Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 208.6 [6/2020]) grds. nicht sachlich unbillig iSd. § 163 AO,
da es sich hierbei um die Konsequenz der (durch Nr. 2 Halbs. 2 und § 20 Abs. 1
Nr. 7 Satz 3 EStG manifestierten) gesetzgeberischen Entsch. handelt (zur Verfas-
sungsméfligkeit s. Anm. 11). Etwas Anderes soll nur gelten, wenn sowohl Nachfor-
derung als auch Erstattung gegeniiber demselben Stpfl. auf ein- und demselben Er-
eignis beruhen (BMF v. 5.10.2000 - IV C 1 - S 2252 - 231/00, BStBL I 2000, 1508,
zur Giiltigkeit s.o.; ferner Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 208.6 bis.
208.8 [6/2020]). Ereignis idS soll der einzelne Vorgang sein, der Anspriiche aus
dem Steuerschuldverhaltnis fiir unterschiedliche VZ im engen zeitlichen und sach-
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lichen Zusammenhang erh6ht oder vermindert. Die nach § 163 Satz 1 AO aufler
Ansatz zu lassenden Erstattungszinsen sollen auf die Hohe der Nachforderungszin-
sen begrenzt und im Bedarfsfall sachgerecht zu schétzen sein. Die Folgerungen aus
der Billigkeitsregelung sollen auch fiir die Ermittlung des Gewerbeertrags gelten
(BMF v. 5.10.2000 - IV C 1 - S 2252 - 231/00, BStBI. I 2000, 1508, zur Giiltigkeit
s.0.; ferner § 184 Abs. 2 Satz 1 AO; R 1.5 Abs. 1; H 1.5 Abs. 1 ,,Allgemeines®; H 7.1
Abs. 1 ,,Billigkeitsmafinahmen® GewStR). Die unterschiedlichen Auswirkungen
von Nachforderungs- und Erstattungszinsen auf die Liquiditdt sollten bei der
Entsch. iiber die Stellung eines Antrags auf AdV (§ 361 AO und § 69 FGO; dazu
Amler/Riegel, BB 2015, 796 [797]; Ritter, BC 2018, 361 [363]) und ggf. auf Erho-
hung von Vorauszahlungen vor Beginn des Fristlaufs (zum Antrag s. AEAO zu
§ 233a, Nr. 15, 17; dazu Korn/Strahl, NWB 2019, 3566 [3631]) beachtet werden.

5. Bedeutung des § 10 fiir Schadensersatzleistungen

Schadensersatzleistungen als steuerpflichtige Betriebseinnahmen: Die Abzugs-
verbote in § 10 gelten grds. nicht fiir Vermogenszuwachse mit Ausnahme der
Riickzahlung von bestimmten nichtabziehbaren Aufwendungen (Anm. 43, 45).
Damit haben sie grds. auch keine Bedeutung fiir die Frage, ob Schadensersatzleis-
tungen von Dritten stpfl. sind. Dem steht § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3 EStG nicht
entgegen, der nach hier vertretener Auffassung ohnehin nur klarstellenden Cha-
rakter hat und deshalb keinen Umkehrschluss erlaubt (Anm. 43) und im Ubrigen
nur fiirr Riickzahlungen durch den Empfinger gilt, nicht aber fiir Zahlungen von
einem Dritten (BFH v. 18.6.1998 - IV R 61/97, BStBI. IT 1998, 621; FG Miinster v.
11.3.2015 - 13 K 3129/13 K, EFG 2015, 1021, rkr.; Matthes, EFG 2015, 1022;
Schiippen, JbFStR 2016/17, 288 [292]).

Insbesondere Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): In Bezug auf Steuern und
(stl.) Nebenleistungen ist von der Erstattung von Steuern iSd. Nr. 2 und darauf
entfallenden (stl.) Nebenleistungen sowie der Gewdhrung von Erstattungszinsen
durch den Fiskus (Anm. 43, 45) die Leistung von Schadensersatz durch Dritte (zB
Berater, Vorstand oder Haftpflichtversicherung) fiir zu hoch festgesetzte und ge-
zahlte Steuern zu unterscheiden.

» Korperschaftsteuerpflichtige ohne auferbetriebliche Sphire: Nach richtiger Rspr.
stellt die Schadensersatzleistung durch Dritte (zB Berater oder Haftpflichtversi-
cherung) fiir eine zu hohe Steuerzahlung auf Ebene des KStpfl. ohne auflerbe-
triebliche Sphidre eine stpfl. BE dar (BFH v. 8.12.1971 - I R 80/70, BStBL II
1972, 292; BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBL 11 1977, 220; BFH v. 25.4.1990 -
I R 70/88, BStBL. IT 1990, 1086; BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91, BStBL II 1992,
686; BFH v. 18.6.1998 - IV R 61/97, BStBL II 1998, 621; BFH v. 20.11.2007 - I
R 54/05, BFH/NV 2008, 617; BFH v. 8.9.2011 - I R78/10, BFH/NV 2012, 44;
BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL. I 2012, 697; FG Hamb. v. 2.4.2008 - 1 V
44/08, EFG 2008, 1268, rkr.; wohl auch FG Minster v. 11.3.2015 - 13 K 3129/
13 K, EFG 2015, 1021, rkr; ferner s. § 3¢ EStG Anm. 85; § 4 EStG Anm. 570,
960; aA § 4 EStG Anm. 765; wie hier Behrens, FR 2015, 214 [227]; Boochs in La-
demann, § 10 Rz. 12, 14 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 29;
Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz.29; Mai in Frotscher/Driien, § 10
Rz. 46 [5/2010], wenn auch krit.; Matthes, EFG 2015, 1022; Miinch in DPM,
§ 10 Rz. 43 [11/2017]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 20; Pfirrmann
in Bliimich, § 10 Rz. 63 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 208, 208.3 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10
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Rz. 73; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 66 [11/2019]; Valta in Mdssner/
Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 117; krit. Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 50; aA Knobbe-Keuk, DB 1972, 847; Fasold, StB 1973, 43 [441f.]; Knob-
be-Keuk, StuW 1976, 43 [47]; Wiillenkemper, Ruckfluss von Aufwendungen im
Einkommensteuerrecht, 1987, 104f; wie hier fiir Schadensersatz im Zusam-
menhang mit der GewSt FG Ba.-Wiirtt. v.11.8.2014 - 6 K 3812/13, EFG 2014,
1980, rkr.; zur Frage, ob Schadensersatz AK mindert, s. BFH v. 26.3.1992 - IV
R 74/90, BStBL. II 1993, 96; ferner s. § 6 EStG Anm. 289). Umgekehrt miissen
Kosten eines Schadensersatzprozesses trotz des Abzugsverbots in Nr. 2 als BA
abziehbar sein.

Das Abzugsverbot in Nr. 2 ist auf das 6ffentlich-rechtl. Steuerschuldverhéltnis
begrenzt, das Grundlage fiir die Entrichtung und Erstattung von Steuern ist
(BFH v. 15.12.1976 - I R 4/75, BStBL II 1977, 220; BFH v. 4.12.1991 - I R 26/
91, BStBL II 1992, 686; BFH v. 20.11.2007 - I R 54/05, BFH/NV 2008, 617;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 40; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 208, 208.3 [6/2020]; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 117). Demgegentiber beruht eine Schadensersatzleistung
von einem Dritten auf einem zwischen diesem und dem KStpfl. geschlossenen
(Beratungs-)Vertrag (BFH v. 8.12.1971 - I R 80/70, BStBL. I 1972, 292; BFH v.
15.12.1976 - I R 4/75, BStBL. II 1977, 220; BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91,
BStBL. IT 1992, 686; BFH v. 20.11.2007 - I R 54/05, BFH/NV 2008, 617; ferner
BFH v. 26.3.1992 - IV R 74/90, BStBL II 1993, 96; Paetsch in Rodder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 40; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 208 [6/2020]). Es gibt auch keinen allgemeinen Grundsatz, wonach BE, die
mit nichtabziehbaren BA im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, bei der
Gewinnermittlung aufler Ansatz bleiben (BFH v. 15.12.1976 - I R 4/75,
BStBL II 1977, 220; BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91, BStBL II 1992, 686; ferner
BFH v. 29.8.1996 - VIII R 24/95, BFH/NV 1997, 289; wohl auch FG Miinster v.
11.3.2015 - 13 K 3129/13 K, EFG 2015, 1021, rkr.; Matthes, EFG 2015, 1022
[1023]; Schiippen, JbEStR 2016/17, 288 [2921.]; richtig in Bezug auf Schadenser-
satzleistungen, jedoch zu weit in Bezug auf die Riickzahlung von nach Nr. 2
nichtabziehbaren Steuern BFH v. 20.11.2007 - I R 54/05, BFH/NV 2008, 617;
dazu s. Anm. 43; wie hier Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 29; Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 29). Ein solcher Grundsatz lasst sich auch nicht
aus § 3¢ EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 herleiten (BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75,
BStBL. IT 1977, 220; BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91, BStBL II 1992, 686), da da-
nach Ausgaben nicht als BA abgezogen werden diirfen, die mit stfreien Einnah-
men in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, nicht aber um-
gekehrt BE, die in wirtschaftlichem Zusammenhang mit nichtabziehbaren BA
stehen, stfrei bleiben miissen (BFH v. 15.12.1976 - I R 4/75, BStBL. II 1977, 220;
BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91, BStBL II 1992, 686; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 116). In dieser Behandlung von Schadensersatzleistungen
liegt kein Verstof3 gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der individuellen
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, da der Schadensersatzanspruch auch die stl.
Mehrbelastung des KStpfl. umfasst (BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91, BStBL II
1992, 686; BFH v. 20.11.2007 - I R 54/05, BFH/NV 2008, 617; ferner BGH v.
9.11.1978 — VII ZR 19/78, HFR 1979, Nr. 329; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009,
§ 10 Rz. 29; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 40). Au-
Berdem wiirde durch die Ablehnung einer stpfl. BE das Abzugsverbot zweck-
widrig unterlaufen, da der KStpfl. die entsprechenden Aufwendungen ansons-
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ten aus nicht versteuertem Einkommen bestreiten konnte (BFH v. 18.6.2003 - I
B 164, 165/02, BFH/NV 2003, 1555; FG Miinster v. 11.3.2015 - 13 K 3129/13 K,
EFG 2015, 1021, rkr., jeweils zu § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG).

Eine stpfl. BE diirfte aus Sicht der Rspr. auch gegeben sein, wenn der Schadens-
ersatz wegen des Ausfalls stfreier Einnahmen (wie der Gewéhrung einer nach
§ 13 InvZulG stfreien Investitionszulage) geleistet wird. Die entgegengesetzte
Rspr. (BFH v. 16.8.1978 - I R 73/76, BStBL II 1979, 120; dazu s. § 24 EStG
Anm. 17, 40) durfte tberholt sein (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 40; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 63 [5/2020]; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 208.3 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher,
2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 73; aA offenbar Boochs in Lademann, § 10 Rz. 12, 14 [10/
2017]; Selder in Bliimich, § 13 InvZulG 2010 Rz. 1 [Mai 2016]; offenlassend BFH
v. 4.12.1991 - T R 26/91, BStBL. IT 1992, 686), da der BFH in einer neueren
Entsch. seine Rspr. ausdriicklich auf Schadensersatz fir den Ausfall einer
stfreien Einnahme bzw. eines stfreien Ertrags bezieht (BFH v. 8.9.2011 - I R78/
10, BFH/NV 2012, 44; dhnlich schon BFH v. 20.11.2007 - I R 54/05, BFH/NV
2008, 617, wo keine entsprechende Unterscheidung erfolgt und die éltere
Entsch. als aA gekennzeichnet wird; krit. zur Differenzierung auch Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 29; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 29;
Miinch in DPM, § 10 Rz. 44 [11/2017]). Eine andere Behandlung von Schadens-
ersatz fiir stfreie Einnahmen wire auch widerspriichlich (so wohl Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 29; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 20).

Korperschaftsteuerpflichtige mit aufSerbetrieblicher Sphdre: Nach der Rspr. zu
§ 12 Nr. 3 EStG stellt eine Schadensersatzleistung durch Dritte (zB Berater oder
Haftpflichtversicherung) zum Ausgleich einer zu hoch festgesetzten und ge-
zahlten ESt keine stpfl. BE dar, da die ESt der Privatsphire zugeordnet wird
(BFH v. 18.6.1998 — IV R 61/97, BStBI. II 1998, 621; FG Hamb. v. 2.4.2008 - 1
V 44/08, EFG 2008, 1268, rkr.; OLG Diiss. v. 24.8.2000, DStRE 2002, 535; ferner
s. § 2 EStG Anm. 80; § 4 EStG Anm. 570; Matthes, EFG 2015, 1022 [1023]).
Dies gilt unabhingig davon, ob der EStpfl. neben der auflerbetrieblichen Sphire
auch eine betriebliche Sphére hat, der zB Steuerberatungskosten zugeordnet
werden konnen, da das schadenstiftende Ereignis ein neuer, selbstindiger Vor-
gang ist (BFH v. 18.6.1998 - IV R 61/97, BStBL II 1998, 621). Umgekehrt sind
die Kosten eines Schadensersatzprozesses keine BA (FG Hamb. v. 2.4.2008 - 1
V 44/08, EFG 2008, 1268, rkr.; ferner s. § 4 EStG Anm. 863). Namliches muss
richtigerweise auch fir KStpfl. mit auflerbetrieblicher Sphire gelten, zumindest
solange die KSt nicht im wirtschaftlichen Zusammenhang mit stpfl. Einkiinften
steht (BFH v. 4.12.1991 - I R 26/91, BStBL. II 1992, 686).

Unterschiedliche Behandlung von Korperschaftsteuerpflichtigen mit und ohne au-
ferbetriebliche(r) Sphire: Zur Verfassungsmifiigkeit der Ungleichbehandlung
von KStpfl. mit und ohne auflerbetriebliche Sphére s. Anm. 11.

Insbesondere Geldstrafen (Nr. 3): Fiir von einem Rechtsanwalt oder Steuerbera-
ter bzw. einem Vorstand geleisteten Schadensersatz wegen Falschberatung bzw.
falscher unternehmerischer Entsch. im Hinblick auf verhdngte Geldstrafen, etc.
gilt im Wesentlichen dasselbe wie fiir Schadensersatz fiir Steuerzahlungen (FG
Miinster v. 11.3.2015 - 13 K 3129/13 K, EFG 2015, 1021, rkr.; Schiippen, JbFStR
2016/17, 288 [292f.], zum vergleichbaren Fall des Schadensersatzes fiir nichtab-
ziehbare Geldbuflen iSd. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1
KStG). Insbesondere verstofit die Behandlung nicht gegen den Grundsatz der Be-
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steuerung nach der individuellen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, da der Scha-
densersatz auch insoweit die stl. Mehrbelastung umfasst (FG Miinster v. 11.3.2015
- 13 K 3129/13 K, EFG 2015, 1021, rkr., zum vergleichbaren Fall des Schadenser-
satzes fir nichtabziehbare Geldbuflen iSd. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1 KStG, mwN).

Il. Ergdnzung anderer Abzugsverbote

Aus dem Wort ,,auch“ im Einleitungssatz des § 10 ergibt sich, dass die in § 10 nor-
mierten Abzugsverbote nicht abschlieflend sind (Anm. 1, 29; ferner FG Ba.-Wiirtt.
v. 3.12.2015 - 3 K 982/14, juris, rkr.; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 2; Hey
in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 11 Rz. 48; Kluth in Lippross/Seibel, § 10
Rz. 1 [4/2020]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 1, 12; Mai in Frotscher/
Driien, § 10 Rz. 3 [5/2010]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 1; Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 2; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 6
[5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 115, 141 [6/2020]; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 10; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter,
§ 10 Rz. 3 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 12; Valta in
Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 1, 21). Insbesondere gelten iiber § 8 Abs. 1
Satz 1 die Abzugsverbote aus dem EStG auch fiir KStpfl,, es sei denn, sie kommen
ihrer Natur nach nur bei natiirlichen Personen in Betracht (Anm. 1, 27-29; Schien-
ke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 8 [11/2019]). Ungeachtet dessen konnen die Ab-
zugsverbote in § 10 nicht ohne Weiteres auf eventuell vergleichbare Sachverhalte
ausgeweitet werden (Anm. 40).

47

Einstweilen frei. 48-49

C. Erlauterungen zu Nr. 1: Aufwendungen fiir die Erfiillung von
durch die Verfassung vorgeschriebenen Zwecken des
Steuerpflichtigen

Schrifttum: Goerdeler/Ulmer, Die Besteuerung von Stiftungen, BB 1964, 975; Lang/Seer, Der
Betriebsausgabenabzug im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschiftsbetriebes gemeinniitzi-
ger Korperschaften, FR 1994, 521; Ehmcke, Die nichtabziehbaren Aufwendungen der Gesell-
schaft, DStJG 20 (1997), 257; Thiel, Die gemeinniitzige GmbH, DStJG 20 (1997), 103; Schnit-
ter, Die Renaissance der Stiftung, EStB 2002, 323; Neuhoff, Zur steuerrechtlichen Umwid-
mung von Stiftungen des offentlichen Rechts zu solchen des privaten Rechts - Zu dem
Urteil des Bundesfinanzhofs vom 29. Januar 2003, DOV 2004, 289; Hartmann/Richter, Die
Besteuerung von nicht steuerbegiinstigten Stiftungen, Recht und Praxis 2005, 416; Soffing,
Die osterreichische Privatstiftung, ErbStB 2007, 219; Bianchini-Hartmann/Richter, Die Be-
steuerung von Familienstiftungen, in Birk (Hrsg.), Transaktionen - Vermégen — Pro Bono,
FS P+P Pollath+Partners, Miinchen 2008, 337; Blumers, Die Familienstiftung als Instrument
der Nachfolgeregelung, DStR 2012, 1; Frieling/Jedicke/Schrider, Die Versorgung durch Fa-
milienstiftungen, DStZ 2013, 205; Werner, Die Familienheimstiftung als Instrument der As-
set Protection, ZEV 2014, 66; Rodi/Yilmaz, Das Steuerrecht als Ausgangspunkt eines Geset-
zes tber freiwillige CO,-Kompensationen, ZUR 2020, 336.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 13.6.1997 - IV B 7 - § 2734 - 7/97, FR 1997, 746 = DB
1997, 1952; BMF v. 24.3.2005 - IV C 4 - S 0171 - 32/05, BStBI. I 2005, 608; OFD Miinchen v.
8.7.2005 - S 0171 - 160 St 423, KSt-Kartei BY § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG Karte 22.1; OFD Niirnb.
v. 9.11.1983 - S 7300 - 264/St 43, UR 1984, 94; OFD Niirnb. v. 8.7.2005 - S 0171 - 770/St 31,
KSt-Kartei BY § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG Karte 22.1.
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I. Aufwendungen (Satz 1)

1. Begriff

Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 sind die bei KStpfl. (nicht bei Dritten) eingetrete-
nen Einkommens- oder Vermogensminderungen (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5
[3/2015]; Ehmcke, DStJG 20 (1997), 257 [258]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 15b; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 17 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10
Rz. 17 [11/2017]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 27;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 25 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 151 [6/2020]; Ramer in Schnitger/ Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 33;
Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz.22 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 21; Valta in Mdéssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 51). We-
gen der Einordnung als Einkommensverwendung (s. Anm. 7) ist eine betriebliche
Veranlassung iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 nicht erforderlich (Pohl
in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 151 [6/2020]). Fehlerhafte buchhalterische
Vorginge wie Falschbuchungen oder Bildung zu hoher Riickstellungen sind keine
Aufwendungen (s. Anm. 6; ferner Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 3; Mr-
tens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 3, mit dem Hinweis, dass Nr. 1 im Falle eines
KStpfl. mit auflerbetrieblicher Sphire wie Stiftungen zumindest deklaratorische
Wirkung haben kann). Zum Vorrang des BA-/WK-Abzug s. Anm. 25.

2. Wichtige Anwendungsfélle

Nieflbrauch (Nutzungen, Ertrige): Die Qualifizierung von Nutzungen und Ertri-
gen aus einem WG, das ein KStpfl. (zB eine Stiftung) als Eigentiimer im Rahmen
eines NiefSbrauchs zugunsten einer anderen Person (zB ein Destinatar) als Nief3-
braucher belastet, als Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 hangt davon ab, ob die Er-
triage fur strechtl. Zwecke dem Nieflbraucher oder dem KStpfl. zuzurechnen sind
(allg. zur Zurechnung in Nielbrauchsfillen s. § 2 EStG Anm. 201 ff.). Die Ertrige
koénnen nur Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 sein, wenn sie zundchst dem KStpfl.
zuzurechnen sind und von diesem an den Nieflbraucher weitergeleitet werden
(Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 17 [5/2010]).

» GrundstiicksniefSbrauch: Beim GrundstiicksniefSbrauch sollen die Ertrdge (in
Gestalt eines Nutzungs- oder Wohnrechts) nach der Rspr. grds. nicht dem Ei-
gentiimer (KStpfl.), sondern dem Nieflbraucher zuzurechnen sein mit der Fol-
ge, dass die Ertrage keine Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 darstellen (BFH v.
22.9.1959 - 15/59 U, BStBL. III 1960, 37, zu § 12 Nr. 1 KStG 1949; ferner BFH
v. 8.2.1957 - VI 27-56 U, BStBL. III 1957, 207, zu § 12 Nr. 2 EStG mit einer Aus-
nahme; zu dieser sogleich; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5 [3/2015]; Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 29; Schienke-Ohletz in Bott/ Wal-
ter, § 10 Rz. 22 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 23). Die
Verneinung von Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 ist wegen der fehlenden Ein-
kommensminderung auf Ebene des KStpfl. konsequent. Jedoch liegt (anders als
bei der Einrdumung einer bloflen Nutzungsmdglichkeit wie bei der Gewdhrung
eines zinslosen Darlehens; s. unten ,,Verzicht auf Erzielung von Einnahmen®/
»Darlehen (zinslos oder —giinstig)“) bereits in der Bestellung eines Nieflbrauchs
eine Aufwendung iSd. Nr. 1 Satz 1 in Gestalt einer Vermégensminderung auf
Ebene des KStpfl. durch Ubertragung eines selbstindigen Vermégensrechts, na-
mentlich des Rechts zur Ziehung der Nutzungen (§ 1030 BGB; s. § 2 EStG
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Anm. 270, 321; BFH v. 8.2.1957 - VI 27/56 U, BStBIL. III 1957, 207, zu § 12
Nr. 2 EStG; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15b; Miinch in DPM, § 10
Rz. 17 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 29;
wohl aA Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 23). Fiir diese Sichtweise
spricht auch, dass nach der Rspr. Zuwendungen an unterhaltsberechtigte Perso-
nen durch die Bestellung eines NiefSbrauchs- bzw. Nutzungsrechts nach § 12
Nr. 2 EStG nichtabziehbar sein sollen (BFH v. 8.2.1957 — VI 27/56 U, BStBI. III
1957, 207; aA BFH v. 22.9.1959 - I 5/59 U, BStBL. III 1960, 37, zu § 12 Nr. 1
KStG 1949, wenn auch ohne Begr. trotz ,, Ahnlichkeiten®). Die Aufwendungen
iSd. Nr. 1 Satz 1 bestehen im Wert des Nieflbrauchrechts als dem tibertragenen
Vermogensrecht (Miinch in DPM, § 10 Rz. 17 [11/2017]; Paetsch in Rédder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 29).

» WertpapierniefSbrauch: Sind die Ertrdge aus einem Wertpapierniefbrauch dem
NiefSbraucher zuzurechnen (zur Zurechnung beim Wertpapiernieflbrauch
s. § 20 EStG Anm. 24ff.), stellt lediglich der Wert des {ibertragenen Nief8brauch-
rechts Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 dar (BFH v. 2.10.1959 - VI 64-57 U,
BStBL. III 1960, 36; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5 [3/2015]; Mai in Frotscher/
Driien, § 10 Rz. 18a [5/2010]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 23).
Dagegen stellen die Ertrage Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 dar, wenn sie dem
KStpfl. zuzurechnen sind und an den NiefSbraucher weitergeleitet werden
(Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 29; Schulte in Erle/Sau-
ter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 23; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 52).

» NiefSbrauch an Anteil als stiller Gesellschafter: Nach der Rspr. werden die Ein-
nahmen aus einer stillen Beteiligung am Handelsgewerbe einer KapGes. iSd.
§§ 230 ff. HGB strechtl. weiterhin dem stillen Gesellschafter zugerechnet, wenn
dieser unentgeltlich ein Nieflbrauchsrecht an der stillen Beteiligung bestellt hat
(BFH v. 22.8.1990 - I R 69/89, BStBL II 1991, 38). Die Fruchtziehung durch
den Nieflbraucher in Gestalt der vom stillen Gesellschafter weitergeleiteten Ein-
nahmen stellt folglich eine Aufwendung iSd. Nr. 1 Satz 1 dar.

» Aufwendungen im Zusammenhang mit NiefSbraucheinrdumung und aufgrund
des NiefSbrauchsgegenstands: Aufwendungen, die KStpfl. im Zusammenhang
mit der Einrdumung eines NiefSbrauchs (etwa fiir die Bestellung) entstehen,
sind in jedem Fall Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1, selbst wenn man eine Ver-
mogensminderung aufgrund der NiefSbraucheinrdumung nicht als Aufwen-
dung qualifizieren wiirde (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5 [3/2015]; Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 29; Schienke-Ohletz in Bott/ Wal-
ter, § 10 Rz. 227 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 23).
Auch AfA auf den NiefSbrauchgegenstand, die der KStpfl. als Besteller des
NiefSbrauchs geltend macht, gehoren zu den Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1,
sofern diese unabhingig von einem Abzugsverbot iiberhaupt abziehbar sind
(Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 29).

Verdeckte Gewinnausschiittung: Wird an einen KStpfl. als Anteilseigner einer
anderen Korperschaft eine vGA derart geleistet, dass diese anstelle des KStpfl.
seine verfassungsmafigen Zwecke erfiillt, sind die insoweit ersparten (fiktiven)
Aufwendungen auf Ebene des KStpfl. Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 (BFH v.
19.3.1975 - 1 R 137/73, BStBL II 1975, 722; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5 [3/
2015]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 5; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 151.3 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 24).
Unter den weiteren Voraussetzungen der Nr. 1 Satz 1 sind sie nichtabziehbar und
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kompensieren nicht die Erhohung des Einkommens des KStpfl. aufgrund der vGA
(zur Einkommenserhohung aufgrund einer vGA s. § 8 Anm. 204).

Verzicht auf Erzielung von Einnahmen: Bei der Frage, ob der Verzicht auf die
Erzielung von Einnahmen zu Aufwendungen iSd. Nr.1 Satz 1 fithren kann, ist
festzustellen, ob der Verzicht inner- oder auflerhalb der Einkiinfteerzielung erfolgt,
wobei bereichsspezifische Besonderheiten zu beachten sind.

» Unterscheidung des Verzichts auf Erzielung von Einnahmen inner- und aufer-
halb der Einkiinfteerzielung erforderlich: Der blole Verzicht auf die Erzielung
von Einnahmen fiihrt grds. nicht zu Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 in Hohe
der nicht erzielten Einnahmen (BFH v. 22.9.1959 - I 5/59 U, BStBL. III 1960,
37,zu § 12 Nr. 1 KStG 1949, wenn auch noch mit anderer Begr.; ferner Boochs
in Lademann, § 10 Rz. 5 [3/2015]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 22;
Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15b; Mai in Frotscher/Driien, § 10
Rz. 17 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 17 [11/2017]; Paetsch in Rédder/Her-
linghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 27; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 25 [5/
2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 151.1 [6/2020]; Schienke-
Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 22 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl.
2010, § 10 Rz. 21; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 51). Dies gilt
allerdings nur, wenn der Verzicht auflerhalb der Einkiinfteerzielung erfolgt.
Diesbeziiglich ist zu beachten, dass nach der Rspr. Einkiinftetatbestinde nur
durch ein tatsdchliches oder rechtl., nicht aber durch ein vorgestelltes Gesche-
hen verwirklicht werden kénnen, es sei denn, das Gesetz enthilt eine entspre-
chende Fiktion (BFH v. 20.8.1986 — GrS 2/86, BStBI. II 1988, 348; Boochs in La-
demann, § 10 Rz. 5 [3/2015]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 25 [5/2020]; der
fehlende Zufluss ist dann unschédlich; noch aA BFH v. 22.9.1959 - 1 5/59 U,
BStBI. IIT 1960, 37, zu § 12 Nr. 1 KStG 1949). Vor diesem Hintergrund kann im
Falle einer solchen Fiktion der Verzicht auf die Erzielung von Einnahmen zu
Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 fithren (Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 17
[5/2010]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 22 [11/2019]). Liegen die Vo-
raussetzungen fiir die Einkiinfteerzielung vor, stellen Verluste, die wegen des
Verzichts auf die Erzielung von Einnahmen anfallen, Aufwendungen iSd. Nr. 1
Satz 1 dar (BFH v. 2.5.1974 - I R 225/72, BStBl. II 1974, 549; Boochs in Lade-
mann, § 10 Rz. 5 [3/2015]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15a; Mai in
Frotscher/Driien, § 10 Rz. 19 [5/2010]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz. 6; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 22; aA Valta in Mdéssner/See-
ger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 51). In diesem Fall muss vor Anwendung von Nr. 1
Satz 1 insbes. die Einkiinfteerzielungsabsicht festgestellt werden (Anm. 24;
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 22). Im Ubrigen kann der Verzicht
auf die Erzielung von Einnahmen durch den KStpfl. eine vGA nach § 8 Abs. 3
Satz 2 darstellen, wenn die Begiinstigten Mitglieder des KStpfl. oder ihnen na-
hestehende Personen sind (Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 9, 22; Mir-
tens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15b; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 27; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 25 [5/2020]; Pohl in
Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 151 [6/2020]; allg. zum Verhiltnis zu § 8
Abs. 3 Satz 2 s. Anm. 20).

» Darlehen (zinslos oder -giinstig): Von vornherein nicht ausbedungene Zinsen
auf (zinslose oder -giinstige) Darlehen, die ein KStpfl. an einen anderen ge-
wihrt, sind keine Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 (BFH v. 22.9.1959 - I 5/59
U, BStBL. IIT 1960, 37; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5 [3/2015]; Mdrtens in
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Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15b; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 17 [5/2010];
Miinch in DPM, § 10 Rz. 17 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 27; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 25 [5/2020]; Pohl in
Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 151.1 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/
Walter, § 10 Rz. 22 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 21).
Insoweit fehlt es an einer gesetzlichen Fiktion, die fir die Annahme der Erzie-
lung von Einnahmen erforderlich ist (s. oben ,Unterscheidung des Verzichts
auf Erzielung von Einnahmen inner- und auflerhalb der Einkiinfteerzielung er-
forderlich®). Wird dagegen auf vereinbarte Zinsen ganz oder teilweise verzich-
tet, kdnnen in Hohe der erlassenen Zinsen Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 ge-
geben sein (Miinch in DPM, § 10 Rz. 17 [11/2017]; Schienke-Ohletz in Bott/
Walter, § 10 Rz. 22 [11/2019]; aA Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 27; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 21).

» Sonstige Nutzungsiiberlassung (unentgeltlich oder fiir zu niedrige Gegenleistung):
Der Verzicht auf die Erzielung von Einnahmen im Falle einer sonstigen Nut-
zungsiiberlassung (zB von Wohnraum), die unentgeltlich oder fiir eine zu nied-
rige Gegenleistung erfolgt, fithrt grds. nicht zu Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1
(Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15b; Miinch in DPM, § 10 Rz. 17 [11/
2017]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 151.2 [6/2020]; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 22). Auch insoweit gibt es keine gesetzliche
Fiktion, die fir die Annahme der Erzielung von Einnahmen erforderlich ist
(s. oben ,,Unterscheidung des Verzichts auf Erzielung von Einnahmen inner-
und auflerhalb der Einkiinfteerzielung erforderlich®). Etwas Anderes gilt jedoch
fir Verluste aus der Nutzungsiiberlassung zu giinstigen Konditionen, die ein-
deutig im Rahmen der Einkiinfteerzielung anfallen (BFH v. 2.5.1974 - I R 225/
72, BStBL. 11 1974, 549; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 19 [5/2010]).

» Aufwendungen im Zusammenhang mit Verzicht auf Erzielung von Einnahmen:
Dagegen konnen Aufwendungen, die mit dem Verzicht auf die Erzielung von
Einnahmen in einem Zusammenhang stehen (etwa AfA in Bezug auf WG, die
zur Erfiillung verfassungsméfliger Zwecke unentgeltlich oder vergiinstigt iiber-
lassen werden), Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 sein (Heger in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rz. 22; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15b).

Weitere Einzelfille: Zu den Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 gehoren insbes. Leis-
tungen einer Stiftung an Destinatire (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5 [3/2015];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 32; Valta in Mdossner/See-
ger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 42), (allgemeine) Verwaltungskosten uA (RFH v. 2.7.
1940, RStBL. 1940, 789; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 6; zur Frage, ob
sie bei der ,Erfillung® verfassungsmafliger Zwecke entstehen, s. Anm. 55), Leis-
tungen zur Erfiilllung von Unterhaltspflichten von Personen, die gegeniiber dem
KStpfl. unterhaltsberechtigt sind (BFH v. 17.12.1997 - I R 58/97, BStBL II 1998,
357), und die Riickzahlung von Mitteln im Falle von Uberschiissen durch sog. Be-
triebsfonds, die aufgrund von Art. 15 der VO (EG) Nr. 2200 des Rates v. 28.10.
1996 von anerkannten Erzeugerorganisationen im Sinne dieser VO eingerichtet
werden (BMF v. 13.6.1997 - IV B 7 - S 2734 - 7/97, FR 1997, 746 = DB 1997, 1952).
Zu Aufwendungen, die zugleich BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 bzw.
WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 sind (insbes. Leistungen von
Unterstiitzungskassen sowie Pensions-, Sterbe- und Krankenkassen), s. Anm. 25.
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Il. Erfiillung von durch die Verfassung vorgeschriebenen Zwecken
des Steuerpflichtigen (Nr. 1 Satz 1)

1. Erfillung

Das Merkmal der ,,Erfiillung® setzt voraus, dass die Aufwendungen der Erreichung
der verfassungsmafligen Zwecke des KStpfl. dienen (Anm. 53-56) bzw. durch diese
veranlasst sind. Dies ist nach der Rspr. auch der Fall, wenn die Aufwendungen nur
mittelbar der Erreichung der Zwecke dienen, wie etwa Vergiitungen fiir Vereins-
vorstinde oder Kosten fiir deren Biiro (RFH v. 6.2.1934, RStBl. 1934, 713; RFH v.
2.7.1940, RStBL. 1940, 789; ferner FG Miinchen v. 23.9.1969 - I (VII) 214/66, EFG
1970, 192, rkr.; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5 [3/2015]; Mai in Frotscher/Maas,
§ 10 Rz. 20 [5/2010]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 5; Paetsch in Rod-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 31; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10
Rz. 24 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 25; eventuell aA
Blumers, DStR 2012, 1 [5]). Etwas Anderes gilt nur, soweit derartige Kosten im Zu-
sammenhang mit der Einkiinfteerzielung stehen, die deshalb als BA bzw. WK ab-
ziehbar sind (Frieling/Jedicke/Schrider, DStZ 2013, 205 [206]; allg. dazu s. Anm. 7,
23). Auch (allgemeine) Verwaltungskosten dienen regelmiflig nicht der Errei-
chung verfassungsmafiiger Zwecke des KStpfl. (RFH v. 2.7.1940, RStBL. 1940, 789;
Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 23 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 13 [11/
2017]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 24 [11/2019]). Dienen Aufwendun-
gen nur teilweise der Erreichung verfassungsmafliger Zwecke, sind diese (ggf. im
Schitzwege) aufzuteilen (RFH v. 2.7.1940, RStBL. 1940, 789, zu § 12 Nr. 1 KStG
1934; BFH v. 17.12.1997 - I R 58/97, BStBL. II 1998, 357; Heger in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rz. 16; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 23 [5/2010]).

2. Zwecke

Begriff: Der Begriff der ,,Zwecke“ wird durch das Gesetz inhaltlich nicht konkreti-
siert (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 157 [6/2020]) oder einge-
schrankt, sodass die Zwecke wirtschaftlich oder ideell sein konnen (Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 30 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 157 [6/
2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 37). Ein KStpfl.
kann trotz der Verwendung des Plurals im Gesetzestext nur einen (RFH v. 16.2.
1937, RStBL. 1937, 462; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 4 [3/2015]; Mai in Frotscher/
Driien, § 10 Rz. 15a [5/2010]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10
Rz. 37), selbstverstandlich aber auch mehrere Zwecke haben (BFH v. 24.3.1993 - 1
R 27/92, BStBI. II 1993, 637; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5 [3/2015]; Mai in Frot-
scher/Driien, § 10 Rz.15a [5/2010]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl.
2018, § 10 Rz. 37; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 24 [11/2019]; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 20). Auf die Bezeichnung kommt es nicht an
(Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 15a [5/2010]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 32). Der Zweck muss nicht eigenniitzig (dh. zugunsten
der Mitglieder bzw. Destinatire des KStpfl.) sein, vielmehr kann auch die Forde-
rung der Interessen anderer oder die Verfolgung gemeinniitziger Zwecke Zweck
iSd. Nr. 1 Satz 1 sein (Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 30 [5/2020]). Der Zweck
muss nicht der Hauptzweck sein (BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92, BStBL. II 1993,
637; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 30 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 157 [6/2020]). Uber den Zweck als solchen hinaus miissen weder
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Art noch Hohe der zu seiner Erfiillung erforderlichen Aufwendungen festgelegt
sein (Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 31 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 160, 160.1 [6/2020]).

Abgrenzung zum Unternehmensgegenstand: Der Zweck iSd. Nr. 1 Satz 1 ist vom
Unternehmensgegenstand (§$ 3, 23 AktG; §§ 3, 4 GmbHG; § 3 GenG) abzugren-
zen (RFH v. 27.6.1939, RStBI. 1939, 1150, zu § 12 Nr. 1 KStG 1934; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 158 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 18). Dieser wird durch den Inhalt der betrieblichen Tatigkeit unabhingig
vom Zweck der Korperschaft bestimmt (Koch in Hiiffer/Koch, 14. Aufl. 2020, § 23
AktG Rz. 21, 22; Pentz in MiiKo AktG, Band 1, 5. Aufl. 2019, § 23 AktG Rz. 70).
Wird ein Zweck nicht ausdriicklich festgelegt, diirfte der Zweck einer Korperschaft
in der Erzielung eines Gewinns (RFH v. 27.6.1939, RStBL. 1939, 1150; Boochs in La-
demann, §10 Rz.3 [3/2015]; Koch in Hiiffer/Koch, 14. Aufl. 2020, § 23 AktG
Rz. 22; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 9, 10 [5/2010]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 18) bzw. in der Steigerung des Unternehmenswerts (Mai in
Frotscher/Driien, § 10 Rz. 10 [5/2010]; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 43: ,shareholder value®) aufgrund der betrieblichen Tatigkeit liegen. Die Pro-
blematik der Einkommensverwendung wird insoweit nur von § 8 Abs. 3 geregelt
(Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 10 [5/2010]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 158 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 18; Valta in
Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 43). Dementsprechend greift Nr. 1 Satz 1
nicht bei Aufwendungen, die durch die unternehmensgegenstindliche (betriebli-
che) Titigkeit veranlasst sind (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 158 [6/
2020]), auch wenn die Voraussetzungen des Begriffs der Aufwendungen erfiillt
sind (Anm. 7, 19, 23). Jedoch kann die Verwendung des Gewinns unter Nr. 1 fal-
len, wenn diese vorgeschrieben ist (BFH v. 16.3.1977 - I R 198/74, BStBL. II 1977,
493, zu § 12 Nr. 1 KStG 1934 im Hinblick auf Aufwendungen fiir die nach den
Stiftungsstatuten auf dem Gesamtvermdogen ruhenden Schullasten sowie auf einen
zum Stiftungsvermogen gehorenden und einen stpfl. Geschiftsbetrieb bildenden
landwirtschaftlichen Betrieb; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15a).

Einzelfille: Der Zweck des KStpfl. kann zB darin bestehen, den Verlust, den eine
andere Stiftung bei Erfiilllung ihres vorgeschriebenen Zwecks (zB Unterhaltung ei-
nes Altersheims) erzielt, abzudecken (RFH v. 27.6.1939, RStBI. 1939, 1150; Mdrtens
in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15a), die sog. Schullasten im Rahmen der Unter-
haltung einer Schule zu tragen (BFH v. 20.9.1963 - III 328/59 U, BStBI. III 1963,
532; BFH v. 16.3.1977 - I R 198/74, BStBI. I 1977, 493, zu § 12 Nr. 1 KStG 1934;
Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15a), Sportveranstaltungen durchzufiih-
ren (durch Amateursportvereine einschliefllich der Vorbereitung, wie zB Training
fir den Sportbetrieb; OFD Niirnb. v. 9.11.1983 — S 7300 - 264/St 43, UR 1984, 94),
den Unterhalt der Angehorigen eines Ordens zu tragen (BFH v. 6.11.1968 - I R
15/66, BStBL. II 1969, 93), die Verluste aus dem Krankenhausbetrieb zu tiberneh-
men, die dadurch entstehen, dass neben vollzahlenden Kranken auch Kranke zu
ermdfligten Sitzen oder unentgeltlich aufgenommen werden (RFH v. 20.9.1938,
RStBL. 1938, 1134; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15a), einer natiirlichen
Person eine laufende Rente zu zahlen bzw. unentgeltlich Nutzungen zu iiberlassen
(BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92, BStBL. II 1993, 637; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 15a; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 32; Schulte
in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 20), Mitgliedern eines Vereins satzungsge-
méifl Rdume zu einem unter den Selbstkosten liegenden Mietzins zu tiberlassen
(BFH v. 2.5.1974 — I R 225/72, BStBL. II 1974, 549; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
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§ 10 Rz. 15a; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 151.2 [6/2020]) und
Leistungen an begiinstigte ArbN des Tridgerunternehmens durch UKassen zu er-
bringen (BFH v. 22.12.2010 - I R 110/09, BStBI. 2014, 119). Nicht zum Zweck ge-
hort regelmiflig die Mitgliedschaft in einem eingetragenen Verein, der die allge-
meinen und wirtschaftlichen Interessen der Industriefirmen des Vereinsgebiets
wahrnimmt (BFH v. 16.12.1981 - I R 140/81, BStBI. IT 1982, 465). Auch eine frei-
willige CO,-Kompensation (zB durch Foérderung von Klimaschutzprojekten)
wiirde nicht zum Zweck iSd. Nr. 1 gehoren, sodass sie im Falle einer betrieblichen
Veranlassung nach den allg. Grundsitzen als BA abziehbar ist (Rodi/Yilmaz, ZUR
2020, 336 [340]).

3. ,Des Steuerpflichtigen”

Begriff: Die Aufwendungen miissen bei der Erfiillung verfassungsmafliger Zwecke
»des Steuerpflichtigen® getitigt werden. ,,Steuerpflichtiger” kann jeder KStpfl. im
personlichen Geltungsbereich des § 10 sein (Anm. 15). Aufwendungen fiir Zwecke
Dritter gentigen nicht. Diesbeziiglich kénnen andere Abzugsverbote greifen (zB
§ 8 Abs. 3 Satz 2).

Einzelfille: Nach der Rspr. bzw. der FinVerw. konnen zu den KStpfl. iSd. Nr. 1
Satz 1 insbes. gehoren BgA (RFH v. 29.11.1932, RStBL. 1933, 51; Pfirrmann in Blii-
mich, § 10 Rz. 22 [5/2020]), Betriebsfonds (BMF v. 13.6.1997 - IV B 7 - S 2734 - 7/
97, FR 1997, 746 = DB 1997, 1952), GmbH (RFH v. 11.4.1933, RStBI. 1933, 970;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 20 [5/2020]), Karnevalsgesellschaften (RFH v. 5.11.
1929, KStG-Kartei 1925 § 6 R. 4), Pferderennvereine (RFH v. 13.6.1933, RStBIL.
1933, 1053), Interessenvereinigungen (zB Brauereivereine; RFH v. 6.2.1934, RStBL
1934, 713), UKassen (BFH v. 29.1.1969 - I 247/65, BStBI. II 1969, 269; BFH v.
22.12.2010 - I R 110/09, BStBL II 2014, 114) und (sonstige) Vereine (FG Miinchen
v. 23.9.1969, EFG 1970, 192, rkr.; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 22 [5/2020]).

4. Durch Stiftungsgeschift, Satzung oder sonstige Verfassung
vorgeschrieben

Verfassungsméflige Zwecke: Die Zwecke iSd. Nr.1 Satz 1 (Anm. 53) miissen
»durch Stiftungsgeschift, Satzung oder sonstige Verfassung vorgeschrieben und
damit ,,verfassungsmaflig“ sein.

Durch Stiftungsgeschift vorgeschrieben: Nach Auffassung der Rspr. ist der Be-
griff des ,,Stiftungsgeschifts“ vorrangig ein strechtl. (BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92,
BStBI. II 1993, 637). Deshalb kann der Zweck nicht nur in der im Rahmen des Stif-
tungsgeschifts errichteten Satzung von Stiftungen festgelegt sein (zB § 81 Abs. 1
Satz 3 Nr. 3 BGB, fiir rechtsfihige Stiftungen), sondern es kann auch ein sonstiger
Verpflichtungsgrund bestehen (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 4 [3/2015]). Dies
kann im Falle einer durch Testament errichteten Stiftung (s. § 83 Satz 1 BGB, fiir
rechtsfihige Stiftungen; ferner Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15a; Pohl
in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 157 [6/2020], jedoch mit Einordnung als
»sonstige Verfassung®) das Testament sein, auch soweit es neben den als Stiftungs-
zweck bezeichneten Aufgaben (zB Erhaltung von Einrichtungen des Fremdenver-
kehrs einer Gemeinde) nicht ausdriicklich als Stiftungszweck bezeichnete Aufga-
ben (zB Zahlung einer laufenden Rente bzw. unentgeltliche Uberlassung von Nut-
zungen zugunsten einer natiirlichen Person) enthélt (BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92,
BStBI. II 1993, 637; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15a; Paetsch in Rod-
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der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 32; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 20). Dies gilt freilich nicht in jedem Fall (BFH v. 2.10.1959 - VI 64-57 U,
BStBL. III 1960, 36), ist aber anzunehmen, wenn Zuwendungen an eine natiirliche
Person aus den Uberschiissen der Stiftung zu erfiillen sind und diese neben dem
im Testament aufgefithrten Stiftungszweck eine erhebliche wirtschaftliche Bedeu-
tung haben (BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92, BStBL. II 1993, 637; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 32; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10
Rz. 23 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 20). Ferner ist der
Zweck ,,durch Stiftungsgeschift vorgeschrieben, wenn aufgrund eines Testaments
mit Rentenzahlungspflichten belastetes Vermogen zu Stiftungsvermégen wird, da
der Zweck nicht zwingend bei der Errichtung des KStpfl. bestimmt werden muss,
sondern auch vor- oder nachher bestimmt werden kann (RFH v. 16.2.1937, RStBIL.
1937, 462; BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92, BStBL. II 1993, 637, fiir eine nichtrechtsfa-
hige Stiftung; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 13, 15 [5/2010]; Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz. 23, 24 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 19, 20). Auch ansonsten kann eine lediglich iibernommene Verpflichtung
Zweck iSd. Nr. 1 Satz 1 sein, da durch die Ubernahme ein neuer rechtl. Grund ge-
schaffen wird, der die frither bestehende Verpflichtung eines anderen ersetzt (BFH
v. 20.9.1963 - III 328/59 U, BStBl. III 1963, 532; BFH v. 16.3.1977 - I R 198/74,
BStBL. IT 1977, 493; Miinch in DPM, § 10 Rz. 13 [11/2017]; Pfirrmann in Bliimich,
§ 10 Rz. 32 [5/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 19). Aufwen-
dungen fiir Zwecke, die nicht oder nicht in der genannten Weise vorgeschrieben
sind, werden von Nr. 1 Satz 1 nicht erfasst und kénnen nach den allgemeinen Re-
geln als BA bzw. WK abgezogen werden (Miinch in DPM, § 10 Rz. 11 [11/2017];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 27). Fiir solche Aufwendungen kann
sich ein Abzugsverbot aus anderen Vorschriften ergeben, zB aus § 4 Abs. 5 EStG
iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (nichtabziehbare BA) oder § 8 Abs. 3 Satz 2 (vGA).

Durch Satzung oder sonstige Verfassung vorgeschrieben: Die Zwecke konnen
auch ,durch Satzung oder sonstige Verfassung vorgeschrieben sein. Satzungen
haben zB AG (§ 2 AktG). Zu den sonstigen Verfassungen als ,statutarische Rege-
lungen aller Art“ (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15a) bzw. ,sonstige
rechtsverbindliche Vereinbarung unter Lebenden® (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 157 [6/2020]) gehoren insbes. Gesellschaftsvertrage (einschliefllich
etwaiger Zusatzvertrige), zB von GmbH (§ 2 GmbHG, bisweilen auch als ,Sat-
zung” bezeichnet, zB in den Uberschriften von §§ 53, 54 GmbHG; vgl. Miinch in
DPM, § 10 Rz. 11 [11/2017]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 157 [6/
2020]). Zu Testamenten s. oben ,,Durch Stiftungsgeschift vorgeschrieben (ferner
Meirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 15a; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 157 [6/2020], jeweils mit Einordnung als ,,sonstige Verfassung®). Im Ubri-
gen gelten die Ausfiihrungen zum ,,Stiftungsgeschéft entsprechend.

Gesetzliche oder behordlich angeordnete Verpflichtungen: Gesetzliche Ver-
pflichtungen sind nicht durch Stiftungsgeschaft etc. iSd. Nr. 1 Satz 1 vorgeschrie-
ben mit der Folge, dass Aufwendungen zu deren Erfiillung grds. nicht unter Nr. 1
Satz 1 fallen, es sei denn, es werden gleichzeitig durch Stiftungsgeschift etc. vorge-
schriebene Zwecke erfillt (RFH v. 2.7.1940, RStBl. 1940, 789; Boochs in Lademann,
§ 10 Rz. 4 [3/2015]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 13 [5/2010]; Miinch in DPM,
§ 10 Rz. 14 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 31;
Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 159 [6/2020]; Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz.24 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 19; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 45). Dasselbe gilt fiir be-
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hordlich angeordnete Verpflichtungen, zB fiir Auflagen in Genehmigungen (Pfirr-
mann in Bliimich, § 10 Rz. 21 [5/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 19).

lll. Vorrang des Spendenabzugs nach § 9 Abs. 1 Nr. 2
(Nr. 1 Satz 2)

Nach Nr. 1 Satz 2 bleibt § 9 Abs. 1 Nr. 2 (Zuwendungsabzug) unberiihrt (Anm. 2,
21; § 9 Anm. 16). Demnach kénnen Zuwendungen (Spenden und Mitgliedsbeitra-
ge) zur Forderung steuerbegiinstigter Zwecke iSd. §$ 52 bis 54 AO nach Maf3gabe
von §9 Abs.1 Nr.2 abgezogen werden (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10
Rz. 12, 19; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 34, 36; Pohl in
Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 170 [6/2020]). Nach dem Willen des Gesetz-
gebers soll hierdurch eine Benachteiligung solcher Kérperschaften und Stiftungen
beseitigt werden, die aufgrund ihrer Satzung auch bestimmte gemeinniitzige Zwe-
cke fordern (BTDrucks. 7/1470, 344; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 9 [10/2017];
Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 19; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 24
[5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 21 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 34; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 127,
170, 172 [6/2020]; aA Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 19, wonach eine
Gleichstellung mit natiirlichen Personen gewollt sein soll). Sie sollen den Spenden-
abzug wie andere Korperschaften vornehmen konnen, ohne an das Abzugsverbot
in Nr.1 Satz 1 gebunden zu sein (BTDrucks. 7/1470, 344; Mirtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 19; aA Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 19). Dies ent-
spricht der Rspr. vor Einfiigung des Satzes 2 (Anm. 2), sodass der in Nr. 1 Satz 2
angeordnete Vorrang des § 9 Abs. 1 Nr. 2 lediglich klarstellt, dass das Abzugsver-
bot in Nr. 1 Satz 1 nicht fiir Aufwendungen gilt, fiir die zugleich die Voraussetzun-
gen fiir den Spendenabzug nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 erfiillt sind (Boochs in Lademann,
§ 10 Rz.9 [10/2017]; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 12 [4/2020]; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 21 [11/2017]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 7; Pohl in
Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 127, 171 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Feh-
renbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 10, 43; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10
Rz. 26 [11/2019]; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 5, 31). Nr. 1
Satz 1 ist folglich subsididr (Anm. 21; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 3;
Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 3; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 10). Fiir den vorrangigen Zuwendungsabzug miissen nach
der Rspr. saimtliche Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Nr. 2 erfiillt sein, dh. insbes.,
dass die Zuwendungen freiwillig geleistet werden miissen und in der Satzung keine
strikten Vorgaben hinsichtlich des Empfingers enthalten sein diirfen (BFH
v. 12.10.2011 - I R 102/10, BFH/NV 2012, 517; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 9
[10/2017]; Geitmann/Richter in Ddélker/Ergenzinger/Feldgen/Kleinmanns/Stelzer,
eKomm KStG, § 10 Rz. 1 [5/2020]: ,,Spielraum*® fiir den KStpfl.; Mirtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 19; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 34; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 35 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 172.1 [6/2020]; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 61).
Die Méglichkeit des Spendenabzugs wird damit durch Nr. 1 Satz 2 nicht erweitert,
was vom Gesetz wegen der Formulierung (,bleibt unberiihrt®) auch nicht beab-
sichtigt wire (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 172 [6/2020]). Der
Empfianger der Zuwendungen darf dieselben Zwecke verfolgen wie der spendende
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KStpfl. (BFH v. 3.12.1963 - 1 121/62 U, BStBL. III 1963, 81; Heger in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rz. 19; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 19, auch zu anderen
Fragen der strechtl. Einordnung des Empfingers).

Einstweilen frei. 57-59

D. Erlauterungen zu Nr. 2: Steuern und Nebenleistungen

Schrifttum: Vogel, Kammerbeitrag und Finanzverfassung, DVBL. 1958; 491; Buttgereit, Ist
die Nichtabzugsfihigkeit der Vermdgensteuer gem. § 12 Ziff. 2 KStG mit dem Grundgesetz
vereinbar?, GmbHR 1964, 119; Meyer-Arndt, Kann eine Korperschaft ihre Vermogensteuer
bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens trotz § 12 KStG abziehen?, DB 1965,
159; Friedrich, Zur ertragsteuerlichen Behandlung von Prozef3zinsen fiir Steuern, BB 1975,
1242; Simon, Zur Abzugsfihigkeit von Prozeflzinsen bei der Korperschaftsteuer, BB 1976,
598; Vogel, Die Abschichtung von Rechtsfolgen im Steuerrecht, StuW 1977, 97; Wagner,
Zum ,Schatteneffekt“ der Vermogensteuer bei Kapitalgesellschaften, FR 1978, 480; Kapp,
Die Erbersatzsteuer bei Familienstiftungen, A. Ertragsteuerliche Behandlung der verrenteten
Erbersatzsteuer, BB 1982, 321; Flume, Die Regelung der Nichtabzugsfihigkeit von Zinsen
fiir nichtabzugsféhige Steuerschulden in dem Entwurf des StReformG 1990, DB 1988, 1083;
Dziadkowski, Zur ertragsteuerlichen Behandlung von Zinsen fiir nichtabzugsfihige Steuern,
DB 1988, 2069; Streck/Mack, Steuerzinsen — Gestaltungs- und Beratungsempfehlungen fiir
die Praxis, DStR 1989, 119; Ehmcke, Die nichtabziehbaren Aufwendungen der Gesellschaft,
DStJG 20 (1997), 257; Nettesheim, Abzugsverbot fir Steuerzinsen, EStB 1999, 272; Rodewald,
Schadensersatzleistungen wegen Korperschaftsteuerschdden bei verdeckten Gewinnaus-
schiittungen als nicht steuerbare Einnahme der Kapitalgesellschaft, GmbHR 1999, 807;
Schnitter, Die Renaissance der Stiftung, EStB 2002, 323; Soffing, Verfassungsrechtliche Be-
denken gegen die Nichtabziehbarkeit von Nachforderungszinsen nach § 233a AO, BB 2004,
1456; Schmidt/Griger, Neue Dokumentationspflichten und ,,Strafzuschldge® bei Geschifts-
beziehungen mit Auslandsbezug oder: ,Zuckerbrot und Peitsche®, FR 2003, 813; Schoor, Ab-
ziehbare und nicht abziehbare Geschenke, BuW 2003, 717; Eggesiecker/Ellerbeck, Guthaben-
zinsen versteuern, Schuldzinsen nicht absetzen?, BB 2004, 745; Hey, Das Individualsteuer-
prinzip in Einkommen-, Korperschaft- und Gewerbesteuer, in Tipke/Séhn (Hrsg.), GS
Christoph Trzaskalik, Koln 2005, 219; Lahme/Reiser, Verbindliche Auskiinfte und Gebiih-
renpflicht - eine erste Analyse, BB 2007, 408; Hey, Verbandslast — Mitgliedsabgabe — Kam-
mersteuer. Gestaltungsmafistibe fiir Kammerbeitrige der gewerblichen Wirtschaft Zugleich
ein Beitrag zur Dogmatik der nichtsteuerlichen Abgaben, StuW 2008, 289; Kollruss, Abzug
ausldndischer Gewerbesteuer als Betriebsausgabe in Deutschland trotz Nichtabzugsfihigkeit
deutscher Gewerbesteuer nach § 4 Abs. 5b EStG, BB 2008, 1373; Brete, Nichtabziehbarkeit
von Nachzahlungszinsen - verfassungswidrig?!, DStZ 2009, 692; Roser, Gewinnermittlung:
Steuerwirksamkeit der Auflésung einer Riickstellung fiir Nachforderungszinsen auf Korper-
schaftsteuern, GmbHR 2009, 380; Schaaf/Engler, Die Steuerklausel im Gesellschaftsvertrag
der Personengesellschaft, EStB 2009, 173; Hey, Besteuerung von Unternehmen und Indivi-
dualsteuerprinzip, in Schon/Osterloh-Konrad (Hrsg.), Kernfragen des Unternehmenssteuer-
rechts, Berlin, Heidelberg 2010, 1; Kleinmanns, Ein Musterbeispiel an systematischer Ausle-
gung, BB 2010, 629; Hendricks, Auslidndisches Recht im Steuerprozess, IStR 2011, 711; Heuel/
Felten, Zur Steuerpflicht von Erstattungs- und Nachzahlungszinsen bei der Korperschaft-
steuer und Gewerbesteuer, BB 2011, 1126; G. Kirchhof, Vermogensabgaben aus verfassungs-
rechtlicher Sicht — grundrechtliche, rechtsstaatliche und finanzverfassungsrechtliche Grenzen
der Vermogensbesteuerung, StuW 2011, 189; Korn, Steuerbarkeit von Steuererstattungszin-
sen, SteuK 2011, 187; Balliet, Besteuerung von Erstattungszinsen, DStZ 2012, 436; Thiemann,
Rechtmifligkeit der Besteuerung von Erstattungszinsen, FR 2012, 673; Seer/Klemke, Neuord-
nung der Verzinsung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhiltnis, Berlin 2013; Biesgen,
Steuerliche Folgen der Ubernahme von Strafverteidigungskosten durch Unternehmen, SAM
2014, 158; Dikmen, Die steuerliche Absetzbarkeit von Gebiihren fiir verbindliche Auskiinfte
($ 89 AO) - Ein Appell an die Streitlust, SAM 2014, 90; Schraut/Stumpf, Das Verzogerungs-
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geld nach § 146 Abs. 2b AO - bislang ungeklirte Rechtsprobleme im Rahmen der Auf3en-
priifung, BB 2014, 2910; Behrens, Reformbedarf bei der Vollverzinsung im Steuerverfahrens-
recht, FR 2015, 214; Dziadkowski, Zur Fortgeltung der totalen Vollverzinsung — Anmerkun-
gen zu einem erfolgreichen Geschiftsmodell, FR 2015, 922; Ortmann-Babel, Korperschaft-
steuer-Richtlinien 2015 - Neue Vorgaben fiir die steuerliche (Verwaltungs-)Praxis, BB 2016,
2462; Oser/Kropp, Keine Gewinnrealisierung des Organtragers durch Auflésung latenter
Steuern seiner Organgesellschaft, BB 2016, 875; Fischer, Pflegeheim-GmbH: Erbschaft als
Betriebseinnahme, FR 2017, 534; Horst, Pro Memoria: Umsatzsteuerzahlungen aufgrund
von Entnahmen sind nicht abziehbar, BB 2017, 2143; Hiittemann, Juristische Personen im
Steuerrecht, JoR 65 (2017), 147; Rodder, Wann sind Kartellbuflen abzugsfihig?, JbFStR
2017/18, 154; Walter, Der GmbHR-Kommentar, FR 2017, 270; Weiss, Erbschaft als Betriebs-
einnahme einer Pflegeheim-GmbH, EStB 2017, 178; Biesgen/Fiirus, Steuerriickstellungen
nach Betriebs- und Steuerfahndungspriifungen, SAM 2018, 170; Hiitternann, Gemeinniitzig-
keits- und Spendenrecht, Koln, 4. Aufl. 2018; Valta, Verfassungs- und Abkommensrechts-
fragen des Richtlinienentwurfs fiir eine Steuer auf digitale Dienstleistungen, IStR 2018, 765;
Farruggia-Weber, Signifikante digitale Prisenz und Digitalsteuer — Gedanken zu den Richtli-
nienvorschldgen der EU-Kommission zum ,einjahrigen Jubilium®, DStR 2019, 638; Her-
kens, Anmerkung aus Sicht der Finanzverwaltung, Ubg 2019, 297; Mirtens, Verdeckte Ge-
winnausschiittung bei Riickstellung fiir drohende Haftungsinanspruchnahme nach § 73 AO,
jurisPR-SteuerR 22/2019 Anm. 3; Mohr, Anmerkung aus Beratersicht, Ubg 2019, 295; Pfirr-
mann, Verdeckte Gewinnausschiittung bei Riickstellung fiir drohende Haftungsinanspruch-
nahme nach § 73 AO, BFH/PR 2019, 156; Trossen, Anmerkung aus Richtersicht, Ubg 2019,
299; Binnewies, Organschaft und verdeckte Gewinnausschiittung, AG 2020, 92; Eichholz,
Novellierung der Grundsteuer, DStR 2020, 1158; Herkens, Umwandlung einer Kapitalgesell-
schaft in eine vermogensverwaltende Personengesellschaft, GmbH-StB 2020, 333.

Verwaltungsanweisungen: R 10.1 KStR 2015; H 10.1 KStH 2015; OFD Diiss. v. 24.6.1980 -
§2755 A - St 13 H, KSt-Kartei NW § 10 KStG Karte 1; BayLfSt. v. 2.11.2005 - S 2755 - 1
St31N, DB 2005, 2495.

I. Steuern vom Einkommen (Nr. 2 Halbs. 1)

1. Begriff

Bei den unter das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 fallenden ,,Steuern vom Einkom-
men“ muss es sich zunidchst um Steuern iSd. § 3 Abs. 1 Halbs. 1 AO (in diese Rich-
tung wohl auch BFH v. 24.10.2018 - I R 78/16, BStBL. 11 2019, 570; Geitmann/Rich-
ter in Dolker/Ergenzinger/Feldgen/Kleinmanns/Stelzer, eKomm KStG, § 10 Rz. 20
[5/2020]) und dann spezifischer um ,,Personensteuern handeln, was sich aus dem
im Gesetz unmittelbar nachfolgenden Begriff der ,sonstigen Personensteuern®
(Anm. 64, 65) ergibt (allg. zur Erstattung solcher Steuern s. Anm. 43 und zu Scha-
densersatzleistungen von Dritten s. Anm. 46). Erfasst sind nur Steuern vom Ein-
kommen des KStpfl., nicht jedoch Steuern vom Einkommen (sofern vorhanden)
seiner Gesellschafter bzw. sonstiger berechtigter Personen (BFH v. 22.1.1997 - I R
64/96, BStBL. I 1997, 548; Herkens, GmbH-StB 2020, 333 [337]). Nr. 2 gilt neben
gezahlten Steuern auch fiir passivierte Steuerverbindlichkeiten (Biesgen/Fiirus,
SAM 2018, 170 [171]). Die Rickforderung einer zu hohen Erstattung von Steuern
iSd. Nr. 2 Halbs. 1 ist wie eine solche Steuer zu behandeln (BFH v. 21.10.2010 - IV
R 6/08, BFH/NV 2011, 430, zu § 12 Nr. 3 EStG, wenn auch mit dem im vorliegen-
den Zusammenhang nur fiir KStpfl. mit auflerbetrieblicher Sphire relevanten Hin-
weis auf den privaten Charakter der ESt). Entsprechend sind Gewinnminderun-
gen, die sich aus einer Abwertung des aktivierten Vergiitungsanspruchs ergeben,
stl. zu neutralisieren (s. Anm. 40; BFH v. 28.11.2018 - I R 56/16, BStBI. II 2020,
104).
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Riickstellungen und Vorauszahlungen: Die Steuern vom Einkommen miissen
nicht festgesetzt sein, sodass auch die (ertragswirksame) Bildung von Riickstellun-
gen fiir solche Steuern erfasst ist (s. Anm. 40; BFH v. 16.12.2009 - I R 43/08, BFH/
NV 2010, 552; Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz.26; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 43, 45 [5/2010]; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 39 [11/2017]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10
Rz. 109; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 58; Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 40 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 176 [6/
2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 47; zur vergleichbaren Proble-
matik beim Abzugsverbot fiir Geldbuflen gem. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG
Driien, FS Gosch, 2016, 57 [61]; sch, Anm. zu I R 100-97 und I R 64-97, DStR
1999, 1523 [1524]). Dasselbe gilt fiir Vorauszahlungen (Boochs in Lademann, § 10
Rz. 14 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz.26; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26; Miinch in DPM, § 10 Rz. 38 [11/2017]; Pfirrmann in Blii-
mich, § 10 Rz. 43 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 176 [6/2020];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 47).

Latente Steuern: Die erfolgswirksame Passivierung latenter Steuern in der HBil.
des KStpfl. nach § 274 Abs. 1 Satz 1 HGB darf wegen Nr. 2 in der StBil. nicht er-
folgswirksam sein (Alber/Sell, Kérperschaftsteuer, 19. Aufl. 2020, Teil 3, Nr. 3.5.6;
Oser/Kropp, BB 2016, 875 [8771.]; Wagner in Kollen/Reichert/Vogl/ Wagner, Kor-
perschaftsteuer und Gewerbesteuer, 6. Aufl. 2019, Rz. 888). Sie ist fiir stl. Zwecke
durch ,auflerbilanzielle“ Hinzurechnung zu korrigieren (allg. dazu Anm. 42). Um-
gekehrt wire die erfolgswirksame Auflésung passiver latenter Steuern beim KStpfl.
fur stl. Zwecke durch ,auflerbilanziellen® Abzug zu berichtigen (Alber/Sell, Kor-
perschaftsteuer, 19. Aufl. 2020, Teil 3, Nr. 3.5.6; Oser/Kropp, BB 2016, 875 [8771.],
auch zur Auflésung passiver latenter Steuern bei einer OG mit dem KStpfl. als OT;
Wagner in Kollen/Reichert/Vogl/ Wagner, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer,
6. Aufl. 2019, Rz. 888). Dasselbe miisste fiir die erfolgswirksame Aktivierung laten-
ter Steuern in der HBil. nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB gelten (Alber/Sell, Korper-
schaftsteuer, 19. Aufl. 2020, Teil 3, Nr. 3.5.6; Wagner in Kollen/Reichert/Vogl/ Wag-
ner, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer, 6. Aufl. 2019, Rz. 888). Folgerichtig
wire die erfolgswirksame Auflosung aktiver latenter Steuern fiir stl. Zwecke durch
»auflerbilanzielle® Hinzurechnung zu korrigieren (Alber/Sell, Korperschaftsteuer,
19. Aufl. 2020, Teil 3, Nr. 3.5.6; Wagner in Kollen/Reichert/Vogl/ Wagner, Korper-
schaftsteuer und Gewerbesteuer, 6. Aufl. 2019, Rz. 888).

2. Wichtige Anwendungsfalle

Abzugsteuern: Zu den Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 gehoren auch
Abzugsteuern, die als besondere Erhebungsform der KSt (Boochs in Lademann,
§ 10 Rz. 10 [10/2017]) keine eigene Steuerart darstellen. Zur Anrechnung von Ab-
zugsteuern nach § 36 Abs.2 Nr.1 und 2 Satz1 EStG iVm. § 31 Abs.1 Satz 1
s. Anm. 21a, 32.

» Kapitalertragsteuer (§§ 43 ff. EStG): Darunter fallt die KapErtrSt, die von Drit-
ten auf vom KStpfl. erzielte Kapitalertrage iSd. § 43 Abs. 1 EStG erhoben wird
(BFH v. 23.11.1988 - I R 180/85, BStBI. II 1989, 116; BFH v. 22.1.1997 - I R 64/
96, BStBI. II 1997, 548; ferner Boochs in Lademann, § 10 Rz. 10 [10/2017]; Heger
in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26;
Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 27 [5/2010]; Mtinch in DPM, § 10 Rz. 23 [11/
2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 41; Pfirrmann
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in Bliimich, § 10 Rz. 43 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 176 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 31; Valta in
Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 76). Thre mitunter festzustellenden ob-
jektsteuerartigen Ziige stehen der Einordnung als Steuer vom Einkommen
nicht entgegen (Einf. KapErtrStR Anm. 9). Nicht hierher gehort die KapErtrSt,
die der KStpfl. bei Ausschiittungen und sonstigen Leistungen an Gesellschafter
uA einzubehalten und abzufithren hat, da diese nicht vom KStpfl., sondern
nach § 44 Abs. 1 Satz 1 EStG von den Empfingern geschuldet und vom KStpfl.
lediglich nach § 44 Abs. 1 Satz 3 EStG entrichtet wird (BFH v. 22.1.1997 - I R
64/96, BStBI. IT 1997, 548; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 10 [10/2017]; Mdrtens
in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 27 [5/
2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 23 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 41; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 44 [5/2020]; Pohl
in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 176.2 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 31; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 76).
Sie ist gleichwohl nichtabziehbar, da sie Bestandteil der auf Ebene des KStpfl.
nichtabziehbaren Verteilung des Einkommens iSd. § 8 Abs. 3 Satz 1 ist (BFH v.
22.1.1997 - I R 64/96, BStBL. I1 1997, 548, wonach § 8 Abs. 3 Satz 1 jedoch nicht
fiir [stl.] Nebenleistungen auf die KapErtrSt gilt; Boochs in Lademann, § 10
Rz. 10 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 27a [5/2010]; Pohl in Mi-
cker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz.176.2 [6/2020]; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 76). Auf Ebene der Empfanger solcher Leistungen ist in-
soweit ggf. das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 bzw. § 12 Nr. 3 Halbs. 1 EStG zu
beachten (BFH v. 22.1.1997 - I R 64/96, BStBI. IT 1997, 548; Boochs in Lade-
mann, § 10 Rz. 10 [10/2017]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 176.2
[6/2020]; ferner s. § 12 Anm. 4). Die KapErtrSt auf andere Leistungen an Dritte
(wie etwa Zinszahlungen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1, § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
EStG oder Leistungen auf typisch stille Beteiligungen iSd. § 20 Abs.1 Nr. 4
Satz 1, § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG) ist fiir den KStpfl. ebenfalls keine Steuer
vom Einkommen iSd. Nr.2 Halbs. 1 und mangels Einordnung als Einkom-
mensverwendung iSd. § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2 wie die Aufwendungen fiir die
eigentliche Leistung als BA abziehbar (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 10 [10/
2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 27a [5/2010], zu Leistungen auf stille
Beteiligungen).

P Lohnsteuer (S 38ff. EStG): Die LSt iSd. § 38 Abs. 1 Satz 1 EStG, die ein KStpfl.
nach § 39b Abs. 1 EStG vom Arbeitslohn fiir seine ArbN einzubehalten und ab-
zufithren hat, ist fiir den KStpfl. keine Steuer vom Einkommen iSd. Nr.2
Halbs. 1 und kann ggf. wie der (Netto-)Arbeitslohn als BA abgezogen werden,
da der ArbN nach § 38 Abs. 2 Satz 1 EStG Schuldner der LSt ist, nicht dagegen
der KStpfl. als ArbG (Mdirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26; Mai in Frot-
scher/Driien, § 10 Rz.28 [5/2010]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 41; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 44 [5/2020]; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 176.5, 184.1 [6/2020]; ferner Biesgen/Fiirus, SAM
2018, 170 [171], zu § 12 Nr. 3 EStG). Auf Ebene der Empfinger solcher Leis-
tungen ist insoweit aber ggf. das Abzugsverbot in § 12 Nr. 3 EStG zu beachten
(Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 176.5 [6/2020]). Bei Ubernahme der LSt durch den ArbG im Falle einer
Pauschalierung gilt dasselbe wegen der zu unterstellenden wirtschaftlichen Be-
lastung des ArbN trotz eigener Steuerschuldnerschaft des KStpfl. als ArbG (zB
nach §40 Abs.3 Sdtze 1 und 2, § 40a Abs. 5, § 40b Abs. 5 Satz 1 EStG; vgl.
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Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 44 [5/2020]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 28
[5/2010]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 41; krit. aber
Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 78). Auch im Falle einer Netto-
lohnvereinbarung ist die LSt beim KStpfl. als ArbG als BA abziehbar (allg. zu
Nettoentgeltvereinbarungen s. Anm. 43).

» Abzugsteuer nach § 50a EStG bei beschrinkt Korperschaftsteuerpflichtigen: Keine
Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 beim KStpfl. ist die von diesem fiir
Rechnung anderer (beschrinkt) Stpfl. einbehaltene und abgefiihrte Abzugsteuer
nach § 50a Abs. 1 Nr. 1 bis 4 EStG, die vom Gldubiger der Vergiitung nach
§ 50a Abs. 5 Satz 2 EStG geschuldet wird und ggf. vom KStpfl. wie die eigentli-
che Vergiitung als BA abgezogen werden kann (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 26; Ausnahme: Ubernahme der Abzugsteuer durch den KStpfl. bei AR-
Vergiitungen; dazu s. Anm. 91). Bei beschrankt KStpfl. gehort umgekehrt die
von anderen Stpfl. auf ihre Rechnung einbehaltene und abgefiihrte Abzugsteuer
nach § 50a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 EStG auf von ihr erzielte Einkiinfte zu den Steuern
vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (Miinch in DPM, § 10 Rz. 23 [11/2017];
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 43 [5/2020]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 41; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018,
§ 10 Rz. 46; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 31; Valta in Méssner/
Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 77), wihrend bei beschriankt. EStpfl. fiir die einbe-
haltene und abgefiihrte Abzugsteuer nach § 50a Abs. 1 Nr. 1 bis 4 EStG das Ab-
zugsverbot in § 12 Nr. 3 Halbs. 1 EStG gilt.

» Bauabzugsteuer (§§ 48ff. EStG): Die Bauabzugsteuer, die ein KStpfl. unter be-
stimmten Voraussetzungen nach § 48 Abs. 1 Satz 1 EStG fiir eine an ihn als
Leistungsempfinger erbrachte Bauleistung fiir Rechnung des Leistenden als
Steuerschuldner (Ebling in Bliimich, § 48 EStG Rz. 155 [6/2018]) abzuziehen
hat, ist aus Sicht des KStpfl. keine Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1
(Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 44 [5/2020]). Sie darf deshalb wie die eigentli-
che Vergiitung der Bauleistung als BA abgezogen werden. Dagegen ist die nach
§ 48 Abs. 1 Satz 1 EStG vom Leistungsempfinger abzuziehende Bauabzugsteuer
iSd. § 48 Abs. 1 Satz 1 EStG aus Sicht des KStpfl. eine Steuer vom Einkommen
iSd. Nr. 2 Halbs. 1, wenn dieser Leistender ist.

» Weitere Abzugsteuern bei Korperschaften: Die Abzugsteuer in den Fallen des § 2
Nr. 2 Halbs. 2 iVm. § 32 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 ist eine Steuer vom Einkommen
iSd. Nr. 2 Halbs. 1, wenn der StAbzug auf vom KStpfl. erzielte Einkiinfte vorge-
nommen wird.

» Haftungsbetrige fiir Abzugsteuern: Haftungsbetrdge fiir nicht ordnungsgemafd
einbehaltene und/oder abgefiihrte Abzugsteuern (zB nach § 42d Abs. 1, § 44
Abs. 5 Satz 1, § 48a Abs. 3 Satz 1, § 50a Abs. 5 Satz 4 EStG; § 32 Abs. 3 Satz 3
KStG iVm. § 44 Abs. 5 EStG) sind keine Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2
Halbs. 1, da diese als Haftungsschuld lediglich wegen einer Pflichtverletzung zu
leisten sind (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 10 [10/2017]; Mai in Frotscher/
Driien, § 10 Rz. 28 [5/2010]; Valta in Mdossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 78;
ferner s. ,Haftung fiir (fremde) Steuerschuld®).

Besondere Korperschaftsteuer fiir Berufsverbénde: Unter die Steuern vom Ein-

kommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 féllt auch die besondere KSt fiir Berufsverbande nach

§ 5 Abs. 1 Nr. 5 Satz 4, die bei einer schddlichen Mittelverwendung (unmittelbare

oder mittelbare Unterstiitzung oder Forderung politischer Parteien) anfillt

(Miinch in DPM, § 10 Rz. 23 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann,
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2015, § 10 Rz. 41; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 43 [5/2020]; Ramer in Schnitger/
Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 46; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019,
§ 10 Rz. 77).

Einkommensteuer: Der ESt unterliegen nur natiirliche Personen (§ 1 EStG). Da-
mit stellt sich die Frage der Abziehbarkeit der ESt von der KSt bei KStpfl. (1
Abs. 2, § 2) von vornherein nicht, sodass Nr. 2 Halbs. 1 insoweit irrelevant ist. Zur
Abziehbarkeit der ESt von der ESt bei EStpfl. s. § 12 Nr. 3 EStG.

Forschungszulage: Die Forschungszulage nach dem FZulG (BGBI. I 2019, 2763)
ist ihrem Wesen nach (,materiell“) an sich keine Steuer iSd. § 3 Abs. 1 AO, (stl.)
Nebenleistung iSd. § 3 Abs. 4 AO (zu beidem Althoff, DB 2020, 1256 [1258]) bzw.
StErstattung (Althoff, DB 2020, 1256 [1257]; aA Bdrsch/DrefSler/Barbu/Schwechel,
DStR 2020, 1548 [1549f., 1552]), sondern wie die Investitionszulage eine Subven-
tion (so wohl auch BTDrucks. 19/10940, 24 [,subventionserhebliche Tatsachen];
ferner BFH v. 23.2.2006 - III R 66/03, BStBL. II 2006, 741; Selder in Bliimich, § 1
InvZulG 2010 Rz. 4 [Mai 2020], zur Investitionszulage). Sie hat keine Auswirkung
auf Bemessungsgrundlage oder Tarif der KSt bzw. ESt (Althoff, DB 2020, 1256
[1258]). Die weitgehende Anwendbarkeit der (steuerverfahrensrechtl.) AO (§ 12
Satz 1 FZulG) und die Er6ffnung des Finanzrechtswegs (§ 12 Satz 2 FZulG) dndern
daran nichts (Selder in Bliimich, § 1 InvZulG 2010 Rz. 4 [Mai 2020], zur insoweit
vergleichbaren Investitionszulage), ebenso die tatbestandliche Ankniipfung an
KStpfl. und EStpfl. zur Abgrenzung des personlichen Anwendungsbereichs (§ 1
Abs. 1 und 2 FZulG). Dasselbe gilt fiir die terminologische Bezugnahme auf das
StRecht im vollstindigen Titel des FZulG (,,Gesetz zur steuerlichen Forderung von
Forschung und Entwicklung®) und seine Einordnung durch den Gesetzgeber
(BTDrucks. 19/10940, 1, 15, 29) als ,,steuerliche[s] Nebengesetz zum Einkommen-
steuer- und Korperschaftsteuergesetz® (Althoff, DB 2020, 1256 [1258]). Die Ge-
wahrung der Forschungszulage ist Leistungsverwaltung, nicht aber Eingriffsver-
waltung (Selder in Bliimich, § 1 InvZulG 2010 Rz. 4 [Mai 2020], zur insoweit ver-
gleichbaren Investitionszulage). Gleichwohl sind auf die Forschungszulage wegen
der Modalititen der ,,Auszahlung® in Gestalt der Anrechnung auf die KSt bzw. ESt
nach § 10 Abs. 1 Satz 2 FZulG iVm. § 31 KStG und § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG (allg.
dazu Althoff, DB 2020, 1256 [1258]; Bdrsch/Drefsler/Barbu/Schwechel, DStR 2020,
1548 [1550]) steuerrechtl. Grundsitze anzuwenden (im Erg. ebenso Bdrsch/Drefs-
ler/Barbu/Schwechel, DStR 2020, 1548 [1550, 1552]: ,,unmittelbarer Zusammen-
hang zur Einkommensteuer und Korperschaftsteuer®; ferner Selder in Bliimich, § 1
InvZulG 2010 Rz. 5 [Mai 2020], zur insoweit vergleichbaren Investitionszulage; aA
Althoff, DB 2020, 1256 [1257]). Vor diesem Hintergrund kann die Forschungszu-
lage zwar keine BA und damit keine nichtabziehbare Aufwendung iSd. Nr.2
Halbs. 1 und 2 sein, jedoch eine BE (,,Vermogenszuwachs®), fiir deren steuerrechtl.
Behandlung sich die Frage nach der Bedeutung von Nr. 2 Halbs. 1 und 2 stellen
kann, etwa in Gestalt eines auflerbilanziellen Abzugs (Bdrsch/DrefSler/Barbu/
Schwechel, DStR 2020, 1548 [1550, 1552]; Brunckhorst, DStR 2020, 2349 [2352f.];
aA Althoff, DB 2020, 1256 [1257f., 1260], jeweils auch zur Einordnung der For-
schungszulage als BE; allg. zur Bedeutung von § 10 auf , Vermogenszuwichse“
s. Anm. 43). Zu den Folgen einer StErstattung als Folge der Anrechnung der For-
schungszulage s. Anm. 43.

Gewerbesteuer: Als Realsteuer iSd. § 3 Abs. 2 AO mit objektsteuerartigem Charak-
ter (zu Recht krit. zum Objektsteuercharakter s. Hey, GS Trzaskalik, 2005, 219 [225,
2341f], wegen der teilweise gegebenen personalen Zuordenbarkeit) ist die GewSt
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wohl keine Personensteuer in Gestalt einer Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2
Halbs. 1 (Anm. 28, 64; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Kollruss, BB
2008, 1373; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26; Miinch in DPM, § 10
Rz.33 [11/2017]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 43;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 47 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz.176.7, 184.3 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018,
§ 10 Rz. 49; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 33, 87; so auch, aber
ohne Begr. BFH v. 22.12.2010 - I R 110/09, BStBL II 2014, 119). Allerdings sind
die GewSt und die darauf entfallenden (stl.) Nebenleistungen nach § 4 Abs. 5b
EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 keine BA (s. § 4 Anm. 19601f.) und deshalb auf Ebene
des KStpfl. fir Zwecke der KSt nichtabziehbar (Anm. 14, 27, 64; Einf. KStG
Anm. 80; § 8 Anm. 7; § 4 EStG Anm. 1975; Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171];
Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 11 Rz. 48; Mrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26; Miinch in DPM, § 10 Rz. 33 [11/2017]; Paetsch in Rod-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 43; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 47
[5/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 49; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 33, 87). Die Festsetzung erfolgt insoweit endgiil-
tig (gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehorden der Linder v. 28.10.2016
- §$33/37 - G 1422 - 1/28, BStBL. I 2016, 1114), weil das Abzugsverbot fiir verfas-
sungskonform gehalten wird (BFH v. 16.1.2014 - I R 21/12, BStBL II 2014, 531,
Verfassungsbeschwerde ohne Begr. nicht zur Entsch. angenommen: BVerfG v.
12.7.2016 - 2 BvR 1559/14, BStBI. II 2016, 812; BFH v. 22.10.2014 - X R 19/12,
BFH/NV 2015, 482; BFH v. 10.9.2015 - IV R 8/13, BStBI. II 2015, 1046).

Haftung fiir (fremde) Steuerschuld: Zu den Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2
Halbs. 1 gehort nicht eine Haftungsschuld, auch wenn die zugrundeliegende
Steuer eine solche Steuer ist, da der KStpfl. insoweit wegen einer Pflichtverletzung
fir eine fremde Steuerschuld (Pfirrmann, BFH/PR 2019, 156) in Anspruch genom-
men wird (BFH v. 24.10.2018 — I R 78/16, BStBL. II 2019, 570; Vorinstanz FG
Miinster v. 4.8.2016 - 9 K 3999/13 K,G, EFG 2017, 149, jeweils zur Haftung einer
OG fiir Steuern des OT nach § 73 AO; Binnewies, AG 2020, 92; Boochs in Lade-
mann, § 10 Rz. 10 [3/2015]; Herkens, Ubg 2019, 297; Mirtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 26; Mohr, Ubg 2019, 295; Pfirrmann, BFH/PR 2019, 156; Pohl in Mi-
cker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 176.4, 176.6 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 43; Trossen, Ubg 2019, 299; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl.
2019, § 10 Rz. 77). Dies liegt daran, dass ,,die AO sowohl nach ihrem Wortlaut als
auch nach ihrer Systematik eindeutig zwischen Steueranspriichen (Steuerschulden)
einerseits und Haftungsanspriichen (Haftungsschulden) als gesonderten Ansprii-
chen (Verpflichtungen) aus dem Steuerschuldverhiltnis andererseits unterschei-
det“ (BFH v. 24.10.2018 - I R 78/16, BStBI. IT 2019, 570). Dementsprechend wirkt
sich die Erfiilllung des Haftungsanspruchs ebenso wie die Bildung einer entspre-
chenden Riickstellung gewinnmindernd aus (Walter, FR 2017, 270). Andere Kor-
rekturmechanismen in Bezug auf die Gewinnminderung sind dadurch jedoch
nicht ausgeschlossen, etwa eine vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 im Falle einer Haftung
eines KStpfl. als OG fiir Steuern des OT nach § 73 Satz 1 AO (BFH v. 24.10.2018 -
I R 78/16, BStBL. II 2019, 570; Pfirrmann, BFH/PR 2019, 156). Da die Inhaftung-
nahme keine strafrechtl. Sanktion darstellt, kommt auch das Abzugsverbot in
Nr. 3 nicht zur Anwendung (Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 78).

Korperschaftsteuer: Die wichtigste Steuer vom Einkommen iSd. Nr.2 Halbs. 1
und damit ,,Personensteuer® ist hier die vom KStpfl. geschuldete und zu entrich-
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tende KSt (BFH v. 23.11.1988 — I R 180/85, BStBI. II 1989, 116; BFH v. 6.4.2016 - I
R 19/14, BFH/NV 2016, 1491; BFH v. 24.10.2018 - I R 78/16, BStBL. II 2019, 570;
Boochs in Lademann, § 10 Rz. 10 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 26; Hey in Schon/Osterloh-Konrad, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts,
2010, 1 [15f]; Hiittemann, JoR 65 [2017], 147 [165]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 26; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 27 [5/2010]; Mtinch in DPM,
§ 10 Rz. 22 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 48;
Pfirrmann in Bliimich, $ 10 Rz. 43 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 176 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 30; Valta in
Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 76). Sie ist die ESt fiir KStpfl. (Einf. KStG
Anm. 1; Hey in Schon/Osterloh-Konrad, Kernfragen des Unternehmenssteuer-
rechts, 2010, 1 [15f.]) und keine ,,im Betrieb“ iSd. § 75 Abs. 1 Satz 1 AO oder § 25
Abs. 1 Satz 1 HGB griindende Steuer bzw. Verbindlichkeit (BFH v. 6.4.2016 - I R
19/14, BFH/NV 2016, 1491). Nr. 2 Halbs. 1 gilt auch fiir die KSt auf umwand-
lungs- oder einbringungsbedingte Ubertragungs-, Ubernahme- und Einbringungs-
gewinne (Anm. 34; ferner zB Eisgruber in Eisgruber, UmwStG, 2. Aufl. 2017,
Teil A, Rz. 224, 247; Herkens, GmbH-StB 2020, 333 [337, Fn. 25], jeweils zum
Ubertragungsgewinn nach § 3 Abs. 1 UmwStG; Diirrschmidt in Diirrschmidt/
Miickl/ Weggenmann, BeckOK UmwStG, §20 Rz. 1877 [6/2020], zum Einbrin-
gungsgewinn im Falle einer Sacheinlage iSd. § 20 Abs. 1 UmwStG; Diirrschmidt in
Diirrschmidt/Miickl/ Weggenmann, BeckOK UmwsStG, § 21 Rz. 1773 [6/2020], zum
Einbringungsgewinn im Falle eines Anteilsaustauschs iSd. § 21 Abs. 1 Sitze 1 und
2 und § 22 UmwStG; Diirrschmidt in Diirrschmidt/ Miickl/ Weggenmann, BeckOK
UmwStG, § 22 Rz. 703,1195 [6/2020], zum Einbringungsgewinn I bzw. II nach
§ 22 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 UmwStG).

Pauschsteuer nach § 5 Abs. 2 KapErhStG: Die Pauschsteuer nach §5 Abs. 2
Satz 1 KapErhStG fiir den Fall der Erhohung des Nennkapitals durch die Um-
wandlung von Altriicklagen, die durch Art. 13 Nr. 1 des StSenkG v. 23.10.2000
(BGBL I 2000, 1433) aufgehoben wurde und letztmals auf die Riickzahlung von
Nennkapital anzuwenden war, die in vor dem 1.1.2002 beginnenden Wj. erfolgte
(§ 8a Abs. 2 KapErhStG), war keine Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1
des KStpfl., sondern der Anteilseigner und lediglich vom KStpfl. zu entrichten (§ 5
Abs. 2 Satz 1 KapErhStG). Ungeachtet dessen war ihr Abzug auf Ebene des KStpfl.
nach § 5 Abs. 2 Satz 4 KapErhStG ausgeschlossen (BFH v. 22.1.1997 — I R 64/96,
BStBI. 1T 1997, 548; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 81).

Zuschlag-/Annexsteuern: Zuschlagsteuern (s. § 51a Abs. Satz 1 EStG iVm. § 31
Abs. 1 Satz 1) zu Steuern vom Einkommen iSd. Nr.2 Halbs. 1 gehoren zu den
Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (BFH v. 23.11.1988 — T R 180/85,
BStBI. II 1989, 116; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 41).

» Solidarititszuschlag: Dies gilt wegen seines Wesens als Erganzungsabgabe
(Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG) insbes. fiir den SolZ zur KSt (§ 1 SolZG; BFH v.
9.11.1994 - T R 67/94, BStBlL. II 1995, 305; BFH v. 10.8.2011 — I R 39/10,
BStBL IT 2012, 603; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 10 [10/2017]; Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 29 [5/2010];
Miinch in DPM, § 10 Rz. 23, 33 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 41; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 43 [5/2020]; Pohl in
Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 176 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 31; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 76)
sowie zu Abzugsteuern auf vom KStpfl. erzielte Einkiinfte (H 10.1 ,Nichtab-
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ziehbare Steuern KStH 2015; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Mai in
Frotscher/Driien, § 10 Rz. 29 [5/2010]).

» Kirchensteuer: Gegenwirtig stellt sich die Frage nicht, ob die KiSt als Annex-
steuer mit der ESt als Maf3stabsteuer (Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 8 Rz. 962; zB Art. 4 Nr. 1 BayKirchStG: ,,Angehérige der in Art. 1 ge-
nannten Gemeinschaften®) eine Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 ist.
Kirchensteuer wird grds. nur von natiirlichen Personen erhoben, nicht aber
von Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermogensmassen (Hey in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz.958; zB Art.3 Abs.2 Bay-
KirchStG: ,,Angehorige der in Art. 1 genannten Gemeinschaften®). Nach Auf-
fassung des RFH konnte den Stpfl. (wie ggf. juristischen Personen) unabhéngig
vom Bekenntnis auferlegte KiSt unter bestimmten Voraussetzungen nicht zu
den Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 gehoren und damit ggf. als
BA/WK abziehbar sein (RFH v. 14.6.1928, RStBL. 1928, 343; aA Miinch in
DPM, § 10 Rz. 33 [11/2017]; zur Verfassungsmaf3ig- bzw. -widrigkeit der He-
ranziehung von juristischen Personen zur KiSt s. BVerfG v. 14.12.1965 - 1 BvR
413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, 206). Im Falle der Erhebung der KiSt wire
zu priifen, ob nicht ein Abzug als SA nach § 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG vorzunehmen
wire, wobei § 10 EStG allg. nicht nach § 8 Abs. 1 Satz 1 auf KStpfl. anwendbar
sein soll (Umkehrschluss aus R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 KStR 2015).

3. Auslandische Steuern

Auslindische Steuern als Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1: Mangels
einer entsprechenden Einschrinkung fallen grds. auch auslind. Steuern, die den
deutschen Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 entsprechen, unter Nr. 2
Halbs. 1 (BFH v. 3.4.1962 - 1 196/59 U, BStBI. III 1962, 254; BFH v. 14.11.1968 - 1
R 11/66, BStBL II 1969, 140; BFH v. 26.10.1972 - I R 125/70, BStBL II 1973, 271;
BFH v. 23.11.1988 — I R 180/85, BStBI. II 1989, 116; BFH v. 25.4.1990 - I R 70/88,
BStBI. II 1990, 1086; BFH v. 16.5.1990 - I R 80/87, BStBL. II 1990, 920; BFH v. 15.3.
1995 — I R 14/94, BStBL II 1995, 502; FG Ba.-Wirtt. v. 3.12.2015 - 3 K 982/14, ju-
ris, rkr., zur schweizerischen Gemeindesteuer und Schweizer Spitalsteuer; FG
Hamb. v. 13.9.2006 - 6 K 242/02, EFG 2007, 616, rkr.; H 10.1 ,Nichtabziehbare
Steuern® KStH 2015; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 11 [10/2017]; Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26, 26b; Mai in
Frotscher/Driien, § 10 Rz. 30 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 33, 34 [11/2017];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 45; Pfirrmann in Bliimich,
§ 10 Rz. 55 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 133, 176.1 [6/
2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 51; Schienke-Ohletz
in Bott/Walter, § 10 Rz. 34, 35 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 40; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 86), insbes. Quellensteuern
(Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10
Rz. 26; Miinch in DPM, § 10 Rz. 33 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 45; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 55 [5/2020]; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 51). Bei der nach § 155 FGO iVm.
§ 293 ZPO ausschliefilich tatrichterlichen Priifung, ob eine auslind. Steuer einer
deutschen Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 entspricht (dazu s. BFH v.
15.3.1995 - I R 14/94, BStBL II 1995, 502; FG Ba.-Wiirtt. v. 3.12.2015 - 3 K 982/14,
juris, rkr.; Hendricks, IStR 2011, 711 [712ff.]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 45), sind nach der Rspr. ggf. auch sachverhaltsgestaltende
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Fiktionen des ausland. Rechts zu berticksichtigen (FG Hamb. v. 13.9.2006 - 6 K
242/02, EFG 2007, 616, rkr.; Miinch in DPM, § 10 Rz. 33 [11/2017]; Paetsch in Réd-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 45; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz.40). Es ist nicht erforderlich, dass eine entsprechende deutsche Steuer
vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 tatsichlich existiert bzw. erhoben wird (zur
VSts. Anm. 66).

Verhiltnis zu Mechanismen zur Vermeidung, Beseitigung bzw. Abmilderung
von juristischen Doppelbesteuerungen: Die Folgen des Abzugsverbots in Nr. 2
Halbs. 1 werden in Bezug auf ausldnd. Steuern vom Einkommen in vielen Fillen
durch die weiterhin anwendbaren Mechanismen zur Beseitigung bzw. Abmilde-
rung von juristischen Doppelbesteuerungen durch Anrechnung von ausland. Steu-
ern (§26 Abs. 1 bzw. 6 Satz1 KStG iVm. Art. 23B OECD-MA, Art. 22 Abs. 1
Nr. 2 DE-VG bzw. § 34c Abs. 1 EStG) oder Abzug der auslind. Steuer bei der Er-
mittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte (§ 26 Abs. 6 Satz 1 KStG iVm. § 34c
Abs. 2, 3 EStG; beachte aber Hinzurechnung nach § 8 Nr. 12 GewStG) beseitigt
oder abgemildert (BFH v. 16.5.1990 - I R 80/87, BStBI. II 1990, 920; BFH v. 31.5.
2005 - I R 68/03, BStBL. II 2006, 380; ferner Boochs in Lademann, § 10 Rz. 11 [10/
2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 26b; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 30, 31 [5/2010]; Miinch in DPM,
§ 10 Rz. 34 [11/2017]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 45;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 55 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 133, 176.1 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 35 [11/2019];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 40; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl.
2019, § 10 Rz. 86; ferner s. Anm. 33). Die Anwendbarkeit derartiger Mechanismen,
insbes. die Anrechenbarkeit, ist unerheblich fir die Anwendung des Abzugsver-
bots in Nr. 2 Halbs. 1 auf ausldnd. Steuern (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 11 [10/
2017]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 40; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 87). Sie stellen keine Spezialregelung zum (aA Pohl in Mi-
cker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 176.1 [6/2020]) bzw. keine Ausnahme vom Ab-
zugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 dar, da es bei ihnen materiell um eine Beseitigung
bzw. Abmilderung der juristischen Doppelbesteuerung der im Ausland erzielten
Einkiinfte geht (BFH v. 3.4.1962 - 1 196/59 U, BStBL. III 1962, 254; BFH v. 14.11.
1968 - I R 11/66, BStBL II 1969, 140, zum Abzug auslind. Steuern wie SA nach
§ 15 KStDV 1955 iVm. §§ 35, 51 EStDV 1955; Miinch in DPM, § 10 Rz. 34 [11/
2017]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 35 [11/2019]). Vor diesem Hinter-
grund gilt das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 fiir ausldnd. Steuern vom Einkom-
men trotz der von § 26 Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 1 EStG gewollten Beseitigung
der Doppelbesteuerung auch dann, wenn eine solche Steuer wegen Nichterfiillung
der Voraussetzungen nicht angerechnet werden darf (BFH v. 26.10.1972 - I R 125/
70, BStBL II 1973, 271; BFH v. 25.4.1990 - I R 70/88, BStBI. II 1990, 1086; Boochs
in Lademann, § 10 Rz. 11 [10/2017]). Eine Billigkeitsentscheidung zugunsten einer
Anrechnung ist in solchen Fillen wegen der gesetzlichen Wertungen nicht mog-
lich (BFH v. 26.10.1972 - I R 125/70, BStBl. IT 1973, 271), auch nicht aus verfas-
sungsrechtl. Griinden (BFH v. 25.4.1990 - I R 70/88, BStBL II 1990, 1086). Dies
gilt schon deshalb, weil der die Folgen einer Doppelbelastung abmildernde Abzug
der ausldnd. Steuer nach §26 Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2, 3 EStG moglich
bleibt. Die Pauschalierung der auf auslind. Einkiinfte entfallenden inldnd. Steuer
nach § 26 Abs. 6 Satz 1iVm. § 34c Abs. 5 EStG steht der Anwendung des Abzugs-
verbots in Nr. 2 Halbs. 1 nicht entgegen (Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 31 [5/
2010]; aA Boochs in Lademann, § 10 Rz. 11 [10/2017]). Bei Vermeidung der Dop-
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pelbesteuerung durch Freistellung von ausldnd. Einkiinften (Art. 23A OECD-MA;
Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 DE-VG) sind diese im Inland nicht zu berticksichtigen. Die
auf diese Einkiinfte entfallende auslind. Steuer ist regelmaflig bereits nach § 50
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 nichtabziehbar (s. Anm. 31), jedenfalls
aber nach Nr. 2 Halbs. 1.

4. Aufwendungen im Zusammenhang mit Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1
(insbesondere Beratungs-, Verfahrens- und Prozesskosten)

Nicht zu den Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 gehoren (andere) Auf-
wendungen, auch wenn sie in einem Zusammenhang mit den genannten Steuern
stehen, da grds. eine enge Auslegung des Begriffs der Steuern vom Einkommen ge-
boten ist (Anm. 8) und entsprechende Aufwendungen bei Nr. 3 ausdriicklich vom
Abzugsverbot erfasst (Anm. 81) sind (Umkehrschluss). Dies gilt insbes. fiir Bera-
tungs-, Verfahrens- und Prozesskosten (BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBL II
1977, 220; BFH v. 6.6.2012 - I R 99/10, BStBL. II 2013, 196; Boochs in Lademann,
§ 10 Rz. 13 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 26a [5/2010]; Miinch in
DPM, §10 Rz.37 [11/2017]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 17;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 38; Pfirrmann in Bliimich,
§ 10 Rz. 40 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 206.1 [6/2020];
Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 63 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 45; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 73), aber
auch fiir Finanzierungskosten (Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 40 [5/2020]). Die
Abziehbarkeit setzt jedoch voraus, dass die Aufwendungen BA bzw. WK sind
(Miinch in DPM, § 10 Rz. 37 [11/2017]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 45). Bei KStpfl. ohne auflerbetriebliche Sphire wie KapGes. ist dies héaufig der
Fall (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 38). Entsprechende
Aufwendungen konnen allerdings vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG sein (Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 38).

Il. Sonstige Personensteuern (Nr. 2 Halbs. 1)

1. Begriff

Zu den sonstigen Personensteuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 gehoren Steuern (iSd. § 3
Abs. 1 Halbs. 1 AO; s. Anm. 60), die an die individuelle wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit des KStpfl. ankniipfen (Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 26, 28 [5/2010];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 43; Valta in Mdossner/See-
ger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 81). Objektsteuern sind demnach keine Personensteu-
ern (BFH v. 15.3.1995 - I R 14/94, BStBL II 1995, 502; Paetsch in Rédder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 43). Folglich gilt Nr. 2 Halbs. 1 nicht fiir Realsteu-
ern iSd. § 3 Abs. 2 AO wie die GrSt (s. Anm. 65) und die GewSt (s. Anm. 28, 61).
Auch Verkehrsteuern wie die GrESt (s. Anm. 65) und Verbrauchsteuern wie die
USt (s. Anm. 65) sind keine Personensteuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (zur Nichtabzieh-
barkeit von USt s. aber Anm. 68-70).

2. Wichtige Anwendungsfille

Beitrdge zu Berufs- und Wirtschaftskammern: Beitrige zu Berufs- und Wirt-
schaftskammern (zB RAK, StBK, WPK, Arztekammern, IHK, HWK usw.) sind
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zwar Offentliche Abgaben (BFH v. 5.4.2017 - X R 30/15, BStBL II 2017, 900,
Rz.24), jedoch keine Steuern und damit auch keine sonstigen Personensteuern
iSd. Nr. 2 Halbs. 1. Als Beitrdge im rechtstechnischen Sinne (Hey, StuW 2008, 289
[291ff.]; Jahn in Junge/Jahn/Wernicke, IHKG, 8. Aufl. 2020, § 3 Rz. 43ff,; Vogel/
Waldhoff in Kahl/Waldhoff/ Walter, Bonner Kommentar zum GG, Vor Art. 104a
GG Rz. 378 [11/1997]; aA noch Vogel, DVBI. 1958, 491 [492f.]) konnen sie als BA
abgezogen werden (Jahn in Junge/Jahn/ Wernicke, IHKG, 8. Aufl. 2020, § 3 Rz. 47).

Digitalsteuer (Digital Services Tax): Die Einordnung der diskutierten Digital-
steuer (s. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zum gemeinsamen System einer
Digitalsteuer auf Ertrage aus der Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistun-
gen, COM(2018) 148 final) als sonstige Personensteuer iSd. Nr. 2 Halbs. 1 kann
erst erfolgen, wenn ihre endgiiltige Ausgestaltung feststeht. Erforderlich wire die
Ankntipfung an die Erhéhung der individuellen wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit. Insoweit ist schon unklar, ob es sich um eine direkte oder indirekte Steuer
handelt (Farruggia-Weber, DStR 2019, 638 [642{t.]; Valta, IStR 2018, 765 [7661f.]).
Soweit sie auf einer unionsrechtl. Grundlage beruht, besteht zwar die ,,Erwartung®,
dass ,,zur Abmilderung der negativen Auswirkungen einer moglichen Doppelbe-
steuerung, bei der dieselben Ertrage der Korperschaftsteuer und der Digitalsteuer
unterliegen, (...) die Mitgliedstaaten es den Unternehmen ermoglichen werden,
die entrichtete Digitalsteuer in ihrem Hoheitsgebiet als Kosten von der Koérper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage abzuziehen, und zwar unabhingig davon, ob
beide Steuern im selben Mitgliedstaat oder in verschiedenen Mitgliedstaaten ent-
richtet werden® (Erwagungsgrund 27 des genannten Richtlinienentwurfs). Eine
unionsrechtl. ,,Verpflichtung“ ginge damit jedoch nicht einher (Valta, IStR 2018,
765 [766]). Im Falle der Einordnung der Digitalsteuer als ESt oder KSt kime bei
ausldnd. Digitalsteuern fiir KStpfl. auch eine Anwendung der Anrechnungsvor-
schrift aus § 26 KStG in Betracht. Fiir bestehende auslind. Digitalsteuern (zB in
Frankreich oder Osterreich) ist dabei die genaue Ausgestaltung zu priifen. Fiir eine
inldnd. Digitalsteuer wére unabhéngig von einer unionsrechtl. Grundlage zu kla-
ren, ob Nr. 2 Halbs. 1 greift bzw. greifen soll, ggf. mit der Folge entsprechender ge-
setzlicher Anpassungen. Demgegeniiber wird durch die Ankniipfung an eine ,,sig-
nifikante digitale Prasenz - anders als mit der im Hinblick auf diese als ,,Zwi-
schenlosung® (s. Erwdgungsgrund 6 des Vorschlags fiir eine Richtlinie des Rates
zum gemeinsamen System einer Digitalsteuer auf Ertrige aus der Erbringung be-
stimmter digitaler Dienstleistungen, COM(2018) 148 final) gedachten ,Digital-
steuer” — keine neue Steuer geschaffen, sondern lediglich der territoriale Ankniip-
fungspunkt der KSt iiber eine ,,physische Prasenz® hinaus ausgeweitet (s. Art. 1 des
Vorschlags fiir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von Vorschriften fiir die
Unternehmensbesteuerung einer signifikanten digitalen Prisenz, COM(2018) 147
final). Damit wiére eine auf eine ,signifikante digitale Prasenz“ gestiitzte Steuer
eine KSt iSd. Nr. 2 Halbs. 1, wobei Regelungen tiber die Anrechnung ausldndischer
Steuern - wie § 26 Abs. 1 Sdtze 1 und 2 (s. Anm. 33, 62, 66) — zur Anwendung
kommen konnen.

Erbschaftsteuer/Schenkungsteuer: Sonstige Personensteuern iSd. Nr.2 Halbs. 1
sind die ErbSt/SchenkungSt (BFH v. 23.11.1988 - I R 180/85, BStBL. II 1989, 116;
BFH v. 14.9.1994 - 1 R 78/94, BStBL. II 1995, 207; H 10.1 ,Nichtabziehbare Steu-
ern® KStH 2015; ferner BFH v. 9.8.1983 — VIII R 35/80, BStBL. II 1984, 27; BFH v.
7.12.1990 - X R 72/89, 1991, 350; BFH v. 23.2.1994 - X R 123/92, BStBI. II 1994,
690, zu § 12 Nr. 3 EStG; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 10 [10/2017]; Heger in
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Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Fischer, FR 2017, 534 [536]; Hiittemann, Gemein-
niitzigkeits- und Spendenrecht, 4. Aufl. 2018, Rz. 7.57; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 26; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 32 [5/2010]; Miinch in DPM,
§ 10 Rz. 33 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 44;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 46 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 183 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz.30 [11/2019];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 33; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl.
2019, § 10 Rz. 81; Weiss, EStB 2017, 178 [179]) und die Erbersatzsteuer (BFH v.
14.9.1994 - I R 78/94, BStBI. IT 1995, 207; H 10.1 ,,Nichtabziehbare Steuern* KStH
2015; OFD Diiss. v. 24.6.1980 — S 2755 A - St 13 H, KSt-Kartei NW § 10 KStG
Karte 1; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 10 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009,
§ 10 Rz. 26; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26; Mai in Frotscher/Driien,
§ 10 Rz. 1, 25, 32 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 33 [11/2017]; Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 46 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 183 [6/
2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 31 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 33; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 81). Bei
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen kann ErbSt/Schen-
kungSt anfallen, wenn diese Erwerber im Rahmen eines stpfl. Vorgangs iSd. § 1
Abs. 1 ErbStG sind (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1, Satz 2 Buchst. d ErbStG). Zu den stpfl.
Vorgdngen gehort in Zeitabstdnden von je 30 Jahren insbes. das Vermdgen einer
wesentlich im Interesse einer Familie oder bestimmter Familien errichteten Stiftung
und eines Vereins, dessen Zweck wesentlich im Interesse einer Familie oder be-
stimmter Familien auf die Bindung von Vermogen gerichtet ist (§ 1 Abs. 1 Nr. 4
ErbStG; sog. Erbersatzsteuer). Die Erbersatzsteuer gehort bei Erhebung in Jahresbe-
tragen nach § 24 Sétze 1 und 2 ErbStG auch hinsichtlich eines rechnerischen Zins-
anteils zu den sonstigen Personensteuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (BFH v. 14.9.1994 - 1
R 78/94, BStBL II 1995, 207; ferner: OFD Diiss. v. 24.6.1980, KSt-Kartei NW § 10
KStG Karte 1; Boochs in Lademann, $ 10 Rz. 10 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rz. 26; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26; Mai in Frotscher/
Driien, § 10 Rz. 32a [5/2010]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 44; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 33; Schienke-Ohletz in Bott/
Walter, § 10 Rz. 31 [11/2019]; aA Nds. FG v. 8.3.1994 — VI 268/91, EFG 1994,
1018). Zum Abzug einer verrenteten Erbersatzsteuer als dauernde Last nach § 10
Abs. 1a Nr. 2 EStG s. Anm. 28; zur StErméfligung nach § 35b EStG s. Anm. 31.

Grunderwerbsteuer: Die GrESt ist als Verkehrsteuer keine sonstige Personen-
steuer iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (Anm. 64; Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171]; Ehmcke
in DStJG 20 [1997], 257 [262]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 43).

Grundsteuer: Als Realsteuer iSd. § 3 Abs. 2 AO ist die GrSt keine sonstige Perso-
nensteuer iSd. Nr. 2 Halbs. 1 in Bezug auf Grundstiicke, die fiir die Einkiinfteerzie-
lung genutzt werden (Anm. 64; Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171]; Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 26; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 43; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 184.1 [6/2020]). Dafiir spricht insbes. die Wertung des Ge-
setzgebers in der deklaratorischen (s. § 9 EStG Anm. 410) Regelung des § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 EStG, wo der Gesetzgeber fiir den Bereich der Uberschusseinkiinfte
eine ausdriickliche Einordnung der GrSt (s. § 9 EStG Anm. 418) als WK vorsieht.
Diese Wertung ist auf Gewinneinkiinfte und BA ibertragbar (s. §9 EStG
Anm. 115, zur gleichheitsrechtl. gebotenen Angleichung von BA und WK speziell
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im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Einnahmen und Ausgaben [, Ver-
anlassung® bzw. ,Finalitit“]). Schon wegen dieser Gesetzessystematik hat sich
durch die Grundsteuerreform aus dem Jahr 2019 (s. GrStRefG v. 26.11.2019,
BGBL I 2019, 1794) nichts an der Einordnung der GrSt ab dem Kj. 2025 (§ 37
Abs. 1 GrStG nF) fiir Zwecke der Nr. 2 Halbs. 1 gedndert. Dies gilt ungeachtet des-
sen, dass sie im Rahmen eines stark wertabhéngigen Modells durch Heranziehung
einer wertbasierten Bemessungsgrundlage als Ausdruck ,objektiver Leistungsfa-
higkeit“ (so BTDrucks. 19/11085, 84) in die Niahe der (allg.) VSt als (nichtabzieh-
bare) sonstige Personensteuer iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (s. unten ,,Vermogensteuer®) ge-
riickt werden kann (zu dieser Beschreibung Eichholz, DStR 2020, 1158 [1161]).
Eine solche Nihe bestiinde ohnehin nicht, wenn ein (Bundes-)Land von der Off-
nungsklausel Gebrauch macht (Art. 72 Abs.3 Satz1 Nr.7 und Art. 105 Abs. 2
Satz 1 GG) und etwa ein wertunabhingiges flichenorientiertes Modell einfiihrt (zB
geplant in Bayern).

Kraftfahrzeugsteuer: Die Kraftfahrzeugsteuer fiir betriebliche Kraftfahrzeuge ist
keine sonstige Personensteuer iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170
[171]).

Umsatzsteuer: Die USt ist als allgemeine Verbrauchsteuer keine sonstige Perso-
nensteuer iSd. Nr.2 Halbs. 1 (Anm. 64; Biesgen/Fiirus, SAM 2018, 170 [171];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 46; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 184.1 [6/2020]). Wegen der ausdriicklichen Regelung in
Nr. 2 Halbs. 1 sind unter bestimmten Voraussetzungen USt und Vorsteuerbetrige
gleichwohl nichtabziehbar (s. Anm. 68 ff.).

Verbrauchsteuern: Die besonderen Verbrauchsteuern sind wie die USt keine
sonstigen Personensteuern iSd. Nr. 2 Halbs 1 (Anm. 64; Biesgen/Fiirus, SAM 2018,
170 [171]).

Vermogensabgabe (einmalig): Dem Bund zustehende ,einmalige Vermdgensab-
gaben“ iSd. Art. 106 Abs. 1 Nr. 5 GG wiren eine (nichtabziehbare) sonstige Perso-
nensteuer iSd. Nr. 2 Halbs. 1, wenn sie bei entsprechender Ausgestaltung (auch)
von KStpfl. erhoben werden. Einmalige Vermogensabgaben sind derzeit nicht vor-
gesehen. Sie werden haufig vorgeschlagen, wenn ein besonderer, auflerordentlicher
Finanzbedarf des Staates besteht (Seiler in Maunz/Diirig, GG, Art. 106 Rz. 115 [9/
2017]), etwa als Folge der Wiedervereinigung (dazu Heintzen in v. Miinch/Kunig,
GG, 6. Aufl. 2012, Art. 106 Rz. 20; Seiler in Maunz/Diirig, GG, Art. 106 Rz. 115 [9/
2017]), der im Jahr 2007 begonnenen Finanz- und Wirtschaftskrise (s. BTDrucks.
17/10770, zu einem Gesetzentwurf der BT-Fraktion Biindnis 90/Die Griinen) oder
der Covid-19-Pandemie (zur Verfassungsmafligkeit einer solchen einmaligen Ver-
mogensabgabe s. Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestags, Sachstand
v. 9.4.2020, WD 4 - 3000 - 041/20). Als Steuern (iSd. § 3 Abs. 1 AO) konkurrieren
einmalige Vermdégensabgaben mit der den (Bundes-)Landern zustehenden VSt
iSd. Art. 106 Abs. 2 Nr. 1 GG, sodass sie wie diese mit den dafiir mafigeblichen
Vorgaben vereinbar sein miissen, etwa dem im allg. Gleichheitssatz aus Art.3
Abs. 1 GG verwurzelten Leistungsfahigkeitsprinzip (Hidien in Bonner Kommen-
tar, GG, Art. 106 Rz. 1427 [12/2002]; G. Kirchhof, StuW 2011, 189 [193, 197f]).
Dieser Zusammenhang rechtfertigt fiir Zwecke der Nr. 2 Halbs. 1 die Gleichbe-
handlung der einmaligen Vermogensabgaben mit der (nichtabziehbaren) VSt (zu
dieser s. unten ,,Vermdgensteuer®).

Verméogensteuer: Grundsitzlich gehort auch die VSt zu den sonstigen Personen-
steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (BFH v. 16.1.1951 - 1 39/50 S, BStBL. I1I 1951, 37; BFH
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v. 21.11.1967 — I R 115/66, BStBI. II 1968, 189, zu § 12 Nr. 2 KStG 1949; BFH v.
23.11.1988 - I R 180/85, BStBI. II 1989, 116; BFH v. 15.3.1995 - I R 14/94, BStBI. II
1995, 502; ferner Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 1, 32 [5/2010]; Miinch in DPM,
§ 10 Rz. 34 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 44;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 46 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 183 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz.32 [11/2019];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 33; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl.
2019, § 10 Rz. 81; Vogel, StuW 1977, 97 [114]). Dies ist derzeit nur fiir auslind.
Vermogensteuern (s. Anm. 66) von Bedeutung (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 44; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 33; allg.
zu auslind. Steuern s. Anm. 62, 66), da die deutsche VSt seit dem VZ 1995 nicht
mehr erhoben wird (zum Hintergrund s. BVerfG v. 22.6.1995 - 2 BvL 37/91,
BStBL. II 1995, 655; zur Verfassungsmafligkeit des Abzugsverbots in Nr. 2 Halbs. 1
in Bezug auf die VSt's. Anm. 11).

Sonstige Abgaben: Abgaben, die keine Steuer iSd. § 3 Abs. 1 Halbs. 1 AO sind, fal-
len von vornherein nicht unter Nr. 2 Halbs. 1 (s. Anm. 60, 64). So ist die Abgabe
auf nicht recycelte Kunststoffabfille (,,Plastiksteuer®) nach Auffassung der BReg.
keine ,,Steuer®, sondern eine Methode zur Ermittlung der Beitrige der Mitglied-
staaten zum EU-Haushalt (BTDrucks. 19/22653, 2). In der Folge wird sie aus dem
Bundeshaushalt finanziert und ohne Umlage auf Unternehmen an die EU abge-
fihrt. Im Falle einer Umlage wiére die Eigenschaft als ,,Steuer und als ,,Personen-
steuer” sorgfiltig zu priifen.

3. Auslandische Steuern

Auslindische Steuern als sonstige Personensteuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1: Wie aus-
land. Steuern vom Einkommen (Anm. 62) fallen auch ausldnd. sonstige Personen-
steuern unter Nr. 2 Halbs. 1. Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 gilt auch fiir aus-
land. Vermoégensteuern (FG Ba.-Wiirtt. v. 3.12.2015 - 3 K 982/14, juris, rkr.; Mai
in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 1, 25, 32 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 34 [11/
2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 45; Schulte in Erle/
Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 33; Valta in Mdissner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 86; allg. zur VSt als ,,sonstige Personensteuer s. Anm. 65). Dem steht nicht ent-
gegen (Anm. 62), dass die VSt in Deutschland nicht mehr erhoben wird (Anm. 65).
Auch die Einordnung als sonstige Personensteuer iSd. Nr. 2 Halbs. 1 erfolgt nach
§ 155 FGO iVm. § 293 ZPO ausschliefllich durch die Tatsacheninstanz.

Verhiltnis zu Mechanismen zur Vermeidung, Beseitigung bzw. Abmilderung
von juristischen Doppelbesteuerungen: Fiir das Verhiltnis des Abzugsverbots in
Nr. 2 Halbs. 1 zu den Mechanismen zur Vermeidung, Beseitigung bzw. Abmilde-
rung einer juristischen Doppelbesteuerung (etwa in § 21 ErbStG; § 11 VStG) gelten
die Ausfiihrungen zu den Steuern vom Einkommen entsprechend (Anm. 33, 62).

4. Aufwendungen im Zusammenhang mit Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1
(insbesondere Beratungs- und Prozesskosten)

Fiir (andere) Aufwendungen, die nur im Zusammenhang mit den sonstigen Perso-
nensteuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 stehen, etwa Beratungs-, Verfahrens- und Prozess-
kosten, gelten die Ausfihrungen zu den Steuern vom Einkommen iSd. Nr.2
Halbs. 1 entsprechend (Anm. 63).
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lll. Umsatzsteuer (Nr. 2 Halbs. 1)

1. Umsatzsteuer auf Entnahmen

Begriff der Entnahme: Nr. 2 Halbs. 1 enthilt fiir KStpfl. wie § 12 Nr. 3 Halbs. 1
EStG fiir EStpfl. ein Abzugsverbot fiir die USt auf Umsitze, die Entnahmen sind.

» MafSgeblichkeit des einkommensteuerrechtlichen Begriffs der Entnahme in § 4
Abs. 1 Satz 2 EStG: Fir die Bestimmung des Begriffs der Entnahme ist nicht
der ustl. Entnahmebegriff in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG mafigeblich, son-
dern wegen des Verweises in § 8 Abs. 1 Satz 1 der estl. Entnahmebegriff in § 4
Abs. 1 Satz 2 EStG (Horst, BB 2017, 2143 [2144]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 26
[11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 47; Pfirr-
mann in Bliimich, § 10 Rz.50 [5/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher,
2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 54; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 35; aA
Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 34 [5/2010]; wie hier § 12 EStG Anm. 131, zu
§ 12 Nr. 3 EStG). Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG sind Entnahmen im estl. Sinne
alle WG (Barentnahmen, Waren, Erzeugnisse, Nutzungen und Leistungen),
die der Stpfl. dem Betrieb fiir sich, fiir seinen Haushalt oder fiir andere be-
triebsfremde Zwecke im Laufe des Wj. entnommen hat. Zu den Entnahmen
im estl. Sinne gehoren folglich neben den Substanzentnahmen auch ,Nut-
zungs-“ und ,Leistungsentnahmen® (Nutzung von Gegenstinden des BV und
Erbringung von Dienstleistungen mit betrieblichen Mitteln zu unternehmens-
fremden Zwecken; zu Einzelheiten s. § 4 EStG Anm. 151 ff.). Der estl. Entnah-
mebegriff ist damit nicht deckungsgleich mit dem (Horst, BB 2017, 2143
[2144]) und weiter als der ustl. Begriff der Entnahme in § 3 Abs. 1b Satz 1
Nr. 1 UStG, der nur die Entnahme eines Gegenstands durch einen Unterneh-
mer aus dem Unternehmen fiir Zwecke, die auflerhalb des Unternehmens lie-
gen, umfasst. Umgekehrt ist der ustl. Begriff der unentgeltlichen Wertabgabe
($ 3 Abs. 1b Satz 1 und Abs. 9a UStG) weiter als der estl. Begrift der Entnahme
($ 4 Abs. 1 Satz 2 EStG), weil nicht jede ustl. unentgeltliche Wertabgabe eine
Entnahme im estl. Sinne ist (insbes. nicht eine nach § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2
und 3 UStG; dazu sogleich unter ,Entnahme eines Gegenstands“; so auch
Horst, BB 2017, 2143 [2144]).

» Entnahme eines Gegenstands: Zur Entnahme iSd. Nr. 2 Halbs. 1 gehort in jedem
Fall die Entnahme eines Gegenstands durch einen Unternehmer aus dem Un-
ternehmen fiir Zwecke, die aulerhalb des Unternehmens liegen (§ 3 Abs. 1b
Satz 1 Nr. 1 UStG). Demgegeniiber diirften die unentgeltliche Zuwendung eines
Gegenstands durch einen Unternehmer an dessen Personal fiir dessen privaten
Gebrauch (§ 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 UStG) und die andere unentgeltliche Zu-
wendung eines Gegenstands (§ 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG) nicht unter den
Begrift der Entnahme iSd. Nr. 2 Halbs. 1 fallen (Horst, BB 2017, 2143 [2144f],
mit dem Hinweis, dass im Falle einer Schenkung ggf. vorrangig eine Vorsteuer-
berichtigung nach §17 Abs.2 Nr.5 iVm. Abs.1 Satz2 UStG in Betracht
kommt [s. Anm. 70]; aA Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 47; wohl wie hier Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26a; ebenso § 12
EStG Anm. 131, zu § 12 Nr. 3 EStG). Durch die bezeichneten unentgeltlichen
Zuwendungen werden regelmiflig keine betriebsfremden Zwecke verfolgt, viel-
mehr sind diese Zuwendungen unternehmerisch motiviert, da sie einen Be-
standteil des Lohns des Personals (§ 3 Abs. 1b Satz 1 Nr.2 UStG; Klenk in
Solch/Ringleb, § 3 Rz. 352 [9/2016]; Nieskens in Rau/Diirrwdchter, § 3 Rz. 1308
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[5/2020]) bzw. eine Werbe- oder ahnliche Mafinahme (§ 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3
UStG; BTDrucks. 14/23, 196; Nieskens in Rau/Diirrwdchter, § 3 Rz. 1360f. [5/
2020]) darstellen. Die Besteuerung der unentgeltlichen Zuwendung im Rahmen
der USt nach § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 und 3 UStG dient der Sicherstellung der
konzeptionell vorgesehenen Besteuerung des sog. (End-)Verbrauch(er)s, der im
Falle einer unentgeltlichen Zuwendung anderenfalls nicht méglich wére (Klenk
in Solch/Ringleb, § 3 Rz. 352, 372 [9/2016]; Nieskens in Rau/Diirrwdchter, § 3
Rz. 1308, 1360f. [5/2020]). Wegen der hier vertretenen Maf3geblichkeit des estl.
Entnahmebegriffs (s. oben ,,MafSgeblichkeit des einkommensteuerrechtlichen
Begriffs der Entnahme in § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG*) konnen jedoch nur ,,Entnah-
men* aus betriebsfremden Zwecken beriicksichtigt werden. Unerheblich diirfte
dabei sein, dass der KStpfl. die USt im Falle unentgeltlicher Zuwendungen nicht
auf den sog. (End-)Verbraucher tiberwilzen kann (Klenk in Solch/Ringleb, § 3
Rz. 352 [9/2016]) und folglich keine BE entstehen. Die Entstehungsgeschichte
des Abzugsverbots fiir Entnahmen, das das Abzugsverbot fiir die USt fiir den
Eigenverbrauch abloste (Anm. 3), dndert daran nichts (offenbar aA Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz.47), zumal sich der Eigenver-
brauch iSd. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG aF nicht vollstindig mit den Tatbe-
stainden in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 und 3 UStG deckt.

» ,Nutzungs-“ und ,Leistungsentnahme®: ,Nutzungs-“ und ,Leistungsentnah-
men“ fallen ustl. unter den Tatbestand in § 3 Abs. 9a Nr. 1 bzw. 2 UStG. Folgt
man der hier vertretenen Auffassung zur Mafgeblichkeit des estl. Entnahmebe-
griffs (s. oben ,Maf3geblichkeit es einkommensteuerrechtlichen Begriffs der
Entnahme in § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG®), gehort auch die USt auf solche ,Nut-
zungs-“ und ,Leistungsentnahmen® zur nichtabziehbaren USt iSd. Nr.2
Halbs. 1 (Hors, BB 2017, 2143 [2144]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10
Rz. 26a; Miinch in DPM, § 10 Rz. 26 [11/2017]; aA Mai in Frotscher/Driien,
§ 10 Rz. 34 [5/2010]; wie hier § 12 EStG Anm. 131, zu § 12 Nr. 3 EStG). Das
Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 greift entsprechend der Mafigeblichkeit des estl.
Entnahmebegriffs jedoch nur, wenn die Nutzung bzw. Leistung fiir betriebs-
fremde Zwecke erfolgt. Damit fallt etwa die ebenfalls von den Tatbestdnden in
§ 3 Abs. 9a Nr. 1 und 2 UStG ausgeldste USt auf Umsitze zugunsten des Perso-
nals nicht unter das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1, da entsprechende Umsitze
unternehmerisch und damit gerade nicht durch betriebsfremde Zwecke moti-
viert sind (zu dieser Argumentation s. oben ,,Entnahme eines Gegenstands®).

» Berechtigung zum Vorsteuerabzug: Nr.2 Halbs. 1 ist nur relevant, wenn auf-
grund der genannten Tatbestinde USt anfillt, was insbes. voraussetzen kann,
dass der KStpfl. Vorsteuer abgezogen hat (§ 3 Abs. 1b Satz 2 UStG; ferner
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz.34; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 91) bzw. der Vorsteuerabzug nicht ausgeschlossen ist
(§ 3 Abs. 9a Nr. 1 Halbs. 2 UStG).

Hohe der Umsatzsteuer bei Entnahmen: Fiir die Bestimmung der Hohe der
nichtabziehbaren USt sind die Regelungen des UStG mafigeblich, insbes. die Rege-
lung iiber die Bemessungsgrundlage in § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, 2 bzw. 3 UStG.
Die Bewertung der Entnahme fiir estl. Zwecke gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 Halbs. 1
EStG mit dem Teilwert bei ,Substanzentnahmen® bzw. mit den tatsidchlichen
Selbstkosten bei ,Nutzungs-“ und ,Leistungsentnahmen® (zu Einzelheiten s. § 6
EStG Anm. 1197, 1201, jeweils mit Nachweisen zur Rspr.) ist insoweit unerheblich
(aA Miinch in DPM, § 10 Rz. 27 [11/2017]).
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Praktische Bedeutung: Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 fiir USt auf Umsitze,
die Entnahmen sind, hat nur geringe praktische Bedeutung (so auch Horst, BB
2017, 2143 [2146]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 191 [6/2020]). Im
Falle einer Entnahme diirften regelméfiig die Voraussetzungen einer vGA iSd. § 8
Abs. 3 Satz 2 erfiillt sein, die als speziellere Regelung die Vorschriften iiber die Ent-
nahme verdringt (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 12 [10/2017]; Horst, BB 2017,
2143 [2146f.], mit dem Hinweis auf die Zuordnung eines WG vom wirtschaftli-
chen Geschiftsbetrieb eines gemeinniitzigen Vereins zu seinem ideellen Bereich;
Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 23, 29 [4/2020]; Mai in Frotscher/Driien, § 10
Rz. 34a [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 28 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Her-
linghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 48; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 50 [5/2020];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 36, jeweils mit dem Hinweis auf Sach-
spenden als moglichen Anwendungsfall; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019,
§ 10 Rz. 95; wohl auch Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 36 [11/2019]). In
diesen Fillen greift dann das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 fiir USt auf Umsitze,
die vGA sind (Anm. 69). Dies gilt insbes. fiir KapGes., die nach der Rspr. keine au-
Berbetriebliche Sphére haben (Anm. 19; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 191 [6/2020]; Valta in Méssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 95).

2. Umsatzsteuer auf verdeckte Gewinnausschiittungen

Begriff der verdeckten Gewinnausschiittung: Nr. 2 Halbs. 1 enthélt fiir KStpfl.
anders als § 12 Nr. 3 Halbs. 1 EStG fiir EStpfl. auch ein Abzugsverbot fiir die USt
auf Umsitze, die vGA sind. Fiir natiirliche Personen wire ein solches Abzugsver-
bot mangels Moglichkeit zur (offenen oder verdeckten) Gewinnausschiittung nicht
relevant.

» MafSgeblichkeit des korperschaftsteuerrechtlichen Begriffs der verdeckten Gewinn-
ausschiittung in § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG: Unter dem Begriff der vGA sind im ge-
gebenen Zusammenhang vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 zu verstehen (Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 51 [5/2020]; zu Einzelheiten von vGA s. § 8 Anm. 100 ff.). Da-
her muss die USt insbes. von einem durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlass-
ten Ereignis ausgelost werden, um unter das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 zu
fallen. Eine betriebliche Veranlassung geniigt demgegeniiber nicht.

» Entnahme eines Gegenstands: Umsatzsteuerlich kann eine vGA im Falle einer
unentgeltlichen Wertabgabe den Tatbestand in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr.1 UStG
(Entnahme eines Gegenstands fiir unternehmensfremde Zwecke) erfiillen
(Horst, BB 2017, 2143 [2147]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26a), im
Falle eines zu niedrigen Entgelts aber auch den Tatbestand einer (,normalen®)
Lieferung iSd. § 3 Abs. 1 UStG (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 49). Die Tatbestinde in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 bzw. 3 UStG (unent-
geltliche Zuwendungen) fithren dagegen nicht zu einer nichtabziehbaren USt
iSd. Nr. 2 Halbs. 1, da es wegen der regelmaf3ig betrieblichen Veranlassung der
von diesen Tatbestinden erfassten unentgeltlichen Zuwendungen (Anm. 68;
Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26) an einer Veranlassung durch das
Gesellschaftsverhiltnis fehlt, die einer vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 eigentiimlich
sind (s. oben ,Maf3geblichkeit des korperschaftsteuerrechtlichen Begriffs der
verdeckten Gewinnausschiittung in § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG®).

» ,Nutzungs-“ und ,Leistungsentnahme®: Eine vGA kann als ,Nutzungs-“ und
»Leistungsentnahme® in Gestalt einer unentgeltlichen Wertabgabe auch die

3
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Tatbestinde in § 3 Abs. 9a Nr. 1 bzw. 2 UStG (Verwendung eines Gegenstands
bzw. unentgeltliche Erbringung einer Leistung fiir unternehmensfremde Zwe-
cke) erfillen (Horst, BB 2017, 2143 [2147], zu § 3 Abs. 9a Nr. 2 UStG; Mdrtens
in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26a; Miinch in DPM, § 10 Rz. 29 [11/2017];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 49; Schulte in Erle/
Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 37; Valta in Mdéssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz.91), im Falle eines zu niedrigen Entgelts aber auch den Tatbestand einer
(»normalen®) sonstigen Leistung iSd. § 3 Abs.9 Satz 1 UStG. Wie bei einer
»Entnahme“ (Anm. 68) fallen betrieblich veranlasste sonstige Leistungen und
unentgeltliche Wertabgaben etwa an das Personal mangels fiir die Annahme ei-
ner vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 erforderlicher Veranlassung durch das Gesell-
schaftsverhltnis nicht unter Nr. 2 Halbs. 1.

» Berechtigung zum Vorsteuerabzug: Nr.2 Halbs. 1 ist nur relevant, wenn auf-
grund der genannten Tatbestinde USt anfillt, was insbes. voraussetzen kann,
dass der KStpfl. Vorsteuer abgezogen hat (§ 3 Abs. 1b Satz 2UStG; ferner Schulte
in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 34; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019,
§ 10 Rz.91) bzw. der Vorsteuerabzug nicht ausgeschlossen ist (§ 3 Abs. 9a
Nr. 1 Halbs. 2 UStG).

Hohe der Umsatzsteuer bei verdeckten Gewinnausschiittungen: Fiir die Bestim-
mung der Hohe der USt sind die Regelungen des UStG maf3geblich, insbes. die Re-
gelung iiber die Bemessungsgrundlage in § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, 2 bzw. 3 UStG
(§ 8 Anm. 219) und im Falle eines zu niedrig bemessenen Entgelts die Mindestbe-
messungsgrundlage in § 10 Abs. 5 Satz 1 UStG (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 49; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 37;
Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 94).

Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung fiir Korperschaftsteuer: Eine
vGA ist im Falle der Hingabe von WG fiir kstl. Zwecke mit dem gemeinen Wert
iSd. § 9 BewG zu bewerten (BFH v. 27.11.1974 — I R 250/72, BStBL. II 1975, 306; H
8.6 ,Hingabe von Wirtschaftsgiitern“ KStH 2015; § 8 Anm. 219; Miinch in DPM,
§ 10 Rz. 29 [11/2017]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 191 [6/2020];
Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz.36 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 37; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 94). Die-
ser enthalt die nach § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG auf die vGA entfallende USt, die
folglich bereits tiber § 8 Abs. 3 Satz 2 korrigiert und entgegen dem Wortlaut nicht
noch einmal nach Nr. 2 Halbs. 1 hinzugerechnet wird (BFH v. 28.11.1991 - IR 13/
90, BStBL. II 1992, 359; BFH v. 25.5.2004 - VIII R 4/01, BFH/NV 2004, 105; R 8.6,
R 10.1 Abs. 1 KStR 2015; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 12 [10/2017]; Gosch in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 8 Rz. 384; Horst, BB 2017, 2143 [2147]; Mirtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 26a; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 36a [5/2010]; Miinch
in DPM, § 10 Rz.29 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz.49; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 51 [5/2020]; Reifs, DB 1990, 1936
[1940]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 191, 191.1 [6/2020]; Schienke-
Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 36 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz.37; Valta in Mdossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 94; ferner s. § 8
Anm. 219). Im Falle einer Nutzungsiiberlassung bzw. Leistungserbringung ist die
vGA mit der erzielbaren Vergiitung (BFH v. 27.11.1974 - I R 250/72, BStBL II
1975, 306; BFH v. 28.2.1990 - I R 83/87, BStBL. II 1990, 649; H 8.6 ,,Nutzungsiiber-
lassungen® KStH 2015) bzw., sofern eine solche nicht feststellbar ist, mit den tat-
sichlichen Selbstkosten zzgl. eines angemessenen Gewinnaufschlags (BFH v. 23.6.
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1993 — I R 72/92, BStBL. 11 1993, 801; BFH v. 4.12.1996 - I R 54/95, BFH/NV 1997,
190) zu bewerten. Auch in diesem Fall ist die nach § 3 Abs. 9a Nr. 1 bzw. 2 UStG
auf die vGA entfallende USt nicht iiber Nr. 2 Halbs. 1 hinzuzurechnen, wenn diese
bereits im Rahmen der vGA korrigiert wurde (Miinch in DPM, § 10 Rz. 30 [11/
2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 49).

3. Vorsteuerbetrage auf Aufwendungen, fiir die das Abzugsverbot des
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 4 und 7 oder Abs. 7 EStG gilt

Nach Nr. 2 Halbs. 1 sind ferner Vorsteuerbetrage auf Aufwendungen fiir Zwecke
der KSt (Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 38 [11/2019]) nichtabziehbar, fiir
die das Abzugsverbot des § 4 Abs.5 Satz1 Nr.1 bis 4 und 7 oder Abs. 7 EStG
(iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1) gilt. Aus der punktuellen Aufzdhlung kann man folgern,
dass Vorsteuerbetrage, die nach dem UStG nicht abgezogen werden diirfen (dazu
sogleich), fiir Zwecke der KSt nur dann nichtabziehbar sind, wenn dies in Nr. 2
Halbs. 1 ausdriicklich angeordnet ist (Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 96). Nr. 2 Halbs. 1 erfasst Vorsteuerbetriage auf Aufwendungen iSd. § 4 EStG
fir Geschenke an Personen, die nicht ArbN des Stpfl. sind (Abs. 5 Satz 1 Nr. 1),
Bewirtungsaufwendungen (Abs. 5 Satz 1 Nr.2), Aufwendungen fiir Géstehduser
(Abs. 5 Satz 1 Nr. 3), Aufwendungen fiir Jagd und Fischerei, fiir Segel- oder Mo-
torjachten etc. (Abs. 5 Satz 1 Nr. 4) und andere Aufwendungen, die die Lebensfiih-
rung des KStpfl. oder anderer Personen beriihren, soweit sie nach allgemeiner Ver-
kehrsauffassung als unangemessen anzusehen sind (Abs.5 Satz1 Nr.7), sowie
Aufwendungen iSd. § 4 Abs. 7 EStG, zu denen neben den genannten auch die hier
nicht relevanten Aufwendungen fiir hdusliche Arbeitszimmer (§4 Abs.5 Satz 1
Nr. 6b EStG) gehoren, wenn die einbezogenen Aufwendungen nicht einzeln und
getrennt von den anderen BA aufgezeichnet werden (Abs. 7).

Die Regelung entspricht dem Abzugsverbot fiir Vorsteuerbetrage in § 15 Abs. la
Satz 1 UStG mit Ausnahme der dort nicht genannten estl. nichtabziehbaren Auf-
wendungen iSd. § 4 Abs. 7 EStG (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 50) und der dort genannten, hier mangels Anwendbarkeit (Anm. 27f.)
aber fehlenden Aufwendungen iSd. § 12 EStG. In Bezug auf Bewirtungsaufwen-
dungen iSd. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG ist zu beachten, dass der Vorsteuerabzug
auf ,angemessene und nachgewiesene Aufwendungen insgesamt nicht ausge-
schlossen ist und deshalb fiir Zwecke der USt auch die Vorsteuer auf angemessene
Aufwendungen abgezogen werden darf, die auf die Aufwendungen entfillt, die
70 % der angemessenen Aufwendungen iibersteigt (§ 15 Abs. la Satz 2 UStG;
Abschn. 15.6 Abs. 2 Satz 6 UStAE). Da die entsprechende Vorsteuer keinen (end-
giltigen) Aufwand darstellt, ist sie (ungeachtet der nach § 4 Abs.5 Satz 1 Nr. 2
EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 fortbestehenden Nichtabziehbarkeit der zugrundelie-
genden Aufwendungen fiir Zwecke der KSt) nicht nach Nr. 2 Halbs. 1 als nichtab-
ziehbar zu behandeln (BayLfSt. v. 2.11.2005 - S 2755 - 1 St31N, DB 2005, 2495;
Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 198.2., 198.3 [6/2020]; ferner s. § 9b
Anm. 25). Dasselbe muss fiir die Vorsteuer auf Aufwendungen gelten, die wegen
Nichterfiillung der Aufzeichnungspflichten nach § 4 Abs. 7 EStG iVm. § 8 Abs. 1
Satz 1 fiir Zwecke der KSt nichtabziehbar sind, da die Nichterfiilllung der Aufzeich-
nungspflichten den Vorsteuerabzug nicht ausschlief3t (Abschn. 15.6 Abs. 2 Satz 6
UStAE) und deshalb kein Aufwand verbleibt (Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 29
[4/2020]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 50; Pohl in Mi-
cker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 198 [6/2020]).
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Das Abzugsverbot in Nr. 2 muss auch im Falle einer Berichtigung des Vorsteuer-
abzugs nach § 15a Abs. 1 Sitze 1 und 2 und Abs. 2 Satz 1 und § 17 Abs. 2 Nr. 5
iVm. Abs. 1 Satz 2 UStG gelten (Horst, BB 2017, 2143 [2144f], mit illustrativen
Beispielen; ferner s. Anm. 25).

4. Aufwendungen im Zusammenhang mit Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1
(insbesondere Beratungs- und Prozesskosten)

Fiir (andere) Aufwendungen, die nur im Zusammenhang mit der USt fiir Entnah-
men oder VGA bzw. den Vorsteuerbetrigen stehen, etwa Beratungs-, Verfahrens-
und Prozesskosten, gelten die Ausfithrungen zu den Steuern vom Einkommen iSd.
Nr. 2 Halbs. 1 entsprechend (Anm. 63).

IV. Nebenleistungen (Nr. 2 Halbs. 2)
1. Begriff

Unter das Abzugsverbot in Nr. 2 fallen neben den in Halbs. 1 bezeichneten Steuern
und Vorsteuerbetrigen nach Halbs. 2 ausdriicklich auch die auf diese Steuern ent-
fallenden ,Nebenleistungen (ferner s. R 10.1 Abs. 2 Satz 1 KStR 2015). Gemeint
sind stl. Nebenleistungen iSd. § 3 Abs. 4 AO (BFH v. 7.12.1994 - I R 7/94, BStBI. I
1995, 477; BFH v. 6.10.2009 - I R 39/09, BFH/NV 2010, 470; BFH v. 15.2.2012 - I
B 97/11, BStBL 11 2012, 697; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 13 [10/2017]; Driien in
Tipke/Kruse, § 3 AO Rz. 3b [1/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 27,
noch zu § 3 Abs. 3 AO; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 27; Mai in Frot-
scher/Driien, § 10 Rz. 39 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 36 [11/2017]; Olgemdol-
ler in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 14; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 52; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 58 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 204 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 40
[11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 41; Valta in Mdssner/See-
ger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 101). Zu diesen gehoren Verzégerungsgelder (Nr. 1;
§ 146 Abs.2b AO; Hruschka, Stbg 2012, 1 [4]; Ortmann-Babel, BB 2016, 2462
[2463]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 46 [5/2020]; Schraut/Stumpf, BB 2014, 2910
[2911], Fn. 6), Verspdtungszuschldge (Nr. 2; § 152 AO; BFH v. 22.1.1997 - I R 64/
96, BStBL. I 1997, 548), Zuschlage gem. § 162 Abs. 4 AO (Nr. 3), Zinsen (Nr. 4; zu
Einzelheiten s. sogleich), Siumniszuschldge (Nr. 5; § 240 AO; BFH v. 7.12.1994 - I
R 7/94, BStBL. 11 1995, 477), Zwangsgelder (Nr. 6; § 329 AO), Kosten (Nr. 7; §§ 89,
178, 178a, 337-345 AQ; zu Einzelheiten s. sogleich und Anm. 73), Zinsen im Sinne
des Zollkodex (Nr. 8) und Verspatungsgelder nach § 22a Abs. 5 EStG (Nr. 9). Zu
den Zinsen, die nach § 3 Abs. 4 Nr. 4 AO (stl.) Nebenleistungen darstellen, geho-
ren Nachforderungs-/Erstattungszinsen (§ 233a AO; BFH v. 6.10.2009 - I R 39/09,
BFH/NV 2010, 470; BFH v. 15.2.2012 - I B 97/11, BStBL. IT 2012, 697; ferner BFH
v. 15.6.2010 - VIII R 33/07, BFH/NV 2010, 1917; BFH v. 21.10.2010 - IV R 6/08,
BFH/NV 2011, 430, zu § 12 Nr. 3 Halbs. 2 EStG; ferner BMF v. 5.10.2000 - IV C 1
- §2252 - 231/00, BStBI. I 2000, 1508; H 10.1 ,,Erstattungs- und Nachzahlungszin-
sen, Aussetzungszinsen KStH 2015; zu Erstattungszinsen s. Anm. 45), Stundungs-
zinsen (§ 234 AO), Hinterziehungszinsen (§ 235 AO; R 10.1 Abs. 2 Satz 1 KStR
2015; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 27; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl.
2010, § 10 Rz. 12; aA BFH v. 7.12.1994 - 1 R 7/94, BStBI. II 1995, 477; Biesgen/Fii-
rus, SAM 2018, 170 [171]: Abzugsverbot aus § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a EStG iVm.
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§ 8 Abs. 1 Satz 1, das jedoch nach hier vertretener Ansicht nur fiir betrieblich ver-
anlasste Steuern gilt, nicht fiir Personensteuern; dazu Anm. 26), Prozesszinsen
(§ 236 AO; ferner H 10.1 ,Erstattungs- und Nachzahlungszinsen, Aussetzungszin-
sen“ und ,Prozesszinsen® KStH 2015) und Aussetzungszinsen (§ 237 AO; BFH v.
15.2.2012 - I B 97/11, BStBL II 2012, 697). Die Steuerbarkeit erhaltener Erstat-
tungszinsen (s. Anm. 45) steht der in Nr. 2 Halbs. 2 ausdriicklich angeordneten
Nichtabziehbarkeit gezahlter Nachzahlungszinsen nicht entgegen (Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 27). Zur ,effektiven® Belastungswirkung der Nicht-
abziehbarkeit von Zinsen unter Beriicksichtigung der in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO ge-
regelten Hohe der Zinsen (0,5 %/Monat) s. Dziadkowski, FR 2015, 922 (925); fer-
ner BFH v. 25.4.2018 - IX B 21/18, BStBI. II 2018, 415. Die zu den (stl.) Nebenleis-
tungen iSd. § 3 Abs. 4 AO gehoérenden Kosten (Nr. 7) sind durch die Nennung der
Vorschriften §§ 89, 178, 178a und 337 bis 345 AO abschlieflend definiert (Paetsch
in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 57; zu einzelnen Kosten s. Anm. 73).

Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 2 gilt ausdriicklich nur fiir (stl.) Nebenleistun-
gen, die auf nichtabziehbare Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 entfallen (Boochs in Lade-
mann, § 10 Rz. 13 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 28; Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz.53; Pfirrmann in Bliimich, § 10
Rz. 58 [5/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 62 [11/2019; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 43; zu diesen Steuern s. Anm. 60-71), ein-
schlieSlich auslédnd. Steuern (Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 39 [5/2010]; Pfirr-
mann in Bliimich, § 10 Rz. 58 [5/2020], auch zur Bedeutung des sog. ordre public).
Dementsprechend erstreckt es sich nicht auf von KStpfl. zu erbringende (stl.) Ne-
benleistungen, die auf Steuern entfallen, die abziehbar sind (Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 207 [6/2020]). Dies betrifft insbesondere (stl.) Nebenleis-
tungen auf Steuern, die von anderen geschuldet werden (zB Verspatungszuschlage
auf LSt, KapErtrSt, StAbzug nach § 50a EStG, KiSt, pauschale LSt nach §$ 40ff.
EStG; dazu s. BFH v. 22.1.1997 - I R 64/96, BStBL. II 1997, 548; Anm. 61; Boochs in
Lademann, § 10 Rz. 13 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 28; Miir-
tens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 28; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 40, 41
[5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 36 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 53; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 176.2,
176.3, 207, 207.1 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 43; Valta
in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 101; zu Hinterziehungszinsen iSd. § 235
AO auf nicht von Nr. 2 erfasste Steuern s. §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a EStG; dazu
s. Anm. 26). Dies gilt selbst dann, wenn diese (wie etwa die KapErtrSt) von KStpfl.
geleisteten Gewinnausschiittungen abgezogen werden (BFH v. 22.1.1997 - I R 64/
96, BStBL. II 1997, 548; Anm. 61; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 40 [5/2010];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 43).

2. Wichtige Anwendungsfalle

Gebiihr fiir verbindliche Auskunft und Vorabverstindigungsverfahren (§ 89
Abs. 3 Satz 1, § 178a AO): Zu den Kosten, die als (stl.) Nebenleistungen iSd. § 3
Abs. 4 AO nach Nr. 2 Halbs. 2 nichtabziehbar sind, gehort insbes. die Gebiihr fir
eine verbindliche Auskunft nach § 89 Abs. 3 Satz 1 AO, da § 89 AO in der Legalde-
finition der (stl.) Nebenleistungen in § 3 Abs. 4 AO nach dem Begriff der Kosten
in Nr. 7 (Anm. 72) ausdriicklich genannt ist (FG Berlin-Brandenb. v. 14.2.2019 -
10 K 10235/16, juris, Az. BFH I R 24/19; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 13 [10/
2017]; Driien in Tipke/Kruse, $ 3 AO Rz.93a [1/2017]; Kluth in Lippross/Seibel,

K 84 | Dirrschmidt ertragsteuerrecht.de



IV. Nebenleistungen (Halbs. 2) | Anm. 74 § 10 KStG

§ 10 Rz. 22 [4/2020]; Lahme/Reiser, BB 2007, 408 [412]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 10 Rz. 27; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 40 [5/2010]; Mtinch in DPM,
§ 10 Rz. 44 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 57;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 58 [5/2020], wenn auch krit.; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 206, 206.1 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher,
2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 64; ferner OFD Miinster v. 10.4.2008, DB 2008, 958, zu § 12
Nr. 3 EStG; aA Dikmen, SAM 2014, 90; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 46; Seer in Tipke/Kruse, § 89 AO Rz. 77 [2/2018]). Die an der Nichtabziehbar-
keit geduflerte Kritik (Ortmann-Babel, BB 2016, 2462 [2463]; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 57; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 58 [5/
2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 46; Seer in Tipke/Kruse, § 89
AO Rz. 77 [2/2018]) ist berechtigt. Sie kann wegen des eindeutigen Wortlauts der
mafSgeblichen Regelungen die Nichtabziehbarkeit jedoch nicht verhindern
(Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 57). Die Nichtabziehbar-
keit nach Nr.2 Halbs. 2 gilt allerdings nur, wenn die verbindliche Auskunft in
Nr. 2 Halbs. 1 bezeichnete Steuern betrifft (Miinch in DPM, § 10 Rz. 44 [11/2017];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 57). Dasselbe gilt fiir die
Gebiihr fiir die Bearbeitung eines Antrags auf Durchfithrung eines Vorabverstin-
digungsverfahrens, das auf Abschluss einer Vorabverstindigungsvereinbarung
(Advance Pricing Agreement; APA) gerichtet ist, da auch § 178a AO ausdriicklich
in'§ 3 Abs. 4 Nr. 7 AO genannt ist (Driien in Tipke/Kruse, § 3 AO Rz. 93a [1/2017];
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 58 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz. 206 [6/2020]; Ramer in Schnitger/ Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 64).

Weitere Kosten: Auch die Kosten fiir eine sog. kostenpflichtige Amtshandlung
nach § 178 AO und die Kosten im Vollstreckungsverfahren nach §$ 337 bis 345
AO rechnen wegen der ausdriicklichen Erwahnung in § 3 Abs. 4 Nr. 7 AO zu den
(stl.) Nebenleistungen, die nach Nr. 2 Halbs. 2 nicht abziehbar sind, wenn sie auf
nach Nr. 2 Halbs. 1 nichtabziehbare Steuern entfallen. Verfahrenskosten (insbes.
Beratungs-, Verfahrens- und Prozesskosten) gehoren dagegen nicht zu den (stl.)
Nebenleistungen (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 57; Ra-
mer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 86; Schienke-Ohletz in Bott/
Walter, § 10 Rz. 62 [11/2019]).

3. Zinsen fiir Darlehen von Dritten zur Zahlung von Steuern

Im Hinblick auf Zinsen auf Darlehen von Dritten zur Zahlung von nach Nr. 2
Halbs. 1 nichtabziehbaren Steuern ist zwischen KStpfl. mit und ohne auflerbetrieb-
liche(r) Sphére zu differenzieren.

Korperschaftsteuerpflichtige ohne auflerbetriebliche Sphire (insbes. KapGes.)
diirfen solche Zinsen als BA abziehen (Behrens, FR 2015, 214 [217]; Eggesiecker/El-
lerbeck, BB 2004, 745 [748]; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 104).
Dem steht Nr. 2 Halbs. 1 und 2 nicht entgegen, da nach seinem Wortlaut nur die
in Nr. 2 genannten Steuern und die darauf entfallenden (stl.) Nebenleistungen
nicht abziehbar und solche Zinsen nach der Definition in § 3 Abs. 4 AO insbes.
keine (stl.) Nebenleistungen sind. Der BFH hat diese Frage in Bezug auf die
Rechtslage nach Erstreckung des Abzugsverbots auf Nachforderungszinsen durch
Anderung des Halbs.2 im Rahmen des StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999
(BGBL 11999, 402; BStBL. I 1990, 304; Anm. 3) bislang offen gelassen (BFH v. 6.10.
2009 - I R 39/09, BFH/NV 2010, 470). Zur alten Rechtslage hatte der BFH noch
entschieden, dass durch die Zahlung von KSt angefallene Kreditzinsen (wie auch
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die damals noch nicht von Nr. 2 erfassten Nachforderungszinsen) BA und deshalb
abziehbar seien (BFH v. 23.5.1984 — I R 204/80, BStBL. II 1984, 672; BFH v. 23.11.
1988 — I R 180/85, BStBL IT 1989, 116; unklar BFH v. 27.6.1985 - 1 B 23/85,
BStBI. II 1985, 605). Die Rspr. des BFH zu § 12 Nr. 3 EStG (dazu s. unten ,,Korper-
schaftsteuerpflichtige mit auflerbetrieblicher Sphire®) kann nicht auf KStpfl. ohne
auflerbetriebliche Sphire tibertragen werden, da sich der BFH dort ausdriicklich
auf die Trennung zwischen der Erwerbssphidre und der (nichtsteuerbaren) Ein-
kommensverwendung (entspricht der auflerbetrieblichen Sphire bei KStpfl.) stiitzt
(BFH v. 28.11.1991 - IV R 122/90, BStBI. II 1992, 342; BFH v. 6.10.2009 - I R 39/
09, BFH/NV 2010, 470). Wiirde der Gesetzgeber die Abziehbarkeit von Zinsen auf
Darlehen von Dritten zur Zahlung von Steuerschulden bei KStpfl. als systemwidrig
ansehen, wiirde er wie in Nr. 3 (Anm. 81) ein Abzugsverbot fiir ,,zusammenhén-
gende Aufwendungen® einfithren. Diesbeziiglich nennt er in der Gesetzesbegriin-
dung ausdriicklich Zinsen fiir die Finanzierung einer Geldstrafe als Anwendungs-
fall (BRDrucks. 356/19, 146; ferner Anm. 81).

Korperschaftsteuerpflichtige mit auflerbetrieblicher Sphire: Demgegeniiber
stellen Zinsen auf Darlehen an Dritte zur Zahlung von nach Nr. 2 nichtabziehba-
ren Steuern bei KStpfl. mit auf8erbetrieblicher Sphére keine BA bzw. WK dar, da
die Entrichtung von Steuern und Zinsen (einschlieflich der Zinsen auf Darlehen
von Dritten zur Entrichtung von Steuern) dem nichtsteuerbaren Bereich der
KStpfl. zuzuordnen sind (BFH v. 9.8.1983 — VIII R 35/80, BStBl. IT 1984, 27; BFH
v. 28.11.1991 - IV R 122/90, BStBL. II 1992, 342; BFH v. 15.4.2015 - VIII R 30/13,
juris, Verfassungsbeschwerden eingelegt, Az. BVerfG: 2 BvR 1711/15). Die Nicht-
abziehbarkeit folgt jedoch nicht unmittelbar aus Nr. 2 Halbs. 1 und 2, sondern aus
der in Nr. 2 bestitigten Zuordnung solcher Zinsen zur auferbetrieblichen Sphire.
Auch der Gesetzgeber scheint im Hinblick auf § 12 Nr. 3 EStG davon auszugehen,
dass die Zahlung von Zinsen auf Darlehen von Dritten zur Zahlung von Steuer-
schulden der auflersteuerlichen Sphire von EStpfl. zuzuordnen ist (BTDrucks. 14/
265, 175).

75-79 Einstweilen frei.

E. Erlauterungen zu Nr. 3: Geldstrafen etc.

Schrifttum: Loritz, Die steuerliche Abzugsfihigkeit von Geldstrafen, Geldbufen, Ordnungs-
geldern, Zwangsgeldern und Verteidigungsaufwendungen, WM 1983, 322; Bordewin, Gesetz
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes vom 25.4.
1984, FR 1984, 405; Dankmeyer, Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und
des Korperschaftsteuergesetzes vom 25.4.1984, DB 1985, 2108; Saller, Buf3gelder und Geld-
strafen als abzugsfihige Betriebsausgaben?, DStR 1996, 534; Ehmcke, Die nichtabziehbaren
Aufwendungen der Gesellschaft, DStJG 20 (1997), 257; Griitzner, Das Abzugsverbot fiir
Geldstrafen und Geldbuflen, BBK 2007, 311; Olgemdller, Steuerliche Absetzbarkeit strafver-
teidigungsbedingter Aufwendungen, AG 2008, 495; Partsch, Hundert Jahre Erfahrung mit
einem Unternehmensstrafrecht in den USA, in Kempf/Liiderssen/Volk, Unternehmensstraf-
recht, Berlin 2012, 55; Silva Sanchez, Die strafrechtliche Haftung von juristischen Personen
nach spanischem Strafrecht, in Kempf/Liiderssen/Volk, Unternehmensstrafrecht, Berlin 2012,
59; Weber-Rey, Festung Unternehmen oder System von Schliisselfunktionen - ein Diskussi-
onsbeitrag zum Thema Risiko, Haftung und Unternehmensstrafrecht, AG 2012, 365; Weber-
Rey, Festung Unternehmen oder System von Schliisselfunktionen - ein Diskussionsbeitrag
zum Thema Risiko, Haftung und Unternehmensstrafrecht, in Kempf/Liiderssen/Volk, Unter-
nehmensstrafrecht, Berlin 2012, 59; Danninger/Leidel/ Wobst, Die steuerliche Beriicksichti-
gung der finanziellen Folgen eines Strafverfahrens, KSzW 2013, 378; Dixon/Gosswein/Hoh-
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mann, Gesetze zur Bekimpfung der Korruption im Vereinigten Konigreich Grofibritannien
und Nordirland sowie in der Bundesrepublik Deutschland, NZWiSt. 2013, 361; Driien, Zum
Betriebsausgabenabzug von Geldbuflen, DB 2013, 1133; Kutschaty, Unternehmensstrafrecht:
Deutschland debattiert, der Rest Europas handelt, DRiZ 2013, 16; Leipold, Unternehmens-
strafrecht — Eine rechtspolitische Notwendigkeit?, ZRP 2013, 34; Petrovic, Die steuerlichen
Folgen eines Ermittlungsverfahrens fiir das Unternehmen, 2013; Schiinemann, Zur Frage der
Verfassungswidrigkeit und der Folgen eines Strafrechts fiir Unternehmen, Miinchen 2013;
Bale, Die Entwicklung des US-amerikanischen Rechts der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit von Unternehmen, ZStW 126 (2014), 27; Gértz, Unternehmensstrafrecht: Entwurf eines
Verbandsstrafgesetzbuches, WiJ 2014, 8; Guerrini, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit ju-
ristischer Personen in Italien, NZWiSt. 2014, 361; Haack, Gesetzentwurf zur Einfithrung ei-
nes Unternehmensstrafrechts, NWB 2014, 43; Haubner, Der Gesetzesentwurf Nordrhein-
Westfalens zur Einfithrung eines Unternehmensstrafrechts, DB 2014, 1358; Hein, Verbands-
strafgesetzbuch (VerbStrG-E) - Bietet der Entwurf Anreize zur Vermeidung von Wirt-
schaftskriminalitit in Unternehmen?, CCZ 2014, 75; Heuking/von Coelln, Die aktuelle Dis-
kussion um Bufle und Strafe fiir Unternehmen, BB 2014, 3016; Hilf, Die Strafbarkeit juristi-
scher Personen im schweizerischen, Osterreichischen und liechtensteinischen Recht, ZStW
126 (2014), 73; Hoven, Der nordrhein-westfilische Entwurf eines Verbandsstrafgesetzbuchs
- Eine kritische Betrachtung von Begriindungsmodell und Voraussetzungen der Straftatbe-
stande, ZIS 2014, 19; Hoven/ Wimmer/Schwarz/Schumann, Der nordrhein-westfilische Ent-
wurf eines Verbandsstrafgesetzes — Kritische Anmerkungen aus Wissenschaft und Praxis,
NZWiSt. 2014, 161, 202, 241; Pieth, Braucht Deutschland ein Unternehmensstrafrecht?, KJ
2014, 276; Pflaum, Straf- und ordnungswidrigkeitenrechtliche Rechtsfolgen und Verfahrens-
kosten im Ertragsteuerrecht — Teil 1 -, StBp 2014, 339; Riibenstahl/ Tsambikakis, Neues Un-
ternehmensstrafrecht: Der NRW-Gesetzentwurf zur Einfithrung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit von Verbinden, ZWH 2014, 8; Tricot, Unternehmensstrafbarkeit in Frankreich,
ZStW 126 (2014), 55; Witte/ Wagner, Die Initiative Nordrhein-Westfalens zur Einfithrung ei-
nes Unternehmensstrafrechts, BB 2014, 643; Zieschang, Das Verbandsstrafgesetzbuch, Kriti-
sche Anmerkungen zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbidnden, GA 2014, 91; Griitzner, Unter-
nehmensstrafrecht vs. Ordnungswidrigkeitenrecht, CCZ 2015, 56; Krems, Der NRW-
Entwurf fiir ein Verbandsstrafgesetzbuch, ZIS 2015, 6; Kutschaty/Krings, Strafen fiir Unter-
nehmen, DRIZ 2015, 16; Peters/Hammes, Neuralgische Punkte des Entwurfs zum Gesetz eines
Unternehmensstrafrechts — Aktuelles zum Stand der Dinge, ZWH 2015, 49; Willems, Der
NRW-Entwurf fiir ein Verbandsstrafgesetzbuch - die Perspektive der Wirtschaft, ZIS 2015,
40; Gebauer, Reform der strafrechtlichen Vermégensabschopfung, ZRP 2016, 101; Kriiger,
Die steuerliche Abzugsfihigkeit von Kartellbuflen — ungeklirte Fragen?, DStR 2016, 895; He-
ger, Societas delinquere non potest? Unternehmen als Adressat staatlicher Strafsanktionen in
Deutschland, J6R 65 (2017), 213; Kohler, Die Reform der strafrechtlichen Vermdgensab-
schopfung - Teil 1/2 - Uberblick und Normverstindnis fiir die Rechtspraxis, NStZ 2017,
497; Kohler/Burkhard, Die Reform der strafrechtlichen Vermégensabschopfung — Teil 2/2 -
Uberblick und Normverstindnis fiir die Rechtspraxis, NStZ 2017, 665; Kdllner/Miick, Re-
form der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung, NZI 2017, 593; Schorn/Utz, Reform des
Rechts der strafrechtlichen Vermégensabschépfung, CB 2017, 255; Triig, Die Reform der
strafrechtlichen Vermdégensabschopfung, NJW 2017, 1913; Henssler/Hoven/Kubiciel/ Wei-
gend, Kolner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes, NZWiSt 2018, 1; Hoven/ Weigend,
Der Kolner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes, ZRP 2018, 30; Jahn/Schmitt-Leonar-
dyl/Schoop, Unternehmensverantwortung fiir Unternehmenskriminalitdt — ,,Frankfurter The-
sen®, wistra 2018, 27; Korte, Grundziige der Reform der Vermdgensabschopfung, NZWiSt
2018, 231; Baur/Holle, Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes — Eine erste Einordnung,
ZRP 2019, 186; Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen auf andere
formellgesetzliche Rechtsnormen, Berlin 2019; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, Berlin,
5. Aufl. 2019; Ott/Liineborg, Das neue Verbandssanktionengesetz — Fragen und Auswirkun-
gen fiir die Compliance-Praxis, CCZ 2019, 1361; Saliger/ Tsambikakis/ Miickenberger/ Huber
(Hrsg.), Miinchner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes, Baden-Baden 2019.

Verwaltungsanweisungen: R 10.2 KStR 2015; H 10.2 KStH 2015.
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I. Geldstrafen
1. Begriff

Geldstrafen im Allgemeinen: Unter das Abzugsverbot in Nr. 3 fallen zunéchst in
einem Strafverfahren festgesetzte Geldstrafen (zu Geldbufien, Ordnungs- und Ver-
warnungsgeldern s. Anm. 29). Mit den Begriffen der ,Geldstrafen® und der ,Fest-
setzung in einem Strafverfahren verweist Nr. 3 wie § 12 Nr. 4 EStG ,,inhaltsbezo-
gen® bzw. ,stillschweigend“ auf das Strafrecht tiber materielles Recht bzw. Verfah-
rensrecht (Diirrschmidt, Verweisungen in formellgesetzlichen Rechtsnormen,
2019, 20 [Fn. 76]). Der Strafcharakter ist gegeben, wenn die Sanktion ein Unwert-
urteil fir Handlungen mit kriminellem Gehalt enthalt (Paetsch in Rodder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 64).

Geldstrafen in der Bundesrepublik Deutschland: Als Geldstrafen diirfen im Bun-
des- oder Landesrecht nur Rechtsnachteile bezeichnet werden, die fiir Straftaten
angedroht werden (Art. 5 EGStGB; BTDrucks. 10/1189, 5; BTDrucks. 10/1314, 6;
Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 62 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 59 [11/
2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 64; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 220 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10
Rz. 79 [11/2019]; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 142). Folglich
konnen die Geldstrafen auf Bundes- oder (sofern wegen Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
kompetenzmaflig tiberhaupt noch moglich) Landesrecht beruhen (Boochs in Lade-
mann, § 10 Rz. 15 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 62 [5/2010]; Ramer
in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 76; Schienke-Ohletz in Bott/ Wal-
ter, § 10 Rz. 79 [11/2019]). Nach dem geltenden deutschen Strafrecht sind Geld-
strafen gegeniiber juristischen Personen nicht zulissig (kein ,,Unternehmensstraf-
recht; s. R 10.2 Satz 2 KStR 2015; BTDrucks. 10/1314, 7; Einf. KStG Anm. 80;
Boochs in Lademann, § 10 Rz. 15 [10/2017]; Bordewin, FR 1984, 405 [412]; Dank-
meyer, DB 1984, 2108 [2110]; Driien, DB 2013, 1133; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009,
§ 10 Rz. 34; Griitzner, CCZ 2015, 56; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 30 [4/2020];
Kriiger, DStR 2016, 895 [896]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 34; Mai in
Frotscher/Driien, § 10 Rz. 62 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz.59 [11/2017];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 60; Pflaum, StBp. 2014,
339 [340]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 220 [6/2020]; Saller, DStR
1996, 534 [535]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 79 [11/2019]; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 57, 58; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019,
§ 10 Rz. 142). Moglich sind jedoch Geldbuflen gegen juristische Personen nach
§ 30 Abs. 1 OWIG, die nach § 30 Abs. 4 Satz 1 OWiG ggf. auch selbstindig festge-
setzt werden konnen (allg. zu den Sanktionsmoglichkeiten s. Weber-Rey, AG 2012,
365 [366]). Fir solche Geldbuflen gilt wie fiir andere Geldbuflen sowie Ordnungs-
und Verwarnungsgelder das Abzugsverbot in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1 (Anm. 29; Einf. KStG Anm. 80; § 4 EStG Anm. 1719, dort auch
zu weiteren Sanktionen wie etwa Ordnungsgelder und Verwarnungsgelder, die un-
ter dieses Abzugsverbot fallen; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 64). Allerdings wurde die Einf. eines ,echten Unternehmensstrafrechts® in
der Bundesrepublik Deutschland erwogen (s. Gesetzesantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen v. 18.9.2013 zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbidnden,
Landtag NRW, Information 16/127; dazu Gértz, WiJ 2014, 8; Haack, NWB 2014,
43; Haubner, DB 2014, 1358; Hein, CCZ 2014, 75; Heger, JoR 65 [2017], 213
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[2361f.]; Heuking/von Coelln, BB 2014, 3016; Hoven, ZIS 2014, 19; Hoven/ Wim-
mer/Schwarz/Schumann, NZWiSt. 2014, 161 [202, 241]; Krems, ZIS 2015, 6; Kut-
schaty/Krings, DRIiZ 2015, 16; Leipold, ZRP 2013, 34; Peters/Hammes, ZWH 2015,
49; Pieth, KJ 2014, 276; Riibenstahl/ Tsambikakis, ZWH 2014, 8; Schiinemann, Zur
Frage der Verfassungswidrigkeit und der Folgen eines Strafrechts fiir Unterneh-
men, 2013; Willems, ZIS 2015, 40; Witte/ Wagner, BB 2014, 643; Zieschang, GA
2014, 91; s. auch Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18. Legislatur-
periode 2013-2017, 145). Eine Umsetzung entsprechender Plane erfolgte bislang
nicht.

Verbandssanktionen in der Bundesrepublik Deutschland: Gleichwohl gibt es
noch immer Bestrebungen fiir verschirfte Moglichkeiten der ,Sanktionierung®
von ,,Unternehmen® (s. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Le-
gislaturperiode 2017-2021, 16, 126 [,,Sanktionsrecht fiir Unternehmen® und ,,Un-
ternehmenssanktionen®]; BReg., Entwurf eines Gesetzes zur Sanktionierung von
verbandsbezogenen Straftaten [,Verbandssanktionengesetzes - VerSanG“] in
Art. 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung der Integritit in der Wirtschaft
[zundchst: Gesetz zur Bekdmpfung der Unternehmenskriminalitit], BRDrucks.
440/20 und BTDrucks. 19/23568; ferner Henssler/ Hoven/Kubiciel/ Weigend, Kolner
Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes, 2017; Henssler/Hoven/Kubiciel/ Wei-
gend, NZWiSt 2018, 1; Hoven/ Weigend, ZRP 2018, 30 [311f.], jeweils zum ,,Kolner
Entwurf; Saliger/ Tsambikakis/ Miickenberger/Huber, Miinchner Entwurf eines
Verbandssanktionengesetzes, 2019, zum ,Miinchner Entwurf®). Dabei wird be-
wusst der Begriff der ,,Sanktion® anstelle des Begriffs der ,Strafe“ verwendet (so
ausdriicklich zum ,Kélner Entwurf Henssler/Hoven/Kubiciel/ Weigend, Kélner
Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes, 2017, 23; Henssler/Hoven/Kubiciel/
Weigend, NZWiSt 2018, 1 [9]; Hoven/Weigend, ZRP 2018, 30 [31]). Es ist nicht
klarungsbediirftig, ob ,Verbandssanktionen“ (Art. 8 VerSanG [Entwurf]) nach
dem vorgeschlagenen ,,Verbandssanktionengesetz“ (Art. 1 des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Starkung der Integritdt in der Wirtschaft [zunéchst: Gesetz zur Bekdmp-
fung der Unternehmenskriminalitat], BRDrucks. 440/20 und BTDrucks. 19/23568)
unter das Abzugsverbot in Nr. 3 fallen wiirden. Fiir diese wiirde in einer neuen
Nr. 5 ein gesondertes Abzugsverbot eingefithrt (s. Art. 14 Abs. 3 des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Starkung der Integritit in der Wirtschaft, BRDrucks. 440/20 und
BTDrucks. 19/23568; zur Parallelregelung in § 12 Nr. EStG s. Art. 14 Abs. 2 dessel-
ben Entwurfs). Dementsprechend wire es in Bezug auf das Abzugsverbot in Nr. 3
unerheblich, dass Verbandssanktionen eine ,eigenstindige Sanktionsart*
(s. BRDrucks. 440/20, 52, 60; BTDrucks. 19/23568, 48, 55; ferner Baur/Holle, ZRP
2019, 186 [187, 189], krit. zur ,dritten Spur®; Ott/Liineborg, CCZ 2019, 1361
[1362]) und keine ,Kriminalstrafe als Teil eines ,,Unternehmensstrafrechts®
(BM]JV, Fragen und Antworten zum Gesetzentwurf zur Stirkung der Integritét in
der Wirtschaft v. 16.6.2020, Frage 4) darstellen sollen.

Sonstige Sanktionen: Sanktionen, die nur von Verwaltungsbehérden verhingt
werden, fallen nicht unter das Abzugsverbot in Nr. 3 (in diesem Fall ist ggf. § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 anwendbar; s. oben ,,Geldstrafen in
der Bundesrepublik Deutschland“ und Anm. 27). Dasselbe gilt fiir Vereins-, Ver-
trags- und sonstige privatrechtl. Strafen (Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 62 [5/
2010]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 25; Paetsch in Rodder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 60; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 72 [5/2020];
Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 220 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Feh-
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renbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 76; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 79
[11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 58). In allen Fillen wird
die Sanktion zudem nicht wie von Nr. 3 vorausgesetzt in einem Strafverfahren ver-
héangt werden (s. unten ,,Festsetzung in einem Strafverfahren®).

Schadensersatzleistungen und Inanspruchnahme als Haftungsschuldner: Zu
Schadensersatzleistungen von Dritten wegen der Verhdngung von Geldstrafen, etc.
s. Anm. 46; zur Inanspruchnahme als Haftungsschuldner fiir (fremde) Steuer-
schulden, die keine ,,Geldstrafe“ iSd. Nr. 3 sind, s. Anm. 61.

Geldstrafen in anderem Staat: Zu den Geldstrafen iSd. Nr. 3 gehoren auch Geld-
strafen, die nach auslind. Recht gegen KStpfl. festgesetzt werden, da das Abzugs-
verbot in Nr. 3 anders als das Abzugsverbot fiir Geldbuflen in § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 8 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 nach seinem Wortlaut nicht auf Sanktionen be-
schrankt ist, die von deutschen Gerichten und Behorden oder von Organen der
EU festgesetzt werden (Umkehrschluss; BFH v. 31.7.1991 - VIII R 89/86, BStBL. II
1992, 85, zu § 12 Nr. 4 EStG; BTDrucks. 10/1314, 6f,; Einf. KStG Anm. 80; Boochs
in Lademann, § 10 Rz. 15 [10/2017]; Bordewin, FR 1984, 405 [412]; Dankmeyer,
DB 1984, 2108 [2110]; Haase/Geils, BB 2015, 2583; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009,
§ 10 Rz. 35; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 30 [4/2020]; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 35; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 63 [5/2010]; Miinch in
DPM, § 10 Rz. 59 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 61; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz.71, 75 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 220 [6/2020]; Rédder, JbFStR 2017/18, 154 [156]; Schienke-
Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 79 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 57; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 142). Ein ,.echtes Un-
ternehmensstrafrecht gibt es derzeit wohl zB in Frankreich (Tricot, ZStW 126
[2014], 55), Italien (Guerrini, NZWiSt. 2014, 361), Liechtenstein (Hilf, ZStW 126
[2014], 73), Osterreich (Bundesgesetz {iber die Verantwortlichkeit von Verbinden
fur Straftaten [Verbandsverantwortlichkeitsgesetz - VbVG], 0sterreichisches
BGBL I Nr. 151/2005; Hilf, ZStW 126 [2014], 73), der Schweiz (Hilf, ZStW 126
[2014], 73), Spanien (s. Silva Sanchez in Kempf/Liiderssen/Volk, Unternehmens-
strafrecht, 2012, 59), im Vereinigten Konigreich (Dixon/Gésswein/Hohmann,
NZWiSt. 2013, 361) und in den USA (s. Bale, ZStW 126 [2014], 27; Partsch in
KempflLiiderssen/ Volk, Unternehmensstrafrecht, 2012, 55). Fiir einen ldnderiiber-
greifenden Uberblick s. Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einfithrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Unternehmen und sonstigen Verbanden, Landtag NRW, Information 16/127; Kut-
schaty, DRIiZ 2013, 16; Saliger/ Tsambikakis/ Miickenberger/ Huber, Miinchner Ent-
wurf eines Verbandssanktionengesetzes, 2019, 33). Bei einer aufgrund eines aus-
land. Rechts verhdngten Sanktion ist stets zu priifen, ob es sich dabei tatsdchlich
um eine ,,Geldstrafe“ iSd. Nr. 3 handelt (Rédder, JbFStR 2017/18, 154 [156]: ,,Straf-
charakter®) und ob die weiteren Voraussetzungen des Abzugsverbots in Nr. 3 (ins-
bes. die Festsetzung in einem Strafverfahren gegen den KStpfl.) erfiillt sind. Die
Einordnung als ,,Geldstrafe erfolgt nach § 155 FGO iVm. § 293 ZPO ausschlief3-
lich durch die Tatsacheninstanz. Das Abzugsverbot in Nr. 3 greift ungeachtet des-
sen allerdings nicht, wenn die im Ausland festgesetzte Geldstrafe wesentlichen
Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht (BFH v.
31.7.1991 - VIII R 89/86, BStBI. I1 1992, 85, zu § 12 Nr. 4 EStG mit Anforderungen
an die Priifung der auslind. Gerichtsentscheidung; ferner BTDrucks. 10/1314, 7,
zu § 12 Nr. 4 EStG, mit Hinweis auf § 73 des Gesetzes tiber die internationale
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Rechtshilfe in Strafsachen [IRG]; ferner Boochs in Lademann, § 10 Rz. 15 [10/
2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 35; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 35; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 63 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10
Rz. 59 [11/2017]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 60;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 75 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz.220.1, 220.2 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 79 [11/
2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 58; Valta in Mdssner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 142). Dies ist im Einzelfall zu prifen.

Festsetzung in Strafverfahren: Die Geldstrafe muss in einem Strafverfahren fest-
gesetzt werden. Erforderlich ist, dass die Strafe von einem fiir die Strafverfolgung
zustdndigen Gericht festgesetzt wird. Dementsprechend fallen Sanktionen, die nur
von Verwaltungsbehorden verhdngt werden, nicht unter das Abzugsverbot in
Nr. 3 (in diesem Fall ist ggf. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 an-
wendbar; s. oben ,,Sonstige Sanktionen® und Anm. 27). Dasselbe gilt fiir Vereins-,
Vertrags- und sonstige privatrechtl. Strafen (s. oben ,,Sonstige Sanktionen®; Mai in
Frotscher/Driien, $ 10 Rz. 62 [5/2010]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz. 25; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 60; Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz.72 [5/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018,
§ 10 Rz. 76; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 79 [11/2019]; Schulte in Erle/
Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 58). In solchen Fillen werden mangels entsprechen-
den Unwerturteils (s. oben ,,Geldstrafen im Allgemeinen®) wohl auch schon keine
Geldstrafen iSd. Nr. 2 gegeben sein.

Geldstrafe gegen den Korperschaftsteuerpflichtigen: Die Geldstrafe muss gegen
den KStpfl. festgesetzt sein (s. § 12 EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4 EStG). Zahlt die-
ser die Geldstrafe eines anderen (zB eines ArbN), fillt diese — ggf. vorbehaltlich
des Merkmals der ,zusammenhidngenden Aufwendungen® (s. Anm. 81) - nicht
unter das Abzugsverbot in Nr.3 (Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 36;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 63; Petrovi¢, Die steuerli-
chen Folgen eines Ermittlungsverfahrens fir das Unternehmen, 2013, 81f,; Pfirr-
mann in Bliimich, § 10 Rz. 72 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz.234.3 [6/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 86;
Saller, DStR 1996, 534 [535]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 79 [11/2019];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 62). Die entsprechenden Aufwendun-
gen sind bei Strafen von ArbN als bzw. wie Lohn als BA abziehbar (Biesgen, SAM
2014, 158 [161f.]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 36; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 63). Anders als in Bezug auf die Auswirkun-
gen dieser Einordnung auf die (Lohn-)Besteuerung der Vorstinde, Geschaftsfiih-
rer, Mitarbeiter usw. ist es fiir das Abzugsverbot in Nr. 3 unerheblich, ob die Auf-
wendungen im iiberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse des KStpfl. getitigt
werden (zur Bedeutung fiir die [Lohn-]Besteuerung Biesgen, SAM 2014, 158
[161ff.]). Bei Anteilseignern kommt eine vGA in Betracht (Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 36; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 63; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 234.2 [6/2020]; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 86; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter,
§ 10 Rz.79 [11/2019]). Ist der Anteilseigner gleichzeitig ArbN und wurde die
Straftat im Rahmen der Titigkeit als ArbN veriibt, ist ein Abzug als BA moglich,
wenn die Ubernahme der entsprechenden Aufwendungen zur Vermeidung einer
vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 im Voraus vereinbart wurde (Paetsch in Rédder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 63).

HHR Lfg. 302 Februar 2021 Dirrschmidt | K91



81

KStG § 10 Anm. 81 | E. Nr. 3: Geldstrafen etc.

2. Zusammenhdngende Aufwendungen

Hintergrund: Seit der Anderung von Nr. 3 durch Art. 6 Nr. 6 Buchst. a des WE-
lektroMobFordG (,,JStG 2019) v. 12.12.2019 (BGBL I 2019, 2451; BStBl. I 2020,
17; s. Anm. 4) fallen auch die mit einer Geldstrafe (sowie mit den anderen in Nr. 3
genannten Rechtsnachteilen wie den sonstigen Rechtsfolgen vermogensrechtl. Art
und bestimmten Leistungen zur Erfiillung von Weisungen und Auflagen) ,,zusam-
menhingenden Aufwendungen® unter das Abzugsverbot. Nach der bis zu dieser
Anderung herrschenden und vorzugswiirdigen Auffassung war dies anders, insbes.
im Hinblick auf Gerichts- und Anwaltskosten (R 10.2 Satz 5 KStR 2015; Boochs in
Lademann, § 10 Rz. 15 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 35; Kluth
in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 30, 32 [4/2020]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10
Rz. 34; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 66 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 49,
62 [11/2017]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 26; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 62; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 78 [5/
2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 234.2 [6/2020]; Schienke-Oh-
letz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 80 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 61; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 132; ferner s. § 12 EStG
Anm. 142, zur Parallelregelung in § 12 Nr. 4 EStG). Dafiir sprach schon die Entste-
hung der urspriinglichen Regelung, da im Gesetzgebungsverfahren die Erstre-
ckung des Abzugsverbots auf entsprechende Aufwendungen (ndmlich: ,mit den
Sanktionen unmittelbar zusammenhangende Gerichtskosten, Gebiihren, Auslagen
und Anwaltskosten®) ausdriicklich abgelehnt wurde (BTDrucks. 10/1634, 10;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 62), obwohl die allge-
meine Intention des Gesetzgebers bei Schaffung von Nr. 3 darauf gerichtet war,
den Sanktionszweck von Geldstrafen und der diesen Strafen vergleichbaren
Rechtsnachteile durch stl. Vorschriften nicht zu vereiteln oder zu mildern
(s. Anm. 4; BTDrucks. 10/1189, 5, 6). Dieses Erg. wurde durch den Umkehrschluss
aus § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 Satz 1 EStG bestitigt, wonach neben der ,,Zuwendung
von Vorteilen“ als dem eigentlichen Gegenstand des Abzugsverbots ausdriicklich
auch ,zusammenhingende Aufwendungen® nichtabziehbar sind, zu denen Straf-
verfahrenskosten gehoéren (BFH v. 14.5.2014 - X R 23/12, BStBL II 2014, 684,
Rz. 56ft., zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 und § 12 Nr. 4 EStG; Paetsch in Rodder/Her-
linghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 62; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 78f. [5/
2020], der zutr. auch eine ,analoge“ Anwendung ausschlieit). Der Ausgang des
Verfahrens war fiir die Abziehbarkeit der entsprechenden Aufwendungen uner-
heblich (Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 61; Schienke-Ohletz in Bott/
Walter, § 10 Rz. 80 [11/2019]). Die bezeichneten Aufwendungen blieben somit als
BA abziehbar (BFH v. 21.11.1983 - GrS 2/82, BStBL. IT 1984, 160), wenn die Vo-
raussetzungen fiir die Annahme von BA, insbes. die betriebliche Veranlassung, ge-
geben waren (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 15 [10/2017]; Griitzner, BBK 2007,
311 [314]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 66 [5/2010]; Paetsch in Rédder/Her-
linghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 62). Bei KStpfl. ohne auflerbetriebliche Sphire
diirfte das regelméafiig der Fall gewesen sein (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 62). Fiir Aufwendungen von KStpfl. ohne auflerbetriebliche
Sphéire war dies im konkreten Einzelfall zu priifen (Paetsch in Rodder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 62; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018,
§ 10 Rz. 84).

Aufwendungen: Die nach Nr. 3 nichtabziehbaren mit Geldstrafen etc. ,zusam-
menhingenden Aufwendungen® miissen BA, also betrieblich veranlasst sein (§ 4
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Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1; s. Anm. 8). Dies kann an sich auch der Fall
sein, wenn der KStpfl. Strafverteidigungskosten fiir Vorstinde, Geschiftsfiihrer,
Mitarbeiter usw. ibernimmt (zur Strafe s. Anm. 80). Jedoch erfordert die Nichtab-
ziehbarkeit solcher Aufwendungen nach Nr. 3 einen ,Zusammenhang mit den
dort genannten Rechtsnachteilen (zu diesem s. sogleich).

Zusammenhang: Der ,,Zusammenhang®, der fiir die Spezifizierung der zusitzlich
von Nr. 3 erfassten Aufwendungen erforderlich ist, muss nicht besonders eng oder
qualifiziert sein (etwa als ,,unmittelbarer wirtschaftlicher” wie in § 3c Abs. 1 EStG).
Es gentigt, wenn diese Aufwendungen durch Geldstrafen oder andere ausdriicklich
in Nr. 3 genannte Rechtsnachteile veranlasst sind (ahnlich § 4 Anm. 1854, zu § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 Satz 1 EStG, auch mit Beispielen). Da die Geldstrafen oder an-
deren Rechtnachteile ,in einem Strafverfahren festgesetzt“ werden miissen, kon-
nen auch ,Verfahrenskosten von Nr. 3 erfasst sein, wenn das kostenverursa-
chende ,Verfahren® zur Festsetzung solcher Rechtsnachteile fithrt (aA § 12 EStG
Anm. J 20-5, zu § 12 Nr. 4 EStG). Die Aufwendungen miissen jedoch mit Rechts-
nachteilen gerade fiir den KStpfl. zusammenhdngen, um unter das Abzugsverbot
in Nr. 3 zu fallen (s. Anm. 80). Dies ist bspw. nicht der Fall bei der Ubernahme
von Strafverteidigungskosten fiir Vorstinde, Geschaftsfithrer, Mitarbeiter usw. im
Hinblick auf Rechtsnachteile, die bei diesen als Folge ihrer Titigkeit fir den
KStpfl. eintreten. Geht es um Rechtsnachteile, die Vorstinde, Geschiftsfiihrer,
Mitarbeiter usw. nur ,,privat® betreffen, fehlt ohnehin jeglicher Zusammenhang zu
Rechtsnachteilen des KStpfl. als Voraussetzung des Abzugsverbots in Nr. 3, sodass
solche Aufwendungen ,,Arbeitslohn® und deshalb als BA abziehbar sein kénnen
(allg. zur Abziehbarkeit s. Biesgen, SAM 2014, 158 [161 ff.]). Soweit die Ubernahme
von Strafverteidigungskosten fiir Vorstinde, Geschéftsfithrer, Mitarbeiter usw.
durch das Gesellschaftsverhaltnis (mit-)veranlasst sind (zur Abgrenzung s. Biesgen,
SAM 2014, 158 [161, 1631£.]), weil diese selbst oder diesen nahe stehende Personen
Gesellschafter des KStpfl. sind, gelten die allgemeinen Uberlegungen zum Verhilt-
nis der Abzugsverbote in § 10 und einer vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 (s. Anm. 20).

Wichtige Anwendungsfille: Zu den ,zusammenhéingenden Aufwendungen® ge-
horen Verfahrenskosten, insbes. Gerichts- und Anwaltskosten (Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 34; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 79 [5/2020]; wohl wie
hier § 4 Anm. 1715, zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG; aA § 12 EStG Anm. ] 20-5, zu
§ 12 Nr. 4 EStG, wonach Aufwendungen nur im Falle eines Zusammenhangs mit
den Geldstrafen usw., nicht aber im Falle eines Zusammenhangs mit dem Verfah-
ren unter § 12 Nr. 4 EStG fallen sollen). Die Regelung in R 10.2 Satz 5 KStR 2015
diirfte mit der Gesetzesinderung (s. Anm. 4 und oben ,Hintergrund®) tiberholt
sein. Voraussetzung fiir die Nichtabziehbarkeit ist die Festsetzung entsprechender
Rechtsnachteile durch das kostenverursachende ,,Verfahren®, sodass nach den all-
gemeinen Regeln ein BA-Abzug maoglich ist, wenn das Verfahren ohne eine solche
Festsetzung (dh. mit Freispruch oder férmlicher Einstellung) endet (so bereits
BTDrucks. 10/1634, 10, zu § 10 Nr. 3 aF) und soweit Verfahrenskosten nicht nach
§ 467 Abs. 1 StPO der Staatskasse zur Last fallen (zB in Faillen des § 467 Abs. 2
und 3 StPO oder bei einer Vergiitungsvereinbarung nach § 3a RVG). Wegen des
betrieblichen Charakters diirften insoweit Einschrdnkungen bei der Abziehbarkeit
als agB nach § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG (s. § 33 EStG Anm. 212) nicht greifen, zumal
die maf3geblichen Regelungen bei KStpfl. nicht anwendbar sind (Umkehrschluss
aus R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 KStR 2015; s. Anm. 25). Auch Zinsen fiir die Finanzierung
einer Geldstrafe oder der anderen genannten Rechtsnachteile fallen nach dem aus-
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driicklichen Willen des Gesetzgebers unter das Abzugsverbot (s. BRDrucks. 356/
19, 146; ferner Happe, BBK 2019, 1166 [1175]; Horster, NWB 2019, 2628 [2644f.];
Horster, NWB 2020, 450 [452]; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 34). Fir
weitere nicht (mehr) abziehbare ,zusammenhéngende Aufwendungen®s. § 4 EStG
Anm. 1715, zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG mit dem Abzugsverbot fiir Geld-
buflen und bestimmte weitere Sanktionen, der tiber § 8 Abs. 1 Satz 1 auch fiir
KStSubjekte gilt (Anm. 29).

Il. Sonstige Rechtsfolgen vermdgensrechtlicher Art mit
liberwiegendem Strafcharakter

1. Begriff

Sonstige Rechtsfolgen vermogensrechtlicher Art: Bei den sonstigen Rechtsfolgen
vermogensrechtl. Art handelt sich um Rechtsfolgen, die sich unmittelbar auf die
Vermogenssphire auswirken und nicht Geldstrafen (Anm. 80) sind. Mit dem Be-
griff der ,sonstigen Rechtsfolgen vermogensrechtlicher Art® und der ,,Festsetzung
in einem Strafverfahren® verweist Nr. 3 wie § 12 Nr. 4 EStG ,,inhaltsbezogen® bzw.
»stillschweigend auf das Strafrecht tiber materielles Recht bzw. Verfahrensrecht
(s. Anm. 80, zu den Verweisungen auf das Strafrecht durch die Begriffe der ,,Geld-
strafen und der ,Festsetzung in einem Strafverfahren®). Zu den ,zusammenhan-
genden Aufwendungen®s. Anm. 81.

Uberwiegender Strafcharakter: Der iiberwiegende Strafcharakter ist bei Mafinah-
men gegeben, die auf repressiv-vergeltende Gerechtigkeit gerichtet sind, was auf-
grund wertender Kriterien, insbes. des Rechtsgrunds der Anordnung und des vom
Gesetzgeber verfolgten Zwecks, festzustellen ist (Danninger/Leidel/ Wobst, KSzW
2013, 378 [380], zu § 12 Nr. 4 EStG). Ob einer sonstigen Rechtsfolge vermogens-
rechtl. Art Strafcharakter iSd. Nr. 3 zukommt, ist keine Frage der Tatsachenfest-
stellung, sondern eine rechtl. Wiirdigung, bei der der BFH nicht an die Auffassung
des Strafgerichts gebunden ist (BFH v. 6.4.2000 — IV R 31/99, BStBL. II 2001, 536,
zu § 73a StGB aF und § 12 Nr. 4 EStG; allg. zur Bindung von Gerichten an Ge-
richtsentscheidungen anderer Gerichte Diirrschmidt, Verweisungen in formellge-
setzlichen Rechtsnormen, 2019, 117 {f.).

Festsetzung in Strafverfahren: Die sonstigen Rechtsfolgen vermogensrechtl. Art
miissen in einem Strafverfahren festgesetzt werden. Die Wendung ,,in einem Straf-
verfahren festgesetzt“ bezieht sich nach ihrer systematischen Stellung nicht nur auf
Geldstrafen, sondern auf alle nichtabziehbaren Rechtsnachteile iSd. Nr. 3 (s. § 12
Anm. 153, zu § 12 Nr. 4 EStG). Ein Strafverfahren iSd. Nr. 3 diirfte in Bezug auf
sonstige Rechtsfolgen vermogensrechtl. Art mit tiberwiegendem Strafcharakter
auch gegeben sein, wenn eine Entsch. in einem Nachverfahren nach § 423 Abs. 1
Satz 1 StPO als Folge einer Abtrennung des Verfahrens tiber die Einziehung nach
§ 422 Satz 1 StPO getroffen oder die Einziehung nachtraglich (§ 76 StGB) bzw.
selbstandig (§ 76a StGB) angeordnet wird, selbst wenn in letzterem Fall vorher
von einer Einziehung nach § 421 Abs. 1 StPO abgesehen wurde (zu dieser Konstel-
lation s. LG Bonn v. 17.3.2020 - 62 KLs 1/19, Pressemitteilung v. 17.3.2020).

Sonstige Rechtsfolgen vermdogensrechtlicher Art gegen den Steuerpflichtigen:
Die sonstigen Rechtsfolgen vermdgensrechtl. Art miissen gegen den KStpfl. festge-
setzt sein (s. § 12 EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4 EStG).
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2. Wichtige Anwendungsfille

Einziehung: Zu den sonstigen Rechtsfolgen vermdgensrechtl. Art mit iiberwiegen-
dem Strafcharakter gehoren in erster Linie bestimmte Formen der in §$ 73 bis 76b
StGB geregelten Einziehung (§ 12 EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4 EStG). Die allge-
meinen Regelungen in §§ 73 bis 76b StGB {iber die Einziehung werden durch be-
sondere Regelungen ergénzt, etwa §§ 7 bis 11 WiStrG oder § 34 GWB.

» Hintergrund: Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform der strafrechtli-
chen Vermogensabschopfung v. 13.4.2017 (BGBL I 2017, 872; Berichtigung v.
3.7.2018; BGBI. I 2018, 1094) am 1.7.2017 hatte das StGB noch begrifflich zwi-
schen der ,Einziehung® von Tatwerkzeugen und Tatprodukten nach §§ 74ff.
StGB aF und dem ,,Verfall“ als ,,Abschopfung deliktisch erlangter Vermégens-
werte® (BRDrucks. 418/16, Satz1) wie Tatertragen und Wertersatz nach
§§ 73ff. StGB aF (sog. strafrechtl. Vermogensabschopfung; zum Begriff
s. BRDrucks. 418/16, 2, 66) unterschieden (allg. zur Neuregelung Gebauer, ZRP
2016, 101; Heger, JoR 65 (2017), 213 [226ff.]; Kohler, NStZ 2017, 497; Kéhler/
Burkhard, NStZ 2017, 665; Kollner/Miick, NZI 2017, 593; Korte, NZWiSt 2018,
231; Schorn/Utz, CB 2017, 255; Triig, NJW 2017, 1913). Neben zahlreichen
weitreichenden inhaltlichen Anderungen wurde der Begrift ,,Verfall aus ,rein
sprachlichen® Griinden durch ,Einziehung“ (von Tatertrdgen) ersetzt, um das
deutsche Recht an die im Recht der Européischen Union gebrauchliche Begriff-
lichkeit (confiscation) anzulehnen (BRDrucks. 418/16, 2).

» Uberwiegender Strafcharakter: Unabdingbare Voraussetzung fiir die Anwendung
des Abzugsverbots in Nr. 3 auf die einzelnen Formen der ,Einziehung® ist nach
der gesetzlichen Regelung der iiberwiegende Strafcharakter (s. Anm. 82). Dieser
ist nicht unproblematisch, weil der Gesetzgeber der strafrechtl. Vermogensab-
schopfung ,keinen Strafcharakter zumisst (BTDrucks. 18/11640, 84; ferner
s. § 12 EStG Anm. 153). Diese Einschatzung betrifft allerdings nur die Regelun-
gen iiber die Einziehung von Tatertridgen und ihre Sonderformen (§$ 73 ff. StGB
nF; frither ,Verfall), zumal sie im Zusammenhang mit dem wegen des straf-
rechtl. Riickwirkungsverbots aus Art. 103 Abs.2 GG besonders sensibel zu
handhabenden zeitlichen Geltungsbereich der Neuregelungen der strafrechtl.
Vermégensabschopfung steht und dieser in Art. 316h Satz 1 EGStGB ausdriick-
lich nur fiir die insoweit relevanten Vorschriften abweichend von § 2 Abs. 5
StGB geregelt ist. Die Abweichung und damit die Einschétzung gilt in der Folge
nicht fiir die Regelungen tiber die Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und
Tatobjekten und ihre Sonderformen (§$ 74 ff. StGB). Dasselbe gilt fiir die Aussa-
ge, wonach die strafrechtl. Vermogensabschopfung ,,nicht mit einem Strafiibel
verbunden® sein und ,quasi-kondiktionellen (bereicherungsrechtlichen) Cha-
rakter” haben soll (BRDrucks. 418/16, 48). Jedenfalls ist fiir die Anwendung des
stl. Abzugsverbots in Nr. 3 der ,,iiberwiegende Strafcharakter fiir jede Form der
Einziehung und sonstigen Rechtsfolge vermogensrechtl. Art gesondert zu priifen
(Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 81 [11/2019]; zu den inhaltlichen An-
forderungen und zur Bindung an strafgerichtliche Einschdtzungen s. Anm. 82).

» Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten und ihre Sonderfor-
men (SS 74ff. StGB): Die Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatob-
jekten nach § 74 Abs. 1 StGB nF (§ 74 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 StGB aF) und des
Wertes von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten nach § 74c Abs. 1 StGB
nF/aF, die nach § 74e Satz 1 StGB nF (§ 75 Satz 1 StGB aF) auch gegen juristi-
sche Personen verhdngt werden kann, kann zu den sonstigen Rechtsfolgen ver-
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mogensrechtl. Art mit iiberwiegendem Strafcharakter gehoren (R 10.2 Sétze 3
und 4 KStR 2015; BTDrucks. 10/1314, 7; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 15 [10/
2017]; Bordewin, FR 1984, 405 [412]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 34;
Pfirrmann in Bliimich, $ 10 Rz.77 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 227 [6/2020]; Kluth in Lippross/Seibel, § 10 Rz. 30 [4/2020]; Mai
in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 64 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 60 [11/2017];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 66; Pflaum, StBp.
2014, 339 [3451.]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 81 [11/2019]; Schulte
in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 59; Valta in Mdéssner/Seeger, 4. Aufl. 2019,
§ 10 Rz. 143; ferner s. § 12 EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4 EStG). Die Einziehung
von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten nach § 74 Abs. 1 StGB nF weist
nach wohl einhelliger Auffassung den erforderlichen Strafcharakter auf (Boochs
in Lademann, § 10 Rz. 15 [10/2017]; Heger, JoR 65 [2017], 213 [228]; Joecks in
MiiKo StGB, Band 2, 3. Aufl. 2016, § 74 StGB Rz. 3; Mai in Frotscher/Driien,
§ 10 Rz. 64 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 60 [11/2017]; Pfirrmann in Blii-
mich, § 10 Rz. 77 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 227 [6/
2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 81 [11/2019]; Valta in Mdssner/
Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 143; Einf. KStG Anm. 80; wohl auch Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 34; ferner s. § 12 EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4
EStG). Dasselbe gilt fiir die Einziehung des Wertes von Tatprodukten, Tatmit-
teln und Tatobjekten nach § 74c Abs. 1 StGB nF (Joecks in MiiKo StGB, Band 2,
3. Aufl. 2016, § 74c StGB Rz. 2; ferner s. § 12 EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4
EStG). Auch die Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten bei
anderen nach § 74a StGB nF diirfte ,iiberwiegenden Strafcharakter” haben
(Eser/Schuster in Schonke/Schréder, 30. Aufl. 2019, § 74a StGB Rz. 1f.). Demge-
gentiber steht bei der Sicherungseinziehung nach § 74b Abs. 1 StGB nF (§ 74
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 StGB aF) der Sicherungszweck im Vordergrund (Joecks in
MiiKo StGB, Band 2, 3. Aufl. 2016, § 74 StGB Rz. 3). Sie fillt deshalb mangels
Strafcharakter nicht unter Nr.3 (Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 34;
Miinch in DPM, § 10 Rz. 60 [11/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 64 [5/
2010]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 66; Pfirrmann
in Bliimich, § 10 Rz. 77 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 227 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 81 [11/2019]; Schulte
in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 59; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019,
§ 10 Rz. 143; wohl auch Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 34; ferner
s. § 12 EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4 EStG). Dasselbe gilt fir die Einziehung
von Schriften und Unbrauchbarmachung nach §74d Abs.1 StGB nF/aF
(s. § 12 EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4 EStG). Die Einziehung nach § 7 WiStrG
diirfte mangels Anwendbarkeit auf andere als natiirliche Personen nicht unter
das Abzugsverbot in Nr. 3 fallen. Hinsichtlich der Einziehung nach § 22 OWiG
diirfte die Anwendbarkeit des Abzugsverbots in Nr. 3 bereits daran scheitern,
dass es sich auf von diesem nicht erfasste Ordnungswidrigkeiten bezieht (so
wohl auch Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 65), auch
wenn sie nach § 29 OWiG auf andere als natiirliche Personen anwendbar wire.

P Einziehung von Tatertrigen und ihre Sonderformen (S§ 73 ff. StGB; friiher: ,,Ver-
fall*): Die Einziehung von Tatertrdgen nach § 73 StGB nF (§ 73 StGB aF) und
des Wertes von Tatertrdgen nach § 73c StGB nF (§ 73a StGB aF), die nach
§ 73b StGB nF (§ 73 Abs. 3 StGB aF) auch gegeniiber einem Dritten (s. § 12
EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4 EStG) unter Einschluss anderer als einer natiirli-
chen Person (Eser/Schuster in Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, § 73b StGB
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Rz. 2: ,jede natiirliche oder auch juristische Person®; Heger in Lackner/Kiihl,
29. Aufl. 2018, § 73b StGB Rz. 1a: ,,neben tatunbeteiligten Menschen auch juris-
tische Personen®; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 5. Aufl. 2019, 453: ,jede
natiirliche oder juristische Person®) wie KStpfl. verhdngt werden kann, dient im
Regelfall dem Ausgleich rechtswidrig erlangter Vermogensvorteile und hat trotz
des ,Bruttoprinzips“ (Gesamtheit des Erlangten ohne Abzug von Aufwendun-
gen maf3geblich; dazu s. BTDrucks. 11/1134, 12) jedenfalls keinen ,,iiberwiegen-
den® Strafcharakter (§ 12 EStG Anm. 153, zu § 12 Nr. 4 EStG; ferner BVerfG v.
14.1.2004 - 2 BvR 564/95, BVerfGE 110, 1; BGH v. 1.3.1995 - 2 StR 691/94,
NJW 1995, 2235, jeweils zu § 73d StGB aF; BGH v. 21.8.2002 - 1 StR 115/02,
BGHSt 47, 369, § 73 Abs. 3 StGB aF; BGH v. 16.5.2006 — 1 StR 46/06, BGHSt
51, 65, zu § 73c StGB aF; BFH v. 14.5.2014 - X R 23/12, BStBL. II 2014, 684, zu
§ 12 Nr. 4 EStG und § 73 Abs. 1 StGB aF; noch offenlassend BFH v. 6.4.2000 -
IV R 31/99, BStBL. II 2001, 536, zu § 73a StGB aF und § 12 Nr. 4 EStG; wie hier
Danninger/Leidel/ Wobst, KSzW 2013, 378 [384f.], mwN auch zur aA; Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 34; Joecks in MiiKo StGB, Band 2, 3. Aufl. 2016,
§ 73 StGB Rz. 4, 14; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 34; Mai in Frot-
scher/Driien, § 10 Rz. 62 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 60 [11/2017];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 66; Pfirrmann in Blii-
mich, § 10 Rz. 77 [5/2020]; Pflaum, StBp. 2014, 339 [345f.]; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 227 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 59). Eine Einziehung von Tatertrdgen unterfillt folglich nicht Nr. 3,
kann aber unter den dort geregelten Voraussetzungen vom Abzugsverbot in § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG erfasst sein (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10
Rz. 34; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 66). Dies gilt
zumal im Falle einer Einziehung von Tatertragen bei anderen nach § 73b StGB,
denn diese ist mangels einer Vereitelungsabsicht als Voraussetzung ,keine
Geldstrafe (Heuchemer in von Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, § 73b StGB
Rz. 3 [5/2020]). Aufwendungen aufgrund von Mafinahmen nach § 8 WiStrG
(Abfihrung des Mehrerloses) oder § 9 WiStrG (Riickerstattung des Mehrerlo-
ses) fallen nicht unter das Abzugsverbot in Nr. 3, da sie nicht auf andere als na-
tiirliche Personen angewendet werden konnen (im Erg. ebenso Paetsch in Réd-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 65). Die Einziehung (frither: ,Ver-
fall“) nach § 29a Abs. 1 OWIG, die nach § 29a Abs. 2 OWiG auch gegen andere
als den Téter (zB juristische Personen, fiir die der Téter handelt), jedoch nach
§ 29a Abs. 1, § 30 Abs. 5 OWIiG nicht gleichzeitig mit einer Geldbufle angeord-
net werden kann, ist nicht vom Abzugsverbot in Nr. 3 erfasst, da sie sich ledig-
lich auf Ordnungswidrigkeiten bezieht.

Sicherheitsleistung (,,Kaution“): Eine Sicherheitsleistung (,Kaution®) iSd. § 116
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und § 116a StPO zur Aussetzung des Vollzugs eines Haftbefehls
wegen Fluchtgefahr ist ungeachtet ihrer wohl fehlenden Relevanz bei KStpfl. man-
gels Strafcharakters keine sonstige Rechtsfolge vermogensrechtl. Art iSd. Nr. 3, so-
dass sie im Falle der Nichtriickerstattung nicht unter das Abzugsverbot aus Nr. 3
fallt (allg. FG Nirnb. v. 13.5.1986 - VI 239/84, EFG 1986, 493, rkr.; § 12 EStG
Anm. 153, jeweils zu § 12 Nr. 4 EStG).

Sonstige Rechtsfolgen vermogensrechtlicher Art im Ausland: Das Abzugsverbot
fiir sonstige Rechtsfolgen vermogensrechtl. Art mit iiberwiegendem Strafcharakter
in Nr. 3 gilt auch fir entsprechende Rechtsfolgen im Ausland, es sei denn, sie wi-
dersprechen den Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung (ordre public; ahnlich
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Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 79 [11/2019]). Zur Feststellung auslind.
Rechtsfolgen vermogensrechtl. Art fiir Zwecke der Nr. 3 s. Anm. 80 ,,Geldstrafen
in anderem Staat®.

lll. Leistungen zur Erfiillung von Weisungen und Auflagen, soweit
diese nicht lediglich der Schadenswiedergutmachung dienen

Zu den unter das Abzugsverbot in Nr. 3 fallenden Leistungen zur Erfiillung von
Weisungen und Auflagen, die nicht lediglich der Schadenswiedergutmachung die-
nen diirfen, gehoren etwa Auflagen bei Strafaussetzung zur Bewdhrung oder bei
Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 56b Abs. 2 Nr. 2, 3 StGB, § 59a Abs. 2 StGB)
und Auflagen und Weisungen bei Einstellung des Verfahrens (§ 153a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 StPO, § 153a Abs. 1 Nr. 3 StPO) (s. § 12 EStG Anm. 154, zu § 12 Nr. 4 EStG;
BTDrucks. 10/1189, 5; ferner Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 234 [6/
2020]). Sie wéren vom Titer personlich voll zu tragen (BTDrucks. 10/1314, 6;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 67). Sie haben fiir andere
als natiirliche Personen jedoch nur eine geringe Bedeutung. Nach deutschem
Recht sind solche MafSnahmen fir andere als natiirliche Personen derzeit nicht
moglich (R 10.2 Satz 2 KStR 2015; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 34;
Miinch in DPM, § 10 Rz. 61 [11/2017]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 76 [5/
2020]). Entsprechende auslind. Mafinahmen sind zwar denkbar (Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 76 [5/2020]). Sie diirfen jedoch den Grundsitzen der deutschen
Rechtsordnung (ordre public) nicht widersprechen (Schienke-Ohletz in Bott/ Walter,
§ 10 Rz. 82 [11/2019]). Zu ,,zusammenhingenden Aufwendungens. Anm. 81.

85-89 Einstweilen frei.

F. Erlduterungen zu Nr. 4: Vergiitungen an mit der Uberwachung
der Geschéftsfiihrung beauftragte Personen

Schrifttum: Rose, Aufsichtsratsvergiitungen und Korperschaftsteuer, GmbHR 1964, 31; Sud-
hoff, Der Aufsichtsrat (Beirat) der GmbH & Co. KG, GmbHR 1967, 158; Heuer, Behandlung
der Aufsichtsrats- oder Beiratsvergiitung einer GmbH & Co. KG, DB 1968, 196; Voss, Das
korperschaftsteuerliche Abzugsverbot von Aufsichtsratsvergiitungen - Zugleich einige An-
merkungen zum BFH-Urteil v. 7.2.1968, DStR 1968, 500; Bergmann, Das Abzugsverbot des
§ 12 Zift. 3 KStG bei Bestellung eines Aufsichtsratsmitglieds zum nicht dauernden Stellver-
treter eines Vorstandsmitglieds (§ 105 Abs. 2 AktG) unter Fortzahlung seiner Aufsichtsrats-
beziige, DB 1975, 1622; Vogel, Die Abschichtung von Rechtsfolgen im Steuerrecht. Lasten-
austeilungs-, Lenkungs- und Vereinfachungsnormen und die ihnen zuzurechnenden Steuer-
folgen: ein Beitrag zur Methodenlehre des Steuerrechts, StuW 1977, 97; Beater, Beratungs-
vergiitungen fiir Aufsichtsratsmitglieder, ZHR 157 (1993), 420; Bicanski/Brandis, Verfas-
sungsrechtlicher Reformdruck bei der Korperschaftsteuer?, in Bornfelder (Hrsg.), Steuerge-
rechtigkeit durch Steuervereinfachung, FS zum 20-jihrigen Bestehen der FH Nordkirchen,
1997, 33; Clemm/Clemm, Die korperschaftsteuerliche Behandlung von Aufsichtsratsvergii-
tungen ist sinn-, system- und verfassungswidrig, BB 2001, 1873; Kistner, Abzugstahigkeit
von D&O-Priamien fiir Aufsichtsratsmitglieder als Betriebsausgaben, DStR 2001, 422; Kuste-
rer, Beratende Gremien bei der GmbH & Co. KG - Wie sich die vollstindige Abzugsfahig-
keit der Vergiitung sichern ldsst, EStB 2002, 247; Schiippen/Sanna, D&O Versicherungen:
Gute und schlechte Nachrichten!, ZIP 2002, 550; Olgemoller, Steuerliche Abzugsfihigkeit
von Aufsichtsratsvergiitungen, AG 2003, 494; Thiising, Die Angemessenheit von Vorstands-
verglitungen, DB 2003, 1612; Marx, Ertragsteuerliche Qualifikation von Vergiitungen fiir
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Uberwachungsorgane, StuB 2007, 136; Funke, Besteuerung der Societas Europaea. Die lau-
fende Besteuerung, NWB F. 4, 5407; Schon, Tax and Corporate Governance: A Legal Ap-
proach, in Schon (Hrsg.), Tax and Corporate Governance, Berlin 2008, 31; Thiising/ Veil, Die
Kosten der Aufsichtsrats im aktienrechtlichen Vergiitungsregime, AG 2008, 359; Hey, Kor-
perschaft- und Gewerbesteuer und objektives Nettoprinzip, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34,
109; Peetz, Aufsichtsratsvergiitung als nichtabzugsfihige Betriebsausgabe, AG 2009, 192;
Peetz, Aufsichtsratsvergiitung als nichtabzugsfihige Betriebsausgabe, GmbHR 2009, 977;
Hiittemann, Einkiinfteermittlung bei Gesellschaften, DStJG 34 (2011), 291; Haarmann, Die
steuerliche Diskriminierung der Aufsichtsratsverglitung, DA 2012, 1; Driien, Zur steuer-
rechtlichen Regulierung von Managervergiitungen, KSzW 2013, 343; Endert/Sepetauz, Bu-
chung der Vergiitung von Aufsichtsratsmitgliedern, BBK 2013, 763; Jannott/Frodermann
(Hrsg.), Handbuch der Europdischen Aktiengesellschaft, Heidelberg, 2. Aufl. 2014, § 14;
Kaya/Maier, Ertrag- und umsatzsteuerliche Behandlung von Aufsichtsratsvergiitungen — Zi-
vil- und steuerrechtliche Aspekte, NWB 2014, 3620; Schon, Zur steuerlichen Behandlung
von Verwaltungsgebiihren in der monistisch verfassten SE, in Blumenberg/Crezelius/Gosch/
Schiippen (Hrsg.), FS Wilhelm Haarmann, Disseldorf 2015, 875; Haarmann, Die Verfas-
sungswidrigkeit der halftigen Nichtabzugsfihigkeit von Aufsichtsratsvergiitungen, in Liidi-
cke/Schnitger/Spengel (Hrsg.), Besteuerung internationaler Unternehmen, FS Dieter Endres,
Miinchen 2016, 149; Haarmann, Steuerliche Abzugsfihigkeit der Bankenabgabe und von
Aufsichtsratstantiemen, JbFStR 2016/17, 300; Happe, Die wichtigsten Anderungen des ,,JStG
2019“ fur Unternehmen - Bundesrat billigt Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderung der
Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften, BBK 2019, 1166;
Horster, Entwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitat —
Teil 3: Anderungen des Einkommen-, Korperschaft- und Gewerbesteuergesetzes, NWB
2019, 2628; Binger, Umsatzsteuerfreiheit von Festvergiitungen fiir Aufsichtsratsmitglieder,
KH 2020, 360; Horster, Uberblick zur Steuergesetzgebung im Jahr 2019 — Teil 2: Anderungen
des Korperschaftsteuergesetzes, des Gewerbesteuergesetzes und der Abgabenordnung, NWB
2020, 450.

Verwaltungsanweisungen: R 10.3 KStR 2015; H 10.3 KStH 2015; BMF v. 22.9.2015 - IV C 4
- §$2223/07/0015:015, BStBL. I 2015, 745; BMF v. 28.6.2016 - IV C 4 - §2223/07/0015:016,
BStBL. I 2016, 641, ausgelaufen; BMF v. 6.12.2016 - IV C 4 - S 2223/07/0015:015, BStBL I
2016, 1425, ausgelaufen; BMF v. 9.4.2020 - IV C 4 - S 2223/19/10003:003, BStBI. I 2020, 498;
OFD Karlsruhe v. 1.4.1998 - 1998 - 04 - 01 XV, KSt-Kartei BW §§ 9-10 KStG F. 2 Nr.; Bay-
FinMin. v. 28.5.1982, KSt-Kartei BY § 10 Nr. 4 KStG, Karte 1.1; BayFinMin. v. 21.12.2010 -
31/33/36 - S 2386 - 055 - 49194/10; BayLfSt. v. 11.1.2011, KSt-Kartei BY § 10 Nr. 4 KStG
Karte 1.2; OFD Frankfurt/Main v. 4.4.2014 - S 7100 A - 287-St 110, ofix HE UStG/1/6, DStR
2014, 428; FinMin. Nds v. 2.12.1982 - S 2755 - 58 - 31 2, KSt-Kartei ND § 4 KStG Karte A 3,
FR 1983, 411; FinMin. Nds. v. 25.1.2002 - S2332 - 161 - 35, ESt-Kartei ND § 19 EStG
Nr. 1.6, LSt-Kartei ND § 19 EStG Fach 2 Nr. 20, FR 2002, 358; OFD Magdeburg v. 12.8.2010
- S 7185 - 8 - St 243, USt-Kartei ST § 4 Nr. 26 UStG Karte 1, UR 2010, 958; OFD Magdeburg
v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3; OFD Nds. v. 22.7.2011 -
S 2755 - 13 - St 241, KSt-Kartei ND § 10 KStG Karte 1.

I. Vergiitungen jeder Art

1. Begriff

Vergiitungen jeder Art als Entgelt fiir Tétigkeit: Vergiitungen jeder Art iSd.
Nr. 4 sind wegen des weiten Wortlauts (,,jeder; dazu Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 252 [6/2020]) alle Leistungen, die als Entgelt fiir die mafigebliche
Tatigkeit gewdhrt werden (BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBL. II 2004, 112; R
10.3 Abs. 1 Satz1 KStR 2015; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 81 [5/2010];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 85, 86; Pfirrmann in Blii-
mich, § 10 Rz. 92 [5/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 88 [11/2019];
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Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 73). Nicht zuletzt wegen des insbes.
in der Verhinderung ,tuberhohter Vergiitungen® bestehenden Sinn und Zwecks
des halftigen Abzugsverbots in Nr. 4 (Anm. 5, 8, 9, 13) ist es mdoglich, bei der Be-
stimmung des Begriffs der ,Vergiitungen jeder Art“ auf das Begriffsverstindnis
der ,Einkiinfte“ in § 18 Abs.1 bzw. §19 Abs.1 Satz1 EStG zuriickgreifen
(s. Anm. 41; zu diesem Begriff s. § 18 EStG Anm. 267; § 19 EStG Anm. 100ff.).
Vor diesem Hintergrund und wegen des Zusatzes ,jeder Art ist der Begriff der
Vergiitungen weit zu verstehen (BFH v. 16.10.1968 - I 85/65, BStBL. II 1969, 147)
und umfasst auch geldwerte Vorteile (Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz. 35; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 87; Valta in Mdss-
ner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 186). Erfasst sind nicht nur Vergiitungen, die an
die betreffenden Personen vom KStpfl., sondern auch solche, die auf dessen Rech-
nung von einem Dritten gewdhrt werden (Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 92 [5/
2020]). Auf die handelsrechtl. Einordnung der Vergiitungen kommt es nicht an
(BFH v. 31.5.1967 - I 154/64, BStBL. III 1967, 540; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009,
§ 10 Rz. 48; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 48; allg. s. Anm. 8). Zur Be-
deutung einer Verpflichtung zur Abfithrung der Vergiitungen s. Anm. 41; zur Bu-
chung s. Endert/Sepetauz, BBK 2013, 763 (766 {f.); zum StAbzug nach § 50a Abs. 1
Nr. 4 EStG s. Anm. 36, 61, 91; § 50a EStG Anm. 76 ff.

Aufwendungen im iiberwiegend betrieblichen Interesse: Die Vergiitungen miis-
sen als Gegenleistung fiir die Uberwachungstitigkeit gewdhrt werden, damit sie
unter Nr. 4 fallen konnen (R 10.3 Abs. 1 Satz 1 KStR 2015: ,Vergiitung fiir die
Uberwachung; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 251 [6/2020]; Ramer
in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 251; ferner BTDrucks. 5310, 8:
»Aufsichtsratvergiitung®). Aufwendungen, die im iiberwiegenden betrieblichen In-
teresse des KStpfl. liegen, fithren nach richtiger Auffassung dagegen nicht zu Ver-
glitungen iSd. Nr. 4 (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 19 [10/2017]; Olgemodller in
Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 36; ebenso wohl FG Hamb. v. 17.12.1964 - 1I 401/63,
EFG 1965, 394, rkr.; BayFinMin. v. 21.12.2010 - 31/33/36 - S 2386 - 055 - 49194/
10; BayLfSt. v. 11.1.2011, KSt-Kartei BY § 10 Nr. 4 KStG Karte 1.2; OFD Nds. v.
22.7.2011 - S 2755 - 13 - St 241, KSt-Kartei ND § 10 KStG Karte 1, zur Fortbildung
von AR von Genossenschaften). Thnen fehlt der Vergiitungscharakter, weil ein et-
waiger Vorteil fiir die betroffenen Personen lediglich eine notwendige Begleiter-
scheinung der Ausiibung der Uberwachungstitigkeit darstellt (§19 EStG
Anm. 185f., mit Beispielen; ferner s. BFH v. 26.6.2003 — VI R 112/98, BStBI. I
2003, 886, zur Einordnung von Vorteilen als ,,Einkiinfte” iSd. § 19 EStG).

2. Wichtige Anwendungsfille

Altersvorsorge: Beitrage zur Altersvorsorge sind Vergiitungen (BFH v. 16.10.1968
- 1.85/65, BStBI. I 1969, 147; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216,
KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 87; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 92 [5/2020]; Schulte in Er-
le/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 73).

Anteile etc.: Aktien, Geschiftsanteile, Gewinnbeteiligungen, Optionsrechte, Tan-
tiemen uA sind Vergiitungen (Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 35;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 92 [5/2020]).

Arbeitsmittel/Personal: Die Zurverfiigungstellung von personellen und sachli-
chen Arbeitsmitteln stellt keine Vergiitung dar, soweit diese nicht auch fiir private
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Zwecke genutzt werden diirfen (OFD Karlsruhe v. 1.4.1998 - XV, KSt-Kartei BW
§§ 9-10 KStG F. 2 Nr. 1; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 48; Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 48; Miinch in DPM, § 10 Rz. 79 [11/2017]; Olgemdller
in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 36; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 89; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 93 [5/2020]; Schulte in Erle/Sau-
ter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 75). Solchen Leistungen fehlt auflerhalb der Privatnut-
zung der Vergiitungscharakter.

Aufwandsentschidigung: Nicht zu den Vergiitungen iSd. Nr. 4 rechnen ungeach-
tet des weiten Gesetzeswortlauts (,jeder Art“) Aufwandsentschadigungen fiir die
einer Uberwachungsperson aus ihrer Tatigkeit erwachsenen Aufwendungen (BFH
v. 12.1.1966 - 1 185/63, BStBL III 1966, 206; R 10.3 Abs. 1 Satz 3 KStR 2015; OFD
Magdeburg v. 3.8. 2011 - S2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3,
Rz. 2.1; Martens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 48; Miinch in DPM, § 10 Rz. 79
[11/2017]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 36; Paetsch in Rodder/Her-
linghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 86; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 92 [5/2020];
Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 252.1 [6/2020]; Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz. 89 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 73, 74; aA Peetz, GmbHR 2009, 977 [980]). Dies gilt jedenfalls, soweit die er-
statteten Aufwendungen dem tatsichlichen Aufwand der betreffenden Personen
entsprechen (BFH v. 12.1.1966 - I 185/63, BStBI. III 1966, 206; R 10.3 Abs. 1 Satz 3
KStR 2015; Miinch in DPM, § 10 Rz. 79 [11/2017]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl.
2018, § 10 Rz. 36; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 86;
Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 253, 253.1 [6/2020]; Schulte in Erle/
Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 74; aA Peetz, GmbHR 2009, 977 [980]), diese neben
der iibrigen Vergiitung erstattet und grds. einzeln nachgewiesen werden (Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 48; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 48;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 86; Ramer in Schnitger/
Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 101; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10
Rz. 89 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 74; Valta in Mdss-
ner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 187). Diese Grundsitze gelten auch fiir be-
schrinkt stpfl. Uberwachungspersonen (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10
Rz. 50; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 98 [11/2019]; ferner s. Anm. 17).
In den Bereich der Aufwandsentschidigungen gehdren insbes. Fahrt- und Uber-
nachtungskosten sowie Verpflegungsmehraufwendungen (OFD Magdeburg v. 3.8.
2011 - S2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1). Die Vor-
schriften tber die Aufwandsentschiddigung nach Beamtenrecht sind bei der Be-
stimmung der nicht unter Nr. 4 fallenden Aufwendungen grds. nicht mafigebend
(BFH v. 12.1.1966 — I 185/63, BStBL III 1966, 206; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aulfl.
2010, § 10 Rz.74). Allerdings erkennt die FinVerw. (vermutlich aus Vereinfa-
chungsgriinden) die allgemeinen reisekostenrechtl. Pauschsitze ohne Nachweis an
(Miinch in DPM, § 10 Rz. 79 [11/2017]). Ansonsten sind pauschale Aufwandsent-
schadigungen Vergiitungen iSd. Nr. 4 (Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 48;
Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 48).

Beitrige zur Haftpflichtversicherung (D&O-Versicherung): Beitrige zu Direc-
tors & Officers (D&O)-Versicherungen sind grds. keine Vergiitung iSd. Nr. 4
(Schiippen/Sanna, ZIP 2002, 550 [552]; ferner s. FinMin. Nds. v. 25.1.2002 - S 2332
- 161 - 35, ESt-Kartei ND § 19 EStG Nr. 1.6, LSt-Kartei ND § 19 EStG Fach 2
Nr. 20, FR 2002, 358; § 18 EStG Anm. 267; Dreher, DB 2001, 996 [999], zu § 18
Abs. Nr. 3 EStG; aA Kistner, DStR 2001, 422 [423]; Paetsch in Rodder/Herling-
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haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 87; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 92 [5/2020]; Ra-
mer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 100). Sie diirften regelmaflig
im tiberwiegenden betrieblichen Interesse (Anm. 90) des KStpfl. erbracht werden
(FinMin. Nds. v. 25.1.2002 - S 2332 - 161 - 35, ESt-Kartei ND § 19 EStG Nr. 1.6,
LSt-Kartei ND § 19 EStG Fach 2 Nr. 20, FR 2002, 358).

Darlehen (zinslos/-giinstig): Der Zinsvorteil durch ein zinsloses oder -giinstiges
Darlehen kann Vergiitung iSd. Nr. 4 sein (BFH v. 12.12.1984 - I R 51/80, BStBL II
1985, 340).

Einkommensteuer (Abzug nach § 50a Abs. 1 Nr. 4 EStG): Die Ubernahme der ESt
in Gestalt der sog. Aufsichtsratssteuer gem. § 50a Abs. 1 Nr. 4 EStG bei beschrankt
stpfl. Uberwachungspersonen (§ 50a EStG Anm. 76ff.) ist in Hohe der Steuer Vergii-
tung iSd. Nr.4 (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 19 [10/2017]; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 50; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 84 [5/2010]; Miinch in
DPM, §10 Rz.78, 81 [11/2017]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 35;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 86, 92; Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz. 88,98 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 77; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 186; ferner s. Anm. 36, 61, 90).

Fortbildung: Aufwendungen fiir Fortbildungsmafinahmen fithren wegen des
tiberwiegend eigenbetrieblichen Interesses des KStpfl. (Anm. 90) nicht zu Vergi-
tungen, wenn die Fortbildung der Qualifizierung des jeweiligen ARMitglieds fiir
die ARTitigkeit dient (BayLfSt. v. 11.1.2011, KSt-Kartei BY § 10 Nr. 4 KStG Karte
1.2, zur Fortbildung von Aufsichtsriten von Genossenschaften; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 86; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 252.3 [6/2020]).

Kost und Logis: Freie Kost, Wohnung, Unterbringung uA sind Vergiitungen
(OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte
3, Rz. 2.1; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 87; Schienke-
Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 88 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 73).

Pkw.-Nutzung ist Vergiitung iSd. Nr. 4, es sei denn, der Pkw. wird nur auf Abruf
fir Fahrten im Zusammenhang mit der ART4tigkeit zur Verfiigung gestellt (OFD
Koln v. 9.7.1982, KSt-Kartei NW § 10 KStG, Karte 2; OFD Karlsruhe v. 1.4.1998 -
XV, KSt-Kartei BW §§ 9-10 KStG F. 2 Nr. 1; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 73).

Spesen: Reisegelder, Sitzungsgelder, Tagegelder uA sind grds. Vergiitungen (R
10.3 Abs. 1 Satz 2 KStR 2015; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - § 2755 - 1 - St 216,
KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neu-
mann, 2015, § 10 Rz. 86; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 92 [5/2020]; Pohl in Mi-
cker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 252 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl.
2010, § 10 Rz. 73), es sei denn, es liegt eine Aufwandsentschadigung vor (s. oben
»Aufwandsentschiadigung®).

Umsatzsteuer: Uberwachungspersonen (wie insbes. ARMitglieder) sind nach
neuerer Rspr. des BFH nicht selbstindig tatig und damit kein Unternehmer iSd.
§2 Abs.1 Satz 1 UStG, wenn sie aufgrund einer nicht variablen Festvergiitung
kein Vergiitungsrisiko tragen (BFH v. 27.11.2019 - V R 23/19, V R 62/17, BFH/
NV 2020, 480, unter Bezugnahme auf EuGH v. 13.6.2019 - C-420/18 - 10, ECLI:
EU:C:2019:490; ferner Binger, KH 2020, 360 [360f.]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 261 [6/2020]). In diesen Fillen fallt keine USt an, sodass sich die
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Frage ihrer Abziehbarkeit beim KStpfl. von vornherein nicht stellt. Nach davor
mafigeblicher Rspr. waren Uberwachungspersonen regelmifig selbstindig titig
und daher Unternehmer iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 UStG, selbst wenn sie (wie ggf. ent-
sandte ArbN oder ArbN-Vertreter mit Ausnahme von Beamten) hauptberuflich
unselbstandig tatig sind (BFH v. 27.7.1972 - V R 136/71, BStBL II 1972, 810; BFH
v. 2.10.1986 - V R 68/78, BStBL II 1987, 42; BFH v. 20.8.2009 - V R 32/08,
BStBL II 2010, 88; FG Hamb. v. 25.7.2006 - 3 K 66/06, EFG 2007, 453, rkr.; Nds.
FG v. 30.11.2010 - 16 K 29/10, DStRE 2012, 370, rkr.; Abschn. 2.2 Abs. 2 Satz 7
UStAE; OFD Frankfurt/Main v. 4.4.2014 - S 7100 A - 287 - St 110, ofix HE UStG/
1/6, DStR 2014, 428; OFD Magdeburg v. 12.8.2010 — S 7185 - 8 - St 243, USt-Kartei
ST § 4 Nr. 26 UStG Karte 1, UR 2010, 958; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 -
1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Boochs in Lademann, § 10
Rz. 19 [10/2017]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 82 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Her-
linghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 93; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 96
[11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 78; Valta in Mdossner/See-
ger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 189; ferner s. § 3a Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 UStG). Nunmehr
konnen Uberwachungspersonen noch Unternehmer iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 UStG
sein, wenn sie ein Vergiitungsrisiko tragen. Im Falle einer (nach wie vor magli-
chen) unternehmerischen Titigkeit einer Uberwachungsperson unterliegen die
Vergiitungen als sog. sonstige Leistungen iSd. § 3 Abs.9 Satz 1 UStG nach § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr.1 UStG grds. der sog. Regelbesteuerung, sofern die Uberwa-
chungsperson nicht Kleinunternehmer iSd. § 19 UStG ist (OFD Magdeburg v.
12.8.2010 - S 7185 - 8 - St 243, USt-Kartei ST § 4 Nr. 26 UStG Karte 1, UR 2010,
958, Rz. 3; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10
KStG Karte 3, Rz. 2.1; OFD Frankfurt/Main v. 4.4.2014 - S 7100 A - 287 - St 110,
ofix HE UStG/1/6, DStR 2014, 428, Rz. 2, 4; beachte die Umkehr der Steuerschuld-
nerschaft nach § 13b Abs. 1 iVm. § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG). Zieht der KStpfl. die
gezahlte USt unter den allgemeinen Voraussetzungen als Vorsteuer ab, ist lediglich
die Hilfte des Nettobetrags der Vergiitungen nach Nr. 4 nicht abziehbar (R 10.3
Abs. 2 Satz 1 KStR 2015; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-
Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 261, 261.1 [6/2020]). Ist der KStpfl. nicht oder nur anteilig zum Vorsteuerab-
zug berechtigt, gehort auch die Halfte der USt zu den Vergiitungen iSd. Nr. 4 (R
10.3 Abs. 2 Satz 2 KStR 2015; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216,
KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 261 [6/2020]). In den tibrigen Fillen ist die Hilfte des Gesamtbetrags der AR-
Vergiitungen (einschliefllich USt) Vergiitung iSd. Nr. 4 (R 10.3 Abs. 2 Satz 3 KStR
2015; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG
Karte 3, Rz. 2.1).

Vergniigungs-/Lust-/Incentivereisen: Auch Aufwendungen des KStpfl. fiir Ver-
gniigungs-/Lust-/Incentivereisen gehoren zu den Vergiitungen iSd. Nr. 4 (Boochs
in Lademann, § 10 Rz. 19 [10/2017]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz. 35). Bei Reisen im iiberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse, die grds. zu
keinen Vergiitungen fithren (Anm. 90), ist ein kulturelles oder touristisches Ne-
benprogramm unschadlich; geht es tiber ein ,,Nebenprogramm® hinaus, ist aufzu-
teilen (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 19 [10/2017]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl.
2018, § 10 Rz. 35; ferner Thiising/ Veil, AG 2008, 359 [360]).

Versorgungsleistungen: Zu den Vergiitungen iSd. Nr. 4 gehéren auch Versor-
gungsleistungen und sonstige Leistungen, die ihren Grund in einer fritheren Uber-
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wachungstétigkeit haben (Anm. 92; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 83 [5/2010];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 88; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 75).

Waren/Dienstleistungen: Auch die Zuwendung von Waren (Schulte in Erle/Sau-
ter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 73) und die Erbringung von Dienstleistungen an Uber-
wachungspersonen zu giinstigen Konditionen konnen Vergiitungen iSd. Nr. 4 dar-
stellen. Richtigerweise kann dies aber nur gelten, wenn und soweit dem KStpfl.
Aufwendungen in Gestalt von BA bzw. WK erwachsen (Valta in Mossner/Seeger,
4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 176). Bei Gesellschaftern als Empfanger der Zuwendungen
sind die Voraussetzungen von vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG zu priifen (dazu
s. Anm. 20, 105).

Zinsen auf riickstindige Vergiitungen: Keine Vergiitungen iSd. Nr. 4 sind Zinsen
fir riickstindige Vergiitungen an Uberwachungspersonen (RFH v. 18.11.1937,
RStBL 1938, 110; § 18 EStG Anm. 266, wonach Zinsen auf Ebene des Empfingers
Einkiinfte aus Kapitalvermégen sind; aA Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz. 35). Dies gilt insbes. fiir Zinsen, die auf einem eigenen Rechtsgrund beruhen.

Il. Gewahrung an Mitglieder bestimmter Gremien oder andere
beauftragte Personen

Mitglieder bestimmter Gremien oder andere beauftragte Personen als Empfin-
ger: Die Vergiitungen iSd. Nr. 4 miissen ,an“ Uberwachungspersonen, also Mit-
glieder bestimmter Gremien (Anm. 93) oder bestimmte andere beauftragte Perso-
nen (Anm. 94) gewidhrt werden. Die Gewdhrung an andere Empfinger gentigt
grds. nicht (BFH v. 13.3.1985 — I R 75/82, BStBI. II 1985, 435, zur Zahlung von
Vergiitungen an ein stadtisches Rechnungspriifungsamt anstatt an die einzelnen
Priifer). Etwas Anderes gilt, wenn der Dritte zur Weiterleitung der Vergilitungen
an die betreffenden Personen verpflichtet ist.

Tatsichliche Ausiibung der Uberwachungstitigkeit nicht erforderlich, Beauf-
tragung ausreichend: Aus der Verwendung des Worts ,,an® folgt weiterhin, dass
die Vergiitungen keine Gegenleistung fiir die Uberwachungstitigkeit sein miissen
(anderenfalls Verwendung des Worts ,.fiir). Folglich ist die tatsachliche Ausiibung
der Uberwachungstitigkeit nicht erforderlich; ausreichend ist vielmehr, dass diese
Person mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragt ist (OFD Magde-
burg v. 3.8.2011 - S2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1;
Boochs in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 42; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 42; Miinch in DPM, § 10 Rz. 70
[11/2017]; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 88 [5/2020]). Auf die satzungsméfligen
Aufgaben der betreffenden Person kommt es nicht an, wenn die Tatigkeit tatsach-
lich geschiftsfithrungsiiberwachend ist (Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 42;
Mdirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 42).

Aufteilungsverbot und Zeitpunkt der Zahlung: Ferner folgt aus der Formulierung
»an® ein Aufteilungsverbot, aufgrund dessen grds. samtliche Vergiitungen iSd. Nr. 4
unter das Abzugsverbot fallen, auch wenn sie nicht ausschlielich fiir die Uberwa-
chungstatigkeit geleistet werden, es sei denn, es ist ausnahmsweise eine Aufteilung
moglich (Anm. 98, 104). Die Erstreckung des Abzugsverbots in Nr. 4 auf nicht fiir
die Uberwachung gewihrte Vergiitungen gilt jedoch nur, solange die betreffende
Person mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragt ist (Heger in Gosch,
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2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 42; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 42). Vergiitun-
gen an ein ehemaliges Mitglied eines Uberwachungsgremiums (zB des AR), insbes.
fir eine beratende Tatigkeit, unterfallen hingegen nicht dem Abzugsverbot in
Nr. 4 (BFH v. 16.10.1968 - I 85/65, BStBI. II 1969, 147; OFD Magdeburg v. 3.8.2011
- §2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 42, 45; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 42, 45; Mai
in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 76 [5/2010]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 88; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 72). Werden Vergii-
tungen aufgrund der Uberwachungstitigkeit gezahlt, fallen sie aber auch dann un-
ter das Abzugsverbot in Nr. 4, wenn die Uberwachungstitigkeit im Zeitpunkt der
Zahlung bereits beendet wurde. Anderenfalls hinge die Anwendung dieses Abzugs-
verbots vom zufilligen oder ggf. bewusst gewdhlten Zeitpunkt der Zahlung ab. Da-
mit fallen auch (Versorgungs-)Leistungen, die ihre Ursache in einer ehemaligen
Uberwachungsfunktion haben, unter Nr. 4 (Anm. 91; Mai in Frotscher/Drijen, § 10
Rz. 83 [5/2010]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 75).

Zahlung an Hilfspersonen: SchliefSlich unterliegen Zahlungen an Personen, die
von Uberwachungspersonen zur Unterstiitzung bzw. Hilfeleistung hinsichtlich der
Uberwachungstitigkeit beauftragt werden (etwa Sachverstindige iSd. § 11 Abs. 2
Satz 2 AktG), bereits deshalb nicht Nr. 4, weil sie nicht ,an“ mit der Uberwachung
beauftragte Personen gezahlt werden (BFH v. 30.9.1975 - I R 46/74, BStBL. II 1976,
155; H 10.3 ,Sachverstindige KStH 2015; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 45; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 45; Paetsch in Rodder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 77; Peetz, GmbHR 2009, 977 [979]; Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 93 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.6,
252.2 [6/2020]). Zu weiteren Personen, die nicht die Geschiftsfiihrung tiberwa-
chen, s. Anm. 102.

lll. Beauftragte Personen

1. Mitglieder des Aufsichtsrats und Verwaltungsrats

Gesetzlich vorgesehene Gremien: Nach dem Gesetz gehoren zu den geeigneten
Empfingern der unter das Abzugsverbot in Nr. 4 fallenden Vergiitungen zunéchst
die Mitglieder der dort ausdriicklich bezeichneten Gremien Aufsichtsrat und Ver-
waltungsrat (,,Regelbeispiele®; Schon, FS Haarmann, 2015, 875 [882]). Zu den ,,an-
deren Personen®s. Anm. 94.

Aufsichtsrat: Nach dem Gesetz miissen Gesellschaften mit folgender Rechtsform
zwingend einen AR haben: AG und KGaA (§§ 95ff,, § 287 AktG), Genossenschaft
(§9 Abs. 1 Satz 1, §§ 36ff. GenG), VVaG (§$ 184, 189 VAG) sowie GmbH mit
mehr als 500 bzw. 2000 ArbN bzw. im Falle bestimmter Branchenzugehorigkeit
(§ 1 Abs. 1 Nr. 3 DrittelbG bzw. § 1 Abs. 1, § 6 Abs. 1 MitbestG oder § 1 Abs. 2,
§ 3 Abs. 1 MontanMitbestG). Bei einer GmbH mit bis zu 500 ArbN kann fakultativ
ein AR iSd. Nr. 4 eingerichtet werden (§ 52 Abs. 1 GmbHG; BFH v. 12.1.1966 - I
185/63, BStBI. III 1966, 206; BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBI. II 1981, 623). Die
phG einer KGaA diirfen nach § 287 Abs. 3 AktG nicht Mitglied des AR sein mit
der Folge, dass sie kraft Gesetzes von der Uberwachung der Geschiftsfithrung der
KGaA ausgeschlossen sind und es zu keiner Uberschneidung von Nr. 4 mit § 9
Abs. 1 Nr. 1 kommen kann (Anm. 21, 102; § 9 Anm. 13). Zum Aufsichtsorgan ei-
ner SE bzw. SCE s. Anm. 94.

HHR Lfg. 302 Februar 2021 Dirrschmidt | K 105

93



94

KStG § 10 Anm. 93 | F. Nr. 4: Uberwachung d. Geschéftsfiihrung

Verwaltungsrat: Verwaltungsrat ist das Kontroll- und Lenkungsgremium einer
Korperschaft oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts (insbes. Rundfunkanstalten oder
Sparkassen), dessen Hauptaufgabe die Uberwachung der Geschiftsfiihrung ist
(s. zB Art. 5 Nr. 2, Art. 8ff. BayRG; § 13 Abs. 1 Nr. 2, §§ 20 ff. WDR-Gesetz; Art. 5
Abs. 1 Satz 1, Art. 6ff. BaySpkG; § 9 Buchst. a, §§ 9ff. SparkassenG NRW). Im zi-
vilrechtl. Kapitalgesellschaftsrecht hat der Verwaltungsrat dagegen keine Bedeu-
tung (mehr) (Schon, FS Haarmann, 2015, 875 [884]). Zum Verwaltungsorgan einer
SE bzw. SCE s. Anm. 94.

Grubenvorstand: Durch Art. 6 Nr. 6 Buchst. b des WElektroMobFordG (,,JStG
2019) v. 12.12.2019 (BGBL I 2019, 2451; BStBL. I 2020, 17; s. Anm. 5) wurde das
Wort ,,Grubenvorstand® gestrichen. Der Grubenvorstand war ein zur Vertretung
berechtigtes Organ der nach Landesrecht gegriindeten bergrechtl. Gewerkschaften
(Kullmann, 2012, § 163 BBergG Rz. 1). Nach § 163 Abs. 1 Satz 1 BBergG wurden
alle bergrechtl. Gewerkschaften kraft Gesetzes zum 1.1.1986 bzw. unter bestimm-
ten Umstdnden nach § 163 Abs. 4 BbergG zum 1.1.1994 aufgelost, wenn sie nicht
vorher umgewandelt oder anderweitig aufgelost worden waren. Nr. 4 war im Zeit-
punkt der Anderung gegenstandslos (BRDrucks. 356/19, 146) und hatte insoweit
keine Bedeutung mehr (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 41; Schon, ES
Haarmann, 2015, 875 [883]).

Mitgliedschaft: Die Frage, ob eine Person Mitglied der genannten Gremien ist,
richtet sich danach, ob die Mitgliedschaft nach den mafigeblichen Regelungen
wirksam begriindet wurde (BFH v. 13.7.1954 - I 53/54 U, BStBL III 1954, 249, zu
§ 12 Nr. 3 KStG 1925).

2. Andere mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte
Personen

Andere Personen: Neben den Vergiitungen an Mitglieder der im Gesetz bezeich-
neten Gremien (Anm. 93) fallen auch Vergiitungen an ,andere“ mit der Uberwa-
chung der Geschiftsfithrung beauftragte ,Personen unter das Abzugsverbot in
Nr. 4. Die Aufzihlung der Empfinger in Nr. 4 ist somit nur beispielhaft und nicht
abschlieflend (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBL. II 1981, 623; BFH v. 28.8.2003 -
IV R 1/03, BStBL. II 2004, 112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216,
KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Miinch in DPM, § 10 Rz. 70 [11/2017];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 76; Pfirrmann in Bliimich,
§ 10 Rz. 85 [5/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 92 [11/2019]; Schulte
in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 70; ferner s. Anm. 95). Zu den Personen kon-
nen alle natiirlichen Personen gehoren (BFH v. 31.1.1978 - VIII R 159/73, BStBI. I
1978, 352). Unerheblich ist, ob eine gesetzliche Verpflichtung zur Uberwachung
durch die ,andere Person® besteht (Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 70 [5/2010]).
Auf die Bezeichnung dieser Personen kommt es nicht an (BFH v. 11.3.1981 - I R
8/77, BStBL. II 1981, 623; BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBL. II 2004, 112; Boochs
in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 74 [5/2010];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 71, 78; Pfirrmann in Blii-
mich, § 10 Rz. 89 [5/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 92 [11/2019];
Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 172). Wesentlich ist die von ihnen
ausgetibte Tiétigkeit (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBL. II 1981, 623; BFH v. 28.8.
2003 - IV R 1/03, BStBL II 2004, 112), die in der Uberwachung der Geschiftsfiih-
rung bestehen muss (Anm. 96 ff.). Nach dem Wortlaut der Nr. 4 kommt es auf die
einzelne Person an (BFH v. 15.11.1978 - I R 65/76, BStBL. II 1979, 193), nicht auf
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weitere Personen. Eine ,andere Person“ iSd. Nr. 4 kann neben einem im Gesetz
vorgesehenen Organ bestehen (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBL. II 1981, 623;
Anm. 102; Miinch in DPM, § 10 Rz. 68 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 78; wohl auch RFH v. 3.5.1933, RStBI. 1933, 957; offenbar
aA Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 74 [5/2010]).

Mitgliedschaft in Gremien bzw. Organen nicht erforderlich: Im Gegensatz zu
den Mitgliedern der im Gesetz ausdriicklich bezeichneten Organe (Anm. 93) miis-
sen die ,,anderen” mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragten Perso-
nen nicht Mitglied eines Organs oder Gremiums sein, sondern kénnen auch als
Einzelpersonen tiberwachend tétig sein (Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 85 [5/
2020]; wohl auch BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBL. IT 2004, 112). Haufig wer-
den die anderen Personen jedoch Mitglied eines Organs oder Gremiums sein (zu
in Betracht kommenden Gremien oder Organen s. Anm. 102). Auf die Bezeich-
nung des Gremiums oder Organs bzw. die Stellung der Einzelpersonen kommt es
nicht an (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBL II 1981, 623; Pfirrmann in Bliimich,
§ 10 Rz. 89 [5/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 71).

Aufsichts- bzw. Verwaltungsorgan einer SE bzw. SCE: Im Fall einer dualisti-
schen SE besteht neben der Hauptversammlung (Art. 38 Buchst. a SE-VO) und
dem Leitungsorgan ein Aufsichtsorgan (Art. 38 Buchst. b, Art. 40 SE-VO). Mitglie-
der des Aufsichtsorgans rechnen zu den anderen Personen iSd. Nr.4 (Funke,
NWB, F. 4, 5407 [5410]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 77; Schén, FS Haarmann, 2015, 875 [880f.]). Im Fall einer monistischen SE
existiert neben der Hauptversammlung (Art. 38 Buchst. a SE-VO) nur ein Verwal-
tungsorgan (Art. 38 Buchst. b, Art. 43 SE-VO). Dabei ist zwischen Geschaftsfith-
rern iSd. Art. 43 Abs. 1 Satz2 SE-VO bzw. geschiftsfithrenden Direktoren iSd.
§ 40 Abs. 1 Satz 1 SEAG und sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsorgans zu dif-
ferenzieren. Erstere fallen nicht unter Nr. 4, Letztere dagegen schon (Biisching in
Jannott/Frodermann, Handbuch der Europiischen Aktiengesellschaft, 2. Aufl.
2014, § 14, Rz. 203; Funke, NWB, F. 4, 5407 [5410]; Wenz/Daisenberger in Zollner/
Noack, Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, Band 8/2, 3. Aufl. 2010, Schlussan-
hang III: Steuerrecht in der SE, Rz. 203; aA Haarmann, JbFStR 2016/17, 300 [317];
Schon in Lutter/Hommelhoff, SE Kommentar, SE im Steuerrecht, 2008, Rz. 78;
Schén, FS Haarmann, 2015, 875 [880{t.], wonach sdmtliche Mitglieder des Verwal-
tungsorgans nicht unter Nr. 4 fallen). Die vorstehenden Ausfithrungen gelten ent-
sprechend fiir eine SCE.

Korperschaftsteuerpflichtige iSd. (deutschen) KStG mit auslindischer Rechts-
form: Das hilftige Abzugsverbot in Nr. 4 gilt wie alle Abzugsverbote in § 10
(s. Anm. 15) grds. auch fir KStpfl. iSd. (deutschen) KStG mit ausldndischer
Rechtsform (allg. zu solchen KStpfl. s. § 1 Anm. 26ff.). Dementsprechend sind von
Nr. 4 auch Vergiitungen erfasst, die von solchen Rechtstrigern an ,,mit der Uber-
wachung der Geschiftsfithrung beauftragte Personen gewédhrt“ werden. Fir die
Einordnung solcher Vergiitungen gelten dieselben Grundsitze wie fiir KStpfl. iSd.
(deutschen) KStG mit inlindischer Rechtsform. Im Falle eines — bei auslindischen
Rechtsformen hdufiger anzutreffenden — monistischen Systems gelten die Ausfiih-
rungen zu einer SE mit monistischem System (s. oben , Aufsichts- bzw. Verwal-
tungsorgan einer SE bzw. SCE®) entsprechend. Auch Vergiitungen an Mitglieder
eines speziellen Aufsichtsorgans wie eines Aufsichtsrats oder eines Verwaltungs-
rats fallen im Falle eines dualistischen Systems bei KStpfl. iSd. (deutschen) KStG
mit ausldndischer Rechtsform unter Nr. 4, wenn die entsprechenden Begriffe in
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Nr. 4 nicht ausschlief3lich iSd. des inldndischen auflersteuerrechtl. Rechts verstan-
den werden (als ,inhaltsbezogene® bzw. ,stillschweigende® Verweisung tiber mate-
rielles Recht; allg. zu solchen Verweisungen s. Diirrschmidt, Verweisungen in for-
mellgesetzlichen Rechtsnormen, 2019, 25ff.), sondern weiter iSv. beispielhaft ge-
nannten spezifischen Ausformungen von Aufsichtsorganen.

3. Beauftragung

Erfordernis der Beauftragung: Die Person muss mit der Uberwachung der Ge-
schiftsfiihrung (Anm. 96-104) ,beauftragt® sein. Das Erfordernis der Beauftra-
gung steht zwar in unmittelbarem Zusammenhang mit den ,anderen Personen®,
es gilt jedoch gleichermaflen fiir die Mitglieder eines AR oder Verwaltungsrats
(Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 242 [6/2020]). Die Beauftragung
kann eine gesellschaftsrechtl. (zB Gesetz, Gesellschaftsvertrag, Satzung oder Gesell-
schafterbeschluss; dazu BFH v. 13.7.1954 - I 53/54 U, BStBL III 1954, 249; BFH v.
11.3.1981 - I R 8/77, BStBL II 1981, 623; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1
- St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 1; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 72, 76; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 89 [5/2020];
Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 94 [11/2019]) oder eine vertragliche (zB
Auftrag; dazu BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBL II 2004, 112; Paetsch in Rod-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 72, 76) Grundlage haben. Eine gesell-
schaftsrechtl. Stellung als Organ ist deshalb nicht erforderlich (Anm. 94; aA Peetz,
GmbHR 2009, 977 [979]). Dies folgt schon aus dem Wortlaut ,beauftragt und ist
auch nach der Systematik nicht zwingend erforderlich, da die Aufzédhlung von be-
stimmten Organen in Nr. 4 nur beispielhaft ist (Anm. 94) und aus ihr keine Be-
schrankung auf Mitglieder von Organen abgeleitet werden kann. Ist die betref-
fende Person Mitglied eines Uberwachungsorgans (Anm. 93, 94), ergibt sich die
Beauftragung aus dem die Mitgliedschaft begriindenden Rechtsverhiltnis (dhnlich
Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 94 [11/2019]). Soweit die betreffende Per-
son nicht einem Gremium angehort (Anm. 94), ist das der Tatigkeit zugrundlie-
gende Rechtsverhiltnis maf3geblich (ahnlich Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10
Rz. 94 [11/2019]). Soweit nicht aus den Besonderheiten des mafigeblichen Rechts-
verhiltnisses etwas Anderes folgt, setzt die Beauftragung keine bestimmte Form
voraus, sodass eine schriftliche, miindliche oder auch konkludente Beauftragung
moglich ist (BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBL II 2004, 112; Heger in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 42; Mai in Frotscher/Driien, $ 10 Rz. 70 [5/2010]; Olgemdoller
in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 32; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 72; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 89 [5/2020]; Schienke-Ohletz in
Bott/Walter, § 10 Rz. 94 [11/2019]: ,geduldete tatsichliche Handlung®).

Beauftragung durch Korperschaftsteuerpflichtigen: Die Beauftragung iSd. Nr. 4
muss durch den KStpfl. erfolgen (BFH v. 13.7.1954 - I 53/54 U, BStBL III 1954,
249; BFH v. 12.12.1984 - I R 51/80, BStBL II 1985, 34). Richtigerweise diirfte bei
der Beauftragung eine Vertretung des KStpfl. durch die zur Geschiftsfithrung be-
rufenen Personen nicht ausreichen, sodass bei Gesellschaften ein Gesellschafterbe-
schluss (offenlassend BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBL. IT 2004, 112; Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz.72) bzw. bei KStpfl. in anderer
Rechtsform eine Entsch. des jeweils hochsten Gremiums (zB die Vertretungskor-
perschaft des Gewihrtrigers bei Sparkassen; s. Paetsch in Rédder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 72) erforderlich ist. Die Mitgliedschaft in einem Uberwa-
chungsorgan kraft Gesetzes (BFH v. 12.12.1984 - I R 51/80, BStBL II 1985, 340;
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Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 72, 84) geniigt ebenso we-
nig wie eine Beauftragung durch den Staat (bzw. seine Behorden), wie insbes. bei
staatlichen oder kommunalen Rechnungspriifern, Kommissaren uA (zB andere
Personen oder Einrichtungen nach § 3 Satz 3 Halbs. 2 PfandBG, frither: Kommis-
sare nach § 4 Abs. 3 Satz 1 HBG; dazu BFH v. 13.7.1954 - 1 53/54 U, BStBL. III
1954, 249, zu § 12 Nr. 3 KStG 1925).

IV. Uberwachung der Geschiftsfiihrung

1. Geschéftsfiihrung des Steuerpflichtigen
a) Begriff der Geschéftsfiihrung

Unter dem Begriff der Geschiftsfithrung ist jede Tétigkeit zur Forderung des
Zwecks des KStpfl. zu verstehen, soweit es sich nicht um sog. Grundlagengeschifte
des KStpfl. handelt (Peetz, GmbHR 2009, 977 [977f]). Zu den abzugrenzenden
Grundlagengeschiften gehort insbes. die Organisation und die Struktur des KStpfl.
(Peetz, GmbHR 2009, 977 [9771.]). Die Titigkeiten der Geschiftsfithrung sind viel-
faltig und konnen nicht abschliefSend aufgezahlt werden (BFH v. 28.8.2003 - IV R
1/03, BStBL. II 2004, 112, mit einer — wohl nicht als abschlieffend zu verstehenden
- Aufzihlung).

b) Geschiftsfiihrung des Steuerpflichtigen als Uberwachungsgegenstand

Uberwachungsgegenstand: Gegenstand der Uberwachung muss die Geschiftsfiih-
rung des KStpfl. sein (Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 86 [5/2020]). Die Uberwa-
chung der Geschiftsfithrung einer Tochter- oder sonstigen Gruppengesellschaft
(etwa durch Vorstinde des KStpfl.) ist keine Uberwachung der Geschiftsfithrung
des KStpfl. (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBI. 11 1981, 623; Pfirrmann in Bliimich,
§ 10 Rz. 86 [5/2020]).

Beirat bei GmbH & Co. KG: Die Mitglieder des Beirats bei einer GmbH & Co.
KG tberwachen nicht die Geschiftsfithrung eines KStpfl. (etwa der Komplemen-
tar-GmbH), sondern der KG, selbst wenn seine Mitglieder Gesellschafter der
Komplementir-GmbH sind. Auf Ebene der KG gilt nach zutreffender allgemeiner
Meinung das Abzugsverbot in Nr. 4 nicht, weil diese kein KStpfl. ist und damit
nicht in den personlichen Geltungsbereich der Vorschrift fallt (Anm. 15; Boochs in
Lademann, § 10 Rz. 16 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 71 [5/2010];
Miinch in DPM, § 10 Rz. 64 [11/2017]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz. 31; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 80; Schienke-Oh-
letz in Bott/Walter, § 10 Rz. 86 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rz. 69, 80; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 161). Sind die Mitglie-
der des Beirats Kommanditisten der KG, sind Vergiitungen Vorweggewinne iSd.
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG und bereits deshalb nichtabziehbar (Boochs in Lade-
mann, § 10 Rz. 16 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 71 [5/2010]; Olgem-
oller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 31; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann,
2015, § 10 Rz. 80; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 86 [11/2019]; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 69).

Beirat bei Komplementir-GmbH einer GmbH & Co. KG: Nach richtiger Auffas-
sung der Rspr. (FG Miinster v. 24.5.1993 - 9 K 693/90 K, nv., rkr.; Nds. FG v. 17.4.
1973 - VI K6 20/ 68, EFG 1973, 512, rkr.) und der FinVerw. (OFD Magdeburg v.
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3.8.2011 — S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1) iberwa-
chen die Mitglieder des Beirats bei der Komplementir-GmbH einer GmbH & Co.
KG die Geschiftsfithrung der Komplementir-GmbH als KStpfl. (Boochs in Lade-
mann, § 10 Rz. 16 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 71 [5/2010]; Miinch
in DPM, § 10 Rz. 64, 80 [11/2017]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 31;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 80; Pfirrmann in Bliimich,
§ 10 Rz. 81 [5/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 86 [11/2019]; Schulte
in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 69; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019,
§ 10 Rz. 161). Dies gilt richtigerweise auch dann, wenn die Vergiitungen vollum-
fanglich von der KG bezahlt werden (FG Miinster v. 24.5.1993 - 9 K 693/90 K, nv.,
rkr.; Nds. FG v. 17.4.1973 - VI K6 20/ 68, EFG 1973, 512, rkr.; Mai in Frotscher/
Driien, § 10 Rz. 71 [5/2010]). Dies wird auch damit begriindet, dass die Geschafts-
fihrung der KG noch im Rahmen der tiberwachten Geschiftsfithrung der Kom-
plementir-GmbH liege (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 80). Teilweise wird insoweit aber die Anwendbarkeit der Nr. 4 verneint, da ein
solcher Beirat nicht die Geschiftsfithrung der Komplementdr-GmbH iiberwache,
sondern die der KG (Olgemodller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 31). In der Praxis
koénnte man vor diesem Hintergrund zur Sicherstellung der Abziehbarkeit der
Aufwendungen den Beirat nur oder zumindest einen weiteren Beirat auch bei der
KG einrichten (Kaya/Maier, NWB 2014, 3620 [3623]; Kusterer, EStB 2002, 247; Ol-
gemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 31; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10
Rz. 86 [11/2019]). Im Fall von zwei Beiriten auf Ebene der KG und der Komple-
mentir-GmbH ist Personenidentitiat unschadlich (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 5
[3/2015]; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 31, 38, jeweils mit dem Hin-
weis der Aufteilung der Vergiitungen im Gewinnfeststellungsverfahren fiir die
KG). Ein Rechtsmissbrauch iSd. § 42 Abs. 2 Satz 1 AO diirfte bei einer solchen Ge-
staltung regelmaflig nicht gegeben sein.

2. Uberwachung
a) Begriff

Grundsitzliches: Der Empfinger der Vergiitungen muss mit der ,,Uberwachung®
der Geschiftsfithrung beauftragt sein. Der Begriff der Uberwachung der Geschifts-
fithrung ist weit auszulegen (BFH v. 20.9.1966 - I 265/62, BStBL. III 1966, 688;
BFH v. 31.1.1978 — VIII R 159/73, BStBI. 11 1978, 352; BFH v. 15.11.1978 — I R 65/
76, BStBL. IT 1979, 193; BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBI II 1981, 623; BFH v.
12.12.1984 — T R 51/80, BStBI. II 1985, 340; BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBI. II
2004, 112; R 10.3 Abs. 3 Satz 1 KStR 2015; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 18 [10/
2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 44; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020,
§ 10 Rz. 44; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 77 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10
Rz. 71 [11/2017]; Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 73;
Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 86 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG,
§ 10 Rz.243 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 92 [11/2019];
Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 72; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl.
2019, §10 Rz.176; ferner RFH v. 21.6.1935, RStBl. 1935, 1435; ferner
s. Anm. 103). Die blofle Reprisentation ist jedoch keine Uberwachung iSd. Nr. 4
(BFH v. 31.1.1978 - VIII R 159/73, BStBL. II 1978, 352; OFD Magdeburg v. 3.8.
2011 - §$2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 42; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 42; Mai
in Frotscher/Driien, § 10 Rz.78 [5/2010]; Paetsch in Rddder/Herlinghaus/Neu-
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mann, 2015, § 10 Rz. 89). Die Uberwachung muss der Kontrolle der Geschiftsfiih-
rung im Interesse der Gesellschafter und der Glaubiger der Gesellschaft dienen
(BFH v. 13.3.1985 - 1 R 75/82, BStBL. II 1985, 435). Eine Uberwachung im 6ffentli-
chen Interesse geniigt dagegen nicht (BFH v. 13.7.1954 - I 53/54 U, BStBL. III 1954,
249; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 171). Demgegeniiber ist es
grds. unerheblich, in welcher Eigenschaft oder in wessen Interesse die Uberwa-
chungsperson titig wird (BFH v. 12.1.1966 - I 185/63, BStBL. III 1966, 206; BFH v.
31.5.1967 — 1 154/64, BStBL. III 1967, 540; BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBI. II
2004, 112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10
KStG Karte 3, Rz. 2.1; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017]; Mai in Frot-
scher/Driien, § 10 Rz. 75 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 70 [11/2017]; Paetsch
in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 84; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl.
2010, § 10 Rz. 70; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 172). Entschei-
dend ist der Rechtsgrund fiir und die Ausgestaltung der Uberwachung im Verhlt-
nis zum KStpfl., nicht jedoch zu Dritten (BFH v. 31.5.1967 — I 154/64, BStBL. III
1967, 540). Folglich kénnen auch ArbN des KStpfl. (etwa als Vertreter der ArbN
bei Mitbestimmung) bzw. Beamte eines Anteilseigners des KStpfl. den KStpfl.
tiberwachen, wenn sie die Interessen der ArbN bzw. des Anteilseigners berticksich-
tigen miissen und damit zusatzlich anderweitig gebunden sind (BFH v. 31.5.1967 -
I 154/64, BStBlL. III 1967, 540; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz.75 [5/2010];
Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 84). Die Uberwachung
bezieht sich nicht nur auf die Gesetzmifligkeit der Geschaftsfithrung, sondern
auch auf ihre Zweckmiflig- und Vorteilhaftigkeit (BFH v. 12.12.1984 - I R 51/80,
BStBL. II 1985, 340; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 73;
Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 243 [6/2020]), ferner nicht nur auf
abgeschlossene Vorginge der Geschiftsfithrung, sondern auch auf kiinftige (BFH v.
12.12.1984 - I R 51/80, BStBL. II 1985, 340 [, vorbeugend®]; Peetz, GmbHR 2009,
977 [978]; ferner s. RFH v. 3.5.1933, RStBl. 1933, 957, zur Aufsichtsratsteuer;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 74). Im Hinblick auf kiinf-
tige Vorginge ist es unerheblich, wenn eine Uberwachungsperson nicht nur die Ge-
schaftsfithrung kontrolliert, sondern auch an der Planung aktiv mitwirkt (BVerfG
v.7.11.1972 - 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 103; Peetz, GmbHR 2009, 977 [978]).

Schwerpunkt maf3geblich: Der Empfinger der Vergiitungen muss nicht aus-
schlieSlich die Geschiftsfithrung des KStpfl. iberwachen (zur Beteiligung an der
Geschiftsfithrung s. Anm. 100), vielmehr reicht aus, dass der Schwerpunkt seiner
Titigkeit in der Uberwachung liegt (RFH v. 9.6.1931, RStBl. 1931, 555; BFH v.
11.3.1981 - I R 8/77, BStBL. II 1981, 623; BFH v. 12.12.1984 — I R 51/80, BStBI. II
1985, 340; BFH v. 16.12.1999 - 1 B 117/97, BFH/NV 2000, 895; BFH v. 28.8.2003 -
IV R 1/03, BStBL. II 2004, 112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216,
KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz.2.1; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 43f; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 43f; Mai in Frotscher/Driien,
§ 10 Rz. 72, 73 [5/2010]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 32; Pfirrmann
in Bliimich, §10 Rz.87 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 244.3 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 92 [11/2019]; Schulte
in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 70; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019,
§ 10 Rz. 176). Die Schwerpunktfeststellung ist Tatsachenfrage (BFH v. 16.12.1999
- 1B 117/97, BFH/NV 2000, 895; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 32;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 78; Valta in Mossner/See-
ger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 176). Zur Frage der Aufteilung von Vergiitungen in ei-
nem solchen Fall s. Anm. 92, 104.
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Vermutung bei bestimmten Gremien: Bei gesetzlich zwingend vorgeschriebenen
und gesetzlich fakultativ vorgesehenen Uberwachungsgremien sowie von Gremien,
die auf vertraglicher Grundlage gebildet werden und die den entsprechenden gesetz-
lich vorgeschriebenen Organen nachgebildet sind, wird vermutet, dass ihre Mitglie-
der die Geschaftsfithrung tiberwachen (Boochs in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017];
Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 73 [5/2010]; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018,
§ 10 Rz. 33; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 77; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 71; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 171). Diese Vermutung kann im Einzelfall und fiir einzelne Gremien-/Organ-
mitglieder widerlegt werden (Schl.-Holst. FG v. 26.11.1959 - IV 15/59, EFG 1960,
151, rkr.; Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 33). Eine Widerlegung kommt
insbes. in Betracht, soweit das Mitglied des Organs/Gremiums weitere Aufgaben
wahrnimmt, die nicht dem Aufteilungsverbot unterliegen (dazu s. Anm. 92, 104).

b) Abgrenzung zur Beratung

Der Begriff der Uberwachung ist vom Begriff der Beratung abzugrenzen (BFH v.
20.9.1966 - 1 265/62, BStBI. III 1966, 688; BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/03, BStBL II
2004, 112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10
KStG Karte 3, Rz. 2.1; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 45; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 45; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 73 [5/2010]; Pohl in
Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl.
2010, § 10 Rz. 71). Eine Uberwachungstitigkeit ist mit dem Recht und der Pflicht
zur Kontrolle der Geschiftsfithrung verbunden (BFH v. 20.9.1966 - I 265/62,
BStBI. III 1966, 688; BFH v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBL. II 2004, 112; Boochs in
Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 72 [11/2017]; Paetsch
in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 74; Pfirrmann in Bliimich, § 10
Rz. 86 [5/2020]). Daraus folgt zunéchst, dass eine tiberwachende Titigkeit fiir die
Geschiftsfithrung rechtl. bindend sein kann, wahrend die nur beratende Titigkeit
rechtl. unverbindlich ist (BFH v. 20.9.1966 - I 265/62, BStBI. III 1966, 688; Boochs
in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 73 [5/2010];
Schienke-Ohletz in Bott/Walter, § 10 Rz. 93 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 71). Eine solche Bindungswirkung ist insbes. dann gegeben,
wenn Entsch. oder Mafinahmen der Geschiftsfithrung unter dem Vorbehalt der
Zustimmung der betreffenden Person stehen kénnen (BVerfG v. 7.11.1972 - 1
BvR 338/68, BVerfGE 34, 103; BFH v. 20.9.1966 - I 265/62, BStBL. III 1966, 688;
BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBL II 1981, 623; BFH v. 16.12.1999 - I B 117/97,
BFH/NV 2000, 895; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 73 [5/2010]; Paetsch in Réd-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 73, 79; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter,
§ 10 Rz. 93 [11/2019]; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 176), ohne
dass dadurch die Uberwachungstitigkeit zu einer Geschiftsfithrungstitigkeit wird
(BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBL. II 1981, 623). Aufgrund des Kontrollrechts er-
folgt die tiberwachende Titigkeit auf eigene Initiative, wihrend eine lediglich bera-
tende Tétigkeit typischerweise in Absprache erfolgt (FG Ba.-Wiirtt. v. 29.10.1976 —
III (IT) 73/73, EFG 1977, 133, rkr.; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017];
Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 73 [5/2010]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10
Rz. 111 [12/2003]). Die fiir die Uberwachungstitigkeit erforderlichen Pflichten be-
stehen insbes. in gesellschaftsrechtl. Sorgfaltspflichten und Verantwortlichkeiten,
die ggf. zu Schadensersatzanspriichen (etwa nach § 116 iVm. § 93 AktG) fithren
konnen (BVerfG v. 7.11.1972 - 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 103; BFH v. 7.2.1968 -
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I R 53/67, BStBL. II 1968, 392; Miinch in DPM, § 10 Rz. 72 [11/2017]; Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 74; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK
KStG, § 10 Rz. 244 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 92 [11/2019];
Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 176). Im Hinblick auf kiinf-
tige Vorginge wird die Uberwachungsperson ,beratend“ titig, ohne dass dies der
Anwendung des Abzugsverbots in Nr. 4 entgegensteht (Anm. 98; ferner Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, §10 Rz.98; zu weiteren Einzelheiten
s. Anm. 102, insbes. ,Ausschiisse, Beirite, Verwaltungsrite uA®). Jedenfalls rei-
chen blofle Informationsrechte nicht fiir die Annahme einer Uberwachungstitig-
keit (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 78).

¢) Abgrenzung zur Geschéftsfiihrung

Der Begriff der Uberwachung ist ferner vom Begriff der Geschiftsfiihrung abzu-
grenzen (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBI. II 1981, 623; BFH v. 28.8.2003 - IV R
1/03, BStBI. II 2004, 112; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 71). Von ei-
ner die Geschéftsfiihrung tiberwachenden Tétigkeit ist nicht mehr auszugehen,
wenn im Wesentlichen Aufgaben der Geschiftsfilhrung selbst wahrgenommen
werden (BFH v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBL. II 2004, 112; Heger in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rz. 45; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 45; Miinch in DPM,
§ 10 Rz.70 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10
Rz. 73). Zwar verliert ein Organ, das mit der Uberwachung der Geschiftsfiihrung
beauftragt ist, nicht deshalb seine Uberwachungsfunktion, weil ihm gewisse Ge-
schiftsfithrungshandlungen zugewiesen worden sind, jedoch muss die Uberwa-
chungstitigkeit gegeniiber den Geschiftsfiihrungshandlungen im Wesentlichen
oder tiberwiegend ausgeiibt werden (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBI. II 1981,
623; BFH v. 12.12.1984 - I R 51/80, BStBL. IT 1985, 340; BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/
03, BStBL. 1T 2004, 112; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 43f.; Paetsch in Rod-
der/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz.73; Valta in Mdossner/Seeger, 4. Aufl.
2019, § 10 Rz. 176; ferner s. Anm. 98). Umgekehrt gentiigt es nicht, wenn ein Ge-
schiftsfithrer nur formal in ein Aufsichtsgremium wechselt, faktisch jedoch weiter-
hin Geschiftsfithrung betreibt (offenlassend Olgemoller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
Rz. 33). Die Erteilung einer vorbehaltenen Zustimmung (Anm. 99) stellt keine Ge-
schiftsfihrung dar (Paetsch in Rédder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 79;
Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 176), ebenso wenig unverbindliche
Vorschlagsrechte (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 79).

d) Umfang der zu Giberwachenden Geschéftsfiihrung

Richtigerweise ist mangels einer entsprechenden Einschrinkung des Wortlauts
hinsichtlich der Quantitit und Qualitit der Uberwachung die Uberwachung eines
Teils der Geschiftsfithrung fiir die Anwendung der Nr. 4 ausreichend (Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 44; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 88 [5/2020]; aA
Boochs in Lademann, § 10 Rz. 18 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 44; Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 33, wonach sich die Uberwa-
chung auf die gesamte Geschiftsfiihrung beziehen muss). Es muss noch nicht ein-
mal eine tatsichliche Uberwachung erfolgen, vielmehr geniigt eine entsprechende
Beauftragung (Anm. 92). Ist fiir ein Gremium (etwa bei den im Gesetz enthaltenen
Beispielen Aufsichts- und Verwaltungsrat) kraft Gesetzes eine Uberwachung der
gesamten Geschiftsfiihrung vorgesehen, ist es unschadlich, wenn die einzelnen
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Mitglieder intern jeweils fiir bestimmte Bereiche der Geschiftsfiihrung zustindig
sind, da dies nichts an der Gesamtzustindigkeit des Organs nach aufen dndert.

e) Wichtige Anwendungsfalle

Abschluss-/Sonderpriifer, insbesondere Wirtschaftspriifer: Abschlusspriifer
tiberwachen regelmiflig nicht die Geschiftsfithrung iSd. Nr. 4, da sie nur eine ver-
gangenheitsbezogene Priifung vornehmen und es an einer verbindlichen Einfluss-
nahme(-moglichkeit) auf den KStpfl. fehlt (Clemm/Clemm, BB 2001, 1873 [1877];
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 77; Schmidt/Almeling in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 317 HGB Rz. 9; unklar Peetz, GmbHR 2009, 977
[978]). Dasselbe gilt fiir Sonderpriifer nach AktG (§ 142 Abs. 1 Satz 1, § 258 Abs. 1
Satz 1 AktG), GmbHG und UmwG.

Ausschiisse, Beirite, Verwaltungsrite uA: Die Mitglieder von Ausschiissen, Beiri-
ten (insbes. bei GmbH; zu Beirdten im Falle einer GmbH & Co KG s. Anm. 97), Ver-
waltungsriiten (ferner zu Verwaltungsriten s. Anm. 93) uA kénnen die Geschifts-
fithrung iSd. Nr. 4 iiberwachen, wenn der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit die Uberwa-
chung der Geschiftsfithrung betrifftt (BFH v. 16.12.1999 - I B 117/97, BFH/NV
2000, 895; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10
Rz. 73, 74 [5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 69 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Her-
linghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 78, 79; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 244.3 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 92 [11/2019]; Schulte in
Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 71). Dies ist im Einzelfall auf Grundlage des Ge-
sellschaftsvertrags, der Satzung, der Geschiftsordnung, der Vertrige mit den Uber-
wachungspersonen und aller sonstigen bedeutsamen Umstédnde zu priifen (BFH v.
16.12.1999 — I B 117/97, BEH/NV 2000, 895). Ist das Gremium danach zur Uberwa-
chung der Geschiftsfiihrung durch Ausiibung von Kontrollbefugnissen der Gesell-
schafter beauftragt, fallen entsprechende Vergiitungen auch dann unter Nr. 4, wenn
daneben ein AR besteht (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBI. II 1981, 623; ferner FG
Kéln v. 1.9.1994 - 2 K 2820/92, EFG 1995, 255, rkr.; Olgemdller in Streck, 9. Aufl.
2018, § 10 Rz. 32; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 78; ferner
s. Anm. 94). Dies kann auch der Fall sein, wenn dabei die Gesellschafter beraten
werden (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.3 [6/2020]). Gehoren ei-
nem Gremium (leitende) Angestellte der Muttergesellschaft an, kann nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass das bei der Tochtergesellschaft eingerich-
tete Gremium tiberwiegend Geschiftsfithrungsfunktionen wahrnimmt und daher
nicht mit der Uberwachung beauftragt ist (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBI. II
1981, 623; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017]; Paetsch in Rédder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 84; ferner s. Anm. 97). Es ist vielmehr auch hier eine
Einzelfallpriifung erforderlich. Die dargestellten Grundsitze gelten auch im Rahmen
von Organschaften (BFH v. 11.3.1981 - I R 8/77, BStBL II 1981, 623; VG Berlin v.
27.8.1959 - IX A 242/58, EFG 1960, 144, rkr.; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rz. 43; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 43; Olgemoller in Streck, 9. Aufl.
2018, § 10 Rz. 32). Ist eine Person umgekehrt Mitglied in einem Aufsichtsgremium
einer Muttergesellschaft und zugleich Mitglied in Gremien bei Tochtergesellschaften
ohne Uberwachungsaufgaben, sind die fiir die letztere Mitgliedschaft geleisteten
Vergiitungen abziehbar (Olgemadller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 34).

Board of directors: Die Mitglieder des board of directors einer nach ausldnd. Recht
gegriindeten company limited by shares konnen mit der Uberwachung der Ge-
schiftsfithrung iSd. Nr. 4 beauftragt sein, wenn das board seine Geschiftsfiih-
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rungsaufgaben soweit auf das Management tibertragen hat, dass sich seine Aufga-
ben auf die Uberwachung der Geschiftsfithrung beschrinken (BFH v. 31.1.1978 -
VIII R 159/73, BStBI. II 1978, 352).

Kreditausschuss: Die Mitglieder des Kreditausschusses einer Sparkasse konnen im
Einzelfall Uberwachungsaufgaben ausiiben (BFH v. 27.1.1971 - I R 162/69, BStBL. II
1971, 310; BFH v. 15.11.1978 - I R 65/76, BStBL. II 1979, 193; BFH v. 12.12.1984 -
I R 51/80, BStBI. II 1985, 340; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 44; Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 44; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 81; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.4 [6/2020]).

Oberste Vertretung eines VVaG: Die Mitglieder der obersten Vertretung eines
VVagG, die nach § 191 VAG oberstes Organ und Versammlung seiner Mitglieder bzw.
Vertreter seiner Mitglieder ist, tiberwachen nicht die Geschiftsfithrung iSd. Nr. 4, da
sie dem Vorstand und dem AR keine Weisungen erteilen kénnen (Weigel in Prolss,
12. Aufl. 2005, § 29 VAG Rz. 5). Zu den Mitgliedern des AR eines VVaG s. Anm. 93.

Personlich haftender Gesellschafter einer KGaA: Siehe Anm. 21, 93; § 9 Anm. 13.

Rechts-, Steuer- und Unternehmensberater: Berater des KStpfl. (wie insbes.
Rechts-, Steuer- und Unternehmensberater) iiberwachen regelmaflig nicht die Ge-
schiftsfithrung iSd. Nr. 4, sondern werden allenfalls bei der Uberwachung als Un-
terstlitzungs- bzw. Hilfskrifte des Aufsichtsgremiums titig (Clemm/Clemm, BB
2001, 1873 [1877]; Peetz, GmbHR 2009, 977 [978]; ferner s. Anm. 92). Entspre-
chendes trifft fiir andere Personen zu, die Unterstiitzungs- oder Hilfstitigkeiten
ausfithren (BFH v. 30.9.1975 - I R 46/74, BStBL. II 1976, 155; H 10.3 ,,Sachverstin-
dige“ KStH 2015; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 45; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.6, 252.2 [6/2020]). Zu Zahlungen an Hilfspersonen
s. auch Anm. 92.

SE bzw. SCE: Siche Anm. 94.

Staatliche oder kommunale Rechnungspriifer, Kommissare uA: Zwar konnen
Vergiitungen an Priifer wie staatliche oder kommunale Rechnungspriifer, Kom-
missare uA betrieblich veranlasst und damit BA sein, auch wenn die Priifer im 6f-
fentlichen Interesse titig werden (BFH v. 13.7.1954 - I 53/54 U, BStBL III 1954,
249; BFH v. 28.2.1990 - I R 137/86, BStBL. II 1990, 647; offenbar auch Miinch in
DPM, § 10 Rz. 69 [11/2017]; aA BFH v. 13.3.1985 - I R 75/82, BStBL. II 1985, 435;
FinMin. Nds. v. 2.12.1982 - 1982 - 12 - 02 S 2755-58-31 2, FR 1983, 41, KSt-Kartei
ND § 4 KStG Karte A 3; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017]; ferner
s. Anm. 25). Anderenfalls kime die Anwendung des auf BA gerichteten Abzugs-
verbots in Nr. 4 (Anm. 8) von vornherein nicht in Betracht. Allerdings diirfte es
sich bei den genannten Personen nicht um mit der Uberwachung der Geschifts-
fithrung iSd. Nr. 4 beauftragte Personen handeln, sofern sie nur eine vergangen-
heitsbezogene und/oder sachlich auf die Rechnungslegung uA beschrinkte Prii-
fung durchfithren (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 85; aA
Boochs in Lademann, § 10 Rz. 17 [10/2017]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 69 [11/
2017]). Im Ubrigen diirften sie nicht beauftragt sein (Anm. 95).

Vorstinde von Gesellschaften, Vereinen uA: Vorstinde von Gesellschaften, Ver-
einen uA iiberwachen nicht die Geschiftsfithrung, sondern sie iiben sie aus (Nds.
FG v. 29.3.1990 — VI 303/86, EFG 1991, 421, rkr.; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 -
S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Boochs in Lademann,
§ 10 Rz. 18 [10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 78 [5/2010]; Olgemdller in
Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz.32; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
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Rz. 171). Dies gilt grds. auch, wenn sie ihre Aufgaben an Geschiftsfithrer delegie-
ren, da sie in diesem Fall ihre Aufgaben tiber die Geschiftsfiihrer erfiillen (Nds.
FG v. 29.3.1990 - VI 303/86, EFG 1991, 421, rkr.; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 18
[10/2017]; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 78 [5/2010]; Paetsch in Rodder/Her-
linghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 83; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10
Rz. 176). Etwas Anderes kann sich aber aus dem Gesellschaftsvertrag, der Satzung,
sonstigen Umstdnden oder daraus ergeben, dass der der betreffenden Person ver-
bliebene Aufgabenbereich unwesentlich ist, sie somit faktisch nur eine Uberwa-
chungstatigkeit ausiibt (Nds. FG v. 29.3.1990 - VI 303/86, EFG 1991, 421, rkr.).
Aufsichtsratsmitglieder, die nach § 105 Abs. 2 AktG Vorstandsmitglieder vertre-
ten, iiberwachen nicht die Geschiftsfithrung (Bergmann, DB 1975, 1623; Olgemdl-
ler in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 32).

Werksausschiisse uA, insbesondere bei Eigen- und Regiebetrieben: Vergiitungen
an Mitglieder sog. Werkausschiisse uA, die von kommunalen Gebietskorperschaf-
ten (insbes. im Falle von sog. Eigen- und Regiebetrieben; strechtl. regelmafiig BgA
iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 Abs. 1) eingerichtet werden, stellen wegen des Zusammen-
hangs mit dem jeweiligen Betrieb grds. BA dar, die unter Nr. 4 fallen, wenn die
Werksausschiisse uA iiberwiegend iiberwachende Aufgaben wahrnehmen (BFH v.
13.3.1985 - I R 75/82, BStBL. II 1985, 435; BayFinMin. v. 28.5.1982, KSt-Kartei BY
§ 10 Nr. 4 KStG, Karte 1.1; FinMin. Nds. v. 2.12.1982 - 1982 - 12 - 02 S 2755 - 58 -
31 2, und Landesamt fiir Steuern Nds. v. 13.7.2020 - S 2755 - 4 - St 241, jeweils
KSt-Kartei ND § 4 KStG Karte A 3, FR 1983, 41; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 -
§$2755 -1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Boochs in Lademann,
§ 10 Rz. 17 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 41; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 41; Miinch in DPM, § 10 Rz. 64, 69 [11/2017]; Paetsch in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 82; Pfirrmann in Bliimich, § 10
Rz. 81 [5/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 68; aA Olgemdller in
Streck, 9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 33). Die Priifung des Schwerpunkts ist auf Grundlage
der Betriebsordnungen und sonstiger relevanter Umstinde durchzufiihren.

3. Umfang der Uberwachung und Aufteilungsverbot
a) Umfang der Uberwachung

Aufgrund der Ankniipfung an die Eigenschalft als zur Uberwachung der Geschifts-
fithrung beauftragte Person erfasst das Abzugsverbot in Nr. 4 die Vergiitungen fir
jede Titigkeit einer solchen Person innerhalb des méglichen Rahmens ihrer Uber-
wachungsaufgabe (RFH v. 19.12.1935, RStBL. 1936, 58; RFH v. 23.8.1938, RStBL
1938, 1124; BFH v. 28.2.1961 - I 59/60, HFR 1961, 105; BFH v. 20.9.1966 - I 265/
62, BStBL. IIT 1966, 688; BFH v. 30.9.1975 - I R 46/74, BStBI. II 1976, 155; BFH v.
15.11.1978 — I R 65/76, BStBL 1I 1979, 193; R 10.3 Abs. 3 Satz 2 KStR 2015; Boochs
in Lademann, § 10 Rz. 18 [10/2017]; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 44;
Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 44; Mai in Frotscher/Driien, $ 10 Rz. 77
[5/2010]; Miinch in DPM, § 10 Rz. 76 [11/2017]; Paetsch in Rodder/Herlinghaus/
Neumann, 2015, § 10 Rz. 73; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 86 [5/2020]; Schienke-
Ohletz in Bott/Walter, $ 10 Rz. 92 [11/2019]; Valta in Mdssner/Seeger, 4. Aufl.
2019, § 10 Rz. 176; ferner s. Anm. 98). Die Grenzen bestimmen sich nach dem Ge-
setz (zB § 111 Abs. 1 AktG) oder nach dem der ,Beauftragung® zugrundeliegen-
dem Rechtsgeschift, dessen Inhalt im Falle einer bewusst engen Grenzziehung
nicht extensiv ausgelegt werden darf (Olgemdller in Streck, 9. Aufl. 2018, § 10
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Rz. 33; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 92 [11/2019]). Nach der Rspr. fal-
len in diesen Rahmen zB die allgemeine rechtsanwaltliche Beratung, rechtsanwalt-
liche Beratung und Vertretung in einem Riickerstattungsverfahren, Finanzierungs-
beratung sowie Kundenbetreuung (RFH v. 23.8.1938, RStBl. 1938, 1124; BFH v.
28.2.1961 - 1 59/60, HFR 1961, 105; BFH v. 20.9.1966 - I 265/62, BStBL. III 1966,
688; H 10.3 ,,Finanzierungsberatung einer Aktiengesellschaft KStH 2015; Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 44; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 44; Pohl
in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz.244.1, 244.5 [6/2020]; Schulte in Erle/
Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 72). Dasselbe gilt, wenn sich ein Mitglied des AR
(entgegen dem im Gesetz vorgesehenen dualistischen System) in die Wahrneh-
mung von Aufgaben der Geschiftsfithrung einschaltet (BFH v. 12.9.1973 - I R
249/71, BStBI. 11 1973, 872; H 10.3 ,,Geschaftsfithreraufgaben KStH 2015; Mdrtens
in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 44; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 244.1 [6/2020]; Schienke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 93 [11/2019]).

b) Aufteilungsverbot und Ausnahme

Aufteilungsverbot: Wegen des weitreichenden Umfangs der Uberwachung der Ge-
schiftsfithrung (Anm. 98, 103) gilt grds. ein Aufteilungsverbot hinsichtlich der an
eine Uberwachungsperson gezahlten Vergiitungen, wenn die betroffene Person ne-
ben der Uberwachungstitigkeit auch andere Titigkeiten ausiibt, mit der Folge, dass
die Halfte saimtlicher Vergiitungen nach Nr. 4 nicht abziehbar ist (BFH v. 28.2.1961
- 159/60, HER 1961, 105; BFH v. 12.1.1966 - I 185/63, BStBL III 1966, 206; BFH v.
12.9.1973 - 1 R 249/71, BStBL. 11 1973, 872; BFH v. 15.11.1978 - I R 65/76, BStBL II
1979, 193; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10
KStG Karte 3, Rz. 2.1; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 18 [10/2017]; Mdrtens in Gosch,
4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 45; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 78, 79 [5/2010]; Paetsch
in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 90; Pfirrmann in Bliimich, § 10
Rz. 93 [5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.2 [6/2020]; Schien-
ke-Ohletz in Bott/ Walter, § 10 Rz. 95 [11/2019]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 76; Valta in Mossner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 177; ferner s. Anm. 92).

Ausnahme: Das Aufteilungsverbot gilt ausnahmsweise nicht, wenn Tétigkeiten
der betroffenen Person auflerhalb ihrer Uberwachungsaufgaben liegen und auf-
grund einer besonderen vertraglichen Vereinbarung erbracht werden (BFH v.
28.2.1961 - 1 59/60, HFR 1961, 105; BFH v. 20.9.1966 - I 265/62, BStBL. III 1966,
688; BFH v. 27.1.1971 - I R 162/69, BStBI. I1 1971, 310; BFH v. 28.8.2003 - IV R 1/
03, BStBL. I 2004, 112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kar-
tei ST § 10 KStG Karte 3, Rz. 2.1; Boochs in Lademann, § 10 Rz. 18 [10/2017]; He-
ger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 45; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10
Rz. 45; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 80 [5/2010]; Paetsch in Rodder/Herling-
haus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 75; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 93, 94 [5/2020];
Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.2 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter,
3. Aufl. 2010, § 10 Rz. 72, 76). Fiir den fehlenden Bezug einer Titigkeit zu den
Uberwachungsaufgaben kann sprechen, dass ein besonderes Fachgebiet Gegen-
stand der anderen Titigkeit ist (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015,
§ 10 Rz. 75). Die Feststellung dieser Voraussetzung ist im Wesentlichen eine Tatsa-
chenfrage (BFH v. 20.9.1966 - 1 265/62, BStBL. III 1966, 688; Paetsch in Rodder/
Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 78). Die Rspr. hat eine solche Aufteilung
von Vergiitungen in mehreren Fillen anerkannt, etwa in Bezug auf Vergilitungen
an Mitglieder eines AR als RA-Honorare fiir eine Prozessfilhrung (RFH v. 26.6.
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1928, RStBIL. 1928, 30) oder fir den Bau einer Fabrik (RFH v. 26.6.1928, RStBI.
1928, 30; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz.45; Pohl in Micker/Pohl,
BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.2 [6/2020]). Dasselbe kann fiir Vergiitungen an Steu-
erberater gelten (Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.2 [6/2020]). Die
Aufteilung wurde abgelehnt zB in Bezug auf die Finanzierungsberatung (BFH v.
20.9.1966 - 1 265/62, BStBL III 1966, 688). Weitere Voraussetzung ist, dass die
Trennung Zufall ist und nicht auf einer absichtlichen Aufteilung der Funktionen
des Uberwachungsgremiums beruht (RFH v. 21.6.1935, RStBl. 1935, 1435, zur
Aufsichtsratssteuer; Mai in Frotscher/Driien, § 10 Rz. 79 [5/2010]; Pohl in Micker/
Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.5 [6/2020]; Schulte in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rz. 76). Eine schadliche Doppelfunktion hat die Rspr. zB fiir die gleichzeitige
Mitgliedschaft im Aufsichts- bzw. Verwaltungsrat und im Kreditausschuss eines
Unternehmens bzw. einer Sparkasse angenommen (BFH v. 27.1.1971 - I R 162/69,
BStBL. 1T 1971, 310; BFH v. 15.11.1978 — I R 65/76, BStBL 11 1979, 193; ferner H 10.3
»Doppelfunktion von Vertretern im Aufsichtsrat und Kreditausschuss“ KStH 2015;
unklar OFD Magdeburg v. 3.8.2011 - S 2755 - 1 - St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG
Karte 3, Rz. 2.1; wie hier Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 44; Mirtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 44; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.4
[6/2020]). Das Gehalt von ArbN, die zugleich dem AR angehdren, fallt nicht unter
Nr. 4, es sei denn, es wird trotz Freistellung fiir die ART4tigkeit nicht gekiirzt, so-
dass es ganz oder teilweise eine verdeckte ARVergiitung darstellt, die unter Nr. 4
fallt (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 45; Pfirrmann in Bliimich, § 10 Rz. 94
[5/2020]; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10 Rz. 244.4 [6/2020]; Ramer in
Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 10 Rz. 98; aA Kluth in Lippross/Seibel, § 10
Rz. 41 [4/2020]; Olgemdller in Streck,9. Aufl. 2018, § 10 Rz. 34).

V. Beschrankung des Abzugsverbots auf die Halfte der
Vergiitungen

Anders als bei den anderen Abzugsverboten in § 10 sind bei Nr. 4 nicht simtliche
Aufwendungen des KStpfl. nicht abziehbar, sondern nur die Hélfte der Vergiitun-
gen iSd. Nr. 4. Wegen dieser Beschriankung ist die andere Hilfte der Vergiitungen
als BA abziehbar (BMF v. 22.9.2015 - IV C 4 - S 2223/07/0015:015, BStBL I 2015,
745; BMF v. 28.6.2016 - IV C 4 - § 2223/07/0015:016, BStBl. I 2016, 641, ausgelau-
fen; BMF v. 6.12.2016 - IV C 4 - § 2223/07/0015:015, BStBL. I 2016, 1425, ausgelau-
fen; BMF v. 9.4.2020 - IV C 4 - S 2223/19/10003:003, BStBI. I 2020, 498; Heger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rz. 40; Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 40;
Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 68, der deshalb von einer
»Abzugsbeschrinkung in Abgrenzung zu einem Abzugsverbot spricht; Pfirrmann
in Bliimich, § 10 Rz. 82 [5/2020]; Ramer in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018,
§ 10 Rz. 89; ferner s. Anm. 8, 40), wenn und soweit sie nicht vGA sind (Mdrtens in
Gosch, 4. Aufl. 2020, §10 Rz.49; Pohl in Micker/Pohl, BeckOK KStG, § 10
Rz. 121.1, 262 [6/2020]; dazu s. Anm. 20, 91) oder anderen Abzugsverboten unter-
fallen (Paetsch in Rodder/Herlinghaus/Neumann, 2015, § 10 Rz. 96; Pfirrmann in
Bliimich, § 10 Rz. 82 [5/2020]; Valta in Mdéssner/Seeger, 4. Aufl. 2019, § 10 Rz. 176).
Eine vGA liegt nicht vor, wenn eine Kaufpreisermafligung an Erfiillungs statt der
ARVergiitung gewéhrt wird (Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 10 Rz. 49). Im Falle
der Riickzahlung erhoht nur die eine Hilfte des Riickzahlungsbetrags den Gewinn
nicht, die andere dagegen schon (Anm. 43).
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