§16
VeridulBlerung des Betriebs

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. 12009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346),
zuletzt gedndert durch StVereinfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBI. 1 2011, 2131;
BStBL. 12011, 986)

(1) 'Zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehdren auch Gewinne, die
erzielt werden bei der Verduflerung

1. ldes ganzen Gewetbebetriebs oder eines Teilbetriebs. 2Als Teilbetrieb
gilt auch die das gesamte Nennkapital umfassende Beteiligung an ei-
ner Kapitalgesellschaft; im Fall der Auflésung der Kapitalgesellschaft
ist § 17 Absatz 4 Satz 3 sinngemil} anzuwenden;

2. des gesamten Anteils eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mit-
unternehmer) des Betriebs anzusehen ist (§ 15 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2);

3. des gesamten Anteils eines persénlich haftenden Gesellschafters einer
Kommanditgesellschaft auf Aktien (§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3).

’Gewinne, die bei der VerduBerung eines Teils eines Anteils im Sinne von
Satz 1 Nummer 2 oder 3 erzielt werden, sind laufende Gewinne.

(2) 'VerduBerungsgewinn im Sinne des Absatzes 1 ist der Betrag, um den
der VerduBlerungspreis nach Abzug der VerduBlerungskosten den Wert
des Betriebsvermoégens (Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) oder den Wert des
Anteils am Betriebsvermogen (Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3) iiber-
steigt. 2Der Wert des Betriebsvermdgens oder des Anteils ist fiir den Zeit-
punkt der VeriduBerung nach § 4 Absatz 1 oder nach § 5 zu ermitteln. *So-
weit auf der Seite des VerduBerers und auf der Seite des Erwerbers
dieselben Personen Unternehmer oder Mitunternehmer sind, gilt der Ge-
winn insoweit jedoch als laufender Gewinn.

(3) 'Als VeriduBerung gilt auch die Aufgabe des Gewerbebetriebs sowie ei-
nes Anteils im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 oder Nummer 3.
Werden im Zuge der Realteilung einer Mitunternehmerschaft Teilbetrie-
be, Mitunternehmeranteile oder einzelne Wirtschaftsgiiter in das jewei-
lige Betriebsvermogen der einzelnen Mitunternehmer Gibertragen, so sind
bei der Ermittlung des Gewinns der Mitunternehmerschaft die Wirt-
schaftsgiiter mit den Werten anzusetzen, die sich nach den Vorschriften
iber die Gewinnermittlung ergeben, sofern die Besteuerung der stillen
Reserven sichergestellt ist; der libernehmende Mitunternehmer ist an die-
se Werte gebunden; §4 Absatz 1 Satz 4 ist entsprechend anzuwenden.
3Dagegen ist fiir den jeweiligen Ubertragungsvorgang riickwirkend der
gemeine Wert anzusetzen, soweit bei einer Realteilung, bei der einzelne
Wirtschaftsgiiter ilibertragen worden sind, zum Buchwert iibertragener
Grund und Boden, iibertragene Gebiude oder andere iibertragene we-
sentliche Betriebsgrundlagen innerhalb einer Spertfrist nach der Ubertra-
gung veraullert oder entnommen werden; diese Sperrfrist endet drei Jahre
nach Abgabe der Steuererklirung der Mitunternehmerschaft fiir den Ver-
anlagungszeitraum der Realteilung. Satz 2 ist bei einer Realteilung, bei
der einzelne Wirtschaftsgiiter iibertragen werden, nicht anzuwenden, so-
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weit die Wirtschaftsgiiter unmittelbar oder mittelbar auf eine Korper-
schaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse iibertragen werden;
in diesem Fall ist bei der Ubertragung der gemeine Wert anzusetzen. *So-
weit einzelne dem Betrieb gewidmete Wirtschaftsgiiter im Rahmen der
Aufgabe des Betriebs verduflert werden und soweit auf der Seite des Ver-
dufllerers und auf der Seite des Erwerbers dieselben Personen Unterneh-
mer oder Mitunternehmer sind, gilt der Gewinn aus der Aufgabe des Ge-
wetbebetriebs als laufender Gewinn. *“Werden die einzelnen dem Betrieb
gewidmeten Wirtschaftsgiiter im Rahmen der Aufgabe des Betriebs ver-
duBert, so sind die VeriduBerungspreise anzusetzen. 'Werden die Wirt-
schaftsgiiter nicht verduflert, so ist der gemeine Wert im Zeitpunkt der
Aufgabe anzusetzen. ®Bei Aufgabe eines Gewetbebetriebs, an dem meh-
rere Personen beteiligt waren, ist fiir jeden einzelnen Beteiligten der ge-
meine Wert der Wirtschaftsgiiter anzusetzen, die er bei der Auseinander-
setzung erhalten hat.

(32) Einer Aufgabe des Gewerbebetriebs steht der Ausschluss oder die
Beschrinkung des Besteuerungsrechts der Bundesrepublik Deutschland
hinsichtlich des Gewinns aus der Verduflerung simtlicher Wirtschafts-
giiter des Betriebs oder eines Teilbetriebs gleich; § 4 Absatz 1 Satz 4 gilt
entsprechend.

(3b) In den Fillen der Betriebsunterbrechung und der Betriebsverpach-
tung im Ganzen gilt ein Gewerbebetrieb sowie ein Anteil im Sinne des
Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 nicht als aufgegeben, bis

1. der Steuerpflichtige die Aufgabe im Sinne des Absatzes 3 Satz 1 aus-
driicklich gegeniiber dem Finanzamt erklart oder

2. dem Finanzamt Tatsachen bekannt werden, aus denen sich ergibt,
dass die Voraussetzungen fiir eine Aufgabe im Sinne des Absatzes 3
Satz 1 erfiillt sind.

’Die Aufgabe des Gewetrbebetriebs oder Anteils im Sinne des Absatzes 1
Satz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 ist in den Fillen des Satzes 1 Num-
mer 1 riickwirkend fiir den vom Steuerpflichtigen gewihlten Zeitpunkt
anzuerkennen, wenn die Aufgabeerkliarung spitestens drei Monate nach
diesem Zeitpunkt abgegeben wird. Witd die Aufgabeerklirung nicht
spitestens drei Monate nach dem vom Steuerpflichtigen gewihlten Zeit-
punkt abgegeben, gilt der Gewerbebetrieb oder Anteil im Sinne des Ab-
satzes 1 Satz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 erst in dem Zeitpunkt als auf-
gegeben, in dem die Aufgabeerklirung beim Finanzamt eingeht.

(4) 'Hat der Steuerpflichtige das 55. Lebensjahr vollendet oder ist er im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne dauernd berufsunfihig, so wird der
VeriuBlerungsgewinn auf Antrag zur Einkommensteuer nur herangezo-
gen, soweit er 45000 Euro iibersteigt. 2Der Freibetrag ist dem Steuer-
pflichtigen nur einmal zu gewihren. ’Er ermiBigt sich um den Betrag,
um den der VerduBlerungsgewinn 136000 Euro iibersteigt.

(5) Werden bei einer Realteilung, bei der Teilbetriebe auf einzelne Mit-
unternehmer uUbertragen werden, Anteile an einer Korperschaft, Per-
sonenvereinigung oder Vermoégensmasse unmittelbar oder mittelbar von
einem nicht von § 8b Absatz 2 des Kérperschaftsteuergesetzes begiinstig-
ten Steuerpflichtigen auf einen von § 8b Absatz 2 des Korperschaftsteuer-
gesetzes begiinstigten Mitunternehmer tbertragen, ist abweichend von
Absatz 3 Satz 2 riickwirkend auf den Zeitpunkt der Realteilung der ge-
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meine Wert anzusetzen, wenn der iilbernehmende Mitunternehmer die
Anteile innerhalb eines Zeitraums von sieben Jahren nach der Realteilung
unmittelbar oder mittelbar veriduBert oder durch einen Vorgang nach § 22
Absatz 1 Satz 6 Nummer 1 bis 5 des Umwandlungssteuergesetzes weiter
ubertragt; § 22 Absatz 2 Satz 3 des Umwandlungssteuergesetzes gilt ent-
sprechend.
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A. Allgemeine Erliuterungen Anm.1 §16

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 16

Schrifttum: Becker, Erliuterungen zur Rechtsprechung. A. Allgemeines Steuerrecht.
Reichsabgabenordnung. — Einkommensteuergesetz., StuW 1935 Sp. 95; SertHEL, Neue
Moglichkeiten der steuerfreien Entnahme von Grund und Boden nach dem Steuer-
reform-Gesetz 1990, DStR 1989, 55; Tismer/Ossenkorp, VeriuBerung von Kommandit-
anteilen bei vorliegen von Sonderbetriebsvermégen, FR 1992, 39; Wenprt, StSenkG/
StSenkErgG: Neuregelung der Betricbsaufgabe/VeriuBerung wegen Alters oder Berufs-
unfihigkeit, FR 2000, 1199; Tieptke/WiLzHorz, TeilbetriebsverduBerung durch die Ot-
gangesellschaft und Tarifbegiinstigung nach §34 EStG beim Organtriger (§34 EStG),
GmbHR 2001, 847; Paus, Die ertragsteuetlichen Regelungen des Steuerinderungsgesetzes
2001, StWa. 2002, 67; DoTsch, Subjektive Tatbestandsmerkmale und innere Tatsachen im
Rahmen der Einkunftsermittlung, FR 2007, 589; RemMER, Schnecke mit Spoiler: Das Steu-
ervereinfachungsgesetz 2011, FR 2011, 929; Wenpr, Fortfithrungsfiktion bei Betriebsver-
pachtung und Betriebsunterbrechung nach § 16 Abs. 3b EStG, FR 2011, 1023.

I. Grundinformation zu § 16

Die Vorschrift wurde durch das EStG 1934 (s. Anm. 2) in das EStG eingefiihrt.
§ 16 erginzt § 15 und enthilt Regelungen zu Grund und Hoéhe gewerblicher
Einkiinfte im Zusammenhang mit der VerduBerung oder Aufgabe des ganzen
Gewerbebetriebs, eines Teilbetriebs, des gesamten Mitunternehmeranteils oder
des gesamten Anteils eines personlich haftenden Gesellschafters einer KGaA
(betriebliche Sachgesamtheiten). Die zentralen Grundaussagen des § 16 finden
sich in Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1. Danach gehéren Gewinne aus der Ver-
duBerung/Aufgabe der vorstehend genannten Sachgesamtheiten zu den Ein-
kiinften aus Gewerbebettieb, die unter den Voraussetzungen des Abs. 4 und
§ 34 stbeguinstigt sind. Gewinne aus der Verdulerung eines Teils eines Mitunter-
nehmeranteils oder eines Teilanteils eines personlich haftenden Gesellschafters
einer KGaA werden hingegen nach Abs. 1 Satz 2 ausdriicklich den nicht beglins-
tigten laufenden Gewinnen zugeordnet. Der Betriebsaufgabetatbestand wird
durch die Regelungen in Abs. 3a und 3b erginzt. Abs. 3a ordnet eine Betriebs-
aufgabe fiir bestimmte Entstrickungskonstellationen an. Nach Abs. 3b liegt in
Fillen einer Betriebsunterbrechung oder Betriebsverpachtung im Ganzen eine
Betriebsaufgabe nur dann vor, wenn der Stpfl. die Aufgabe ausdriicklich gegen-
iiber dem FA erklirt oder dem FA Tatsachen bekannt werden, die darauf schlie-
Ben lassen, dass eine Aufgabe nach Abs. 3 Satz 1 vorliegt. Abs. 2 und Abs. 3 Sit-
ze 5-8 enthalten — gegentiber der laufenden Gewinnermittlung — eigenstindige
Vorschriften zur Ermittlung des VerduBerungs-/Aufgabegewinns. Abs. 3 Sit-
ze 2—4 und Abs. 5 behandeln die Realteilung einer Mitunternehmerschaft; diese
erfolgt nach Abs. 3 Satz 2 grds. zu Buchwerten, unter den Voraussetzungen des
Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2, Sitze 3, 4 oder Abs. 5 allerdings unter Aufdeckung der
stillen Reserven. Abs. 4 sicht die Gewihrung eines einmaligen Freibetrags im
Fall der alters- oder gesundheitsbedingten BetriebsverduB3erung/-aufgabe vor.
Uber Verweise in § 14 Satz 2 und § 18 Abs. 3 Satz 2 gilt § 16 entsprechend auch
fir die Einkiinfte aus LuF und die Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit. § 16 et-
weist sich damit — in Anlehnung an die Reinvermégenszugangstheorie — als die
folgerichtige Umsetzung der vom Gesetzgeber getroffenen Entsch., nach der
bei den Gewinneinkunftsarten die Vermogensinderungen als Teil der Einkiinfte
zu erfassen sind; er bildet den systemkonsequenten Schlussstein der Besteuerung
stiller Reserven am Ende eines ,,unternehmerischen Lebens®.
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§16 Anm.2 A. Allgemeine Erliuterungen

II. Rechtsentwicklung des § 16

EStG 1925: Erstmals wurde in §§ 30-32 die Besteuerung der Gewinne aus der
VerduBerung oder Aufgabe eines Gewerbebetriebs, eines Teilbetriebs, von An-
teilen an einer PersGes. und von Anteilen des personlich haftenden Gesellschaf-
ters einer KGaA geregelt.
Das preuBlische EStG hatte im Hinblick auf seine Ausrichtung an der Quellentheorie
keine Besteuerung der Einktnfte aus der VerduBerung der Einkunftsquelle vorgesehen.
Das erste Reichs-EStG (EStG 1920) folgte zwar der Reinvermégenszugangstheorie
von G. voN Scuanz (vgl. Einf. ESt. Anm. 12) und hitte deshalb folgerichtig den Ge-
winn aus einer BetriebsverduBerung erfassen miissen. Der RFH legte jedoch § 33 EStG
1920 zunichst dahin aus, dass der Gewinn aus der VeriuBerung des ganzen Gewerbe-
betriebs nicht zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehére (RFH v. 25.10.1923,
RFHE 13, 101). Dies entsprach auch der hM im Schrifttum (vgl. STrRUTZ, EStG 1925,
§ 30 Anm. 2 aE). RFH v. 29.10.1924 (RFHE 15, 47) gab allerdings zu erkennen, dass
man nun die Erfassung des VerduB3erungsgewinns fiir systemgerecht halte; lediglich so-
weit dieser Gewinn weitgehend inflationsbedingt sei, diirfe er nicht besteuert werden
(glA Becker, EStG 1925, § 30 Bem. 3). Auf diese Entsch. stiitzte sich dann der RegE
zur Rechtfertigung des § 30 EStG 1925 (abgedruckt bei Strutz, EStG 1925, § 30
Anm. 2 aE).
EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL. I 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261): Inhaltlich im
Wesentlichen unverindert wurden die Regelungen des EStG 1925 zur Betriebs-
verduBlerung in § 16 EStG 1934 uberfithrt. § 16 Abs. 1 und 2 traten an die Stelle
des bisherigen § 30 Abs. 1 und 2, § 16 Abs. 3 an die Stelle des bisherigen § 30
Abs. 4, § 16 Abs. 4 an die Stelle des bisherigen § 32 und § 16 Abs. 5 an die Stelle
des bisherigen § 31.
KRG Nr. 12 v. 11.2.1946 (StuZBl. 1946, 2): Durch Art. XII wurden § 16 Abs. 4
und 5 ab 1.1.1946 aufgehoben.
MRG Nr. 64 v. 22.6.1948: Vom 21.6.1948 an wurden die durch das KRG
Nr. 12 zunichst aufgehobenen § 16 Abs. 4 und 5 wieder in Kraft gesetzt.
StAndG 1965 v. 14.5.1965 (BGBL. T 1965, 377; BStBL. 1 1965, 217): Einfigung
des Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2, wonach eine 100 %-Beteiligung an einer KapGes. als
Teilbetrieb gilt. Neufassung des Abs. 4; dadurch wurde die bisherige Freigrenze
in einen Freibetrag umgewandelt und auf 20 000 DM erho6ht sowie in einem neu-
en Satz 2 eine Gewinn-Obergrenze von 80000 DM eingefiihrt, bei deren Ubet-
schreiten sich der Freibetrag allmihlich verminderte. Vetlingerung der Frist in
Abs. 5 von drei auf finf Jahre. Die Anderungen in Abs. 4 galten fiir nach dem
31.12.1964 vorgenommene VeriuBlerungen, die verlingerte Frist des Abs. 5 war

auch bei fritheren noch nicht bestandskriftig veranlagten Veriulerungsvorgin-
gen zu bertcksichtigen (§ 52 Abs. 15 idFF des StAndG 1965).

2. StAndG 1971 v. 10.8.1971 (BGBL. I 1971, 1266; BStBL. I 1971, 373): Etho-
hung des Freibetrags in Abs.4 auf 30000 DM und der Obergrenze auf
100000 DM. Ein neuer Satz 3 in Abs. 4 sah die Verdoppelung von Freibetrag
und Obergrenze bei VerduBerung oder Aufgabe infolge Alters oder Berufsunfi-

higkeit vor. Erstmalige Geltung der Neuregelung fiir VerduBerungen nach dem
31.12.1970 (§ 52 Abs. 18 idF des 2. StAndG 1971).

EStReformG v. 5.8.1974 (BGBL. I 1974, 1769, 2165; BStBL. I 1974, 530, 733):
Streichung des Abs. 5 zugunsten des neu eingefithrten § 35, der eine Milderung
der Doppelbelastung mit ESt und ErbSt regelte.

StEntlG 1984 v. 22.12.1983 (BGBI. I 1983, 1583; BStBl. I 1984, 14): Erhohung

der Vergiinstigung fur VerduBerung oder Aufgabe infolge Alters oder Berufs-
unfihigkeit (Abs. 4 Satz 3) durch Heraufsetzen des Freibetrags auf 120000 DM

E 18 | Geissler ertragsteuerrecht.de



II. Rechtsentwicklung Anm.2 §16

und der Obergrenze auf 300000 DM. Erstmalige Geltung der erhchten Betrige
fir VerduBerungen nach dem 31.12.1983 (§ 52 Abs. 21a idF des StEntlG 1984).

StMBG v. 21.12.1993 (BGBL. 1 1993, 2310; BStBI. I 1994, 50): Fiktion eines lau-
fenden Gewinns, soweit bei der BetriebsverduBlerung der VerduBerer zugleich
Erwerber oder Mitunternehmer der erwerbenden PersGes. ist (Abs. 2 Satz 3)
oder soweit im Rahmen der Betriebsaufgabe einzelne WG verduBlert werden
und der VerduBerer zugleich Erwerber oder Mitunternehmer des Erwerbers ist
(Abs. 3 Satz 2) — sog. VerduBlerung an sich selbst. Erstmalige Geltung fiir Ver-
duBerungen, die nach dem 31.12.1993 erfolgen (§52 Abs.1 Satz1 idF des
StMBG).

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBL. 1 1995, 1250; BStBI. I 1995, 438): Neufassung
des Abs. 4, wonach der Freibetrag nur noch einmal im Leben und auch nur bei
BetriebsveriuBlerung oder -aufgabe wegen Alters oder dauernder Berufsunfihig-
keit in Anspruch genommen werden kann. Absenkung des Freibetrags auf
60000 DM. Erstmalige Geltung fiir VerduBerungen, die nach dem 31.12.1995
erfolgen (§ 52 Abs. 19a Satz 2 idF des JStG 1996).

JStG 1997 v. 20.12.1996 (BGBL. I 1996, 2049; BStBI. I 1996, 1523): Neufassung
des Abs. 1 Nr. 1, wobei die bergrechtl. Gewerkschaft nicht mehr erwihnt wird.
Halbs. 2 des neuen Satzes 2 regelt, dass Liquidationserldse aus einer hundertpro-
zentigen Beteiligung an einer KapGes. nicht mehr begiinstigt sind, soweit sie zu

den Einkiinften aus Kapitalvermogen gehoren. Erstmalige Geltung im VZ 1997
(§ 52 Abs. 1 Satz 1 idF des JStG 1997).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBl. I 1999, 304):
Erginzung des Abs. 3 Satz 1, wonach als VerduBerung auch die Aufgabe eines
Mitunternehmeranteils und des Anteils eines persénlich haftenden Gesellschaf-
ters bei einer KGaA gilt. Einfiigung eines neuen Satzes 2 in Abs. 3, der die Real-
teilung als Aufgabe eines Mitunternehmeranteils fingiert, wenn nicht in Teil-
betriebe und Mitunternehmeranteile geteilt wird. Geltung fiir VerduBerungen
und Realteilungen, die nach dem 31.12.1998 erfolgen (§ 52 Abs. 34 Satz 2 idF
des StEntlG 1999,/2000,/2002).

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBL. I 2000, 1433; BStBL I 2000, 1428): Erhohung
des Freibetrags nach Abs. 4 Satz 1 fiir einen VeriduBerungs-/Aufgabegewinn
von bisher 60000 DM auf 100000 DM. Diese Vorschrift ist nach § 52 Abs. 34
Sitze 4-7 idF des StSenkG erstmals auf ,,VerduBerungen und Realteilungen an-
zuwenden, die nach dem 31. Dezember 2000 erfolgen®. Obwohl das Gesetz
von ,,VerduBerungen und Realteilungen® spricht, ist fur die zeitliche Anwendung
zwischen Verduflerung und der grds. nach Abs. 3 Satz 1 gleichgestellten Aufgabe
zu differenzieren (Kanzrer, FR 1995, 851 [853]). Da sich diese Vorginge idR
iiber einen lingeren Zeitraum erstrecken, ist umstritten, zu welchem Zeitpunkt
sie tatsdchlich iSd. Anwendungsregel ,,erfolgen®:

Eine Verinfernng ,,erfolgt™ uE mit dem wirtschaftlichen Ubergang eines Betriebs,
Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils bzw. der VerduBerung aller wesentli-
chen Betriebsgrundlagen (BFH v. 19.1.2010 — VIII R 49/07, BFH/NV 2010,
870; KanzLEr, FR 1995, 851 [853]; WenDT, FR 2000, 1199 [1203]; WACKER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 575).

» Bei der Aufgabe ist uE auf den letzten Akt der Verwertung der wesentlichen Be-
triebsgrundlagen abzustellen (glA HorGer/Rapp in LBP, § 16 Rz. 237a [5/2004];
StanL in Korn, § 16 Rz. 411 [8/2012]; aA Wacker in Scumipt, 37. Aufl. 2018,
§ 16 Rz. 575).
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§16 Anm.2 A. Allgemeine Erlduterungen

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBI. T 2000, 1790; BStBL. I 2001, 3): In Abs. 4 Satz 1
wird die Angabe ,,60000 Deutsche Mark® durch die Angabe ,,30700 Euro®
(Freibetrag) und in Abs. 4 Satz 3 die Angaben ,,300000 Deutsche Mark® durch
die Angabe ,,154000 Euro® (ErmiBigung des Freibetrags) ersetzt. Die Regelung,
die zum 1.1.2002 in Kraft treten sollte, geht hinsichtlich des Freibetrags ins Lee-
re, weil dieser durch das StSenkG v. 23.10.2000 bereits auf 100000 DM angeho-
ben worden wat.

StAndG 2001 v. 20.12.2001 (BGBL. T 2001, 3794; BStBL. I 2002, 4): In Abs. 4
Satz 1 wird die Angabe ,,100000 Deutsche Mark® durch die Angabe ,,51 200 Eu-
ro* ersetzt. Damit wird das redaktionelle Versehen im StEuglG noch vor dessen
Inkrafttreten behoben.

UntStFG v. 20.12.2001 (BGBI. I 2001, 3858; BStBL. 12002, 35):

» Abs. 1: Erweiterung des Abs. 1 um einen neuen Satz 2 betr. Teilanteilsver-
duBerungen sowie Erginzung des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 durch den Hinweis
auf den ,,gesamten” Anteil. Diese Regelungen gelten erstmals fiir VerduBerun-
gen, die nach dem 31.12.2001 erfolgen (§ 52 Abs. 34 Satz 1 idF des UntStFG).

» Abs. 3: Ersetzung des bisherigen Satz 2 durch drei neue Sitze; die bisherigen
Sitze 3—6 wurden zu Sitzen 5-8. Die Neuregelung normiert die Realteilung zu
Buchwerten als Regelfall (Satz 2), einen riickwirkenden Ansatz des gemeinen
Werts bei VerduBerung/Entnahme innerhalb einer Sperrfrist (Satz 3) sowie den
Ansatz des gemeinen Werts bei unmittelbarer oder mittelbarer Ubertragung auf
ein KStSubjekt (Satz 4). Die Neuregelung gilt firr Realteilungen nach dem 31.12.
2000 (§ 52 Abs. 34 Satz 4 idF des UntStFG). Die gesetzliche Ubergangsregelung
lisst offen, welche Fassung anzuwenden ist, wenn die Realteilung im Jahr 2000
beginnt, ihre Abwicklung sich aber tiber den Jahteswechsel 2000/2001 hinaus
erstreckt. Die FinVerw. wollte nach dem alten Realteilungserlass (BMF v. 28.2.
2006 — IV B 2 - § 2242 - 6/06, BStBL. I 2006, 228, unter X.) das neue Recht be-
reits dann auf die gesamte Realteilung anwenden, wenn eine vor Beginn des Jah-
res 2001 begonnene Realteilung nach dem Jahreswechsel beendet wurde (ebenso
ScHALLMOSER in BromicH, § 16 Rz. 397 [8/2017]; Stranr, KOSDI 2002, 13164
[13171]; StAHL in Korn, § 16 Rz. 294 [8,/2012]). Der derzeit votliegende Realtei-
lungserlass (BMF v. 20.12.2016 — IV C 6 - § 2242/07, BStBL. I 2017, 36) dul3ert
sich zu dieser Frage nicht mehr ausdriicklich, geht aber unter I. wohl von den
gleichen Grundsitzen aus.
Nach aA ist fiir die Zuordnung zum maBgebenden Recht ausschlieBlich der Beginn der
Realteilung mafB3gebend (CarrE/Bauscuarz, KOSDI 2002, 13133 [13135]; CaARLE in
Carrt/KorN/STAHL/STRAHL, Steuerinderungen 2002, 2002, 102). Wieder andere stel-
len auf den Zeitpunkt der iiberwiegenden Zuweisung des BV der Mitunternehmer-
schaft ab (Horcer/Rapp in LBP, § 16 Rz. 188a [8/2007]; Serrz, Stbjb. 2004,/05, 201
[205]) und berufen sich dabei auf einen in § 52 Abs. 34 Satz 4 idF des UntStFG ange-
deuteten Willen des Gesetzgebers, den nimlichen Realteilungsvorgang nur einem Be-
steuerungssystem zu unterwerfen. Dies schafft uE nur neue Abgrenzungsprobleme.
Der durchaus offene Wortlaut der Ubergangsvorschrift des § 52 Abs. 34 Satz 4 idF des
UntStFG deutet jedenfalls nicht zwingend auf eine einheitliche Behandlung hin. Zu-
treffend erscheint es hingegen, jeweils auf den Ubergang des wirtschaftlichen Eigen-
tums am einzelnen WG abzustellen (ebenso R6pDER/ScHUMACHER, DStR 2001, 1634
[1639]; jetzt auch WACKER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 541).
5. StBAG-AndG v. 23.7.2002 (BGBL. 1 2002, 2715; BStBI. T 2002, 714): Redak-
tionelle Anderungen in Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 durch Prizisierung der
Verweise auf Abs. 1; Geltung dieser Gesetzesfassung ab VZ 2002 (§ 52 Abs. 1
Satz 1 idF des StEuglG).
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II. Rechtsentwicklung Anm.2 §16

HBeglG 2004 v. 29.12.2003 (BGBI. 1 2003, 3076; BStBI. 1 2004, 120): In Abs. 4
Satz 1 wird der Freibetrag fiir VeriuBerungs-/Aufgabegewinne von 51200 € auf
45000 € gesenkt und in Abs. 4 Satz 3 die Grenze, bei deren Ubersteigen der
Freibetrag gekiirzt wird (bzw. ginzlich entfillt), von 154000 € auf 136 000 € ver-
ringert.

SEStEG v. 7.12.2006 (BGBL I 2006, 2782; BStBL. I 2007, 4): Einfiigung des
neuen Abs. 5 als Folgednderung des neu konzeptionierten Einbringungsteils des
UmwStG (§§ 20 ff. UmwStG). Danach sind die von einer natiitlichen Person
auf eine Korperschaft im Rahmen einer Realteilung, bei der Teilbetriebe tibertra-
gen wurden, zu Buchwerten mitiibertragenen Anteile an einer Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermogensmasse riickwirkend mit dem gemeinen
Wert anzusetzen, wenn diese Anteile innerhalb einer Sperrfrist von sieben Jah-
ren nach der Realteilung verduBert oder durch einen Vorgang nach § 22 Abs. 1
Satz 6 UmwStG idF des SEStEG weiter tibertragen werden. Nach § 52 Abs. 34
Satz 7 idF des SEStEG ist die Neuregelung erstmals anzuwenden, wenn die An-
teile im Rahmen der Realteilung nach dem 12.12.2006 erworben wurden.

JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBL I 2010, 1768; BStBL. I 2010, 1394): Erginzung
des Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 um den Verweis auf § 4 Abs. 1 Satz 4 idF des JStG
2010 und Einfiigung des neuen Abs. 3a. Nach beiden Vorschriften kommt es in
bestimmten Entstrickungskonstellationen (Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2: Zuordnung
eines bisher einer inlind. BS zuzuordnenden WG zu einer auslind. BS; Abs. 3a:
Ausschluss oder Beschrinkung des inlind. Besteuerungsrechts hinsichtlich des
Gewinns aus einer Betriebs-/Teilbetriebsverduierung) zu einer Gewinnrealisie-
rung. § 52 enthilt keine eigene Anwendungsvorschrift fiir den in Abs. 3 Satz 2
Halbs. 2 aufgenommenen Verweis auf § 4 Abs. 1 Satz 4; uE ist diese Vorschrift
zeitlich im gleichen Umfang wie die Vorschrift des §4 Abs. 1 Satz 3 (riickwir-
kend) anzuwenden (s. Anm. 551). Abs. 3a greift in allen offenen Fillen ein (§ 52
Abs. 34 Satz 5 idF des JStG 2010).

BestG-HBeglG 2004 v. 5.4.2011 (BGBL. I 2011, 554; BStBI. I 2011, 310): Die
seit VZ 2004 geltenden Regelungen des Abs. 4 Satz 1 und 3 werden formell be-
stitigt. Damit soll die vom BVerfG (BVerfG v. 8.12.2009 — 2 BvR 758/07,
BVerfGE 125, 104) festgestellte formelle Verfassungswidrigkeit der durch das
HBeglG 2004 v. 29.12.2003 eingefiigten Regelungen beseitigt werden. Nach
Auffassung der BReg. sind diese Regelungen weiterthin mW vom VZ 2004 an-
wendbar (s. BTDrucks. 17,/3984).

StVereinfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBL I 2011, 2131; BStBL I 2011, 986): Ein-
figung des neuen Abs. 3b. Danach liegt in Fillen der Betriebsunterbrechung
und Betriebsverpachtung im Ganzen eine Betriebsaufgabe erst dann vor, wenn
der Stpfl. eine solche ausdriicklich gegeniiber dem FA erklirt oder dem FA Tat-
sachen bekannt werden, aus denen sich ergibt, dass der Betriebsaufgabetat-
bestand erfillt ist. Diese Regelung gilt fiir Betriebsaufgaben ab dem 5.11.2011
(§ 52 Abs. 34 Satz 9 idF des StVereinfG 2011).
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III. Bedeutung und Vereinbarkeit des § 16 mit héherrangigem
Recht

1. Bedeutung im Besteuerungssystem

a) Regelung der sachlichen Steuerpflicht

Auffassung der (wohl) herrschenden Meinung: Die Rspr. und weite Teile
des Schrifttums gehen davon aus, dass Abs. 1 Satz 1 (und Abs. 3 Satz 1) fiir die
Frage der sachlichen StPflicht nur deklaratorische Bedeutung besitzen. Danach
hitte der Gesetzgeber die StPflicht fir die in Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 ge-
regelten Besteuerungssachverhalte nicht besonders bestimmen miissen, weil sich
diese bereits aus den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften der § 2, § 4
Abs. 1, § 5, § 15 ergebe. Nach dieser Auffassung hat die Bestimmung des Abs. 1
Satz 1 (Abs. 3 Satz 1) nur insofern konstitutive Bedeutung, als sie Gewinne aus
der VeriuBerung des ganzen Gewerbebetriebs usw. von der Steuer befteit
(Abs. 4) oder tarifbegiinstigt (§ 34), soweit diese nicht ausnahmsweise als laufen-
de Gewinne (Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 5) gelten. Zudem diirfte fiir Aufgabe-
gewinne § 16 der Hohe nach (gemeiner Wert nach Abs. 3 Satz 7, nicht Teilwert
nach § 6 Abs. 1 Nt. 4) konstitutiv sein.
BFH v. 2.3.1989 — IV R 128/86, BStBL I 1989, 543 (544), zu Abs. 1; BFH v. 26.5.1993
— X R 101/90, BStBL II 1993, 710 (714), zu Abs. 3; WACKER in ScHMIDT, 37. Aufl.
2018, § 16 Rz. 5; ScHALLMOSER in BLomich, § 16 Rz. 4 (8,/2017).
Die Auffassung der (wohl) hM geht auf die vom RFH zu den §§ 30-32 EStG 1925
(RGBL. 11925, 189) — den Vorliufern des § 16 — begriindete Rspr. zuriick. Danach sei
der Gewinn aus einer BetriebsveriuBerung/-aufgabe ohne Weiteres als gewerblicher
Gewinn anzuschen. Die Bedeutung dieser Tatbestinde erschopfe sich allein darin, den
VeriuBerungs-/Aufgabegewinn vom laufenden Gewinn abzugrenzen, um die Anwen-
dung der StBegiinstigungen zu erméglichen (zB RFH v. 26.11.1932, RStBl. 1932, 624;
s. auch BECkER, StuW 1935 Sp. 95 [107 £]). Diese Rspr. wurde vom BFH iibernommen
(zB BFH v. 28.7.1961 — VI 25/61 U, BStBI. 111 1961, 430).
Stellungnahme: Die Auffassung der (wohl) hM tiberzeugt nicht. Die Regelung
des § 16, nach der Gewinne aus der VerduBerung/Aufgabe betrieblicher Sach-
gesamtheiten besteuert werden, ist zwar mit Blick auf die gesetzgeberische
Entsch., im Rahmen der Gewinneinkunftsarten den Reinvermoégenszugang zu
erfassen, der folgerichtige Schlusspunkt dieses Konzepts (s. auch Anm. 1). Eine
Theorie stellt aber in Anbetracht des im StRecht geltenden Prinzips der Tat-
bestandsmifBigkeit der Besteuerung (dazu Wernsmann in HHSp., {4 AO
Rz. 650 [11/2017]; s. auch § 38 AO) keine ausreichende Rechtsgrundlage daftr
dar, einen bestimmten Lebenssachverhalt der Besteuerung zu unterwerfen. Im
Einzelnen gilt Folgendes:

» VeriufSerung/ Aufgabe des ganzen Gewerbebetriebs (Abs. 1 Sarz 1 Nr. 1 Al 1,
Abs. 3): § 15 erfasst tatbestandlich nur solche VerduBerungen (Entnahmen), die
den Betrieb als Sachgesamtheit unberiihrt lassen. Dies ergibt sich bereits daraus,
dass der zur Ermittlung der gewerblichen Einkiinfte vorgesechene BV-Vergleich
nach {4 Abs. 1, § 5 einen (fort-)bestehenden (laufenden) Gewerbebetrieb vo-
raussetzt. So ist das BV am Schluss des Wj. mit dem BV am Schluss des voran-
gegangenen Wj. zu vergleichen. Ein derartiger Vergleich ist nur so lange mog-
lich, als der Betrieb als laufender Gewerbebetrieb existiert. Folgerichtig ordnet
§ 6 Abs. 2 EStDV an, dass bei einer VeriduBlerung oder Aufgabe des (gesamten)
Betriebs zur Ermittlung des (laufenden) Gewinns an die Stelle des BV am
Schluss des Wj. das BV im Zeitpunkt der Aufgabe oder VeriuBlerung tritt; es ist
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III. Bedeutung und Vereinbarkeit Anm.3 §16

auf diesen Zeitpunkt eine letzte Schlussbilanz aufzustellen, welche die laufende
gewerbliche Titigkeit abschliet (zB BFH v. 9.5.2012 — X R 38/10, BStBL IT
2012, 725, Rz. 15, mwN).

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 und Abs. 3 Satz 1 ordnen daher konstitutiv die sachli-
che StPflicht der Gewinne aus der Veridullerung/Aufgabe des ganzen Gewerbe-
betriebs an (glA Trossen in KSM, § 16 Rz. A 51 [12/2017]; Kaurrmann in FroT-
SCHER, § 16 Rz. 10 [11/2013] zur BetriebsverduBerung; krit. gegentiber der hM
auch StanL in Korn, § 16 Rz. 2 [8/2012]).

> Veriuflerung/ Aufgabe des gesamten Mitunternebmer- bzw. Komplementiranteils (Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und 3, Abs. 3 Satz 1): Auch die Regelungen in Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
und 3 ordnen die sachliche StPflicht der Gewinne aus der VerduBerung/Auf-
gabe des gesamten Mitunternehmer- bzw. Komplementiranteils nicht nur klar-
stellend, sondern rechtsbegriindend an (glA Trossex in KSM, § 16 Rz. A 52
[12/2017]; KaureMANN in FROTSCHER, § 16 Rz. 11 [11/2013]; krit. gegentiber der
hM auch Stant in Kory, § 16 Rz. 2 [8,/2012]). Die sachliche StPflicht dieser Ge-
winne ergibt sich nicht bereits aus § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3. Die in diesen
Vorschriften genannten ,,Gewinnanteile” sind ndmlich die Anteile der Gesell-
schafter am laufenden Gesamthandsgewinn der PersGes., der durch Ver-
mogensvergleich der PersGes. ermittelt wird (glA Tismer/OsseExkorp, FR 1992,
39 [42]). Demzufolge ist auch Abs. 1 Satz 2 idF des UntStFG (VerduBerung ei-
nes Teilmitunternehmeranteils) keine Uberfliissige Klarstellung, sondern eine
konstitutive Vorschrift.

» VerduBerung/Aufgabe eines Teilbetriebs (Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2, Abs. 3
Satz 1) oder einer 100 %-Kapitalbeteiligung (Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2, Abs. 3
Satz 1): Die Gewinne aus der VerduBerung/Aufgabe eines Teilbetriebs oder ei-
ner 100 %-Kapitalbeteiligung im BV sind hingegen vom tatbestandlichen An-
wendungsbereich der § 4 Abs. 1, § 5, § 15 erfasst; diese Sachverhalte lassen den
Fortbestand des (laufenden) Betriebs unberiihrt. Eine Schlussbilanz muss nicht
erstellt werden; die TeilbetriebsverduBlerung stellt fiir den Gesamtbetrieb ledig-
lich einen laufenden Geschiftsvorfall dar (BFH v. 9.11.2017 — IV R 19/14,
BFH/NV 2018, 487, Rz. 49). Insoweit besitzt die Vorschrift des § 16 deklarato-
rische Bedeutung.

» Entstrickungsfille des Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 und Abs. 3a: Ebenso besitzen die
durch das JStG 2010 eingefiigten Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 und Abs. 3a — sofern
man die Rspr. des I. Senats des BFH fiir zutr. erachtet, wonach in diesen Fillen
keine Entnahme bzw. Betriebsaufgabe vorliege (BFH v. 28.10.2009 — I R 99,08,
BStBL. II 2011, 1019; s. dazu ausfihtl. Anm. 551 und 625) — konstitutive Bedeu-
tung (ebenso Trossen in KSM, § 16 Rz. A 54 [12/2017]). Ohne diese Regelun-
gen hitte der Fiskus in den dort genannten Fillen kein Besteuerungsrecht. Nach
der hier vertretenen Auffassung laufen die Regelungen in Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2
und Abs. 3a auch nicht tatbestandlich leer. Vielmehr erhalten sie tiber den Ver-
weis auf § 4 Abs. 1 Satz 4 einen eigenstindigen sachlichen Anwendungsbereich
(s. Anm. 551 und 625f.). Danach ordnen Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 und Abs. 3a fiir
den Fall, dass ein bisher einer inlind. BS des Stpfl. zuzuordnendes WG nunmehr
einer auslind. BS zuzuordnen ist, konstitutiv die Besteuerung der stillen Reser-
ven an.

» Betriehsfortfiibrung nach Abs. 3b: Die Regelungen in Abs. 3b sind hingegen fiir
die sachliche StPflicht lediglich von deklaratorischer Bedeutung (ebenso Tros-
sEN in KSM,, § 16 Rz. A 55 [12/2017]). Die Betriebsverpachtung im Ganzen war
schon vor Finfiigung des Abs. 3b durch das StVereinfG 2011 nach zutreffender
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Auffassung der Rspr. nicht zwingend als Betriebsaufgabe zu werten (s.
Anm. 653), auch wenn grds. der Aufgabetatbestand erfillt ist (s. Anm. 5). Eben-
so war schon bisher die Betriebsunterbrechung (gemeint ist die Betriebsunter-
brechung im engeren Sinne) als Ausnahme von der Betriebsaufgabe anerkannt
(s. Anm. 653), so dass auch diese Regelung nur deklaratorischer Art ist (glA
WenbpT, FR 2011, 1023 [1027]).

b) Begiinstigung der Verdauferungs- und Aufgabegewinne

Eine weitere zentrale Bedeutung des § 16 besteht darin, VeriuBerungs-/Auf-
gabegewinne von dem laufenden (gewerblichen) Gewinn abzugrenzen. Gewinne
iSd. § 16 kénnen — anders als die laufenden nach § 15 — stl. mehrfach begiinstigt
sein:
Freibetrag nach Abs. 4: Abs. 4 bestimmt eine sachliche StBefreiung. Diese
Vorschrift will die alters- bzw. gesundheitsbedingte VerduBlerung/Aufgabe er-
leichtern; s. ausfiihrl. Anm. 700 ff.
Weitere Steuerbefreiungen fiir VerduBlerungs-/Aufgabegewinne: Erginzt wird
Abs. 4 durch § 15 Abs. 1 Satz 3 iVm. § 13 Abs. 5, nach der ein Gewinn iSd. § 16 inso-
weit ,auller Ansatz bleibt, als er auf bestimmte fiir eigene Wohnzwecke genutzte
Grundstiicks- und Gebiudeteile im BV entfillt (s. auch Anm. 584; WAacker in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 6; Serruer, DStR 1989, 55 [61£]). Daneben ist die
den Entnahmegewinn bei Ansatz des Buchwerts stfrei belassende Vorschrift des § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 (sog. Buchwertprivileg bei Sachspenden) nicht nur auf den laufen-
den Gewinn, sondern auch auf den VeriuBerungs-/Aufgabegewinn iSd. § 16 anwend-
bar; dies bedeutet, dass ein nach den §§ 16, 34 stbeglinstigter Aufgabegewinn selbst
dann vorliegt, wenn der Stpfl. wesentliche Betriebsgrundlagen zu Buchwerten nach § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 entnimmt (s. Anm. 128, 584; glA Wacker in Scumipt, 37. Aufl.
2018, § 16 Rz. 94; s. auch BFH v. 5.2.2002 — VIII R 53/99, BStBL. II 2003, 237; R 16
Abs. 2 Satz 7 EStR 2012).
ErmiaBigter Steuersatz (§ 34): Fir Gewinne nach § 16 kommen nach § 34
Abs. 2 Nr. 1 die TarifermiBigungen nach § 34 Abs. 1 und 3 in Betracht. § 34
setzt voraus, dass alle stillen Reserven, die in den wesentlichen Grundlagen einer
betrieblichen Sachgesamtheit angesammelt wurden, in einem einheitlichen Vor-
gang aufgelost werden (zB BFH v. 17.12.2014 — IV R 57/11, BStBL. II 2015,
536, Rz. 16). Da nach zutreffender hM § 16 bereits auf Tatbestandsebene vo-
raussetzt, dass alle erheblichen stillen Reserven aufgedeckt werden (quantitative
Betrachtungsweise; s. dazu Anm. 121), greift § 34 bei Vorliegen von Gewinnen
iSd. § 16 regelmiBig ein. Zwingend ist dies aber nicht (zB BFH v. 8.6.2017 — IV
R 6/14, BStBL. 11 2017, 1053, Rz. 48). So existieren — sei es aufgrund gesetzlicher
Anordnung oder aufgrund der zeitraumbezogenen Auslegung des § 34 (s. dazu
Anm. 29, 128) — Fille, in denen zwar der Tatbestand des § 16 gegeben ist, die
TarifermafBigungen aber nicht zu gewihren sind. Mit Wirkung ab 1.1.2001 wurde
fir VerduBerungs-/Aufgabegewinne (bei Votliegen der gleichen wie in Abs. 4
genannten Voraussetzungen: Vollendung des 55. Lebensjahres oder dauernde
Berufsunfihigkeit im sozialversicherungsrechtl. Sinne) in § 34 Abs. 3 idF des
StSenkErgG v. 19.12.2000 (BGBL. I 2000, 1812; BStBI. I 2001, 25) wieder der
halbe StSatz — begrenzt auf einen Betrag von insgesamt von 10 Mio. DM (fur
VZ 2001) bzw. 5 Mio. € (ab VZ 2002) — eingefithrt (WenDT, FR 2000, 1199). So-
weit die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 nicht vorliegen (zB beztiglich des
5 Mio. € tibersteigenden Gewinns), kommt die Fanftel-Regelung des § 34 Abs. 1
von Amts wegen (s. § 34 Anm. 11; Paus, StWa. 2002, 67 [75]) zur Anwendung.
Durch das HBeglG 2004 wurde der halbe StSatz mW ab dem VZ 2004 auf
56 % des durchschnittlichen StSatzes heraufgesetzt — begrenzt nach unten durch
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eine Mindestbesteuerung mit dem Eingangssteuersatz (ab VZ 2004: 16 %; ab
VZ 2005: 15 %; ab VZ 2009: 14 %). Demnach war der halbe (reduzierte) StSatz
nur fir die VZ 1999 und 2000 nicht anwendbar. In diesen VZ wird die Tarif-
ermiBigung (nur) nach der Funftel-Regelung des § 34 Abs. 1 (auf Antrag des
Stpfl.) berechnet.

Fir VerduBerungs-/Aufgabegewinne, die dem Halbeinkiinfteverfahren (ab VZ
2009: Teileinkinfteverfahren) unterliegen (s. Anm. 20), ist § 34 (Fiinftel-Rege-
lung und ermiBigter StSatz) nicht anwendbar (§ 34 Abs.2 Nr. 1); insoweit
kommt stets der Regelsteuersatz zur Anwendung (s. Anm. 26, 29).

Mittelbare Bedeutung fiir die Gewerbesteuer: Zudem hat die Unterschei-
dung zwischen laufenden Gewinnen und VeriuBerungs-/Aufgabegewinnen iSd.
§ 16 auch mittelbare Bedeutung fiir die GewSt. Verduferungs-/Aufgabegewinne
eines Personenunternehmens unterliegen im Grundsatz nicht der GewSt; hier-
von existieren zwischenzeitlich aber zahlreiche Ausnahmen (s. Anm. 40).

c) Sicherstellung der Besteuerung stiller Reserven

Schliefilich hat § 16 den weiteren Zweck, die Versteuerung der stillen Reserven
sicherzustellen (BFH v. 19.7.1993 — G1S 2/92, BStBl. 11 1993, 897 [903]).

Entstrickungsfille (sog. finaler Betriebsaufgabebegriff): Der vorstechend
genannte Gesetzeszweck kommt vor allem dann zum Tragen, wenn der Fiskus
Gefahr lduft, durch eine Handlung oder einen Rechtsvorgang das Besteuerungs-
recht beziiglich der in der betrieblichen Sachgesamtheit befindlichen stillen Re-
serven zu verlieren (Entstrickungsfille). Auch wenn die Existenz eines allgemei-
nen Grundsatzes der Gewinnrealisierung durch Steuerentstrickung sehr
umstritten ist und die Rspr. bisher ein allgemeines Besteuerungsgebot in solchen
Fillen abgelehnt hat (BFH v. 16.12.1975 — VIII R 3/74, BStBL II 1976, 246
[248]; BFH v. 14.6.1988 — VIIII R 387/83, BStBI. 11 1989, 187 [189]), bejaht sie
gleichwohl eine Betriebsaufgabe, wenn zwar der Betrieb als wirtschaftlicher Or-
ganismus bestehen bleibt, aber durch eine Handlung oder einen Rechtsvorgang
so in seiner ertragstl. Einordnung verindert wird, dass eine Erfassung der stillen
Reserven nicht mehr gewihtleistet ist (sog. finale Betriebsaufgabe, zB BFH v.
22.4.1998 — XI R 28/97, BStBL II 1998, 665; s. auch Anm. 524, mwN). Die
Rspr. bejaht beispielsweise eine Betriebsaufgabe wegen Steuerentstrickung,
wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung (s.
Anm. 525) oder gewerblich geprigten PersGes. (s. Anm. 526) wegfallen oder ei-
ne betriebliche Sachgesamtheit von Todes wegen auf eine stbefreite Korper-
schaft tibergeht (BFH v. 19.2.1998 — IV R 38/97, BStBL 1I 1998, 509). Die
durch den . Senat erfolgte Anderung der Rspr. (,,Aufgabe der Theorie der fina-
len Entnahme und Betriebsaufgabe®) in den Fillen der Steuerentstrickung durch
Uberfithrung von WG ins Ausland (BFH v. 17.7.2008 — I R 77/06, BStBL 11
2009, 464; BFH v. 28.10.2009 — I R 99/08, BStBL. 11 2011, 1019) hat uE keine
Auswirkungen auf die tbrigen Fallgruppen einer Gewinnrealisierung durch Steu-
erentstrickung (s. Anm. 524). Der sog. finale Betriebsaufgabebegriff hat nach
wie vor seine Berechtigung.

Ausnahmsweise Verzicht auf Gewinnrealisierung bei sichergestellter Be-
steuerung der stillen Resetven (aufgeschobene Gewinnrealisierung): Der
Zweck des § 16, die stl. Erfassung stiller Reserven sicherzustellen, erlaubt es in
Fillen, in denen die kiinftige Besteuerung der stillen Resetven gewihtleistet ist,
trotz Votliegens des Tatbestands des § 16 auf deren Besteuerung zu verzichten
(= aufgeschobene Gewinnrealisierung).
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» Beispiele fiir aufgeschobene Gewinnrealisierungen: Bine aufgeschobene Gewinnreali-
sierung findet sich bspw. in den dem § 16 vorgehenden §§ 20, 24 UmwStG (s.
Anm. 100). Daneben enthilt auch § 16 einen solchen Fall. So ist nach allgemei-
nen Grundsitzen die Realteilung einer PersGes. (sog. echte Realteilung) als Be-
triebsaufgabe auf Ebene der PersGes. (s. Anm. 542) und das Ausscheiden eines
Gesellschafters gegen Sachwertabfindung (sog. unechte Realteilung) als Aufgabe
dessen Mitunternehmeranteils (s. Anm. 543) zu werten. Gleichwohl ordnet
Abs. 3 Satz 2 fiir die dort genannten Fille zwingend die Buchwertfortfithrung
an, sofern die Besteuerung der stillen Reserven gewihtleistet bleibt. Daneben
wiirde auch die Betriebsverpachtung im Ganzen den Tatbestand der Betriebs-
aufgabe erfiillen (s. WenDT, FR 2011, 1023). Dennoch bejaht die Rspr. zu Recht
nicht automatisch eine Betriebsaufgabe. Nach zutreffender Auffassung ist der
tatbestandliche Anwendungsbereich des Abs. 3 Satz 1 teleologisch zu reduzieren
(DoTscH, FR 2007, 589 [595]; s. auch Wacker in Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 16
Rz. 692). SchlieBlich lisst sich noch die Uberfithrung betrieblicher Sachgesamt-
heiten aus dem einen in ein anderes BV desselben Stpfl. anfiihren. In diesen Fil-
len sind in analoger Anwendung des § 6 Abs. 5 Sitze 1 und 2 die Buchwerte
fortzufthren (s. Anm. 22), auch wenn der Tatbestand einer Betriebsaufgabe er-
fullt ist.

» Keine Fille der aufgeschobenen Gewinnrealisiernng sind der Strukturwandel (s.
Anm. 523), die Betriebsunterbrechung ieS (s. Anm. 120, 653, 655), der Ubergang
zu einem Liebhabereibetrieb (s. Anm. 120, 523), die im Inland erfolgende Be-
triebsverlegung (s. Anm. 518), die Er6ffnung des Konkurs- oder Insolvenzver-
fahrens (s. Anm. 527) und die unentgeltliche Betriebsiibertragung nach § 6
Abs. 3 (s. Anm. 21). In diesen Fillen ist iberhaupt kein Gewinnrealisierungstat-
bestand, insbes. nicht der einer Betriebsaufgabe erfiillt.

6 2. Vereinbarkeit mit hdherrangigem Recht

Verfassungsmifligkeit des § 16: An der VerfassungsmiBigkeit der Abs. 1 bis
3 sowie der Abs. 4 und 5 bestehen keine Zweifel. Insbesondere ist es verfas-
sungsrechtl. unbedenklich, dass Gewinne aus der VerduBlerung von Mitunter-
nehmeranteilen unabhingig von der Hohe der Beteiligung des Mitunternehmers
(Abs. 1 Satz 2) stpfl. sind (vgl. BFH v. 5.11.1998 — VIII B 30/98, BFH/NV
1999, 769). Verfassungsrechtlich problematisch ist hingegen die riickwitkende
Geltung des Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2. Diese Rickwirkung ist uE jedoch im Erg.
verfassungsrechtl. gerechtfertigt, weil die Neuregelung die zuvor geltende Rspr.
zum finalen Entnahme-/Betriebsaufgabebegriff festschreibt (s. ausfthtl.
Anm. 551). Keine Bedenken in verfassungsrechtl. Hinsicht bestehen gegen die
Vorschrift des Abs. 3b (glA RemMer, FR 2011, 929 [930]).

Unionsrechtskonformitit: Die Vereinbatkeit des § 16 mit Unionsrecht ist im
Grundsatz nicht zweifelhaft. Die Regelungen des Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 und
Abs. 3a sind mit der unionsrechtl. Niederlassungsfreiheit vereinbar; s. ausfiihtl.
Anm. 551 und 630.

7—8 Einstweilen frei.
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IV. Geltungsbereich des § 16

1. Sachlicher und personlicher Geltungsbereich

a) Sachlicher Geltungsbereich

Gewerbliche VerduBlerungs-/Aufgabegewinne: § 16 gilt nur fir VerdufBle-
rungs-/Aufgabegewinne aus Gewerbebetrieb. Er setzt voraus, dass der Stpfl. be-
reits vor der VerduBlerung/Aufgabe eine gewerbliche Titigkeit ausgetibt hat (s.
Anm. 50). Allerdings muss es sich hierbei nicht zwingend um eine werbende T4-
tigkeit gehandelt haben, denn es kann auch ein Betrieb im Aufbau unter be-
stimmten Voraussetzungen nach § 16 veriduBlert werden (s. Anm. 120). Die Ver-
duBerungs-/Aufgabegewinne aus LuF und selbstindiger Arbeit sind in §§ 14,
14aund in § 18 Abs. 3 entsprechend dem § 16 geregelt (s. Anm. 28).

Eingeschrinkte Geltung fiir Kérperschaften: Wihrend § 16 fur die gewerb-
lichen VerduBerungs-/Aufgabegewinne natiirlicher Personen uneingeschrinkt
gilt, sind Besonderheiten zu beachten, wenn (Teil-)Betriebsinhaber oder Mit-
unternehmer eine Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse
iSd. § 1 Abs. 1 KStG ist. § 16 ist in diesen Fillen nur insoweit anwendbar, als
nicht die Voraussetzungen der Spezialvorschriften der §§ 11-13 KStG votliegen
(s. Anm. 35). Ist § 16 anwendbar, erzielt die Korperschaft kstpfl. Veriuf3e-
rungs-/Aufgabegewinne (§ 8 Abs. 1 KStG iVm. § 16), die nicht stbeglnstigt
sind. Lediglich bis VZ 1995 fand Abs. 4 Anwendung (s. § 11 KStG Anm. 10).
§ 34 gilt fir Korperschaften ohnehin nicht (BFH v. 21.2.1991 — IV R 93/89,
BStBL 1T 1991, 455). Dies ist nach zutreffender Auffassung von Rspr. (BFH v.
14.4.1992 — VIII R 149/86, BStBL. II 1992, 817 [818]; BFH v. 22.1.2004 — III R
19,02, BStBI. 11 2004, 515 [516]), und FinVerw. (R 19 Abs. 2 KStR 2015) auch
dann der Fall, wenn eine KapGes. als OG zu einer natiitlichen Person oder Pers-
Ges. aus natiirlichen Personen in einem Organschaftsverhiltnis iSd. §§ 14 ff.
KStG steht (glA Wacker in Scamiprt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 11; aA TiepTKE/
Wirzaorz, GmbHR 2001, 847; OLBING in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 14 Rz. 163,
mwN).

b) Personlicher Geltungsbereich

Geltung fiir natiirliche Personen: § 16 ist unmittelbar auf alle unbeschrinkt
stpfl. natiitlichen Personen anwendbar. Zur Geltung fiir beschrinkt stpfl. natiir-
liche Personen s. Anm. 12.

Geltung fiir Mitunternehmerschaften: Auch wenn mitunternehmerisch titige

PersGes. und Gemeinschaften weder ESt- noch KStSubjekt sind, sind sie hin-

sichtlich Einkiinftequalifikation, Gewinnerzielung und Gewinnermittlung als

partielles StSubjekt anzusehen (BFH v. 3.7.1995 — GtS 1/93, BStBL II 1995,

617 [621]; s. auch Anm. 61). Sie kénnen damit auch Mitunternehmerin einer an-

deren Mitunternehmerschaft sein (doppel- oder mehrstockige Mitunternehmer-

schaft; dazu grundlegend BFH v. 25.2.1991 — GtS 7/89, BStBL II 1991, 691).

Dies bedeutet:

— Wird der (Teil-)Betrieb einer Mitunternehmerschaft verduBert/aufgegeben, ist
die Mitunternehmerschaft (nicht deren Mitunternehmer) Gewinnerzielungs-
subjekt iSd. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (s. Anm. 130) und Abs. 3 (s. Anm. 510); die
Mitunternehmerschaft erfillt den VerduBlerungs-/Aufgabetatbestand. Der er-

zielte VerduBerungs-/Aufgabegewinn wird auf Ebene der Mitunternechmer-
schaft einheitlich und gesondert festgestellt (§ 179 Abs. 2 Satz 2, § 180 Abs. 1
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§16 Anm. 10-11 A. Allgemeine Erliuterungen

Satz 1 Nr. 2 Buchst. a2 AO; s. Anm. 45) und den Mitunternehmern zugerech-
net (s. Anm. 58 und 590).

— Witrd bei einer doppelstdckigen Mitunternehmerschaft der gesamte Mitunter-

nehmeranteil an der Untergesellschaft von der Obergesellschaft verduBert/
aufgegeben, ist die Obergesellschaft (nicht deren Obergesellschafter) Ge-
winnerzielungssubjekt iSd. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie des Abs. 3; s. auch
Anm. 285. Der durch die Obergesellschaft als VerduBerin erzielte Gewinn
wird auf Ebene der Untergesellschaft einheitlich und gesondert festgestellt
und der Obergesellschaft zugerechnet (s. Anm. 45; § 15 Anm. 630).

— Wird im Fall einer doppelstéckigen Mitunternehmerschaft der Mitunterneh-

meranteil an der Obergesellschaft verdulert/aufgegeben, wird der VerduBe-
rungstatbestand vom Obergesellschafter erfiillt. VeriduBerungs-/Aufgabe-
gegenstand ist der Anteil an der Obergesellschaft. Streitig und durch die
Rspr. noch nicht abschlieBend geklirt ist, ob dieser Vorgang nur eine Ver-
duBerung darstellt oder in zwei VerduBerungen aufzuteilen ist (offen BFH v.
1.7.2004 — IV R 67/00, BStBL. II 2010, 157, unter 2.a). Nach zutreffender An-
sicht liegt nur eine VerduBerung, nicht zugleich auch eine (zweite) mittelbatre
VeriuBerung/Aufgabe des Mitunternehmeranteils an der Untergesellschaft
vor; der stbegiinstigte VerduBerungsgewinn umfasst sowohl die realisierten
stillen Reserven der Obergesellschaft als auch die der Untergesellschaft (s.
Anm. 274). Der durch den Obergesellschafter erzielte Gewinn wird auf Ebe-
ne der Obergesellschaft einheitlich und gesondert festgestellt (s. Anm. 45)
und dem Obergesellschafter zugerechnet.

Geltung fiir Kérperschaften: Nach § 8 Abs. 1 KStG ist § 16 (Abs. 1-3b und 5)
auch auf KStSubjekte (Korperschaften, Personenvereinigungen oder Ver-
mogensmassen iSd. § 1 Abs. 1 KStG) anwendbar (s. R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 KStR
2015). § 16 kommt auch bei grds. stbefreiten Korperschaften zur Anwendung,
soweit sie (partiell) kstpfl. gewerbliche Einkiinfte erzielen.

So gilt § 16 fiir die VerduBerung/Aufgabe des wittschaftlichen — keinen Zweckbetrieb
darstellenden (vgl. § 64 AO) — Geschiftsbetriebs einer nach §5 Abs. 1 Nr. 9 KStG
stbefreiten Korperschaft, wenn im wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gewerbliche Ein-
kiinfte erzielt werden (zu den moglichen Einkunftsarten eines wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetriebs s. ALVERMANNN in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 5 Rz. 14). Dancben sind auch
jP6R mit ihren BgA kstpfl. (§ 1 Abs. 1 Nt. 6, § 4 KStG); die Einktnfte eines BgA sind
stets als gewerbliche Einkiinfte zu behandeln (BFH v. 1.8.1979 —1 R 106/76, BStBI. 11
1979, 716 [717]). Demnach ist § 16 auch bei VerduBerung/Aufgabe des BgA anwend-
bar.

Zur Geltung des § 16 fur beschrinkt stpfl. Koérperschaften s. Anm. 13.

2. Anwendung des § 16 auf Auslandsbeziehungen

Schrifttum: Lipickg, Die inlindische Betriebsstitte eines auslindischen Unternehmens,
StbKongtRep. 1994, 218; Scaavnorr, Die Bedeutung des § 13 KStG fiir gemeinniitzige
Korperschaften, DStR 1996, 366; Roth, Aktuelle Fragen der Betriebsstittenbesteuerung,
StbJb. 1997/98, 427; BogenscHUTz/STRIEGEL, Gewerbesteuerliche Behandlung der Ver-
duBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften durch Personengesellschaften, DB 2000,
2547; Kumpr/RotH, Einzelfragen der Ergebniszuordnung nach den neuen Betriebsstit-
ten-Verwaltungsgrundsitzen, DB 2000, 787; Kumrpe, Betriebsstittenfragen nach Steuersen-
kungsgesetz und Betriebsstittenerlass, FR 2001, 449; WacNERr, Auflésung von auslin-
dischen Betriebsstitten: ~ Steuerfolgen nach  Doppelbesteuerungsabkommen und
,.Betriebsstitten-Verwaltungsgrundsitzen unter Berticksichtigung von Bankstrukturen,
IStR 2001, 570; Nacke/INTEMANN, Ausgewihlte Probleme des Halbeinkiinfteverfahrens,
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IV. Geltungsbereich Anm. 11-12  § 16

DB 2002, 756; VogeL, Das obetste Osterreichische Steuergericht erklirt Verluste bei DBA-
Freistellung fir abzugsfihig, IStR 2002, 91; Hruscuka, Die Ent- und Verstrickung stiller
Reserven nach dem SEStEG, StuB 2006, 584; KOrNER, Europarecht und Umwandlungs-
steuerrecht, IStR 2006, 109; Korner, Anmerkungen zum SEStEG-Entwurf vom 21.4.
2006, IStR 2006, 469; RODDER/SCHUMACHER, Das kommende SEStEG — Teil 1: Die ge-
planten Anderungen des EStG, KStG und AStG, DStR 2006, 1481; WasseRMEYER, Ver-
liert Deutschland im Fall der Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern in eine ausldndische Be-
triebsstitte das Besteuerungsrecht?, DB 2006, 1176; WasserRMEYER, Entstrickung durch
Beschrinkung des deutschen Besteuerungsrechts, DB 2006, 2420; BRANDENBERG, Aktuelle
Entwicklungen im internationalen Steuerrecht, BB 2008, 864; Rerm/NAGLER, Neues von
der grenziiberschreitenden Verlustverrechnung, IStR 2008, 129; WitTkowsk1/LINDSCHEID,
Berticksichtigung auslindischer Betriebsstittenverluste nach dem JStG 2009, IStR 2009,
225; Mrrscuke, Anmerkung zu BFH, Urteil v. 28.10.2009 — I R 99/08 (Keine ,,finale Be-
triebsaufgabe® durch Betriebsvetlegung ins Ausland), FR 2010, 187; Hruscuka, Anmet-
kung zu EuGH, Urteil v. 29.11.2011 — C 371 /10 (Sofortige Filligkeit der Wegzugsbesteue-
rung einer Gesellschaft unverhiltnismiBig), DStR 2011, 2343; Musi, Die Erginzung des
Entstrickungstatbestands durch § 4 Abs. 1 Satz 4 EStG — Herrscht nun endlich Klarheit?,
FR 2011, 545; RuiNEr, Ubetlegungen zur deutschen Wegzugsbesteuerung von Gesell-
schaften im Licht des EuGH-Urteils in der Rs. National grid Indus BV, IStR 2012, 49;
KornER, Europarechtliches Verbot der Sofortbesteuerung stiller Reserven beim Transfer
ins EU-Ausland — Anmerkung zu EuGH, Urteil v. 29.11.2011 — C 371/10, IStR 2012, 1;
MitscukE, National Grid Indus — Ein Phyrrussieg fiir die Gegner der Sofortversteuerung,
IStR 2012, 6; MusiL, Anmerkung zu EuGH, Urteil v. 29.11.2011 — C 371/10 (Besteuerung
nicht realisierter Wertzuwichse anldsslich der Sitzverlegung), FR 2012, 32; EBBINGHAUS/
Hinz, Ertrige und Aufwendungen nach Betriebsstittenliquidation — Steuertliche Sanie-
rungstisiken fiir das auslindische Stammhaus, FR 2013, 974; Haase/STEIERBERG, Was ge-
schieht bei Wegzug der Komplementir-GmbH?, IStR 2014, 888; DurrscHMIDT, Anmet-
kung zu BFH, Urteil v. 20.5.2015 — I R 75/14 (Nachtrigliche Einkiinfte einer
aufgegebenen Auslandsbetriebsstitte), IStR 2015, 885; Gosch, Entstrickungsbesteuerung:
Gestaffelte Ethebung der Steuer auf stille Reserven, BEH/PR 2015, 296; ForsTER, Eine
Neuordnung der Entstrickungsbesteuerung ist notwendig, in LUpicke/MELLINGHOFE/
Ropper (Hrsg.), Nationale und internationale Unternehmensbesteuerung in der Rechts-
ordnung, FS Dietmar Gosch, Miinchen 2016, 83.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 24.12.1999 — IV B 4 - S 1300 - 111/99 (Betriebsstit-
ten-Verwaltungsgrundsitze), BStBL. I 1999, 1076, gedndert durch BMF v. 20.11.2000 — IV
B 4 -S1300 - 222/00, BStBL. I 2000, 1509; BMF v. 18.12.2002 — IV B 4 - S 1300 - 273/
02, BStBL I 2002, 1385; BMF v. 25.8.2009 — IV B 5 - S 1341,/07,/10004, 2009,/0421117,
BStBL. T 2009, 888; BMF v. 20.6.2013 — IV B 2 - S 1300,/09,/10006, BStBI. T 2013, 980;
BMF v. 26.9.2014 — IV B 5 - S 1300,/09,/10003, 2014,/0599097, BStBI. T 2014, 1258, weit-
gehend tberlagert durch BMF v. 22.12.2016 — IV B 5 - S 1341/12/10001 - 03, 2016/
1066571 (Verwaltungsgrundsitze Betriebsstittengewinnaufteilung), BStBL. I 2017, 182;
Leitfaden zur Besteuerung auslindischer Einkiinfte bei unbeschrinkt steuerpflichtigen na-
titlichen Personen, Stand Juli 2004; OFD Nurnberg v. 26.8.2004 — S 1300 - 247/St 32, ju-
ris (im Folgenden: Leitfaden der FinVerw.); BMF v. 29.9.2004 — IV B 4 - S 1300 - 296,/04
(Verwaltungsgrundsitze-Dotationskapital), BStBI. I 2004, 917; BMF v. 22.12.2016 — IV B
5-S51341/12/10001 - 03, 2016/1066571 (Verwaltungsgrundsitze Betriebsstittengewinn-
aufteilung), BStBL. 12017, 182.

a) Geltung fiir Steuerauslinder mit inlindischer Betriebsstitte

aa) Anwendung auf beschrinkt steuerpflichtige natiirliche Personen

Eine natiirliche Person, die weder ihren Wohnsitz noch ihren gewohnlichen
Aufenthalt im Inland hat, ist mit den wirtschaftlich ihrer inlind. BS (§ 12 AO)
oder ihrem inlind. stV zuzuordnenden gewerblichen Einkunften beschrinkt
stpfl. (§ 1 Abs. 4, § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a; s. ausfithtl. § 49 Anm. 170ff)). Da-
bei kann es sich auch um Einkinfte iSd. § 16 handeln. § 16 kommt insbes. bei
der VeriuBlerung/Aufgabe der inlind. BS in Betracht.
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§16 Anm. 12 A. Allgemeine Erlauterungen

VerduBBerung/Aufgabe einer inlindischen Betriebsstitte: Die inlind. BS
kann Teil eines Gewerbebetriebs (so bei einem im Ausland belegenen Gewerbe-
betrieb) sein, sie kann aber auch den ganzen Gewerbebetrieb (so zB bei einem
Einzelunternehmer mit Wohnsitz im Ausland und Gewetbebetrieb im Inland)
darstellen. Die Anwendung des § 16 setzt voraus, dass es sich bei der verduBer-
ten/aufgegebenen inlind. BS um den ganzen Gewerbebetrieb, einen Teilbetrieb
oder gesamten Mitunternehmeranteil handelt.

» VeriufSernng/ Aufgabe eines (Teil-)Betriebs (Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3): Bei Ver-
duBerung/Aufgabe der inlind. BS im Rahmen der VeriuBerung/Aufgabe des
gesamten auslind. Gewerbebetriebs oder auslind. Teilbetriebs ist § 16 insoweit
anwendbar, als der Gewinn wirtschaftlich der inlind. BS zuzuordnen ist; die
Rspr. ordnet die Gewinne nach dem Kiriterium der wirtschaftlichen Zugehorig-
keit im Sinne eines Veranlassungszusammenhangs zu (s. § 49 Anm. 242). Wird
nur die inlind. BS verduBert/aufgegeben, ist § 16 dann anwendbar, wenn es sich
bei der inlind. BS um den ganzen Gewerbebetrieb oder einen Teilbetrieb han-
delt (Lopicke, StbKongrRep. 1994, 217 [240]). Zur Verlegung einer inlind. BS
ins Ausland s. Anm. 625f.

» VerinfSernng/ Anfgabe des (Teil-) Mitunternehmeranteils (Abs. 1 Sarz 1 Nr. 2, Abs. 3,
Abs. 1 Satz 2): Im Ausland ansissige Mitunternehmer einer inlind. gewerblich ti-
tigen oder gewerblich geprigten PersGes. haben inlind. Betriebsstitteneinktnfte
gem. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a. Hierfiir reicht es aus, dass im Inland eine BS
(§ 12 AO) fiir den Betrieb der PersGes. unterhalten wird; es ist nicht erforder-
lich, dass die inlind. BS eine solche des Steuerauslinders ist (BFH v. 26.2.1992 —
I R 85/91, BStBL. 1I 1992, 937). Zu diesen Betriebsstittencinkiinften gehort ne-
ben den laufenden Einktnften auch der Gewinn aus der Verduferung/Aufgabe
des gesamten oder eines Teils des inlind. Mitunternehmeranteils. Inlindische
Einkiinfte iSd. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a liegen auch vor, soweit ein nach aus-
lind. Recht errichtetes Wirtschaftsgebilde, das als Mitunternehmerschaft iSd.
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 zu werten ist, im Inland eine BS unterhilt. Die Einkiinf-
te aus der VerduBerung/Aufgabe des Mitunternehmeranteils sind stpfl., soweit
sie auf die inlind. BS entfallen. Ob ein auslind. Wirtschaftsgebilde eine Mit-
unternchmerschaft darstellt, entscheidet sich anhand eines Typenvergleichs mit
deutschen Mitunternehmerschaften (zB BFH v. 15.3.1995 — II R 24/91,
BStBI. IT 1995, 653; BMF v. 26.9.2014 — IV B 5 - §1300/09,/10003, 2014/
0599097, BStBL. 1 2014, 1258, Rz. 1.2).

» Verfabrensfragen: Die Betriebsstitteneinkiinfte werden im Wege der Veranla-
gung, nicht durch StAbzug festgesetzt (§ 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1). Es sind die Ta-
rifermiBigungen nach § 34 Abs. 1 und 3 (s. § 50 Abs. 1 Satz 3), nicht hingegen
der Freibetrag nach § 16 Abs. 4 anwendbar (§ 50 Abs. 1 Satz 3).

» Kein Ausschluss des Bestenerungsrechts durch Doppelbestenerungsabkommen: Das sich
aus § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a iVm. § 16 ergebende Besteuerungsrecht wird
durch die DBA regelmiBig nicht eingeschrinkt (REMER in BLomics, § 49 Rz. 66
[11/2016]). VerduBerungsgewinne im Zusammenhang mit einer inlind. BS wer-
den nach Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 OECD-MA im Betriebsstitten- oder Bele-
genheitsstaat besteuert (WASSERMEYER in WASSERMEYER, Art. 13 DBA-MA Rz. 78
[10/2017]). Dies gilt auch fur die VerduBerung eines (Teil-)Mitunternchmer-
anteils, weil das Abkommensrecht die Beteiligung eines Mitunternehmers an ei-
ner gewerblich titigen PersGes. als Unternehmen (BS) des Mitunternehmers be-
handelt (WaSSERMEYER in WaSSERMEYER, Art. 13 DBA-MA Rz. 79 [10/2017]).
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IV. Geltungsbereich Anm. 12-14  § 16

Bei Einbringung einer inldindischen Betriebsstitte in eine inlindische Ka-
pitalgesellschaft/Genossenschaft gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten durch einen beschrinkt Stpfl. sind vorrangig die §§ 20-23 UmwStG zu
priifen:
§ 20 UmwStG gilt uneingeschrinkt auch fir beschrinkt Stpfl., die ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt im EU-/EWR-Bereich haben (§1 Abs.4 Satz1 Nr.2
Buchst. a Doppelbuchst. bb iVm. Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UmwStG). Diese Vorschrift
greift ein, wenn die inlind. BS als (Teil-)Betrieb zu qualifizieren ist.

Hat der beschrinkt Stpfl. seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt aulerhalb
des EU-/EWR-Bereichs (Drittland), ist § 20 UmwStG nur dann anwendbar, wenn bei
Einbringung ein unbeschrinktes inlind. Besteuerungsrecht fiir die stillen Reserven in
den Geschiftsanteilen an der Ubernehmerin besteht (§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b
UmwStG).
Bei Einbringung einer inlindischen Betriebsstitte in eine Personenge-
sellschaft gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten durch einen be-
schrinkt Stpfl. ist § 24 UmwStG anwendbar, wenn die inlind. BS als (Teil-)Be-
trieb zu qualifizieren ist. Die fiir die Einbringung in eine KapGes. geltenden
Einschrinkungen des Anwendungsbereichs auf im EU-/EWR-Bereich ansissige
natiirliche Personen (s.0.) sind bei Einbringungen in eine PersGes. nicht zu be-
achten (§ 1 Abs. 4 Satz 2 UmwStG). § 24 UmwStG ist daher fiir alle beschrinkt
Stpfl. anwendbar (ParT in DPM, § 24 UmwStG Rz. 17 [11/2011]).

bb) Anwendung auf beschrinkt steuerpflichtige Korperschaften

Im Ausland ansissige KStSubjekte iSd. § 1 Abs. 1 KStG sind mit ihren inlind.
gewerblichen Einkiinften beschrinkt kstpfl. (§ 2 Abs. 1, § 8 Abs. 1 KStG iVm.
§ 49 Abs. 1 Nr. 2). Es bleibt auf Folgendes hinzuweisen:

Zur Auflésung, Verlegung oder I"Jbertragung inlindischer Betriebsstitten
beschrinkt stpfl. Kérperschaften s. Anm. 35.

Bei Einbringung einer inlindischen Betriebsstitte in eine inldndische Ka-
pitalgesellschaft/Genossenschaft gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten durch eine beschrinkt stpfl. Kérperschaft ist — wie bei einer Einbrin-
gung durch eine beschrinkt stpfl. natiitliche Person (s. Anm. 12) — danach zu
unterscheiden, ob die Kérperschaft ihren Sitz und Ort der Geschiftsleitung im
EU-/EWR-Bereich (§ 20 UmwStG ist anwendbar) oder Sitz oder Geschiftslei-
tung in einem Drittland hat (§ 20 UmwStG ist nur dann anwendbar, wenn unbe-
schrinktes inlind. Besteuerungsrecht fiir die stillen Reserven in den Geschifts-
anteilen an der Ubernehmerin besteht).

b) Geltung fiir Steuerinlinder mit auslindischen Betriebsstitten

aa) Anwendung auf Betriebsstitten unbeschrinkt steuerpflichtiger na-
tiirlicher Personen

Fehlen eines Doppelbesteuerungsabkommens: Das deutsche Besteuerungs-

recht aus § 16 bleibt uneingeschrinkt bestehen (s. § 34d Nr. 2 Buchst. a). § 16

greift bei VerduBerung/Aufgabe der im Ausland belegenen BS ein, wenn diese

einen (Teil-)Betrieb darstellt, ebenso bei VerduBerung/Aufgabe von Mitunter-

nehmeranteilen an inlind. PersGes. mit auslind. BS oder an auslind. Mitunter-

nehmerschaften mit in- und auslidnd. BS.

» Die Vermeidung der Doppelbestenernng erfolgt durch die Anrechnungsmethode;

ausfiihrl. s. § 34c Anm. 49 ff.
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§16 Anm. 14-15 A. Allgemeine Erliuterungen

» Beschrankung des Verlustausgleichs nach § 2a Abs. 1 und 2: Sollte aus der Verdulle-
rung/Aufgabe einer im Ausland belegenen gewerblichen BS ein Verlust iSd.
§ 16 entstehen, ist die spezielle Verlustverrechnungsbeschrinkung des § 2a zu
beachten (s. ausfihtl. § 2a Anm. 30ff.). Nach § 2a idF des JStG 2009 (BGBL I
2008, 2794; BStBL. I 2009, 74) finden diese Beschrinkungen aber nur noch dann
Anwendung, wenn die gewerbliche BS in einem Drittstaat (Nicht-EU-/EWR-
Staat) belegen ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2a). Ist dies der Fall, greifen die Be-
schrinkungen gleichwohl nicht ein, wenn die Drittstaat-BS bestimmte aktive T4-
tigkeiten iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 zum Gegenstand hat (Aktivititsklausel; s. aus-
fithrl. § 2a Anm. 100 £f.). Bei BS-Verlusten aus EU-/EWR-Staaten besteht nach
§ 2 Abs. 2a auch dann keine Verlustverrechnungsbeschrinkung, wenn die Akti-
vititsklausel nicht erfiillt ist (s. auch WitTkowskl/LiNpscHEID, IStR 2009, 225).
EWR-Staaten (Island, Norwegen, Liechtenstein) missen jedoch zusitzlich das
Amtshilfeabkommen unterzeichnet haben und damit wie EU-Staaten an der Si-
cherstellung der tatsichlichen Besteuerung mitwirken (§ 2a Abs. 2a Satz 2); auch
Liechtenstein erfiillt diese Voraussetzung seit dem 28.10.2010 (§ 2a Anm. 129;
HEeinicke in Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 2a Rz. 8).

Doppelbesteuerungsabkommen mit Freistellungsmethode: In den DBA ist
fir gewerbliche Einkiinfte (auch solche iSd. § 16) regelmiBig die Freistellungs-
methode (nicht Anrechnungsmethode) geregelt (s. Leitfaden der FinVerw.,
Rz. 3.4.1). Nach stRspr. des BFH bewirkt die DBA-Freistellung von Einkiinften
nicht nur, dass die positiven Einkiinfte stfrei sind, sondern ebenso, dass die ne-
gativen Einkiinfte nicht die Bemessungsgrundlage der deutschen ESt mindern
(zB BFH v. 11.3.2008 — I R 116/04, BFH/NV 2008, 1161, mwN; sog. Sym-
metriethese).

Die stfreien Auslandseinkiinfte nach § 16 wirken sich jedoch im Grundsatz auf
die Ermittlung des EStSatzes (ProgrVorb. nach § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3) aus.
Auslindische (positive wie negative) DBA-stfreie Einkiinfte iSd. § 16 sind nach
§ 32b Abs. 2 Nr. 2 mit einem Fiinftel in den ProgrVorb. einzubezichen.
Allerdings kommt der (positive und negative) ProgrVorb. unter den in § 32b Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 idF des JStG 2009 (BGBL I 2008, 2794; BStBI. I 2009, 74) genannten Vo-
raussetzungen nicht (mehr) zur Anwendung. § 2a idF JStG 2009 hitte ohne Anderung
des § 32b bewirkt, dass negative gewerbliche Einkiinfte aus EU-/EWR-Staaten grds.
auch zu einem negativen ProgrVorb. gefiihrt hitten. Die hieraus drohenden Steueraus-
fille wollte der Gesetzgeber offensichtlich nicht hinnehmen (WAGNER in Bromics,
§ 32b Rz. 66 [9/2016]; Schirrers in Korn, § 32b Rz. 31.1 [9/2016]). Der (positive und
negative) ProgrVorb. gilt daher nach § 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Satz 3 nur noch fiir
solche stfreien DBA-Einkiinfte aus gewerblichen BS, die entweder in einem Drittstaat
belegen sind oder sich zwar in einem EU-/EWR-Staat befinden, aber fast ausschlie3-
lich aktive Titigkeiten zum Gegenstand haben (s. auch Schirrers in Korn, § 32b
Rz. 31.1 [9/2016]; Wrrtkowski/LiNpscHEID, IStR 2009, 225); Auslandseinkiinfte aus
einer passiven gewerblichen EU-/EWR-BS untetliegen daher nicht dem ProgrVorb.

bb) Anwendung auf Betriebsstitten unbeschrinkt steuerpflichtiger Kor-
perschaften

Bei Fehlen eines Doppelbesteuerungsabkommens besteht das Besteue-
rungstecht aus § 16. Die Korperschaft kann zwischen der StAnrechnung (§ 26
Abs. 1 KStG iVm. § 34c Abs. 1) und dem StAbzug (§ 26 Abs. 1 KStG iVm.
§ 34c Abs. 2) wihlen; liegen weder die Voraussetzungen des § 34c Abs. 1 noch
die des § 34c Abs. 2 vor, wird von Amts wegen ein Abzug nach § 34c Abs. 3 ge-
prift (Roser in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 26 Rz. 140). Bei Verlusten aus auslind.
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 15-20 § 16

BS ist nach § 8 Abs. 1 KStG — wie bei den EStSubjekten — § 2a grds. zu beach-
ten (R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 KStR 2015; s. auch § 2a Anm. 14).

Bei Vorliegen eines Doppelbesteuerungsabkommens kommt fiir gewerb-
liche Einkiinfte regelmiBig die Freistellungsmethode zur Anwendung (s.
Anm. 14). Diese freigestellten Auslandseinkiinfte haben — anders als bei unbe-
schrinkt stpfl. EStSubjekten (s. Anm. 14) — keinen Einfluss auf die Hohe des
auf die tibrigen Einkiinfte anwendbaren KStSatzes, so dass die Auslandseinkiinf-
te uneingeschrinkt freigestellt werden; § 32b ist als Tarifvorschrift auf KStSub-
jekte nicht anwendbar (s. § 32b Anm. 21).

c) Regelungen in § 16 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 und Abs. 3a

Die durch das JStG 2010 v. 8.1.2010 (BGBL. I 2010, 1768; BStBI. I 2010, 1394)
eingefiigten Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 und Abs. 3a (sowie § 4 Abs. 1 Satz 4) stellen
Reaktionen des Gesetzgebers auf die Aufgabe der ,,Theorie der finalen Entnah-
me und Betriebsaufgabe durch den I. Senat (BFH v. 28.10.2009 — I R 99/08,
BStBL. 1T 2011, 1019; BFH v. 17.7.2008 — I R 77,/06, BStBL. 11 2009, 464) dat.
Der BFH lehnt zwischenzeitlich bei der Uberfithrung von EinzelWG bzw. der
Vetlegung einer betrieblichen Sachgesamtheit vom Inland in einen auslind.
DBA-Staat eine Gewinnrealisierung im Zeitpunkt der Uberfithrung bzw. Ver-
legung ab. Im Kern soll mit den Neuregelungen in den vorstehend genannten
Fillen wieder cine Gewinnrealisierung im Zeitpunkt der Uberfithrung bzw. Ver-
legung erreicht werden. Zu den Einzelheiten s. Anm. 551 und 620 ff.

16

Einstweilen frei. 17-19

V. Verhiltnis des § 16 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu den einkommensteuerrechtlichen Gewinnermittlungs-
vorschriften

a) Verhiltnis zu {4 Abs. 1, § 5, § 4 Abs. 3, § 4g, § 5a

Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 oder §5: {4 Abs. 1 und § 5 sind eigen-
stindige Vorschriften zur Ermittlung des laufenden Gewinns. Sie werden aller-
dings nach § 16 Abs. 2 Satz 2 (Abs. 3 Satz 1) fir die Ermittlung des (anteiligen)
Werts des BV auf den VeriuBerungs-/Aufgabezeitpunkt (= VeriuBerungs-
anfangs-/Aufgabeanfangsvermogens) benotigt (s. Anm. 435 ff.).
§ 6 Abs. 2 EStDV bezieht sich ebenfalls auf die Ermittlung des letzten laufenden Ge-
winns und ordnet in Modifikation des § 4 Abs. 1 EStG an, dass fiir die Berechnung
des letzten laufenden Gewinns bei VerduBerung/Aufgabe eines Betriebs an die Stelle
des BV am Schluss des Wj. das BV im Zeitpunkt der VerduBerung/Aufgabe tritt. Der
Stpfl. hat fiir den Zeitpunkt der VerduBerung/Aufgabe cine (letzte) Schlussbilanz nach
den allgemeinen handels- und strechtl. Bilanzierungsgrundsitzen unter Fortentwick-
lung der letzten reguliren Bilanz zu erstellen (s. Anm. 437).
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3: Da § 16 Abs. 2 Satz 2 als VeriuBlerungs-/
Aufgabeanfangsvermégen den Buchwert des BV verlangt, muss ein § 4 Abs. 3-
Rechner im Fall einer BetriebsveriuBerung/-aufgabe zunichst zwingend zur Ge-
winnermittlung durch Bestandsvergleich tbergehen. Ein sich dabei ergebender
Ubergangsgewinn/-verlust ist Teil der laufenden Einkiinfte des letzten Wij. (s.
Anm. 439); eine Verteilung des Ubergangsgewinns im Billigkeitswege auf mehre-
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re Wj. ist nicht moglich (BFH v. 13.9.2001 — IV R 13/01, BStBL 1T 2002, 287
[288]; H 4.6 ,,Keine Verteilung des Ubergangsgewinns® EStH 2017).

Gewinnrealisierung nach §16 Abs.3 Satz2 Halbs.2 iVm. {4 Abs. 1
Satz 4 und Gewinnaufschub nach § 4g: Uberfiihrt der Stpfl. im Rahmen einer
Realteilung ein WG aus einer inlind. BS in eine auslind. BS, ist Giber den Ver-
weis in Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 4 anzuwenden.
Danach kommt es hinsichtlich des tiberfiihrten WG (nicht beztglich der gesam-
ten Realteilung) zu einer Gewinnrealisierung, wenn dieses WG nunmehr der aus-
lind. BS zuzuordnen ist (s. im FEinzelnen Anm. 551). Liegt die ausldnd. BS in ei-
nem anderen EU-Staat, kann der Stpfl. einen Ausgleichsposten gem. § 4g bilden
und die Versteuerung des ,,Entnahmegewinns® so tiber fiinf Jahre verteilen (s.
Anm. 551). Die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 4 gilt nicht nur fir FinzelWG,
sondern tiber Abs. 3a auch dann, wenn betriebliche Sachgesamtheiten ins Aus-
land verlegt werden; zur Méglichkeit einer Ratenzahlung in diesen Fillen nach
§ 36 Abs. 5s. Anm. 630.

Tonnagebesteuerung nach § 5a: § 5a rdiumt dem Stpfl. ein Wahlrecht ein,
statt der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 5 eine pauschale Gewinn-
ermittlung nach der Tonnage durchzufithren. Es handelt sich um eine besondere
Gewinnermittlungsart, die nach dessen Abs. 1 Satz 1 nur auf den Betrieb von
Handelsschiffen im internationalen Verkehr anwendbar ist. Gemil § 5a Abs. 5
Satz 1 umfassen die so ermittelten Gewinne auch Einkinfte nach § 16. Verdul3e-
rungs-/Aufgabegewinne sind deshalb nicht nach § 16 Abs. 2 oder 4 zu ermitteln
und zu versteuern, sondern sind bereits durch den Tonnagegewinn abgegolten
(s. § 52 Anm. 90). Es kommen jedoch insbes. § 34 und § 35 nicht zur Anwen-
dung (§ 5a Abs. 5 Satz 2;'s. dazu § 5a Anm. 91).

b) Verhiltnis zu § 6 Abs. 3

Die unentgeltliche Ubertragung von Betrieben, Teilbetrieben oder Mitunterneh-
meranteilen wurde erstmals mW ab dem 1.1.1999 durch § 6 Abs. 3 im EStG ge-
regelt. Der Gesetzgeber versteht § 6 Abs. 3 als Fortfithrung des bis VZ 1998 in
Kraft gewesenen § 7 Abs. 1 EStDV (BTDrucks. 14/23, 173). Diese Vorschrift
ordnet die Gewinnneutralitit beim Ubertragenden und die Fortfithrung der
Buchwerte beim Erwerber an.

Normspezifische Auslegung des § 6 Abs. 3: § 6 Abs. 3 und § 16 haben unter-
schiedliche Gesetzeszwecke. Wihrend § 6 Abs. 3 der Erhaltung und Fortfith-
rung von Unternehmen nach unentgeltlichen Ubertragungen dient, sichert § 16
die Gewihrung der TarifermiBigung nach § 34 bei Aufdeckung aller stiller Re-
serven (s. BEFH v. 2.8.2012 — IV R 41/11, BFH/NV 2012, 2053, Rz. 36, 45). Mit
Blick auf diese unterschiedlichen Gesetzeszwecke sind die in § 6 Abs. 3 und
§ 16 verwendeten Gesetzesbegriffe jeweils normspezifisch auszulegen.

Grundsatz — keine Tatbestandskonkurrenz: § 6 Abs. 3 bestitigt das vormals
in §7 Abs. 1 EStDV aF festgeschriebene Gesetzesverstindnis, dass die unent-
geltliche Ubertragung der in § 16 genannten Sachgesamtheiten weder Betriebs-
verduBlerung noch Betriebsaufgabe ist (BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6/89, BStBl. 11
1990, 847 [854]; Reis in KircuHOF, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 15). Im Grundsatz
schlieBen sich daher § 16 und § 6 Abs. 3 in ihrer Anwendung auf Tatbestands-
ebene aus. Bei der Ubertragung einer im BV befindlichen 100 %-Kapitalbetei-
ligung kann schon deshalb keine Tatbestandskonkurrenz entstehen, weil eine
derartige Beteiligung nicht unter § 6 Abs. 3 fillt (s. Anm. 102, 170 und §6
Anm. 1215).
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Ausnahmsweise Vorrang des § 6 Abs. 3: Ausnahmsweise kann aufgrund der
unterschiedlichen Auslegung des Begriffs der wesentlichen Betriebsgrundlagen
in § 6 Abs. 3 (rein funktionale Betrachtungsweise, s. § 6 Anm. 1208) und § 16
Abs. 3 (nach hM funktional-quantitative Betrachtungsweise, s. Anm. 121) ein
Konkurrenzverhiltnis zwischen § 16 Abs. 3 und §6 Abs. 3 Satz 1 auftreten.
Dies ist der Fall, wenn bei einer unentgeltlichen Ubertragung einer Sachgesamt-
heit zwar alle funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen auf einen Erwerber
ibertragen, aber funktional unwesentliche WG mit erheblichen stillen Reserven
(ausschlieBlich quantitativ wesentliche Betriebsgrundlagen) zuriickbehalten und
die darin befindlichen stillen Reserven (zB infolge Uberfithrung ins PV) auf-
gedeckt werden. In diesem Fall ist § 6 Abs. 3 mit Blick auf seinen Gesetzeszweck
— Erhaltung und Fortfithrung von Unternehmen — gegentiber § 16 Abs. 3 Satz 1
vorrangig (glA wohl auch § 6 Anm. 1290). FEin dabei durch Aufdeckung stiller
Reserven realisierter Gewinn ist nicht stbeglinstigt.
ZB ist § 6 Abs. 3 anzuwenden, wenn der Mitunternehmeranteil unentgeltlich tibertra-
gen und gleichzeitig funktional unwesentliche WG mit erheblichen stillen Reserven des
SonderBV ins PV iberfithrt oder an Dritte verduBert werden (glA wohl auch BMF v.
3.3.2005 -1V B 2 - § 2241 - 14/05, BStBI. I 2005, 458 Rz. 8) oder wenn alle funktional
wesentlichen Betriebsgrundlagen eines Einzelunternechmens unentgeltlich auf einen Et-
werber tibertragen und gleichzeitig funktional unwesentliche WG mit erheblichen stil-
len Reserven ins PV tiberfithrt oder an Dritte verduB3ert werden.

c) Verhiltnis zu § 6 Abs. 5

Uberfithrung betrieblicher Sachgesamtheiten: § 6 Abs. 5 Sitze 1 und 2 re-
geln als spezielle Bewertungsvorschriften eine aufgeschobene Gewinnrealisie-
rung bei Vorliegen einer Entnahme im Fall der Uberfithrung eines einzelnen
WG zwischen verschiedenen (Sonder-)BV desselben Stpfl. Trotz des auf Ein-
zelWG beschrinkten Wortlauts ist davon auszugehen, dass diese Vorschriften
auch auf die Uberfithrung von betrieblichen Sachgesamtheiten aus einem in ein
anderes (Sonder-)BV desselben Stpfl. analog anwendbar sind (glA BMF v. 8.12.
2011 — IV C 6 - §2241,/10/10002, 2011,/0973858, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 6;
§ 6 Anm. 1525, mwN) Fiir eine Unterscheidung zwischen EinzelWG und be-
trieblichen Sachgesamtheiten besteht keine sachliche Rechtfertigung. Dies be-
deutet:

» Im Fall der Uberfiibrung eines Teilbetriebs (anch einer 100 Yo-Kapitalbeteilignng) in ein
anderes (Sonder-) Betriebsvermagen desselben Stenerpflichtigen liegt zwar eine Betriebsauf-
gabe nach § 16 Abs. 3 Satz 1 vor. Eine Gewinnrealisierung scheidet aber auf-
grund analoger Anwendung von § 6 Abs. 5 Sitze 1 und 2 aus. Ein Wahlrecht
zur Aufdeckung der stillen Reserven besteht nicht.

» Bei der (handelsbilanziellen) Zuordnung des Mitunternehmeranteils zu einem anderen Be-
triebsvermigen desselben Steuerpflichtigen liegt schon gar keine Aufgabe des Mitunter-
nehmeranteils vor. Die betriebliche Beteiligung an einer PersGes. stellt zwar
handelsrechtl. einen Vermogensgegenstand iSd. § 246 Abs. 1 HGB dar (BFH v.
22.1.1981 — IV R 160/76, BStBL. 11 1981, 427; BFH v. 4.3.2009 — I R 58/07,
BFH/NV 2009, 1953). Sie ist nach Auffassung der Rspr. stl. aber kein selbstin-
diges WG, sondern verkorpert die Summe aller Anteile an den zum Gesell-
schaftsvermégen der PersGes. gehdrenden WG (BFH v. 19.2.1981 — IV 41/78,
BStBL 1T 1981, 730 [731]; BFH v. 25.2.1991 — GtS 7/89, BStBL 11 1991, 691;
BFH v. 30.10.2002 — IV R 33/0, BStBL II 2003, 272; s. auch Anm. 122 ,,Mit-
unternehmeranteile”). Dies bedeutet, dass bei einer (handelsbilanziellen) Neu-
zuordnung des Mitunternehmeranteils zu einem anderen BV desselben Stpfl. be-
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reits kein WG zwischen verschiedenen BV tberfiithrt wird. Mangels Gewinnrea-
lisierung kann sich kein Bewertungsproblem ergeben (s. auch § 6 Anm. 1525).
Im SonderBV kann sich ein Mitunternehmeranteil ohnehin nicht befinden (BFH
v. 30.10.2002 — IV R 33,01, BStBL. II 2003, 272; BFH v. 30.8.2012 — IV R 44/
10, BFH/NV 2013, 376, Rz. 31; aA BFH v. 4.3.2009 — I R 58/07, BFH/NV
2009, 1953).

Ausscheiden eines Mitunternehmers gegen Sachwertabfindung — sog. un-
echte Realteilung: Scheidet ein Mitunternehmer gegen Sachwertabfindung
(Sachgesamtheit oder FinzelWG) aus der weiter bestehenden Mitunternehmer-
schaft aus und setzt er die in Erftllung seines Abfindungsanspruchs erlangten
WG in einem anderen BV ein, liegt nach neuerer Rspr. des BFH eine von § 16
Abs. 3 Satz 2 erfasste sog. unechte Realteilung (Aufgabe des Mitunternehmer-
anteils des Ausscheidenden) vor. Dies gilt nach der BFH-Rspr. unabhingig da-
von, ob der Ausscheidende eine Sachgesamtheit (BFH v. 17.9.2015 — III R 49/
13, BStBL II 2017, 37, Rz. 35; glA BMF v. 20.1.2016 — IV C 6 - S 2242/07/
100002:004, BStBL. I 2017, 36, unter IL.) oder EinzelWG (BFH v. 30.3.2017 —
IV R 11/15, BFH/NV 2017, 1125, Rz. 35; aA BMF v. 20.1.2016 — IV C 6 -
S 2242/07,/100002:004, BStBL. I 2017, 36, unter IL.) erhilt (s. ausfiihrl. zum
Ganzen Anm. 543); im letztgenannten Fall verdringt § 16 Abs. 3 Satz 2 als lex
specialis die nach dem Wortlaut ebenfalls erftllten Tatbestinde der § 6 Abs. 5
Satz 3 Nr. 1 und 2 (sog. Minderung von Gesellschaftsrechten).

d) Verhiltnis zu § 6b

Fragen aus dem Zusammentreffen von § 6b und § 16 koénnen sich in vielerlei
Hinsicht ergeben. Insbesondere sind anzufihren:

Neubildung einer § 6b-Riicklage anlisslich einer Betriebsverduflerung/
-aufgabe: § 6b ist auf den VerduBerungsgewinn nach § 16 Abs. 1 anwendbar,
soweit dieser Gewinn auf § 6b-begiinstigte WG entfillt. Gleiches gilt fiir den
aus VeriuBerungen, nicht aber Uberfithrungen ins PV erzielten Aufgabegewinn
nach § 16 Abs. 3. Die Fiktion des Abs. 3 Satz 1, nach der auch die Aufgabe des
Gewerbebetriebs als VerduBerung gilt, erstreckt sich nicht auf § 6b (s. § 6b
Anm. 30, 170 ,,Aufgabe eines Betriebs oder Teilbetriebs®; JacHManN in KircH-
HOF, 17. Aufl. 2018, § 6b Rz. 7). Im Rahmen einer Realteilung (ohne Spitzenaus-
gleich) ist § 6b nicht anwendbar, weil entweder ohnehin die Buchwerte nach
Abs. 3 Satz 2 fortzufithren sind oder im Fall einer Gewinnrealisierung nach
Abs. 3 Sitze 3 und 4 ein nicht § 6b-beglinstigter Aufgabegewinn entsteht (s.
§ 6b Anm. 34).
Nimmt der Stpfl. die Vergiinstigungen des § 6b (Ubertragung auf ein Reinvestitions-
objekt oder Bildung einer § 6b-Riicklage) ganz oder teilweise in Anspruch, scheiden
fiir den tibrigen, nicht nach § 6b neutralisierten VerduB3erungs-/Aufgabegewinn die Ta-
rifermiBigungen des § 34 (Finftel-Regelung und reduzierter StSatz) nach § 34 Abs. 1
Satz 4, Abs. 3 Satz 6 aus. Der verbleibende Gewinn ist normaltariflich zu versteuern;
anwendbar bleibt aber Abs. 4 (s. Anm. 715). Eine gebildete § 6b-Riicklage kann fiir die
Zeit weitergefithrt werden, fiir die sie ohne VeriuBerung/Aufgabe des Betriebs zuldssig
gewesen wire (R 0b. 2 Abs. 10 Satz 1 EStR 2012). Die spitere Auflésung einer anldss-
lich einer BetriebsverduBerung/-aufgabe gebildeten § 6b-Rucklage fithrt zu laufenden,
nicht begiinstigten nachtriglichen Einkiinften aus Gewerbebetrieb (s. Anm. 438).
Neubildung einer § 6b-Riicklage durch Mitunternehmer anlisslich einer
VeriauBerung iSd. § 16: Ab dem VZ 2002 gilt wieder — wie bereits bis VZ 1998
— die gesellschafterbezogene Betrachtungsweise; zu den Einzelheiten s. § 6b
Anm. 25, 33.
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Bestehende § 6b-Riicklagen: Bestehen bereits § 6b-Riicklagen, hat der Stpfl.
bei BetriebsveriduBlerung/-aufgabe folgende Moglichkeiten:

» Auflisung der § 6b-Riicklage: Der Stpfl. kann die § 6b-Riicklage zugunsten des
VeriuBerungs-/Aufgabegewinns auflésen. Der dabei entstehende Gewinn ge-
hort zum stbegiinstigten Gewinn (s. Anm. 715; R 6b. 2 Abs. 10 Satz 5 EStR
2012). Der Stpfl. kann demnach einen laufenden Gewinn aus der VerduBerung
einzelner WG in einen beglnstigten VerduBerungs-/Aufgabegewinn umformen.

» Fortfiibrung der § 6b-Riicklage: Die Fortfithrung der Riicklage ist ohne besondere
Voraussetzungen zulissig. Sie kann fir die Zeit weitergefithrt werden, fiir die sie
ohne VerduBerung/Aufgabe des Betriebs zulissig gewesen wire (R 6b. 2 Abs. 10
Satz 1 EStR 2012). Die spitere Auflésung fihrt zu laufendem Gewinn. Aller-
dings liegt nach Auffassung der FinVerw. keine begiinstigte Betriebsverdufle-
rung/-aufgabe vor, wenn die fortgefithrte Riicklage stille Reserven enthilt, die
bei der VerduBerung einer wesentlichen Betriebsgrundlage aufgedeckt worden
sind (R 6b. 2 Abs. 10 Satz 3 EStR 2012; s. ausfuhtl. Anm. 121).

» Ubertragung der Riicklage anf Efrsatzpirtschafisgiiter: SchlieBlich kann der Stpfl. die
Riicklage auf ErsatzZWG tbertragen. Zur Ubertragungsméglichkeit s. R 6b.2
Abs. 6 und 7 EStR 2012.

e) Verhiltnis zu § 7¢g

Rechtslage nach § 7g aF (vor Inkrafttreten des UntStReformG 2008 v. 14.8.
2007, BGBL I 2007, 1912; BStBL. I 2007, 630):

» Die Neubildung einer Ansparabschreibung nach § 7g Abs. 3 f. aF kommt nicht mehr
in Betracht, wenn die Vornahme der vom Stpfl. am Bilanzstichtag (vorgeblich)
geplanten Investition im Zeitpunkt der Erstellung des entsprechenden Jahres-
abschlusses und dessen Eintreichung beim FA wegen zwischenzeitlicher Be-
triebsverduBerung/-aufgabe nicht mehr realisiert werden kann (BFH v. 17.11.
2004 — X R 41/03, BFH/NV 2005, 848). Gleiches gilt, wenn der Stpfl. im Zeit-
punkt der Einreichung des entsprechenden Jahresabschlusses beim FA zwar
den Betrieb noch nicht veriduBlert/aufgegeben, aber bereits den entsprechenden
Entschluss gefasst hatte (BFH v. 23.5.2007 — X R 35/06, BFH/NV 2007, 1862).

» [m Fall einer BetriebsverinfSernng/-anfgabe ist eine bestehende Ansparriicklage wingend
anfzulisen; eine Fortfilhrung oder Ubertragung kommt — anders als bei § 6b (s.
Anm. 23) — nicht in Betracht, weil die Ansparriicklage auf den konkreten Betrieb
bezogen ist und die beabsichtigte Investition infolge der Verduferung/Aufgabe
nicht durchgefiihrt worden ist (BFH v. 23.5.2007 — X R 35/06, BFH/NV 2007,
1862). Der hierbei im sachlichen und zeitlichen Zusammenhang entstehende
Gewinn zdhlt nach Auffassung der Rspr. (BFH v. 23.5.2007 — X R 35/00,
BFH/NV 2007, 1862 [1863f.], mwN) und FinVerw. (BMF v. 30.10.2007 — IV B
2 - 52139 - b/07,/001, 2007,/0483907, BStBL. I 2007, 790, unter 4.; aA noch
BMF v. 25.8.2005 — IV B 2 - SS 2139b - 17/05, BStBl. I 2005, 859) zum stbe-
glinstigten VerduBerungs-/Aufgabegewinn und nicht zum laufenden Gewinn (s.
auch Anm. 438).

Rechtslage nach § 7g idF des UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBI. I
2007, 1912; BStBI. I 2007, 630): Ist im Zeitpunkt der BetriebsverduBerung/-auf-
gabe noch ein Abzugsbetrag fiir eine nicht mehr realisierbare Investition vorhan-
den, ist gem. § 7g Abs. 3 die Veranlagung des Wj. rickwirkend zu korrigieren, in
dem der Investitionsabzugsbetrag (Abzugsjahr) in Anspruch genommen wurde
(BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b /01,/10002, 2013/1044077, BStBI. I
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2013, 1493 Rz. 52). Es entsteht ein laufender Gewinn des Abzugsjahrs. Zur zeit-
lichen Anwendung des § 7g's. 52 Abs. 23 idFF des UntStReformG 2008.

2. Verhiltnis zu anderen Vorschriften des EStG

a) Verhiltnis zu § 2 Abs. 3, § 10d

Die Einkiinfte nach § 16 unterfallen dem Verlustausgleich nach § 2 Abs. 3 und
dem Verlustabzug nach § 10d.

Verlustausgleich (§ 2 Abs. 3): Ab VZ 2004 ist neben dem horizontalen auch
der vertikale Verlustausgleich im Verlustentstehungsjahr wieder uneingeschrinkt
moglich:

» VeriufSernngs-/ Aufgabeverluste und positive Einkiinfle: Ergibt sich ein VerduBe-
rungs-/Aufgabeverlust, so mindert dieser Verlust den laufenden gewerblichen
Gewinn (horizontaler Verlustausgleich). Ubersteigt er den laufenden gewerb-
lichen Gewinn, ist der verbleibende gewerbliche Verlust mit anderen positiven
Einktnften des Stpfl. aus anderen Einkunftsarten im gleichen VZ auszugleichen.

» VerinfSernngs-/ Anfgabegewinn und negative Einkiinfre: Um die weitestgehende Wit-
kung der TariferméBigung zu erzielen, sind die ermiBigt besteuerten Einkiinfte
wie ein ,,besonderer Topf* innerhalb der Summe der Einkiinfte zu behandeln.
Sie sind zum Ausgleich mit negativen Einkiinften derselben oder einer anderen
Einkunftsart erst heranzuziehen, wenn alle positiven voll stpfl. Einkiinfte bereits
mit Verlusten ausgeglichen sind (zB BFH v. 26.1.1995 — IV R 23/93, BStBI. II
1995, 467 [470]; s. im Einzelnen § 34 Anm. 19, mwN).
Etwas anderes gilt, wenn auszugleichende gewerbliche Verluste votliegen, die speziel-
len Verlustverrechnungsbeschrinkungen (zB § 2a Abs. 1, § 15 Abs. 4, § 15a) unterlie-
gen. Die Verlustverrechnungsbeschrinkungen haben Vorrang. In diesem Fall missen
die tarifbegilinstigten VeriuBerungs-/Aufgabegewinne vorrangig fiir den Verlustaus-
gleich mit diesen gewerblichen Verlusten herangezogen werden (zu §15a s. dort
Anm. 64; zu § 15 Abs. 4 s. BFH v. 26.1.1995 — IV R 23/93, BStBL. II 1995, 467 [470]).
Ein danach verbleibender laufender Verlust muss allerdings mit den positiven
Einkiinften aus § 16 ausgeglichen werden. Es ist nicht moglich, den Ausgleich
von VeriuBlerungs-/Aufgabegewinnen mit Verlusten aus Gewerbebetrieb oder
anderen Finkunftsarten im Entstehungsjahr zu vermeiden, um die Tarifermafi-
gungen in Anspruch zu nehmen (s. § 34 Anm. 19; BFH v. 25.9.1996 — IV B
120/95, BEFH/NV 1997, 223).

Verlustabzug (§ 10d): § 10d Abs. 1 regelt den Ricktrag, § 10d Abs. 2 den Vor-
trag negativer Einkinfte. Gewinne/Verluste iSd. § 16 erfahren beim Verlust-
abzug nach § 10d keine Sonderbehandlung.

Ab dem VZ 2004 gilt fiir Gewinne/Vetluste iSd. § 16 Folgendes: Nicht ausgeglichene
Verluste iSd. § 16 sind nach § 10d Abs. 1 im Rahmen der absoluten Héchstbetrige
(511500 €/1023000 €) riicktragsfihig und nach §10d Abs. 2 unter Beachtung der
Mindestbesteuerung vortragsfihig. Soweit Gewinne iSd. § 16 in das Verlustabzugssys-
tem ecinflieBen, ist zu beachten, dass ermiBigt besteuerte VerduBerungs-/Aufgabe-
gewinne nicht von der Verrechnung mit nach § 10d abzuziehenden Verlusten aus-
genommen werden konnen. Allerdings kann der Stpfl. beim Verlustriicktrag durch das
Antragsrecht nach § 10d Abs. 1 Sitze 5 und 6 verhindern, dass bereits beglinstigt ver-
steuerte VerduBerungsgewinne nachtriglich mit Verlusten des Folgejahres ausgeglichen
werden.

Durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternchmensbesteuerung
und des steuerlichen Reisekostenrechts v. 20.2.2013 (UntStReiseKG) sind die in § 10d
Abs. 1 Satz 1 genannten absoluten Hochstbetrige von 511500 € auf 1000000 € und
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von 1023000 € auf 2000000 € angehoben worden (BGBL. I 2013, 285; BStBI. I 2013,
188). Diese Betrige sind erstmals auf negative Einkiinfte anzuwenden, die bei der Ex-
mittlung des Gesamtbetrags der Einkinfte des VZ 2013 nicht ausgeglichen werden
konnen (§ 52 Abs. 25 Satz 7 idF des UntStReiseKG).

b) Verhiltnis zum Halb-/Teileinkiinfteverfahren (§ 3 Nr. 40 Satz 1
Buchst. b, § 3c Abs. 2)

Die bei einer BetriebsverduBerung/-aufgabe erzielten Gewinnanteile unterliegen,
soweit diese auf Anteile an Korperschaften, Personenvereinigungen und Ver-
mogensmassen entfallen, deren Leistungen beim Empfinger zu Einnahmen iSd.
§20 Abs.1 Nr.1 (ab VZ 2009: und Nr. 9) gehoren, gem. §3 Nr. 40 Satz 1
Buchst. b, § 3c Abs. 2 dem sog. Halbeinkiinfteverfahren (stpfl. Anteil: 50 %), ab
dem VZ 2009 (s. § 52a Abs. 3, 4 idF des UntStReformG 2008) dem sog. Teilein-
kinfteverfahren nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. b, § 3¢ Abs. 2 idF des UntSt-
ReformG 2008 (stpfl. Anteil: 60 %). Der stpfl. Teil dieser Gewinne gehort aber
nach wie vor zum VerduBerungs-/Aufgabegewinn.

Bei Gewinnen nach § 16 gilt das Halb-/Teileinktunfteverfahren sowohl in Fillen,
in denen in der verduBerten/aufgegebenen Sachgesamtheit Kapitalbeteiligungen
enthalten sind, als auch dann, wenn Gegenstand der VerduB3erung/Aufgabe eine
im BV gehaltene 100 %-Kapitalbeteiligung ist (s. Anm. 162). Das Halb-/Teilein-
kiinfteverfahren findet auch bei VerduBerung/Aufgabe durch eine Mitunterneh-
merschaft Anwendung, soweit natiirliche Personen unmittelbar oder mittelbar
an der Mitunternehmerschaft beteiligt sind (§ 3 Nr. 40 Anm. 25; BogeNscHUTZ/
StrieGeL, DB 2000, 2547 [2552]); zu der sich hieraus ergebenden Verfahrensfra-
ge, auf welcher Ebene das Halb-/Teileinktinfteverfahren (bei der Mitunterneh-
merschaft oder beim Mitunternehmer) durchzufiihren ist, s. § 3 Nr. 40 Anm. 48.
Soweit eine KapGes. an der die Kapitalbeteiligung verduBernden Mitunterneh-
merschaft beteiligt ist, greifen §8b Abs. 6 und 2 KStG ein (s. §3 Nr. 40
Anm. 25; BogenscHUTZ/STRIEGEL, DB 2000, 2547 [2552]).

Zur Vermeidung einer Doppelbegiinstigung des stpfl. Teils der dem Halb-/
Teileinktnfteverfahren unterliegenden Gewinne sind die Tarifermiligungen des
§ 34 Abs. 1 (Funftel-Regelung) und Abs. 3 (ermiBigter StSatz) nach § 34 Abs. 2
Nr. 1 ausgeschlossen. Der Freibetrag des Abs. 4 bleibt hingegen anwendbar (s.
ausfihrl. Anm. 715).

Aufteilung eines Gesamtkaufpreises: Sind in der verdullerten betrieblichen
Sachgesamtheit Kapitalbeteiligungen enthalten und ist ein Gesamtkaufpreis ver-
einbart, muss dieser zwecks Besteuerung des VerduBerers auf die mitverkauften
Kapitalbeteiligungen und die restlichen WG aufgeteilt werden (s. auch § 3 Nr. 40
Anm. 90; Nacke/INTEMANN, DB 2002, 756 [759]).

c) Verhiltnis zu anderen Vorschriften {iber gewerbliche Einkiinfte (§§ 15,
15a, 15b, 17)

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 fillt § 16 zusammen mit §§ 15, 15a, 15b, 17 den
estrechtl. Begriff der ,,Einkiinfte aus Gewerbebetrieb® aus.

Verhiltnis zu § 15: Wihrend § 15 die laufenden Einkinfte aus einem Gewerbe-
betrieb unter Fortbestand der betrieblichen Sachgesamtheit betrifft, fithrt die
Gewinnrealisierung nach § 16 — jedenfalls bei VerduBerung/Aufgabe des gesam-
ten Betriebs oder Mitunternehmeranteils — zum Wegfall der betrieblichen Sach-
gesamtheit in der Person des Stpfl. Soweit beide Vorschriften in tatbestandliche
Konkurrenz treten kénnen (so bei VerduBerung/Aufgabe eines Teilbetriebs
oder einer 100 %-Kapitalbeteiligung), ist die Vorschrift des § 16 vorrangig.
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Verhiltnis zu § 15a: {§ 15a und 16 treffen zusammen, wenn bei entgeltlicher
Ubertragung eines Kommanditanteils fiir den VerduBerer sein negatives Kapital-
konto ,,wegfillt™, dh. er sein negatives Kapitalkonto nicht auszugleichen braucht
(BFH v. 28.7.1994 — IV R 53/91, BStBL II 1995, 112). Nach § 167 Abs. 3 HGB
ist der Kommanditist bei seinem Ausscheiden zu keinem Ausgleich verpflichtet.
Es entsteht mindestens in Hohe des negativen Kapitalkontos ein Verduflerungs-
gewinn iSd. § 16. Dabei ist fir die Entstehung des Gewinns unerheblich, ob das
negative Kapitalkonto aus ausgleichs- und abzugsfihigen oder aus verrechen-
baren Verlusten besteht (BFH v. 9.7.2015 — IV R 19/12, BStBl. II 2015, 954,
Rz. 205 s. auch § 15a Anm. 138). Im letztgenannten Fall bleibt der Gewinn aller-
dings ohne estrechtl. Auswirkung, weil dieser um den fir den Kommanditisten
festgestellten Gewinn zu mindern ist (s. § 15a Abs. 2 Satz 1; dazu nachfolgend).
Die gleiche Situation ergibt sich, wenn im Rahmen einer Betriebsverdu3erung/
-aufgabe der KG negative Kapitalkonten der Kommanditisten wegfallen (Wa-
CKER in ScuMIDT, 37. Aufl. 2018, § 15a Rz. 13, 240 {f.).
Der ,,Wegfall* eines negativen Kapitalkontos gehért aber insoweit nicht zum Verdule-
rungspreis, als der Kommanditist fir Schulden der KG aus §§ 171, 172 HGB oder aus
ciner Biirgschaft haftet und er mit einer Inanspruchnahme (ohne Riickgriffsmoglich-
keit) ernsthaft rechnen muss (BFH v. 12.7.1990 — IV R 37/89, BStBL. II 1991, 64; s.
§ 15a Anm. 138).
» Negatives Kapitalkonto aus nur verrechenbaren Verlusten: Besteht das negative Kapi-
talkonto aus nur verrechenbaren Verlusten (vgl. § 15a Abs. 2, 4), sind die Ge-
winne des Kommanditisten iSd. § 16 mit den vorhandenen verrechenbaten Ver-
lusten nach § 15a Abs. 2 zu verrechnen (s. § 15a Anm. 64 und 138). Der Wegfall
des negativen Kapitalkontos bleibt daher fiir den Kommanditisten im Erg. ohne
estrechtl. Auswirkung, soweit das negative Kapitalkonto dem noch vorhandenen
verrechenbaren Verlust entspricht (BFH v. 3.9.2009 — IV R 17/07, BStBL II
2010, 631, Rz. 44). Es bleibt allerdings zu beachten, dass die stbegtinstigten Ge-
winne iSd. § 16 hier nicht als ,,besonderer Topf* behandelt und die verrechen-
batren Verluste nicht erst mit anderen positiven voll stpfl. Einkiinften verrechnet
werden konnen (s. Anm. 25).

» Negatives Kapitalkonto aus nur ausgleichs- und abzugsfihigen Verlusten: Besteht das
negative Kapitalkonto aus nur ausgleichs- und abzugsfihigen Verlusten, ist § 52
Abs. 24 Satz 3 zu beachten; s. dazu nachfolgend.

Verhiltnis zu § 52 Abs. 24 Satz 3: § 52 Abs. 24 Satz 3 greift ein, wenn in den
vorstehend genannten Fillen das negative Kapitalkonto aus ausgleichs- und ab-
zugsfihigen Verlusten (zB weil § 15a noch nicht anwendbar war oder die Vo-
raussetzungen des § 15a Abs. 1 Sitze 2-3 vorliegen) besteht (s. auch § 15a
Anm. 140, 141). Diese Vorschrift zielt allein auf eine Neutralisierung der dem
Kommanditisten vor seinem Ausscheiden oder vor Auflésung der Gesellschaft
zugerechneten ausgleichsfihigen Verluste (s. BTDrucks. 8/3648, 25f.). Erfullt
ein Sachverhalt sowohl den Tatbestand des § 52 Abs. 24 Satz 3 als auch einen
des § 16, wird erstgenannte Vorschrift von letztgenannter verdringt (BFH v.
3.9.2009 — IV R 17/07, BStBL IT 2010, 631, Rz. 33, zur Betriebsaufgabe); die
Rechtsfolgen des § 52 Abs. 24 Satz 3 kommen gleichwohl zur Geltung (s. BFH
v. 30.3.2017 — IV R 9/15, BStBL II 2017, 896). Der entstehende Gewinn ist
gem. § 52 Abs. 24 Satz 3 nach Abs. 4, § 34 begiinstigt. Er ist aufgrund der ein-
deutigen gesetzlichen Regelung im Fall der Auflosung einer KG selbst dann
stbeglinstigt, wenn keine Betriebsverdulerung/-aufgabe, sondern cine allmihli-
che Abwicklung vorliegt (BFH v. 11.8.1994 — IV R 124,/92, BStBI. II 1995, 253
[255]); dies ist sachlich nicht zu rechtfertigen (s. § 15a Anm. 140). Mit vorste-
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hend genannter Nachversteuerung des negativen Kapitalkontos wird zwar kein
tatsidchlicher Vermégenszugang besteuert, aber ein Ausgleich daftr geschaffen,
dass die Verluste beim Kommanditisten in der Vergangenheit rechtl. (nicht not-
wendig auch tatsichlich) ausgleichs- und abzugsfihig waren, obwohl sich sein
Vermdégen nicht gemindert hatte (BFH v. 25.1.1996 — IV R 91/94, BStBL. 11
1996, 289 [291]). Zur Erlassproblematik in diesen Fillen s. Anm. 46.

Verhiltnis zu § 15b: § 15b regelt cine Verlustverrechnungsbeschrinkung fiir
Steuerstundungsmodelle (s. § 15b Anm. 1ff; BMF v. 17.7.2007 — IV B 2 -
S 2241 - b/07,/0001, 2007 /0299270, BStBL. I 2007, 542). Ist die gewerbliche Ti-
tigkeit (Einzelinvestition oder Beteiligungen an einer Gesellschaft/Gemein-
schaft) als Steuerstundungsmodell iSd. § 15b Abs. 2, 3 zu qualifizieren, diirfen
die hieraus — wihrend der Anlaufphase — erzielten Verluste nur mit positiven
Einkinften aus derselben Einkunftsquelle (= jeweiliges Steuerstundungsmodell)
verrechnet werden, die der Stpfl. in folgenden Wj. erzielt. Die bei der Entiuf3e-
rung eines Steuerstundungsmodells erzielten VeriuBerungs-/Aufgabegewinne
nach § 16 sind daher vorrangig mit noch vorhandenen § 15b-Verlusten zu ver-
rechnen; sollte ein VerduBerungs-/Aufgabeverlust nach § 16 entstehen, kbnnen
diese Verluste nicht genutzt werden. § 15b ist gegeniiber § 15a vorrangig (§ 15b
Abs. 1 Satz 3).

Verhiltnis zu § 17: § 17 kann nur fir mindestens 1 %-Kapitalbeteiligungen in
Betracht kommen, die sich im PV befinden (s. § 17 Anm. 20). Handelt es sich
bei den Kapitalbeteiligungen hingegen um gewerbliches (Sonder-)BV, realisiert
der Stpfl. mit deren VerduBerung Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, die entweder
unter § 15 oder § 16 fallen.

d) Verhiltnis zu §§ 14, 18

§§ 14 (14a), 18 Abs. 3 regeln neben § 16 fur Gewinneinkiinfte die Besteuerung
von Veriduflerungs-/Aufgabegewinnen.

Land- und Forstwirtschaft: Bei den Einktnften aus LuF gelten die Grundsit-
ze der VeriuBlerung/Aufgabe eines ganzen Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunter-
nehmeranteils entsprechend (s. § 14 Anm. 42ff)). § 14 Satz 2 verweist auf eine
entsprechende Anwendung des § 16, so dass auch die Teilbetriebsfiktion im
land- und forstw. BV anwendbar ist (s. Anm. 160). Ebenso ist fiir VerduBBerun-
gen nach dem 31.12.2001 die Vorschrift des Abs. 1 Satz 2 zu beachten.

Selbstindige Arbeit: Bei den Einkiinften aus selbstindiger Arbeit gehéren
gem. § 18 Abs. 3 ebenfalls Gewinne aus der VeriuBerung/Aufgabe des Ver-
mogens, eines selbstindigen Teils des Vermogens oder eines Anteils am Ver-
mogen zu den stpfl. Einkinften (s. § 18 Anm. 290). In § 18 Abs. 3 Satz 2 wird
ua. auf eine entsprechende Anwendung des Abs.1 Satz1 Nr.2 und Abs. 1
Satz 2 verwiesen. Somit gelten auch hier die Teilbetriebsfiktion (s. Anm. 160)
und Abs. 1 Satz 2.

Zeitweise war fraglich, ob der durch das UntStFG eingefiigte Abs. 1 Satz 2 (VerduBe-
rung von Teilanteilen) auch bei freiberuflichen Mitunternechmerschaften gilt. § 18
Abs. 3 enthielt nimlich keine Pauschalverweisung auf § 16 und nannte weder Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 noch Abs. 1 Satz 2 ausdricklich. Hieraus konnte der Schluss gezogen wet-
den, dass die VerduBerung von freiberuflichen Teilanteilen auch nach dem 31.12.2001
tarifbegiinstigt sei (BoTTnER, DB 2002, 1798; STani, KOSDI 2002, 1353). Mit Ande-
rung des § 18 Abs. 3 Satz 2 durch das 5. StBAG-AndG v. 23.7.2002 (BGBL. I 2002,
2715; BStBL I 2002, 714) ist der fehlende Verweis auf Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 1
Satz 2 nachgeholt worden. Infolgedessen ist auch bei einer freiberuflichen Mitunter-
nehmerschaft (Praxisgemeinschaft, Sozietit, Partnerschaftsgesellschaft) die VerduB3e-
rung cines Teilanteils nicht mehr gem. § 18 Abs. 3 iVm. § 16 Abs. 4 und § 34 Abs. 2
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Nr. 1 begiinstigt. Damit ist das gerade im freiberuflichen Bereich hiufig anzutreffende
sog. Zweistufenmodell (Aufnahme eines Freiberuflers in eine Einzelpraxis gegen eine
Minimalbeteiligung und spitere VerduBlerung des Bruchteils eines Mitunternechmer-
anteils zur Herstellung der angestrebten Beteiligung des hinzugetretenen Gesellschaf-
ters; s. BFH v. 18.10.1999 — GtS 2/98, BStBIl. IT 2000, 123; WACKER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 565) aus stl. Sicht hinfillig geworden, da die VerduBerung des
Teilanteils in der zweiten Stufe nicht mehr zur Tarifvergiinstigung fihrt. Dies gilt auch
fur Zweistufenmodelle, die vor dem 1.1.2002 begonnen worden sind und bei denen
die Ubertragung des Teilanteils (2. Stufe) erst spiter erfolgt (kein Vertrauensschutz;
glA WenpT, FR 2002, 127 [137]; Frystatzxi, EStB 2002, 153).

29 e) Verhiltnis zu den TariferméBigungen der §§ 34, 34a

Tarifermafligungen des § 34: § 34 gehort zu den Tarifvorschriften und regelt
in Abs. 1 (Funftel-Regelung) und Abs. 3 (besonderer StSatz iHv. 56 % — bis VZ
2003 50 % — des durchschnittlichen StSatzes) zwei besondere TarifermiBigun-
gen fiir auBlerordentliche Einkiinfte. Auf Gewinne iSd. § 16 sind regelmifBig,
aber nicht zwingend beide TarifermiBigungen anwendbar (s. auch Anm. 4). Der
besondere StSatz des § 34 Abs. 3 kann nach seinen Sitzen 4 und 5 nur einmal
im Leben fir einen VerduBerungs-/Aufgabegewinn gewihrt werden (s. § 34
Anm. 82f). In folgenden Fillen sind die TarifermiBigungen trotz Vorliegens ei-
nes VerduBerungs-/Aufgabegewinns ausgeschlossen:

» BetriebsverinfSernng gegen wiederkebrende Begiige: Bei einer BetriebsveriuBerung ge-
gen wiederkehrende Beziige fiir den Fall, dass der VerduBerer die Besteuerung
der wiederkehrenden Beziige im jeweiligen Zuflusszeitpunkt als nachtrigliche
BE (sog. Zuflussbesteuerung) wihlt (s. Anm. 400).

» Halb-/ 1vileinkiinfreverfabren: Nach § 34 Abs. 2 Nr. 1 finden die TarifermiBigun-
gen insoweit keine Anwendung, als die VeriuBerungs-/Aufgabegewinne nach
§ 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. b zur Hilfte (ab VZ 2009: zu 40 %) stbefteit sind (s.
Anm. 26; arg.: Vermeidung einer Doppelbegiinstigung). § 16 Abs. 4 bleibt aller-
dings insgesamt anwendbar (s. Anm. 715).

» Anwendung der §§ 6b, 6¢: Die TarifermiBigungen des § 34 entfallen insgesamt
fir den VerduBerungs-/Aufgabegewinn, wenn der Stpfl. anlisslich einer Be-
triebsverduBerung/-aufgabe ganz oder teilweise § 6b oder § 6¢ in Anspruch
nimmt (§ 34 Abs. 1 Satz 4, Abs. 3 Satz 6; s. auch Anm. 15). Zu Einzelheiten s.
§ 34 Anm. 33. § 16 Abs. 4 bleibt auf den verbleibenden Gewinn anwendbar (s.
Anm. 23 und 715).

» Veriuferung an sich selbst” (§ 16 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 5): Soweit bei einer
VerduBerung im Rahmen einer BetriebsverduB3erung/-aufgabe auf der Seite des
VeriuBerers und auf der Seite des Erwerbers dieselben Personen Unternehmer
oder Mitunternehmer sind, gilt der Gewinn insoweit als laufender Gewinn.

» Teleologische Auslegung des § 34 — sog. Gesamiplanrechtsprechung: Nach zutreffender
Rspr. des BFH ist § 34 nicht zu gewihren, wenn vor der Betriebsverdu3erung/
-aufgabe (quantitativ) wesentliche Betriebsgrundlagen durch Buchwertiiberfiih-
rung/-tbertragung ohne Aufdeckung stiller Reserven aus dem BV ausscheiden
und sich beide Vorginge (Ausscheiden zum Buchwert und anschlieBende Be-
triebsverduBerung/-aufgabe; s. dazu Anm. 128) aufgrund einheitlicher Planung
und in engen zeitlichen Zusammenhangs zueinander vollzichen (zB BFH v.
19.3.1991 — VIII R 76,87, BStBL. 1T 1991, 635 [636]; BFH v. 6.9.2000 — IV R
18/99, BStBI. 11 2001, 229 [231]; BFH v. 20.1.2005 — IV R 14/03, BStBL 11
2005, 395 [397], zur Betriebsaufgabe; BFH v. 17.12.2014 — IV R 57/11, BStBl. 11
2015, 536, Rz. 18, alle zur Anteilsiibertragung; H 16 Abs. 4 , Buchwerttbertra-
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gung von wesentlichen Betriebsgrundlagen® EStH 2017). Rechtsgrundlage hier-
fir ist nicht § 42 AO, sondern eine teleologische Auslegung des § 34 (so aus-
driicklich BFH v. 17.12.2014 — IV R 57/11, BStBL II 2015, 536, Rz. 19). Un-
schidlich ist jedoch, wenn sich im BV des Gesamtbetriebs mehrere
Sachgesamtheiten befinden und eine Sachgesamtheit bereits vor oder zeitgleich
mit der VerduBerung in ein anderes BV zum Buchwert tiberfiihrt oder tibertra-
gen und die andere Sachgesamtheit danach oder zeitgleich verduBert wird. Die
VerduBerung der Sachgesamtheit ist stbegtinstigt (zB BFH v. 25.2.2010 — IV R
49,08, BStBI. 1T 2010, 726, Rz. 16 ff., zu Buchwerttbertragung eines Anteils an
einer Untergesellschaft vor VerduBerung des Anteils an der Obergesellschaft;
BFH v. 28.5.2015 — IV R 26/12, BStBl. II 2015, 797, Rz. 24 {f., zu Buchwert-
ibertragung/-iiberfithrung einer 100 %-Kapitalbeteiligung vor Aufgabe des Be-
triebs); s. auch Anm. 112.

Bei einer Realteilung fihrt der Spitzenausgleich zu einer anteiligen Gewinnreali-
sierung. Nach zutreffender Auffassung (str.) ist insoweit § 34 (auch § 16 Abs. 4)
nicht anwendbar(s. Anm. 550).

TarifermaBigung des § 34a: Diese Vorschrift gewihrt auf Antrag fiir den vom
(Mit-)Unternehmer nicht entnommenen Gewinn eine TarifermifBigung. Nach
§ 34 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 kommt es jedoch in den Fillen der BetriebsveriuBe-
rung/-aufgabe nach § 16 Abs. 1 und 3 zur (entnahmeunabhingigen) Nachver-
steuerung. Der Gesetzeswortlaut erfasst infolge des Verweises auf § 16 Abs. 1
und 3 als die Nachversteuerung auslésende Tatbestinde die VerduB3erung/Auf-
gabe grds. aller in § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 genannten betrieblichen Sach-
gesamtheiten. Ebenso wird vom Wortlaut die Verduerung/Aufgabe eines Teil-
mitunternechmeranteils erfasst (§ 16 Abs. 1 Satz 2). Allerdings soll nach Ansicht
der FinVerw. die VerduBerung/Aufgabe des Teilbetriebs oder eines Teilmit-
unternchmeranteils keine Nachversteuerung der zuvor nach § 34a beglinstigten
Gewinne auslésen (BMF v. 11.8.2008 — IV C 6 - S 2290 - a/07/10001, 2008/
0431405, BStBL. I 2008, 838 Rz. 42; idS die hM, s. § 34a Anm. 90).

f) Verhiltnis zu den Steuerermifligungen der §§ 35, 35b

Verhiltnis zu § 35: § 35 gewihrt eine StErmiaBigung fir gewerbliche Einkiinfte,
die der GewSt unterliegen (§ 35 Abs. 1 Satz 1 und 3). Es soll die Doppelbelas-
tung dieser Einktinfte mit ESt und GewSt gemildert werden (s. § 35 Anm. 5).
VerduBerungs-/Aufgabegewinne iSd. § 16 sind daher nur dann in diese StEt-
miBigung einzubezichen, wenn sie mit GewSt belastet sind (s. dazu im Einzel-
nen auch BMF v. 3.11.2016 — IV C 6 - § 2296 - a/08,/10002:003, BStBL. 1 2016,
1187 Rz. 14). Hierunter fallen die gewstpfl. Gewinne aus der VerduBerung/Auf-
gabe eines Teilmitunternehmeranteils, einer 100 %-Kapitalbeteiligung, laufende
Gewinne nach § 16 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 5, § 24 Abs. 3 Satz 3 UmwStG
und Gewinne gem. § 7 Satz 2 GewStG (s. Anm. 40). Nicht einzubezichen sind
trotz GewStPflicht kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung in § 18 Abs. 3
Satz 3 UmwStG die VerduBerungs-/Aufgabegewinne iSd. § 18 Abs. 3 Sitze 1
und 2 UmwStG. Danach gewinnt die Abgrenzung zwischen § 7 Satz 1 GewStG
(Einbeziehung in das Anrechnungsvolumen des § 35) und § 18 Abs. 3 UmwStG
(keine Einbeziehung in das Anrechnungsvolumen des § 35) an Bedeutung; ein
Gewinn kann entweder nur unter § 7 Satz 1 GewStG oder unter § 18 Abs. 3
UmwStG fallen (dazu WenDT, FR 2016, 172); dazu fortfithrend Anm. 40.

Verhiltnis zu § 35b idFF des ErbStRG v. 24.12.2008 (BGBL I 2008, 3018;
BStBL I 2009, 140): § 35b gewidhrt mW¥ ab dem VZ 2009 wieder eine StErmafi-
gung fir alle Einktnfte (nicht nur fir VerduBerungs-/Aufgabegewinne iSd.
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§ 16), die sowohl mit ESt als auch mit ErbSt belastet sind; s. im Einzelnen
Anm. 41.

31-34 Einstweilen frei.

35 3. Verhiltnis zum KStG

§ 16 ist nach §8 Abs.1 KStG grds. auch auf KStSubjekte anwendbar (s.
Anm. 9). Allerdings sind in §§ 11-13 KStG bestimmte Fille geregelt, die einer
Gewinnrealisierung bei Betriebsaufgabe dhnlich sind und dem § 16 vorgehen.

Verhiltnis zu § 11 KStG: § 11 KStG ist eine Sondervorschrift fiir die Besteue-
rung der Gewinne aus der Auflésung und Abwicklung (Liquidation) der in § 1
Abs. 1 Nr. 1-3 KStG genannten KStSubjekte (unbeschrinkt stpfl. KapGes., Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie Versicherungs- und Pensions-
fondsvereine auf Gegenseitigkeit); sie enthilt fiir die Teilbereiche Gewinnermitt-
lungsart und -zeitraum dem § 16 vorgehende Sonderregelungen (s. § 11 KStG
Anm. 5, 10, 16). § 11 KStG fiihrt zu einer nicht stbegiinstigten Schlussbesteue-
rung. Fir die anderen in § 1 Abs. 1 Nr. 4-6 genannten KStSubjekte sind bei der
Liquidationsbesteuerung tiber §8 Abs. 1 KStG die Regelungen des § 16 an-
wendbar, sofern sie einen stpfl. Gewerbebetrieb unterhalten (Grarre in DPM,
§ 11 KStG Rz. 1 [12/2012]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 11 KStG
Rz. 5).
Bis einschlieBlich VZ 1995 fand § 16 Abs. 4 auch auf Liquidationsgewinne nach § 11
KStG Anwendung (s. § 11 KStG Anm. 10). Ab dem VZ 1996 ist § 16 Abs. 4 nicht
mehr anwendbar (s. auch Anm.9). § 34 gilt fir Korperschaften ohnehin nicht (s.
Anm. 9).
Von der Liquidationsbesteuerung der unbeschrinkt stpfl. Korperschaft ist die
Besteuerung des Liquidationserloses beim Anteilseigner zu unterscheiden. Liegt
eine zum BV gehoérende 100 Y%-Beteiligung an einer KapGes. vor, wird der Vor-
gang auf Ebene des Alleingesellschafters als Teilbetriebsaufgabe angesehen; zur
Besteuerung des Liquidationsgewinns auf Ebene des Alleingesellschafters s.
Anm. 175ff.

Verhiltnis zu § 12 KStG: § 12 KStG idF des SEStEG sicht fiir bestimmte Ent-
strickungskonstellationen eine Gewinnrealisierung vor. Diese Vorschrift ver-
dringt in ihtem tatbestandlichen Anwendungsbereich den § 16.

Verhiltnis zu § 13 KStG: § 13 KStG regelt die Einkommensermittlung in Fal-
len, in denen ein unbeschrinkt stpfl. KStSubjekt in vollem Umfang oder teilwei-
se von der KSt befteit wird oder umgekehtt ein bisher stbefreites KStSubjekt in
vollem Umfang oder teilweise stpfl. wird. Es wire fraglich, ob ohne diese Rege-
lung der Wechsel von der StPflicht zur vollen (§ 13 Abs. 1 KStG) oder teilwei-
sen StFreiheit (§ 13 Abs. 5 KStG) nach § 8 Abs. 1 KStG iVm. § 16 als Entstri-
ckungsvorgang besteuert werden konnte. Diese Unsicherheit beseitigt § 13
KStG (Scuaunorr, DStR 1996, 366). Nach § 13 Abs. 3 Satz 1 KStG sind die
WG in der Schlussbilanz — vorbehaltlich der Regelung in Abs. 4 — mit den Teil-
werten anzusetzen (Gewinnrealisierung). Beginnt die StFreiheit hingegen auf-
grund des §5 Abs.1 Nr. 9 KStG (privilegierte Rechtstriger), wird in der
Schlussbilanz auf die Versteuerung des Entstrickungsgewinns verzichtet (s. § 13
KStG Anm. 80f)).

E 44 | Geissler ertragsteuerrecht.de



V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 3640 § 16

4. Verhiltnis zum UmwStG

Die §§ 20-24 UmwStG regeln insbes. die Einbringung von betrieblichen Sach-
gesamtheiten (Betrieben, Teilbetrieben und (Teil-)Mitunternehmeranteilen) in ei-
ne KapGes. (seit SEStEG auch in eine Genossenschaft) und in eine PersGes. ge-
gen Gewihrung von Gesellschaftsrechten (offene Sacheinlagen). Die
Einbringung dieser Sachgesamtheiten in eine KapGes. oder PersGes. gegen Ge-
wihrung von Gesellschaftsanteilen ist eine VerduBerung iSd. Abs. 1. Vorrangig
sind aber die §§ 20-23, § 24 UmwStG anwendbar; zu Einzelheiten s. Anm. 100—
106.

36

Einstweilen frei. 37-39

5. Verhiltnis zu anderen Steuerarten

a) Verhiltnis zur Gewerbesteuer

Schrifttum: FGer/RIEGER, VerduBerung von Mitunternehmeranteilen und Gewerbesteu-
er, DStR 2002, 933; BECHLER/SCHRODER, Gewerbesteuerliche Belastungen bei der Ver-
duBerung von Mitunternehmeranteilen durch Kapitalgesellschaften — Replik zu Brink-
MANN/ScHMIDTMANN, DStR 2003, 869; BrRINKMANN/ScHMIDTMANN, Gewerbesteuetliche
Belastungen bei der VeriuBerung von Mitunternehmeranteilen durch Kapitalgesellschaf-
ten, DStR 2003, 93; ReiNHARDT, Das BMF-Schreiben zur Anwendung des § 8b KStG und
Auswirkungen auf die Gewerbesteuer, BB 2003, 1148; Scamipt/HaGEBOKE, Gewerbesteu-
er bei der VerduBerung eines Mitunternechmeranteils an einer Obergesellschaft einer dop-
pelstockigen Personengesellschaft nach § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG, DB 2003, 790; Gon-
KEL/LEVEDAG, Die Gewerbesteuer bei der VerduBerung von Mitunternehmeranteilen
durch Kapitalgesellschaften, FR 2004, 261; KorNER, Gewerbeertragsbesteuerung von Mit-
unternehmerschaften, Inf. 2004, 265; WoLLWEBER/BECKSCHAFER, Gewerbesteuer in der
Personengesellschaft — Zivilrechtliche Lésungen zum Ausgleich ihrer ,,fremdbestimmten®
Auswirkungen, EStB 2010, 354; WenpT, Anmerkung zu BFH, Urteil v. 1.8.2013 — IV R
18/11 (Keine Tarifbegiinstigung des Aufgabegewinns), FR 2013, 1142; WeNDT, Anmer-
kung zu BFH, Urteil v. 3.4.2014 — IV R 12/10 (Abgrenzung der nicht gewerbesteuerbaren
Abwicklung von der Aufnahme einer neuen gewerbesteuerpflichtigen Titigkeit), FR 2014,
1029; Nocker, Anmerkung zu BFH, Urteil v. 3.12.2015 — IV R 4/13 (Anwendung des
§ 16 Abs. 3 Satz 5 EStG auch fiir die Gewerbesteuer), FR 2016, 480; WenDpT, Anmerkung
zu BFH, Urteil v. 24.9.2015 — IV R 30/13 (Gewinne aus der Fortfithrung der bisherigen
unternehmerischen Titigkeit keine Gewinne iSd. § 18 Abs. 4 UmwStG 2002), FR 2016,
172; ScuraDE, Gewerbesteuer bei unterjihriger VerduBerung von Mitunternehmeranteilen
— Ausgleichsvereinbarungen und Dispositionsplanung bei der Beteiligung von natiirlichen
Personen an doppelstockigen Personengesellschaften, FR 2017, 862; Werss, Anmerkung
zu BVerfG, Urteil v. 10.4.2018 — 1 BvR 1236/11 (Gewetbesteuerpflicht fir Gewinne aus
der VeriuBerung von Anteilen an einer Mitunternehmerschaft), EStB 2018, 157.

Verwaltungsanweisungen: R 7.1 Abs. 3 GewStR 2009; BMF v. 23.4.2003 — IV A 2 -
§2750a - 7/03, BStBL. I 2003, 292; BMF v. 21.3.2007 — IV B 7 - G 1421/0, 2007/
0100766, BStBL. T 2007, 302; BMF v. 20.12.2016 — IV C 6 - S 2247,/07,/10002:004,
BStBL. I 2017, 36 (Abschnitt VI.).

Gewerbesteuerliche Ankniipfung an werbenden Betrieb: Die GewSt will
nur die durch den laufenden (wetbenden) Betrieb anfallenden Gewinne erfassen
(stRspr., zB BFH v. 26.6.2007 — IV R 49,/04, BStBL II 2009, 289, mwN;; so be-
reits RFH v. 1.12.1937 — VI 688/37, RStBl. 1938, 356). Diese Rechtslage hat
sich durch Einfiigung des § 7 Satz 2 idF des UntStFG nicht gedndert (aA wohl
BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvR 1236/11, BStBL II 2018, 303, Rz. 6 und 8). Es
bleibt dabei, dass der Objektsteuercharakter der GewSt an das Erg. eines wer-
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benden Betriebs ankntipft (zB BFH v. 17.3.2010 — IV R 41,/07, BStBL. II 2010,
977, Rz. 17). Dies fiihrt dazu, dass — unabhingig von der Gewihrung der StBe-
glinstigungen nach Abs. 4 und § 34 (zB wegen fehlender Zusammenballung der
stillen Reserven; s. dazu BFH v. 3.2.1994 — III R 23/89, BStBL. 1T 1994, 709) —
VeriuBerungsgewinne bei der Ermittlung des Gewerbeertrags stets auszuschei-
den sind, wenn damit die endgtltige Finstellung der gewerblichen Betitigung
verbunden ist; die sachliche StPflicht endet mit der dauerhaften Einstellung der
werbenden Titigkeit (zB BFH v. 7.9.2016 — IV R 31/13, BStBL 1I 2017, 482,
Rz. 36, mwN). Demnach unterliegen bei Einzelgewerbetreibenden und gewerb-
lich tdtigen oder geprigten PersGes. VerduBerungs-/Aufgabegewinne iSd. § 16
grds. nicht der GewSt (BFH v. 26.6.2007 — IV R 49/04, BStBI. II 2009, 289,
mwN; R 7.1 Abs. 3 GewStR 2009; SELDER in GLANEGGER/GUROFF, 9. Aufl. 2017,
§ 7 GewStG Rz. 27; DrueN in Bromich, § 7 GewStG Rz. 122ff. [5/2016]). Es
existiert eine nicht gewerbesteuerbare Abwicklungsphase. Zu beachten bleibt,
dass § 16 auch bereits vor Aufnahme der werbenden Titigkeit (im Rahmen der
nicht gewerbesteuerbaren Vorbereitungsphase) anwendbar sein kann (BFH v.
3.4.2014 — IV R 12/10, BStBL. II 2014, 1000, Rz. 51; zum Betrieb im Aufbau s.
Anm. 120). Von dem Grundsatz, dass Gewinne iSd. § 16 nicht gewerbesteuerbar
sind, existieren zwischenzeitlich aber (zahlreiche) Ausnahmen (zB §7 Satz 2
GewStG idF des UntStFG). Im Einzelnen gilt Folgendes:

Nicht der Gewerbesteuer unterliegende Verduferungs-/Aufgabegewinne
iSd. § 16 sind:

» Gewinne/ Verluste aus der Veridufernng/ Aunfgabe eines ganzgen Gewerbebetriebs/ Teil-
betriebs iSd. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 (zB BFH v. 9.12.1986 — VIII R
26/80, BStBL 1T 1987, 342; R 7.1 Abs. 3 GewStR 2009). Hiervon sind auch sol-
che Einkiinfte umfasst, die zwar nicht selbst VerduBerungs-/Aufgabegewinn
sind, aber im zeitlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang (s. Anm. 128, 581)
mit einer BetriebsverduBerung/-aufgabe anfallen und damit zum stbegiinstigten
VeriuBerungs-/Aufgabegewinn gehoren (zB BFH v. 26.6.2007 — IV R 49/04,
BStBL. 11 2009, 289, mwN). Es ist jedoch zu beachten, dass nicht alle im Zusam-
menhang mit einer BetriebsverduBlerung/-aufgabe anfallenden Gewinne zum
VeriuBerungs-/Aufgabegewinn iSd. § 16 gehéren miissen. So sind Gewinne aus
Geschiftsvorfillen auszugrenzen, die sich als Fortsetzung der laufenden unter-
nehmerischen Titigkeit erweisen; diese unterliegen der GewSt (zB BFH v. 1.8.
2013 — IV R 19/11, BFH/NV 2014, 75, Rz. 19£.). Zu den weiteren Ausnahmen
nach § 7 Satz 2 Nr. 1 GewStG, § 18 Abs. 3 UmwStG s. nachfolgend.

» Gewinne/ Verluste aus der Verdnferung/ Anfgabe eines gesamten Mitunternehmeranteils
oder Komplementiranteils an einer KGaA iSd. Abs.1 Satz1 Nr. 2, Nr. 3, Abs. 3
Satz 1. Dies gilt auch, wenn der Anteil in einem BV gehalten wird (BFH v. 25.5.
1962 —-178/61 S, BStBL I1I 1962, 438; R 7.1 Abs. 3 Satz 3 GewStR 2009). Nach
der Rspr. ist aber der Gewinn aus der VerduBerung von Anteilen an einer
Grundstickshandelsgesellschaft gewstpfl., wenn das BV der Gesellschaft aus-
schlieBlich oder nahezu ausschlieBlich aus Grundstiicken besteht, die dem UV
zuzurechnen sind (BFH v. 14.12.2006 — IV R 3/05, BStBl. II 2007, 777); s. dazu
auch Anm. 321. Zu den weiteren Ausnahmen nach § 7 Satz 2 Nr. 2, 3 GewStG,
§ 18 Abs. 3 UmwStG s. nachfolgend.

> Gewinne/ Verluste ans sonstigen betriebsbeendenden Vorgingen. Dazu gehoren insbes.
Gewinne aus der Einbringung eines Betriebs, Teilbetriebs oder gesamten Mit-
unternchmeranteils nach §§ 20, 24 UmwStG bei Ansatz des Teilwerts/gemeinen
Werts oder eines Zwischenwerts, einschlieBlich des aus der Uberfithrung eines
nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen gehérenden WG in das PV ent-
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stehenden Gewinns (BFH v. 29.10.1987 — IV R 93/85, BStBL IT 1988, 374
[3761]), ebenso der Gewinn aus dem Spitzenausgleich bei der Realteilung des
BV ciner PersGes., obwohl der Vorgang nicht nach § 34 begiinstigt ist (BFH v.
17.2.1994 — VIII R 13/94, BStBL. II 1994, 809; BMF v. 20.12.2016 — IV C 6 -
S 2242/07/10002:004, BStBl. T 2017, 36, unter VI.).

Gewerbesteuerpflichtige Verdullerungs-/Aufgabegewinne iSd. § 16 sind:

» Veriuferungs-/ Aufgabegewinne nach § 7 Satz 2 GewStG: Nach dieser durch das
UntStFG v. 20.12.2001 (BGBI. I 2001, 3858, BStBI. 1 2002, 35) mW ab dem Er-
hebungszeitraum 2002 eingefiigten Vorschrlft gehort der Gewinn und — trotz
des missverstindlichen Wortlauts — auch der Verlust (SELDER in GLANEGGER/GU-
ROFF, 9. Aufl. 2017, § 7 Rz. 128, mwN) aus der VerduBerung/Aufgabe des Be-
triebs oder eines Teilbetriebs einer Mitunternehmerschaft (Nr. 1), eines Mit-
unternehmeranteils (Nr.2) und des Komplementiranteils an einer KGaA
(Nr. 3) zum Gewerbeertrag, soweit er nicht auf eine natiirliche Person als unmit-
telbar beteiligten Mitunternehmer entfillt. Diese Regelung fithrt dazu, dass die
Hohe des Gewerbeertrags von der Rechtsform des Mitunternehmers abhingt.
Diese rechtsformabhingigen Besteuerungsfolgen sind verfassungsgemil (BFH
v. 22.7.2010 — IV R 29/07, BStBI. I 2011, 511, bestitigt durch BVerfG v. 10.4.
2018 — 1 BvR 1236,/11, BStBL. II 2018, 303). Im Einzelnen:

> Ab Erbebungszeitranm 2002 — abweichend von der Rechtslage bis 2001 — Gewinne/
Verluste aus der Verdnferung/ Aufgabe des Betriebs/ Teilbetriebs einer Mitunternehmer-
schaft iSd. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (iVim. Abs. 3 Satz 1), soweit diese Gewinne/ 1V er-
luste auf eine Kapital- oder Personengesellschaft als unmittelbar beteiligte Mitunternehmer
entfallen (§ 7 Satz 2 Nr. 1 GewSiG). Hiether gehort auch der bei einer Realtei-
lung nach Abs. 3 Satz 4 entstehende Gewinn/Vetlust, soweit et nicht auf na-
titliche Personen entfillt (s. auch Anm. 567).

Soweit der vorbezeichnete Gewinn/Verlust aus der VerduB3erung/Aufgabe des
(Teil-)Betriebs einer Mitunternehmerschaft auf Anteile iSd. § 8b Abs. 2 KStG
entfillt, sind bei der Ermittlung des Gewerbeertrags der Mitunternehmerschaft
gem. § 7 Satz 4 GewStG idFF des EURLUmsG v. 9.12.2004 (BGBL I 2004,
3310; BStBL I 2004, 1158; anwendbar fiir Erhebungszeitriume ab 2004) § 3
Nr. 40 und § 3c Abs. 2 (soweit natiirliche Personen beteiligt sind) und § 8b
KStG (soweit KapGes. beteiligt sind) anzuwenden. Gleiches galt auch bereits
fir die Erhebungszeitrdume vor 2004 (BFH v. 9.8.2006 — I R 95/05, BStBI. 11
2007, 279; BMF v. 21.3.2007 — IV B 7 - G 1421/0, BStBL. 1 2007, 302, Rz. 1a).

> Ab Erhebungszeitranm 2002 Gewinne/ Verluste ans der VeriufSernng/ Aufgabe des ge-
samten Mitunternebmeranteils oder Komplementiranteils an einer KGaA iSd. § 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Nr. 3 (iVin. Abs. 3 Satz 1), soweit die Verduferung/ Aufgabe
durch eine Kapital- oder Personengesellschaft erfolgt (§ 7 Satz 2 Nr. 2 und 3 GewStG).
Diese Gewinne/Verluste aus der VerduBerung des gesamten Mitunterneh-
meranteils gehéren zum stpfl. Gewerbeertrag der Mitunternehmerschaft
(BFH v. 22.7.2010 — IV R 29/07, BStBL 1I 2011, 511, Rz. 52; BMF v. 23.4.
2003 — IV A 2 - S 2750a - 7/03, BStBL. I 2003, 292, Rz. 58; FUGER/RIEGER,
DStR 2002, 933 [935]; krit. GONKEL/LEVEDAG, FR 2004, 261). Bis zum Ethe-
bungszeitraum 2001 unterlagen solche Gewinne nicht der GewSt, auch wenn
eine KapGes. ihren gesamten Mitunternchmeranteil verduB3erte (BFH v. 28.2.
1990 — I R 92/806, BStBL. II 1990, 699, unter 11.3.a bb). Nur deklaratorische
Bedeutung diirfte hingegen § 7 Satz 2 Nr. 3 GewStG haben, weil eine KGaA
KapGes. iSd. §2 Abs. 2 Satz 1 GewStG ist (glA DrUEN in Browmics, §7
GewStG Rz. 129 [5/2016]).
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Im Fall einer doppelstockigen Mitunternehmerschaft gilt Folgendes: VerduBert
die Obergesellschaft ihren gesamten Anteil an der Untergesellschaft, so ist dieser
Vorgang insgesamt nach § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG gewstpfl., weil die Obergesell-
schaft keine natiitliche Person ist; dies gilt auch, wenn (ausschlieBllich) natiirliche
Personen an der Obergesellschaft beteiligt sind (glA FG Bremen v. 18.8.2010 —
2K 94/09 (5), EFG 201, 723, Az. BFH IV R 39/10; SELDER in GLANEGGER/GU-
ROFF, 9. Aufl. 2017, § 7 GewStG Rz. 128; Fcer/RieGeRr, DStR 2002, 933 [934]).
Die GewSt entsteht auf Ebene der Untergesellschaft. Die VerduBerung des ge-
samten Mitunternehmeranteils an der Obergesellschaft ist hingegen gewstfrei,
wenn VerduBerer eine natlrliche Person ist. Es handelt sich um einen einheitli-
chen VeriuBerungsvorgang, nimlich um die VerduBerung eines Mitunterneh-
meranteils an der Obergesellschaft, nicht auch um einen auf die Untergesell-
schaft bezogenen VerduBerungsvorgang (s. Anm. 10; SELDER in GLANEGGER/
GuUrorr, 9. Aufl. 2017, § 7 Rz. 128, mwN; R 7.1 Abs. 3 Satz 5 GewStR 2009;
Scumipt/HaGEBOKE, DB 2003, 790 [792] str.).

Soweit der gewstpfl. Gewinn/Verlust aus der VeriuBerung/Aufgabe eines Mit-
unternehmeranteils oder eines Komplementiranteils an einer KGaA auf Anteile
iSd. § 8b Abs. 2 KStG entfillt, gilt das vorstehend zu § 7 Satz 2 Nr. 1 GewStG
Gesagte.

» Gewinne/ Verluste aus der Verdnferung/ Aufgabe eines Teils eines Mitunternebmeranteils
oder Komplementiranteils an einer KGaA iSd. § 16 Abs. 1 Satz 2 (arg.: laufende
gewerbliche Einkiinfte; R 7.1 Abs. 3 Satz 6 GewStR 2009). Solche Gewinne sind
aber nicht erst ab dem Erhebungszeitraum 2002 mit Einf. des § 16 Abs. 1 Satz 2
idF des UntStFG Teil des Gewerbeertrags, sondern waren dies auch schon vor-
her (BFH v. 14.12.2006 — IV R 3/05, BStBl. 11 2007, 777).

Da der verdufiernde Mitunternehmer nur einen Bruchteil seiner Mitunterneh-
merstellung aufgibt, kommt es — im Gegensatz zur Ubertragung des gesamten
Mitunternehmeranteils (BFH v. 15.3.2000 — VIII R 51,98, BStBI. 11 2000, 316)
— nicht zu einem (Mit-)Unternehmerwechsel iSd. § 2 Abs. 4 GewStG; der Ver-
duBerer fithrt seine mitunternehmerische Titigkeit in der Gesellschaft fort (BFH
v. 24.8.2000 — IV R 51/98, BFH/NV 2000, 1210). Der VerduBerer behilt seine
sachliche StPflicht als Mitunternehmer der PersGes. bei, so dass der Verdule-
rungsgewinn aus diesem Grund zum laufenden Erg. der PersGes. iSd. § 7 Satz 1
GewStG gehort (BFH v. 14.12.2006 — IV R 3/05, BStBI. 1T 2007, 777; BFH v.
25.8.2010 — I R 21/10, BFH/NV 2011, 258; OFD Diiss. v. 18.1.2001, FR 2001,
215; Wacker in Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 410; aA Beusser, FR 2001,
880; NEver, BB 2005, 577). Dies gilt somit auch fiir den Gewinn aus der Ver-
duBerung eines Teilanteils vor Inkrafttreten des Abs. 1 Satz 2, dh. fiir Verdufle-
rungen vor dem 1.1.2002 (s. aber Vertrauensschutzregelung der FinVerw., OFD
Diiss. v. 10.9.2002, FR 2002, 1151).

Da der Gewinn aus einer TeilanteilsverduBerung stets gem. § 7 Satz 1 GewStG
zum Gewerbeertrag der PersGes. rechnet, findet nicht nur § 7 Satz 2 GewStG,
sondern auch detr Sonder-Gewerbesteuertatbestand des § 18 Abs. 3 Satz 2
UmwStG keine Anwendung, wenn ein ,,umwandlungsgeborener Teilanteil ver-
duflert wird. Die Regelung in § 18 Abs. 3 UmwStG ist ndmlich gegeniiber § 7
Satz 1 GewStG subsididr (zutr. BFH v. 26.4.2012 — IV R 24/09, BFH/NV 2012,
1398, Rz. 24; aA die FinVerw., welche die VerduBerung eines ,,umwandlungs-
geborenen® Teilanteils unter § 18 Abs. 3 UmwStG subsumiert und dieser Vor-
schrift Vorrang gegentiber § 7 Satz 1 und 2 GewStG einrdumt; s. BMF v. 11.11.
2011 — IV C 2 - S1978 - b/10001,/2011,/0903665, BStBL. I 2011, 1314,
Rz. 18.06 und 18.09 jeweils letzter Satz).
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» Gewinne/ Verluste aus der VeriufSerung/ Aufgabe einer 100 %-Kapitalbeteilignng, es sei
denn, die VerduBerung/Aufgabe erfolgt im Zusammenhang mit der Verdufle-
rung/Aufgabe des Gewetrbebetriebs oder (echten) Teilbetriebs (BFH v. 14.1.
2002 — VIII B 95/01, BFH/NV 2002, 811, mwN; H 7.1 Abs. 3 ,,Gewinn aus
der VerduBerung einer 100 %igen Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft
GewStH 20106); die Teilbetriebsfiktion des § 16 Abs.1 Satz1 Nr.1 Satz 2
Halbs. 1 gilt im GewStRecht nicht (s. auch Anm. 160).

» Gewinne/ Verluste, die nach § 16 Abs. 2 Sarz 3, Abs. 3 Satz 5 und § 24 Abs. 3 Satz 3
UmwStG' als lanfende Gewinne/ Verluste gelten (BFH v. 15.6.2004 — VIII R 7/01,
BFH/NV 2004, 1189; BFH v. 18.12.2014 — IV R 59/11, BFH/NV 2015, 520,
Rz. 13; H 7.1 Abs. 3 ,,VeriduBerungs- und Aufgabegewinne® GewStH 2016).

» Gewinne/ Verluste aus der Veriuferung/ Aufgabe eines ganzen Gewerbebetriebs, Teil-
betriebs oder Mitunternebmeranteils einer Personengesellschaft oder einer natiirlichen Person,
wenn dies innerhalb von fiinf Jabren nach Unmwvandlung einer Kapitalgesellschaft auf eine Per-
sonengesellschaft oder natiirliche Person erfolgt (§ 18 Abs. 3 UmwStG). Nach hM erfasst
der Sondertatbestand des § 18 Abs. 3 Satz 2 UmwStG auch den Teil eines Mit-
unternehmeranteils (BMF v. 11.11.2011 — IV C 2 - S 1978 - b/10001,/2011/
0903665, BStBI. I 2011, 1314, Rz. 18.06 und 18.09 jeweils letzter Satz; s. auch
Scumrrt in ScamITt/HORTNAGL/STRATZ, 7. Aufl. 2016, § 18 UmwStG Rz. 49,
mwN; so wohl auch BFH v. 30.8.2007 — IV R 22/06, BFH/NV 2008, 109).
Hiernach wite in diesen Fillen gem. § 18 Abs. 3 Satz 3 UmwStG die StErmafi-
gung des § 35 nicht anwendbar. Unseres Erachtens geht in diesen Fillen jedoch
§ 7 Satz 1 GewStG dem § 18 Abs. 3 GewStG vor (s. vorstehend ,,Gewinne/Ver-
luste aus der VeriuBerung/Aufgabe eines Teils eines Mitunternehmeranteils®),
so dass die StErmiBigung des § 35 eingreift.

b) Verhiltnis zur Erbschaftsteuer

Schrifttum: Crezerius, Die Erbschaft- und Schenkungsteuer nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 07.11.2006, DStR 2007, 415; HuBNer, Die ,,Erleichte-
rung* der Unternehmensnachfolge nach der Entscheidung des BVerfG, DStR 2007, 1017;
FecuNERr, Die Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts aus Unternehmens-
sicht, FR 2008, 349; STEGER/KONIGER, Der Wertabschlag fiir Familienunternehmen nach
§ 13a Abs. 9 ErbStG — Papiertiger oder notwendiges Gestaltungsmittel?, BB 2016, 3099;
BRUCKMEIER/ZWIRNER,/VODERMEIER/ZIMNY, Anderungen und Auswirkungen der ErbSt-
Reform 2016 auf die erbschaft- und schenkungsteuerliche Unternehmensbewertung, DB
2017, 797; MartertH, ErbSt-Reform 2016: Belastungswirkungen und Gestaltungsansitze
bei der Unternechmensnachfolge, DB 2017, 1037; ManNEk/JoHANNES, Erbschaftsteuet-
liche Behandlung unternehmerischen Vermégens, NWB 2017, 3432; Biumi, Die Unter-
nehmens- und Vermogensnachfolge im neuen Erbschaftsteuerrecht als Herausforderung
fiir die Gestaltungspraxis, DB 2018, 521.

Allgemeines: Mégliche Uberschneidungen zwischen der ErbSt und ESt gibt es,
wenn der erbstpfl. Erwerb Vermogen enthilt, das zwar noch nicht beim Erblas-
ser estpfl. war, aber spiter beim Erben estpfl. sein kann. Im Anwendungsbereich
des § 16 gehoren hierher die Fille der VerduBerung/Aufgabe unentgeltlich er-
worbener betrieblicher Sachgesamtheiten durch den Etben (s. auch Einf. ESt.
Anm. 842). Es droht eine Doppelbelastung der nicht realisierten Wertsteigerun-
gen des BV (stillen Reserven) mit ErbSt und ESt.

Eine Doppelbelastung beim Erben droht zwar auch dann, wenn der Erblasser
seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 ermittelt hat und die Einnahmen aus betriebli-
chen Forderungen erst dem Erben zuflieBen (s. auch Anm. 81 ,,Zurechnung der
Einkinfte®). Bei dieser Fallgruppe steht aber nicht das Verhiltnis des § 16, son-
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dern das des § 15 zur ErbSt in Rede, auch wenn der Erbe die Sachgesamtheit
verduBlern oder aufgeben sollte. So muss der Erbe auf den Zeitpunkt der Be-
triebsverduBerung/-aufgabe zur Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 Gbergehen.
Die durch die Bilanzierung der betrieblichen Forderungen entstehenden BE sind
dem nicht begiinstigen (laufenden) Ubergangsgewinn nach § 15 EStG zuzuord-
nen (s. Anm. 20, 439). Nachfolgend wird daher nur auf das Problem der (m&gli-
chen) Doppelbelastung stiller Reserven eingegangen.

Bis zum VZ 2008 war das Problem der Doppelbelastung stiller Reserven prak-
tisch nicht vorhanden. Ab dem VZ 2009 ordnet § 35b eine StErmifligung bei
Doppelbelastung mit ErbSt und ESt an.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

» Auf Ebene der Erbschaftstener: Ein Abzug der latenten (noch nicht entstande-
nen) ESt ist wegen des Stichtagsprinzips der §§ 9, 11 ErbStG von der erbstl. Be-
messungsgrundlage nicht méglich (stRspr., zB BFH v. 6.12.1989 — II B 70/89,
BFH/NV 1990, 643); sie ist keine nach § 10 Abs. 5 EtbStG abziehbare Nach-
lassverbindlichkeit. Etwas anderes gilt nach neuer Rspr. des BFH zwar fiir sol-
che Steuerschulden, die im Zeitpunkt des Erbfalls noch nicht entstanden waren,
die aber bereits der Erblasser als Stpfl. durch die Verwirklichung des StTat-
bestands begriindet hat und die mit Ablauf des Todesjahres entstehen (BFH v.
4.7.2012 = II R 15/11, BStBL II 2012, 790, Rz. 13 ff.). Erfolgt die VeriuBerung
oder Aufgabe der betrieblichen Sachgesamtheit aber erst durch den Etben, wird
der estrelevante Tatbestand der Betriebsverdulerung/-aufgabe durch den Erben
verwirklicht. Fiir diesen Fall bleibt es dabei, dass die EStSchuld keine Nachlass-
verbindlichkeit ist. Ebenso sicht das ErbStG keine Anrechnung der ESt auf die
ErbSt vor.

> Bis Veranlagungszeitraum 2008 war das Problem einer Doppelbelastung der in
betrieblichen Sachgesamtheiten ruhenden stillen Reserven eher theoretischer
Natur. Wurde ein Betrieb oder eine Beteiligung an einer PersGes. unentgelt-
lich Gbertragen, kam es im Rahmen der ErbSt nach § 12 Abs. 5 ErbStG iVm.
§ 109 Abs. 1 BewG zu einer weitgehenden Ubernahme der Steuerbilanzwerte
(s. dazu MEeiNcke/HanNes/Hortz, 17. Aufl. 2018, § 12 EtbStG Rz. 78). Die-
se Werte lagen im Allgemeinen weit hinter dem gemeinen Wert der Unterneh-
men. Damit wurde eine doppelte Erfassung der stillen Reserven typisierend
vermieden (vgl. FEcHNER, FR 2008, 349; HuBNER, DStR 2007, 1017; CREZELI-
us, DStR 2007, 415).

> Ab Veranlagungszeitraum 2009 existieren — eingefithrt durch das ErbStRG v.
24.12.2008 (BGBI. I 2008, 3018; BStBL I 2009, 140) — neue Bewertungsver-
fahren. Diese Neuregelungen gingen auf den Beschl. des BVerfG (BVerfG v.
7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BStBL. II 2007, 192) zuriick, wonach die an Steuer-
werte ankniipfende Bewertung des erbschaftstl. Erwerbs mit Art. 3 Abs. 1
GG unvereinbar war. Danach sind die stillen Reserven in einem ersten Schritt
in einem deutlich gréferem Umfang in die Bemessungsgrundlage einzubezie-
hen (§ 12 Abs. 5 ErbStG iVm. § 157 Abs. 5 Satz 2, § 109, § 11 Abs. 2 BewG;
Ansatz des BV mit dem gemeinen Wert; s. dazu MEeiNncke/Hannes/Horrz,
17. Aufl. 2018, § 12 ErbStG Rz. 79). In einem zweiten Schritt wurden die stil-
len Reserven mit komplexen Verschonungsregeln (§§ 13a und 13b ErbStG)
wieder freigestellt; betriebliche Sachgesamtheiten blieben erbstl. weiterhin
sehr stark begiinstigt.

> Ab 1.7.2016 gelten — eingefithrt durch das ErbStAnpG v. 4.11.2016 (BGBL 1
2016, 2464; BStBL. I 2016, 1202) — erneut geinderte Verschonungsregeln fiir
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das unternehmerische Vermogen (§§ 13a bis 13c¢, § 28a ErbStG), denn das
BVerfG erklirte im Zuge des Vorlagebeschlusses des BFH (BFH v. 27.9.2012
— II R 9/11, BStBL II 2012, 899) die urspriinglichen Verschonungsregeln
(§§ 132 und 13b EtrbStG) ebenfalls mit Art. 3 Abs. 1 GG fiir unvereinbar und
lingstens bis zum 30.6.2016 fiir weiter anwendbar (BVerfG v. 17.12.2014 — 1
BvL 21/12, BStBL. II 2015, 50). Die Neuregelungen dndern die erbstl. Ver-
schonung betrieblicher Sachgesamtheiten in wesentlichen Teilen (dazu MEIN-
cke/Hannes/Hortz, 17. Aufl. 2018, Einf. Rz. 21, § 13 ErbStG Rz. 23 ff.); sie
fithren zu erheblichen Komplizierungen und zu einer stirkeren Belastung des
BV mit ErbSt (zB BRUCKMEIER/ZWIRNER/VODERMEIER/ZIMNY, DB 2017,
797). Mit kootdiniertem Linderetlass v. 22.6.2017 (BStBL. I 2017, 902) hat die
FinVerw. zur Anwendung und Auslegung dieser Neuregelungen Stellung ge-
nommen; das BayLfSt. vertritt hiervon in zwei Punkten zu Gunsten des Stpfl.
abweichende Rechtspositionen (BayLfSt. v. 14.11.2017 — S 3715.1.1 - 30/8 St
34, DB 2018, 98).

» Auf Ebene der Einkommenstener: Bei einem unentgeltlichen Erwerb muss der die
Buchwerte fortfithrende Erbe die vorhandenen stillen Reserven bei einer spite-
ren VeriduBerung/Aufgabe nach § 16 versteuern. Die durch den Erbfall entste-
hende ErbSt kann bei der ESt als Personensteuer nicht gem. § 12 Nr. 3 von der
Bemessungsgrundlage abgezogen werden (BFH v. 14.9.1994 — I R 78/94,
BStBL 11 1995, 207; BFH v. 9.8.1983 — VIII R 35/80, BStBL. II 1984, 27; s. auch
Einf. ESt. Anm. 845).

> Fiir die Veranlagnngszeitraume 1999 bis 2008 enthielt das EStG keine Vorschrift,
die eine (anteilige) Anrechnung der ErbSt auf die ESt erlaubte.

> Ab Veranlagungszeitraum 2009 existiert mit § 35b — ebenfalls eingefiigt durch
das ExbStRG v. 24.12.2008 (BGBL. 1 2008, 3018; BStBL I 2009, 140) — wieder
eine fiir alle Einkiinfte (nicht nur fiir VerduBerungs-/Aufgabegewinne) gel-
tende StErmiBigung. Diese greift nur bei Erwerben von Todes wegen ein
(§1 Abs. 1 Nr. 1, §§ 3, 4 ErbStG); die tibrigen in § 1 Abs. 1 Nr. 2—4 ErbStG
genannten Fille, insbes. Schenkungen unter Lebenden, werden dagegen nicht
von § 35b erfasst (s. § 35b Anm. 41). § 35b setzt eine Doppelbelastung der
Einkiinfte (Bereicherung) mit ESt und ErbSt voraus, wobei die doppelt belas-
teten Einktnfte im VZ des Erbfalls oder in den vier folgenden VZ zuflieen
miissen (s. dazu § 35b Anm. 40). Da man eine tatsichliche Doppelbelastung
dem Grunde und der Hohe nach fordern muss (s. § 35b Anm. 28), das BV
aber — jedenfalls bis zum 30.6.2016 — aufgrund der bestehenden Verscho-
nungstregeln (§§ 13a, 13b ErbStG) in groBem Umfang von der erbstl. Bemes-
sungsgrundlage freigestellt war, durfte die praktische Bedeutung des § 35b in
Fillen, in denen ein VeriuBerungs-/Aufgabetatbestand iSd. § 16 innerhalb
der nach § 35b Satz 1 vorgegebenen Frist erfolgte, eher gering gewesen sein.
Fir die Zeit ab 1.7.2017 bleibt die weitere Entwicklung abzuwarten.

Einstweilen frei. 4244

VI. Verfahrensfragen zu § 16

1. Veranlagungsverfahren und gesonderte Feststellung 45

Veranlagungsverfahren: Die Gewinne iSd. § 16 werden grds. im persénlichen
Veranlagungsverfahren zur ESt durch das WohnsitzFA (§ 19 AO) ermittelt. Da-
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bei handelt es sich um die Feststellung einer Besteuerungsgrundlage, die ein
nicht selbstindig anfechtbarer Teil der StFestsetzung ist (§ 157 Abs. 2 AO).

Gesonderte Feststellung: Die Besteuerungsgrundlagen — damit auch Verdufle-
rungs-/Aufgabegewinne — werden allerdings in den nachfolgend genannten Fil-
len durch einen fiir den Folgebescheid bindenden Feststellungsbescheid (s.
§§ 179, 182 Abs. 1 Satz 1 AO) gesondert festgestellt.

» (180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO: Die gewerblichen Finkiinfte werden nach
§ 179 Abs. 2 Satz 2, § 180 Abs. 1 Nr.2 Buchst.a AO durch das BetriebsFA
(§ 18 Abs. 1 Nr. 2 AO) gesondert und einheitlich festgestellt, wenn an den Ein-
kiinften mehrere Personen beteiligt sind und die Einkiinfte diesen Personen stl.
zuzurechnen sind. Hauptanwendungsfall hierfiir ist die gewerbliche Mitunter-
nehmerschaft. An der Mitunternehmerschaft beteiligte KStSubjekte oder Mit-
unternchmerschaften sind in das Feststellungsverfahren einzubeziehen. Zur Fra-
ge, ob fiir die Einkiinfte des personlich haftenden Gesellschafters einer KGaA
(inklusive AnteilsverduBerungsgewinne) ein Feststellungsverfahren durchzufiih-
ren ist, s. Anm. 356.

> Umfang der Feststellungen: Nach Ablauf des Feststellungszeitraums ergeht mW
fir und gegen die gewerblichen Mitunternehmer ein Gewinnfeststellungs-
bescheid, der die laufenden und stbegtinstigten gewerblichen Gewinne um-
fasst (BFH v. 1.7.2010 — IV R 34/07, BFH/NV 2010, 2246; So6u~ in HHSp.,
§ 180 AO Rz. 231 [08/2011]). Das BetriebsFA entscheidet im Feststellungs-
verfahren insbes. tiber das Vorliegen, die Hohe, den Entstehungszeitpunkt
und die Tarifbegiinstigung des Verduflerungs-/Aufgabegewinns iSd. § 16 so-
wie den Anteil des einzelnen Mitunternehmers am Gewinn iSd. § 16. Uber
die Gewihrung des Freibetrags nach Abs. 4 entscheidet das WohnsitzFA (R
16 Abs. 13 Satz 1 EStR; s. Anm. 703).

> Einbeziehung der Gewinne aus der Verinfernng des (1eil-) Mitunternehmeranteils: Ein-
zubeziehen sind auch die Gewinne, die ein Gesellschafter aus der VeriuB3e-
rung seines gesamten oder eines Teils seines Mitunternehmeranteils erzielt.
Die Berticksichtigung des VerduBerungsgewinns erhoht somit die Feststellung
des Gesamtgewinns der Mitunternehmerschaft. Uber die Frage, ob der Ge-
winn ein laufender oder ein VerduBerungsgewinn ist, muss mit bindender
Wirkung (§ 182 Abs. 1 AO) im Verfahren der einheitlichen und gesonderten
Feststellung (§ 180 AO) entschieden werden, um widersprechende Entschei-
dungen fiir mehrere Beteiligte auszuschlieBen und weil die erfordetlichen Un-
terlagen gewohnlich nur dem BetriebsFA zur Verfiigung stehen (stRspr., zB
BFH v. 31.7.1974 — 1 R 226,/70, BStBL. II 1975, 236). Zu den festzustellenden
VeriuBlerungsgewinnen gehdren nicht nur die nach Abs. 1 zu beurteilenden
Gewinne, sondern auch die Einbringungsgewinne aus einer Sacheinlage in ei-
ne KapGes. gem. § 20 Abs. 1 UmwStG (PaTt in DPM, § 20 UmwStG Rz. 259
[12/2013] mwN) und der Einbringungsgewinn iSd. § 24 UmwStG (BFH v.
1.3.2018 — IV R 38/15, BFH/NV 2018, 779, Rz. 25). Die Hohe und der Zeit-
punkt des von einem Mitunternehmer erzielten Gewinns oder Verlustes aus
der VerduBerung seines Mitunternehmeranteils oder des Anteils des Mituntet-
nehmers am Gewinn aus der VeriuBerung oder der Aufgabe des (Teil-)Be-
triebs durch die PersGes. sind selbstindige Regelungen des Bescheids iiber
die gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkiinfte. Gleiches gilt ne-
ben der wertmifligen Bestimmung des Gewinns (jeweils) auch fir die Vorfra-
ge, ob tiberhaupt ein derartiger Gewinn iSd. § 16 entstanden ist und fiir die
Folgeentscheidung, ob der VerduBerungs- oder Aufgabegewinn zu den auBler-
ordentlichen Einkiinften iSd. § 34 Abs. 2 Nr. 1 rechnet (zB BFH v. 1.7.2010 —
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IV R 34/07, BFH/NV 2010, 2246, mwN; BFH v. 28.5.2015 — IV R 26/12,
BStBL. IT 2015, 797, Rz. 17). Der im Gewinnfeststellungsbescheid ausgewiese-
ne VerduBerungs- oder Aufgabegewinn und die Qualifikation als aufler-
ordentliche Einkiinfte erwachsen eigenstindig in Bestandskraft und sind folg-
lich selbstindig anfechtbar (zB BFH v. 3.3.2011 — IV R §8/08, BFH/NV
2011, 1649; BFH v. 28.5.2015 — IV R 26/12, BStBL II 2015, 797, Rz. 17;
BFH v. 1.2.2017 — VIII B 15/16, BFH/NV 2017, 574, Rz. 18). Dies gilt fiir
den einzelnen AnteilsveriuBerungsgewinn eines jeden Mitunternehmers; auch
wenn zB mehrere Mitunternehmer ihre Anteile im Rahmen eines gemeinsam
abgeschlossenen Vertrags verduBern (BFH v. 1.3.2018 — IV R 15/15,
BStBL IT 2018, 539, Rz. 29). In die gesonderte und einheitliche Feststellung
der Einkiinfte, an denen mehrere Personen beteiligt sind, ist auch der Gewinn
aufzunehmen, den ein Gesellschafter aus der VerduBerung seines gesamten
Mitunternehmeranteils am ersten Tag des Wj. erzielt; dh., auch ohne dass er
am laufenden Gewinn des Feststellungszeitraums beteiligt war (BFH v. 29.4.
1993 — IV R 107,92, BStBL. IT 1993, 666). Scheidet ein Mitunternehmer bei
einem vom Kj. abweichenden Wj. im ersten Kj. entgeltlich aus der (weiter be-
stehenden) Mitunternehmerschaft aus (VerduBerung des gesamten Mitunter-
nehmeranteils), ist sein VerduBerungsgewinn nicht am Ende des Wj. erzielt,
sondern bereits im Kjj. der AnteilsveriuBerung zu erfassen; § 4a Abs. 2 Nr. 2
gilt nicht (BFH v. 18.8.2010 — X R 8/07, BStBL. II 2010, 1043; s. auch R 4a
Abs. 5 EStR). Es muss die Dauer der Zugehorigkeit festgestellt werden, damit
das WohnsitzFA erkennen kann, welchem VZ der Gewinn dem Ausgeschie-
denen zuzurechnen ist. Die Feststellung des Zeitpunkts, bis zu dem der aus-
geschiedene Mitunternehmer beteiligt war, ist eine mit den Einkiinften in Zu-
sammenhang stehende andere Besteuerungsgrundlage iSv. § 180 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a AO, die einheitlich und gesondert festzustellen ist (zB BFH v. 22.9.
1997 — IV B 113/96, BFH/NV 1998, 454; BFH v. 18.8.2010 — X R 8/07,
BStBL. II 2010, 1043). Hingegen wird der Gewinn aus der VerduBerung eines
Teilmitunternehmeranteils bei einem vom Kj. abweichenden Wj. bei Ge-
werbetreibenden in dem VZ bezogen, in dem das Wj. endet; es gilt § 4a
Abs. 2 Nr. 2 (ebenso Wacker in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 441). An-
ders als bei der VerduBerung des gesamten Mitunternehmeranteils erfolgt im
Feststellungsverfahren keine Angabe des Zeitpunkts der VerduBlerung der Be-
teiligung. Wird ein Mitunternehmeranteil am 1. Januar eines Jahres verduBert
und dadurch die Mitunternehmerschaft beendet, ist eine Gewinnfeststellung
durchzufithren, welche nur die Ermittlung des AnteilsverduBBerungsgewinns
zum Gegenstand hat. Der Gewinnfeststellungszeitraum kann auch lediglich
einen Tag umfassen; es ist nicht erforderlich, dass fur die Gesellschaft noch
ein laufender Gewinn oder Verlust festgestellt wird (BFH v. 10.3.1998 — VIII
R 76/96, BStBL. 11 1999, 269, unter I1.1.b).

> Feststellungsverfabren bei VerdnfSerung von Mitunternehmeranteilen an doppelstickigen
Mitunternebmerschaften: VerauBert die Obergesellschaft (Mitunternehmerschaft)
ihren Mitunternehmeranteil an der Untergesellschaft (Mitunternehmerschaft),
wird der durch die Obergesellschaft als VerduBerin erzielte Gewinn verfah-
rensrechtl. auf Ebene der Untergesellschaft einheitlich und gesondert fest-
gestellt und der Obergesellschaft zugerechnet (s. § 15 Anm. 630, 631). Da-
nach wird ein Feststellungsverfahren auf Ebene der Obergesellschaft
durchgefihrt, in dem der Gewinn/Vetlust der Obergesellschaft aus dem eige-
nen Betrieb und zugleich aus der Beteiligung an der Untergesellschaft fest-
gestellt wird (zu diesem zweistufigen Feststellungsverfahren s. BFH v. 12.10.
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2016 — I R 92/12, BFH/NV 2017, 685, Rz. 29). VerduBert der Obergesell-
schafter seinen Mitunternehmeranteil an der Obergesellschaft, ist der Ver-
duBerungsgewinn verfahrensrechtl. nur im Rahmen der gesonderten Feststel-
lung der Einkiinfte der Obergesellschaft zu erfassen, denn nur der
Mitunternehmer der Obergesellschaft erzielt einen AnteilsverduBerungs-
gewinn iSd. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 (s. Anm. 10, 274). Dies gilt unbeschadet des
Umstands, dass der Wert der zum Vermdgen der Obergesellschaft gehoren-
den Beteiligung an der Untergesellschaft den VerduBerungspreis und damit
auch den stl. Gewinn erhoht (BFH v. 18.9.2007 — I R 79,/06, BFH/NV 2008,
729). Der BFH hat offen gelassen, ob dies auch gilt, wenn fiir die Obergesell-
schaft oder ihre Gesellschafter bei der Untergesellschaft Erginzungsbilanzen
gebildet wurden.

> Nachholung der Feststellung eines Verduferungsgewinns: Ist ein Gewinn aus der Ver-
duBerung des Mitunternehmeranteils in dem entsprechenden Feststellungs-
bescheid fiir das VerduBerungsjahr nicht enthalten, ist der Bescheid nach den
verfahrensrechtl. Vorschriften zu dndern. Eine Nachholung der Feststellung
eines Anteilsverdulerungsgewinns durch einen Erginzungsbescheid zum Ge-
winnfeststellungsbescheid gem. § 179 Abs. 3 AO scheidet regelmiflig aus.
Dies setzt nimlich voraus, dass der Gewinnfeststellungsbescheid nur unvoll-
stindig und gerade nicht materiell unrichtig ist. Wird aber in einem Feststel-
lungsbescheid (nur) ein laufender Gewinn festgestellt, kommt hierin gleich-
zeitig zum Ausdruck (negative Feststellung), dass in dem so ermittelten
Gesamtgewinn daneben kein weiterer Gewinn in Gestalt eines Anteilsver-
duBerungsgewinns angefallen ist, der den laufenden Gewinn/Verlust erhoht,
bzw. mindert. Daher kann durch einen Erginzungsbescheid die fehlerhafte
Negativfeststellung nicht durch eine ertragstrechtl. zutreffende Positivfeststel-
lung des Anfalls eines VeriuBerungsgewinns ersetzt — und eben nicht nur
nachgeholt — werden (BFH v. 3.3.2011 — IV R 8/08, BFH/NV 2011, 1649).
Ob Fallkonstellationen denkbar sind, in denen in der bestandskriftigen Fest-
stellung eines blof3 laufenden Gewinns nicht zugleich die stillschweigende
Feststellung der Nichtrealisierung eines VerduBerungsgewinns liegt, ist noch
nicht abschlieBend geklirt (dies offen lassend BFH v. 3.3.2011 — IV R 8/08,
BFH/NV 2011, 1649), dirfte uE aber zu bejahen sein (zB wenn drei Mit-
unternehmer zeitgleich in einem einheitlichen Anteilsiibertragungsvertrag an
einen Erwerber ihre Beteiligungen verduBlern, dies entsprechend dem FA ge-
gentiber erklirt und dokumentiert wird und der erklirungsgemilB3e Feststel-
lungsbescheid nur VerduBerungsgewinne von zwei Mitunternehmern enthilt).

> Bindungswirkung des Feststellungsbescheids: Die im Gewinnfeststellungsbescheid
getroffenen Feststellungen (Regelung im Grundlagenbescheid) entfalten fiir
die rechtl. nachgelagerten Folgebescheide Bindungswirkung (§ 182 Abs. 1
Satz 1 AO). Dies gilt ebenso fiir die Frage, in welchem Umfang und zu wel-
chem Zeitpunkt ein VerduBerungsgewinn angefallen ist, wie auch fiir die (,,ne-
gative™) Feststellung des Nichtanfalls eines VerduBerungsgewinns (BFH v.
10.4.2014 — III R 20/13, BStBL 1I 2016, 583). Fur die Veranlagung der Mit-
unternehmer bei der ESt oder KSt (ggf. tiber weitere Feststellungsbescheide
bei mehrstufigen Mitunternehmerschaften) wird dem Grunde, der Héhe und
dem Entstehungszeitpunkt nach dem betroffenen Mitunternehmer ein vom
laufenden Erg. abzugrenzender VeriuBlerungs-/Aufgabegewinn als aufler-
ordentliche Einkiinfte (§ 34 Abs. 2 Nr. 1) verbindlich zugewiesen. Eine Um-
qualifizierung in einen laufenden Gewinn im Verfahren zur Veranlagung des
Mitunternehmers ist im Grundsatz nicht zuldssig. Dies gilt jedenfalls in all
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den Sachverhalten, in denen sich der VeriduBerungs-/Aufgabegewinn iSd.
§ 16 aus den Umstinden der Mitunternehmerschaft ergibt, deren Einkiinfte
im Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung ermittelt werden.
Ein solcher Fall liegt uE auch vor, wenn sich erst bei der Veranlagung des
Mitunternehmers herausstellt, dass bisher nicht bekanntes SonderBV mit we-
sentlichen Betriebsgrundlagen vorliegt und diese Kenntnis zu einer Neubeur-
teilung des VerduBerungsgewinns fihren wiirde, denn die Frage der Existenz
von SonderBV ist ein Tatbestand, der sich auf der Ebene der Mitunterneh-
merschaft ergibt und dort abschlieend zu prifen ist. Nur ausnahmsweise
kann der festgestellte VerduBerungsgewinn im Folgebescheid fir den ver-
duBernden Mitunternechmer als laufender Gewinn angesetzt werden, wenn
nimlich erst die Betrachtung der Gesamtumstinde auf der Ebene des Mit-
unternehmers dazu fithren, den Verduferungsgewinn anders zu qualifizieren
(BFH v. 5.6.2008 — IV R 61/08, BStBL. 11 2010, 974). In solchen Fillen treten
Tatbestandsmerkmale aulerhalb der Mitunternehmerbeteiligung im Bereich
der personlichen Einkunftserzielung des Mitunternehmers zu den verbindli-
chen Feststellungen im Grundlagenbescheid hinzu und fithren (erst) im Rege-
lungsbereich des Folgebescheids zur ertragstrechtl. Wiirdigung eines laufen-
den Gewinns (s. Anm.321) und somit zur Umqualifizierung der
Feststellungsentscheidung (BFH v. 5.6.2008 — IV R 81/06, BStBL. IT 2010,
974; BFH v. 18.4.2012 — X R 34,/10, BStBL. 11 2012, 647).

» § 780 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b AO: Die gewerblichen Einkiinfte eines Einzel-
unternchmers werden nach § 179 Abs. 1, § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b AO ge-
sondert festgestellt, wenn nach den Verhiltnissen zum Schluss des Gewinn-
ermittlungszeitraums das fiir die gesonderte Feststellung zustindige FA
(BetriebsFA nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 AO) nicht auch fir die Steuern vom Ein-
kommen (WohnsitzFA nach § 19 AO) zustindig ist. MaBigebend fiir das Aus-
einanderfallen der Zustindigkeiten sind demnach die Verhiltnisse zum Schluss
des Gewinnermittlungszeitraums. Nach diesem Zeitpunkt eintretende Anderun-
gen sind unerheblich.

2. Stundung und Erlass

Die besonderen StBeglnstigungen des Abs. 4, § 34 schlieBen eine Stundung
(§ 222 AO) oder einen Erlass (§ 227 AO) der auf VerduBerungs-/Aufgabegewin-
ne entfallenden EStSchuld nicht aus. An vorstehend genannte Billigkeitsmal3-
nahmen ist in Fillen des § 16 vor allem dann zu denken, wenn mit der Steuerent-
stehung kein entsprechender Zuwachs an Leistungsfihigkeit verbunden ist.

Stundung (§ 222 AO): Eine Stundung kommt gem. § 222 Satz 1 AO nur in Be-
tracht, wenn die Finzichung bei Filligkeit eine erhebliche Hirte fiir den
StSchuldner bedeuten wiirde und der Anspruch durch die Stundung nicht ge-
fihrdet erscheint. Im Ubrigen soll eine Stundung idR nur gegen Sicherheitsleis-
tung gewihrt werden (§ 222 Satz 2 AO).
In Fillen des § 16 kann eine Stundung zB dann in Betracht kommen, wenn der Ge-
winnrealisierung kein ausreichender Zufluss an liquiden Mitteln gegeniibersteht (denk-
bar zB bei Betriebsaufgabe oder VerduBerung gegen wiederkehrende Beziige mit Wahl
der ,,Sofortbesteuerung®; zur sofortigen Versteuerung s. Anm. 406).
Erlass (§ 227 AO): Die weiterreichende Abwehrméglichkeit eines vollstindigen
oder teilweisen Ertlasses der StSchuld kommt nur in Betracht, soweit der StErhe-
bung personliche oder sachliche Billigkeitsgriinde endgtiltig entgegenstehen. Ein
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Erlass scheidet dort aus, wo dem Stpfl. bereits durch Auslegung des Gesetzes
geholfen werden kann, wie zB beim nachtriglichen Ausfall der Kaufpreisforde-
rung aus einer GeschiftsverduBerung (Anwendungsfall des § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AO; s. BFH v. 28.11.1991 — XI R 25/90, BFH/NV 1992, 530 [531]). In
Einzelfillen hat die Rspr. die Frage eines sachlichen Billigkeitserlasses der auf
VeriuBerungs-/Aufgabegewinne entfallenden ESt wie folgt beurteilt:

» Hobe Einkommenstenerschuld anfgrund einer Betriebsanfgabe: Die Erhebung einer auf
eine Betriebsaufgabe entfallenden hohen EStSchuld ist grds. sachlich nicht un-
billig, auch wenn der Stpfl. in Zukunft nicht mehr erwerbstitig ist (FG Kéln v.
29.9.2003 — 5 K 4216,/02, EFG 2004, 623, rkt.).

» Wegfall des negativen Kapitalkontos eines Kommanditisten, das ans ausgleichs- und ab-
gugsfahigen Verlusten bestebt (s. auch Anm. 27): In diesem Fall ist es grds. sachlich
nicht unbillig, dass das negative Kapitalkonto eines ausscheidenden Kommandi-
tisten in Hohe seines Minusbetrags als Teil des VerduB3erungspreises behandelt
wird. Es wird zwar kein tatsidchlicher Vermdgenszugang besteuert, aber ein Aus-
gleich dafiir geschaffen, dass dem Kommanditisten in der Vergangenheit Verlus-
te zugerechnet wurden, obwohl sich sein gegenwirtiges Vermégen nicht gemin-
dert hatte (BFH v. 25.1.1996 — IV R 91/94, BStBL II 1996, 289 [291]; s.
Anm. 27). Die Besteuerung eines VeriduBerungsgewinns ist in diesem Fall aber
dann sachlich unbillig, wenn die Verluste, die zum negativen Kapitalkonto ge-
fithrt haben, im Einzelfall rechtl. nicht beriicksichtigt (zB wegen zeitlicher Be-
schrinkung des Verlustvortrags auf fiinf Jahre nach § 10d Satz 4 EStG 1976)
werden konnten (BFH v. 26.10.1994 — X R 104/92, BStBL. II 1995, 297 [299];
BFH v. 25.1.1996 — IV R 91/94, BStBI. 11 1996, 289 [291]); es kime dann ndm-
lich beim ehemaligen Kommanditisten zu einer Besteuerung, der weder eine
Mehrung seines Vermogens zugrunde lag noch eine in den Vorjahren erzielte
Steuerersparnis gegentiber stand.

» Feblende Beriicksichtigung lanfender Verluste bei hobem VerinfSernngs-/ Anfgabegewinn:
Beruht die Besteuerung des VerduBerungs-/Aufgabegewinns auf einem realen
Vermogenszuwachs, ist dessen Besteuerung auch dann nicht sachlich unbillig,
wenn die erzielten laufenden Verluste aufgrund der anwendbaren Normen (zB
Beschrinkung des Verlustvortrags auf funf Jahre nach § 10d Satz 4 EStG 1976)
nicht berticksichtigt werden konnten (BFH v. 31.3.2004 — X R 26/03, BFH/
NV 2004, 725).

> Stenerpflicht eines VerinfSerungsgewinns infolge kursfristiger Gesetesinderung: Bs ist
sachlich nicht unbillig, wenn der Gesetzgeber ohne Ubergangsregelungen (eine
Rickwirkung lag nicht vor) dem Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteue-
rung widersprechende Steuerverglnstigungen — im entschiedenen Fall die Steu-
erverginstigungen bei VerduBerungen/Einbringungen an sich selbst — durch ei-
ne kurzfristige Gesetzesinderung (Einfiigung des § 16 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3
Satz 5; § 24 Abs. 3 Satz 3 UmwStG; s. Anm. 455) abschafft (BFH v. 27.5.2004 —
IV R 55/02, BFH/NV 2004, 1555 [1556f.]).

47-49 Einstweilen frei.
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B. Abs. 1: VerduBlerung von ,,Sachgesamtheiten® Anm. 50-55 § 16

B. Erliduterungen zu Abs. 1:
VerauBlerung der in Abs. 1 genannten ,,Sachgesamt-
heiten*

I. Gewerbliche VeriuBlerungsgewinne
(Abs. 1 Satz 1 Einleitungssatz)

1. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb iSd. § 16

a) Vorhandensein gewerblicher Einkiinfte

Der Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 spricht davon, dass zu den Einkiinften aus Ge-
werbebetrieb ,,auch® bestimmte VerduBerungsgewinne ,,gehéren®. Die Anwen-
dung des § 16 setzt daher das Vorliegen gewerblicher Einkinfte, nicht aber
zwingend die Ausiibung einer bereits werbenden Titigkeit (s. Anm. 9, 120) vo-
raus. Dabei wird die Frage des Vorhandenseins solcher Finkiinfte grds. nicht
erst bei VerduBerung/Aufgabe der betrieblichen Sachgesamtheit, sondern be-
reits mit Aufnahme der Titigkeit zu beantworten sein. Danach gilt: Erzielt der
Stpfl. bereits vor VerduBerung/Aufgabe der Sachgesamtheit gewerbliche Ein-
kiinfte nach § 15, gilt diese Einkiinftequalifikation auch im Rahmen des § 16.
Die Bestimmung des § 16 ist demnach keine Vorschrift der Einkiinftequalifikati-
on, sondern sie regelt — in weiten Teilen konstitutiv (aA hM: lediglich deklarato-
risch; s. Anm. 3) — den stpfl. Umfang der bereits als gewerblich qualifizierten
Einkiinfte.

b) Umfang der gewerblichen Einkiinfte — Gleichstellung der Aufgabe mit
der Veriauflerung

Zu den stbegiinstigten Einktnften aus Gewerbebetrieb nach Abs. 1 Satz 1 geho-
ren die Gewinne aus der VerduBerung der in Nr. 1-3 genannten Sachgesamthei-
ten. Hierunter fallen die VerduBerung des ganzen Gewerbebetriebs, Teilbetriebs
und der im gewerblichen BV gehaltenen 100 %-Beteiligung an einer KapGes
(Nr. 1), die VerduBerung des gesamten Mitunternehmeranteils (Nr. 2) und die
des gesamten Komplementiranteils an einer KGaA (Nr. 3). Daneben ordnet
Abs. 3 Satz 1 im Wege der gesetzlichen Fiktion an, dass auch die Aufgabe als
VeriuBerung gilt. Damit werden die Aufgabegewinne iSd. Abs. 3 Satz 1 den
stbeglinstigten gewerblichen Einktnften nach Abs. 1 Satz 1 zugeordnet. Auch
wenn Abs. 3 Satz 1 den Teilbetrieb nicht ausdricklich nennt, ist die Vorschrift
auf die Aufgabe eines Teilbetriebs analog anzuwenden (s. Anm. 508). Demnach
gehoren zu den stbegiinstigten gewerblichen Einktnften nach Abs. 1 Satz 1 die
Gewinne/Verluste aus der VerduBerung oder Aufgabe der in Abs.1 Satz 1
Nr. 1-3 genannten Sachgesamtheiten.

50

51

Einstweilen frei. 52-54

2. Gewinne iSd. § 16

Schrifttum: Gro#, Der erwerbende VeriuBerer, DB 1996, 2356; BOGENSCHUTZ/STRIEGEL,
Gewerbesteuerliche Behandlung der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften
durch Personengesellschaften, DB 2000, 2547; WeNDT, StSenkG/StSenkErgG: Neurege-
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§16 Anm.55 B. Abs. 1: VerduBlerung von ,,Sachgesamtheiten®

lung der Betriebsaufgabe/VeriuBerung wegen Alters oder Berufsunfihigkeit, FR 2000,
1199; Scrurze zur WiescHE, Die Behandlung von Gewinnen aus Betriebsverdulerungen
nach dem Steuersenkungsgesetz, WPg 2001, 1377; BEHRENS/ScHMITT, § 7 Satz 2 GewStG
nF — Neue Gewerbesteuer-Tatbestinde fiir Mitunternehmerschaften und KGaA, BB
2002, 860; HarLe/KuLEmaNN, Die steuerfreie VeriuBerung von Unternehmen nach § 3
Nr. 40 EStG und § 8b Abs. 2 KStG idF des UntStFG — Gestaltungsmdglichkeiten unter
Einbezichung der Befreiungsvorschriften zur VerduBlerung von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften, StuB 2002, 58; ScHuLzE zUR WIESCHE, Gestaltungsmoglichkeiten bei Betriebsver-
duBerung bzw. Betriebsaufgabe, FR 2002, 667; ScHOOR, Berechnung von Betriebsveriul3e-
rungs- und Betriebsaufgabegewinnen, StBp. 2006, 150, 179; M. Prinz, Anmerkung zu
BFH, Urteil v. 9.5.2012 — X R 38/10 (Bilanzkorrektur nach dem Grundsatz des formellen
Bilanzenzusammenhangs bei fehlerhafter Aktivierung eines abnutzbaren WG des AV),
FR 2012, 1121; BonNiNG, Anmerkung zu BFH, Urteil v. 9.11.2017 — IV R 19/14 (Gewinn-
tbertragung nach § 6b EStG bei VerduBerung an SchwesterPersGes.), BB 2018, 497.

Veriaullerungs-/Aufgabegewinne: Gewinne iSd. Abs. 1 Satz 1 sind die Ver-
duBerungs- und Aufgabegewinne (Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-3; Abs. 3 Satz 1) hinsicht-
lich der in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-3 bezeichneten Sachgesamtheiten.

> Begriff des Verdnferungsgewinns (Abs. 2 Sarz 1): Der Begriff des VerduBerungs-
gewinns(-verlusts) iSd. Abs. 1 Satz 1 ist in Abs. 2 Satz 1 legal definiert. Es ist der
Betrag, um den der VeriuBerungspreis nach Abzug der VerduBerungskosten
den Wert des BV oder den Wert des Anteils am BV tbersteigt. Der Wert des
(anteiligen) BV ist nach Abs. 2 Satz 2 fir den Zeitpunkt der VerduBerung nach
§ 4 Abs. 1 oder nach § 5 zu ermitteln. Ein § 4 Abs. 3-Rechner muss zwingend
zur Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich iibergehen und bei der Verdul3e-
rung des gesamten Betriebs eine Schlussbilanz erstellen (§ 6 Abs. 2 EStDV). Bei
der VerduBerung eines Teilbetriebs muss keine Schlussbilanz erstellt werden
(BFH v. 9.11.2017 — IV R 19/14, BFH/NV 2018, 487, Rz. 49). Wird eine solche
Bilanz auch nicht freiwillig erstellt, ist der Wert des BV nach § 4 Abs. 1, § 5 zu
schitzen (zB BFH v. 9.11.2017 — IV R 19/14, BFH/NV 2018, 487, Rz. 50
mwN). Der entstehende Ubergangsgewinn gehort zum (nicht begiinstigten) lau-
fenden Gewinn. Fiir Zwecke der Ermittlung des VeriduBerungsgewinns muss
keine VerduBerungsbilanz erstellt werden. Zu den Einzelheiten s. Anm. 437 ff.
Gewinne aus der VeriduBerung/Entnahme von EinzelWG im Umfeld mit einer
VerduBerung iSd. Abs. 1 Satz 1 kénnen dem laufenden Gewinn (§ 15) oder dem
stbeglinstigten VerduBerungsgewinn (§ 16) zuzuordnen sein; mal3gebend fiir die
Zuordnung ist, ob der Geschiftsvorfall in einem zeitlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhang mit einer VerdufBerung iSd. Abs. 1 Satz 1 oder dem laufenden
Geschiftsbetrieb steht (s. ausfithtl. Anm. 128).

> Begriff des Aufgabegewinns: Der Begriff des Aufgabegewinns ist nicht in § 16 le-
gal definiert; er entspricht aber weitgehend dem des VerduBerungsgewinns nach
Abs. 2 Satz 1. Danach ist Aufgabegewinn der Betrag, um den der VerduBerungs-
preis der einzeln verduBerten WG (Abs. 3 Satz 6), der gemeine Wert der nicht
verduBlerten WG (Abs. 3 Satz 7) und sonstige im Rahmen der Aufgabe zuflie-
Benden Betrige den Wert des BV ibersteigen (zu den Einzelheiten s.
Anm. 580 ff)). Aufgrund der Gleichstellung der Aufgabe mit der VerduBerung
(Abs. 3 Satz 1) kann fir die Ermittlung des Aufgabegewinns auf Abs. 2 zurtick-
gegriffen werden, soweit die Spezialvorschriften der Sitze 6—8 keine Regelungen
enthalten.

Veriduerung an sich selbst (Abs. 2 Satz 3): Soweit bei einer VerduBerung/
Aufgabe iSd. Abs. 1 Satz 1/Abs. 3 Satz 1 auf der Seite des VerduBerers und Er-
werbers dieselben Personen (Mit-)Unternehmer sind, wird nach Abs. 2 Satz 3/
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I. Gewerbl. VerduBlerungsgewinne Anm. 55-58  § 16

Abs. 3 Satz 5 ein laufender Gewinn fingiert; eine korrespondierende Regelung
enthialt § 24 Abs. 3 Satz 3 UmwStG (s. zum Ganzen Anm. 455 ff.).

Einstweilen frei. 56-57

3. Erzielen von Gewinnen iSd. § 16

Schrifttum: Ruppe, Méglichkeiten und Grenzen der Ubertragung von Einkunftsquellen
als Problem der Zurechnung, DStJG 1 (1979), 7; GSCHWENDTNER, Zur ,, Treuhandlosung*
beim NieSbrauch und bei der Testamentsvollstreckung an einem Kommanditanteil, DStZ
1995, 708; FiscuHERr, Zurechnung, Zugriff, Durchgriff — Aspekte einer Grundfrage des
Steuerrechts, FR 2001, 1; HoTtEMANN, Einkinfteermittlung bei Gesellschaften, DStJG 34
(2011), 291.

Siehe auch Schrifttum vor § 2 Anm. 100.

Uberblick: Das Tatbestandsmerkmal des ,,Erzielens® bedeutet Verwirklichung
des gesetzlichen Tatbestands und entscheidet tber die Frage, welchem Stpfl. der
VeriuBerungsgewinn nach Abs. 1 Satz 1 zuzurechnen ist (im Einzelnen s. §2
Anm. 100ff)). Einkiinfte sind grds. demjenigen zuzurechnen, der den Tat-
bestand der Einkiinfteerzielung erfullt (zB BFH v. 29.11.1982 — GtS 1/81,
BStBL 11 1983, 272 [274]). Demnach ist eine echte Zurechnung im eigentlichen
Wortsinn regelmifig nicht erforderlich. Einer solchen bedarf es nur in Fillen, in
denen die der Einkiinfteerzielung dienende Titigkeit durch einen Dritten (zB
beim Handeln fiir fremde Rechnung wie im Rahmen von Treuhandverhiltnis-
sen; dazu Worre-DiePENBROCK, FS Dollerer, 1988, 757) oder durch eine Mit-
unternehmerschaft (Zurechnung bei den Mitunternehmern) bewirkt wird (s. § 2
Anm. 103). Einer Zurechnung der Einkiinfte bei Mitunternehmerschaften be-
datf es aber nur dann, wenn es um solche geht, die von der Mitunternehmet-
schaft als Gewinnerzielungssubjekt realisiert werden (zB die Gesamthands-
gewinne). Soweit der Mitunternehmer den Einkinfteerzielungstatbestand (2B
VeriuBerung/Aufgabe des Mitunternehmeranteils) selbst verwirklicht, ist keine
echte Zurechnung erforderlich. Mitunternehmer ist, wer kumulativ Mitunterneh-
merinitiative entfalten kann und Mitunternehmerrisiko trigt (zB BFH v. 13.7.
2017 — IV R 41/14, BStBL II 2017, 1133, Rz. 20, mwN). Dies ist regelmiBig der
zivilrechtl. Beteiligte, hiervon abweichend aber ein Dritter, wenn auf diesen die
Mitunternehmerstellung nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO bereits vollstindig
tbergegangen ist (s. Anm. 60).

Grundregel fiir die Zurechnung der VerduBerungsgewinne: Es gilt die
Grundregel, dass Gewinne nach Abs. 1 und 3 ebenso zugerechnet werden wie
vor VeriduBerung/Aufgabe der Sachgesamtheit die laufenden gewerblichen Ein-
kinfte. Die Gewinne nach Abs. 1 sind dem (Mit-)Unternehmer mit Verwitk-
lichung des entsprechenden VeriuBlerungs-/Aufgabetatbestands zuzurechnen.
VerauBBerung der Sachgesamtheit durch den/die Rechtsnachfolger (Al-
lein- oder Miterben): Fiir die Frage, ob VerduBerungsgewinne nach Abs. 1 in-
folge einer entgeltlichen Ubertragung der Sachgesamtheit noch dem Erblasser
oder bereits dem(n) Rechtsnachfolger(n) (Alleinerbe oder Miterben) zuzurech-
nen sind, gilt Folgendes:

> Abschluss des entgeltlichen Vertrags durch den/die Rechtsnachfolger: VeriuBert der Al-
leinerbe oder die ,,geborene® Mitunternehmerschaft (so bei Miterben, s.
Anm. 82) die Sachgesamtheit aufgrund eines von ihm/ihr abgeschlossenen
schuldrechtl. Vertrags, erftllt der Alleinerbe bzw. die Mitunternehmerschaft —
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nicht der Erblasser — mit der Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums den
VeriduBerungstatbestand (BFH v. 11.8.1998 — VII R 118 /95, BStBL. II 1998, 705,
zum Alleinerben; s. auch BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - S 2242 - 7/06, BStBI. I
2006, 253, Rz. 54 zu Miterben). Gleiches gilt, wenn der/die Rechtsnachfolger
die Sachgesamtheit aufgrund einer testamentarischen Anordnung des Erblassers
auf einen Dritten entgeltlich ubertrdgt/tbertragen (WACKER in ScCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 590). Dabei ist unerheblich, ob die Sachgesamtheit zu-
nichst fortgefiihrt oder alsbald nach dem Erbfall verduBert wird.

> Abschluss des entgeltlichen 1 ertrags noch zu Lebzeiten des Erblassers: Ist der entgeltli-
che Vertrag noch zu Lebzeiten des Erblassers abgeschlossen worden, ist uE da-
nach zu differenzieren, ob der VeriuBerungstatbestand noch zu Lebzeiten des
Erblassers erfiillt war oder nicht.

> Ubertragung nach Todesfall- Hat der Erblasser zu Lebzeiten nur das schuldrechtl.
Geschiift abgeschlossen, wihrend das wirtschaftliche Eigentum erst von dem
Allein- oder den Miterben tbertragen wird, wird der VerduBerungsgewinn
von dem(n) Rechtsnachfolger(n) erzielt. Gleiches gilt, wenn das schuldrechtl.
und das dingliche Rechtsgeschift vom Erblasser abgeschlossen waren, dieser
aber vor dem Ubergang des (mindestens) wirtschaftlichen Figentums verstor-
ben ist (BFH v. 21.9.1995 — IV R 1/95, BStBL 11 1995, 893 [894]); der Allein-
oder die Miterben riickt/riicken in die estl. Rechtsposition des Erblassers ein,
nach welcher der VerduBerungstatbestand noch nicht erfiillt war. Die Anwen-
dung des Abs. 4 richtet sich in diesen Fillen aber nach den persénlichen Ver-
hiltnissen des Erblassers (s. Anm. 710).

> Ubertragung sn Lebzeiten: Wird dagegen die betriebliche Sachgesamtheit vom
Erblasser durch ein schuldrechtl. und dingliches Rechtsgeschift jeweils unter
der aufschiebenden Bedingung seines Todes tibertragen, ist der Tatbestand
der Einktnfteerzielung noch durch den Erblasser erfiillt. In diesem Fall gehen
die betrieblichen WG automatisch mit dem Tod des Erblassers in das Eigen-
tum des Erwerbers tiber. Der Alleinerbe oder die Miterben wird /werden mit
dem Erbfall nicht (Mit-)Unternechmer, weil die Sachgesamtheit nicht zum
Nachlass gehort hat; der VerduBerungsgewinn ist dem Erblasser zuzurechnen.

Von der vorstehend dargestellten Zurechnung des VerduBerungsgewinns nach
Abs. 1 Satz 1 ist die Frage zu unterscheiden, wem — dem Erblasser oder seinem
(n) Rechtsnachfolger(n) — die bis zum und nach dem Tod des bisherigen Be-
triebsinhabers erzielten laufenden Einkiinfte aus der Sachgesamtheit zuzurech-
nen sind (s. Anm. 81 und 82).

Zurechnung der Verdullerungsgewinne bei Mitunternehmerschaften
(Verteilungsschlissel):

» Personengesellschaften: Fiir die Zurechnung des Gewinns nach Abs. 1 ist der han-
delsrechtl. fur den laufenden Gewinn giltige Verteilungsschlissel mafB3geblich,
wie er sich aus den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags und dem Gesetz er-
gibt (BFH v. 19.1.1982 — VIII R 21/77, BStBI. 11 1982, 456 [457]; BFH v. 23.8.
1990 — IV R 71/89, BStBL. II 1991, 172 [173]).

» Bruchteilsgemeinschaften (§§ 741 ff. BGB): Die VerduBerungsgewinne einer Bruch-
teilsgemeinschaft (zB BetriebsverduBerung dutrch eine Bruchteilsgemeinschaft
als Besitzgesellschaft einer Betriebsaufspaltung) sind vorrangig nach den Verein-
barungen der Gemeinschafter zu verteilen, subsidiir im Verhiltnis der nach bur-
gerlichem Recht anzusetzenden Anteile (§§ 743, 748 BGB); s. auch §2
Anm. 167.
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I. Gewerbl. VeriuBlerungsgewinne Anm. 58-60 § 16

» Erbengemeinschaften (§§ 2032 BGB): VeriuBert die Erbengemeinschaft cinen
Gewerbebetrieb usw., ist der nach Abs. 1 Satz 1 entstehende VerduBerungs-
gewinn (s. BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - §2242 - 7/06, BStBL. I 20006, 253,
Rz. 54) den Miterben grds. nach dem Verhiltnis der Erbteile zuzurechnen (BFH
v. 17.10.1991 — IV R 97/89, BStBL. II 1992, 392 [396]). Dies gilt auch, wenn die
Miterben die Sachgesamtheit sogleich nach dem Erbfall ohne Weiterfiihrung an
einen Dritten verduB3ern (WAcker in Scamiprt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 601).

» Giitergemeinschaften (§§ 1415 ff. BGB): Befindet sich im Gesamtgut der Ehegat-
ten ein Gewerbebetrieb, ist ein Gewinn/Vetlust aus der VerduBerung eines sol-
chen Betriebs (wie der laufende Gewinn) — bei fehlender abweichender Verein-
barung — je hilftig zuzurechnen (s. § 2 Anm. 189). Zur regelmiBig zutreffenden
hilftigen Aufteilung s. auch BFH v. 4.11.1997 — VIII R 18/95, BStBL II 1999,
384; R 26 Abs. 2 EStR 2012.

Zur Zurechnung von Aufgabegewinnen nach Abs. 3 bei Mitunternehmer-
schaften s. Anm. 590.

Weitere Fille: Zur Zurechnung von Gewinnen bei der Erbauseinandersetzung
durch Realteilung s. Anm. 84. Auch im Zusammenhang mit einer Realteilung
(Abs. 3 Sitze 2 bis 4, Abs.5) kénnen — abw. von der grds. zwingend vor-
geschriebenen Buchwertfortfithrung — Gewinne entstehen; zur Zurechnung des
Gewinns bei Spitzenausgleich s. Anm. 556, des Gewinns nach Abs. 3 Satz 3 s.
Anm. 562, des Gewinns nach Abs. 3 Satz 4 s. Anm. 567 und des Gewinns nach
Abs. 5s. Anm. 755.

Einstweilen frei.

4. Begriff der Verdullerung

Schrifttum: Scumipt, Zur Unterscheidung zwischen nach § 6b beglinstigter VerduBerung
und nicht begiinstigter Einnahme, FR 1981, 594; Gromn, Die vorweggenommene Erbfolge
— ein VerduBerungsgeschift?, DB 1990, 2187; Munbt, Die vorweggenommene Erbfolge
im Einkommensteuerrecht, DStR 1991, 698; Eamcke, Anschaffungskosten in der Steuer-
bilanz — Auswirtkungen gednderter BFH-Rechtsprechung, Stbg 1992, 72; Gron, Erben als
,,Durchgangsunternehmer®, DB 1992, 1312; ScHuLzE zur WIESCHE, Vorweggenommene
Erbfolge und Erbauseinandersetzung von Betriebsvermégen, Mitunternehmeranteile und
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften (I), WPg 1993, 593; Paus, Erbvertrag mit dem
Pflichtteilsberechtigten, DStZ 1994, 660; GerssLer, Entgeltliche und unentgeltliche Auf-
nahme einer natiirlichen Person in ein Einzelunternehmen, FR 2001, 1029; Gotz, Lebzei-
tiger Zugewinnausgleich unter Ehegatten — schenkungsteuerliche Vorteile und ertragsteu-
erliche Risiken, FR 2003, 127; TiepTKE, Die ertragsteuerliche Behandlung von Leistungen
an Erfillungs Statt im Rahmen des Zugewinnausgleichs und zur Abgeltung von Pflicht-
teilsanspriichen, DB 2003, 1471; ScHOOR, Problemfille und Gestaltungserwigungen bei
PraxisverduBlerungen, DStZ 2007, 445; FiscuEr, Anmerkung zu BFH, Urteil v. 20.10.2011
— IV R 35/08 (Keine riickwirkende Vereinbarung des Ubergangs des wirtschaftlichen Ei-
gentums; Ubertragung im Schnittpunkt zweier Jahre), juris PR-SteuerR 13/2012 Anm. 1.

a) Merkmale des Verduflerungsbegriffs iSd. Abs. 1 Satz 1

aa) Ubergang des privatrechtlichen oder wirtschaftlichen Eigentums

Der in Abs. 1 Satz 1 (und 2) gebrauchte Begriff der VerduBerung ist gesetzlich
nicht definiert. VerduBerung im Sinne der Vorschrift ist die entgeltliche Ubertra-
gung des privatrechtl. oder zumindest wittschaftlichen Eigentums am Gegen-
stand der VerdufBerung auf ein anderes (Steuer-)Rechtssubjekt (BFH v. 22.9.1992
— VIII R 7/90, BStBL 11 1993, 228 [229)).
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Ubergang des (wirtschaftlichen) Eigentums: Das Tatbestandsmerkmal der
VeriuBerung iSd. Abs. 1 Satz 1 (und 2) ist nicht bereits mit Abschluss des (ent-
geltlichen) Kausalgeschifts, sondern erst mit Ubertragung des (wirtschaftlichen)
Eigentums verwirklicht (zB BFH v. 19.7.1993 — G«S 2/92, BStBI. 11 1993, 897
[902]). Bei Divergenz zwischen zivilrechtl. und wirtschaftlichem Eigentum ist
das wirtschaftliche Eigentum maBigeblich (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO; s. auch Wa-
CKER in ScuMIDT, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 20).

» Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums vor zivilrechtlichem Eigentumserwerb: Das wirt-
schaftliche Eigentum kann bereits vor Ubertragung des zivilrechtl. Eigentums
tbergehen. Wirtschaftliches Eigentum bedeutet typischerweise, dass ein anderer
als der zivilrechtl. Eigenttimer tiber den Gegenstand verfigen kann wie tiber ei-
genes Vermogen und diesem auch Ertrag und Substanz zustehen (BFH v. 30.5.
1984 — I R 146/81, BStBL II 1984, 825 [827]); der andere (der Erwerber) muss
in der Lage sein, den zivilrechtl. Eigentiimer wirtschaftlich vollstindig zu ver-
dringen (BFH v. 1.3.2018 — IV R 15/15, DB 2018, 1642, Rz. 33, zur Ubertra-
gung eines Mitunternehmeranteils; ebenso WenpT, FR 2017, 531; aA uU BFH
v. 1.2.2012 — I R 57/10, BStBL II 2012, 407, Rz. 20 ,,wertende Beurteilung an-
hand der Verteilung von Chancen und Risiken®). Dies ist regelmifig der Fall,
sobald dem Erwerber eine rechtl. verdichtete, auf den nachfolgenden Eigen-
tumserwerb gerichtete Position eingerdumt ist, die ihm gegen seinen Willen nicht
mehr entzogen werden kann, und er tiber den Gegenstand (Substanz und Ertri-
ge) wirtschaftlich allein verfigen kann. Letzteres ist bei Sachen regelmifBig dann
der Fall, wenn auf den Erwerber Besitz, Gefahr, Nutzen und Lasten tibergegan-
gen sind (zB BFH v. 20.10.2011 — IV R 35/08, BFH/NV 2012, 377, Rz. 13f.),
bei Mitunternehmeranteilen dann, wenn auf den Erwerber Mitunternehmerrisi-
ko und Mitunternehmerinitiative vollstindig tibergegangen sind (BFH v. 1.3.
2018 — TV R 15/15, DB 2018, 1642, Rz. 36). Mit der Ubertragung des wirt-
schaftlichen Eigentums ist der Tatbestand des Abs. 1 Satz 1 (und 2) verwirklicht
und es entsteht der VeriuBerungsgewinn (BFH v. 19.7.1993 — GiS 2/92,
BStBL II 1993, 897 [902], zur BetriebsverduBerung; BFH v. 26.7.1984 — IV R
10/83, BStBL 1T 1984, 786 [787], zur Anteilsiibertragung); zum Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums bei der VerduBerung eines Betriebs/Teilbetriebs s.
Anm. 127, bei der VerduBerung einer 100 %-Kapitalbeteiligung s. Anm. 170.
Es ist unerheblich, ob die Ubertragung freiwillig (2B aufgrund eines Kaufs, Tauschs)
oder unfreiwillig (zB durch Enteignung gegen Entschidigung) erfolgt und ob ihr ein
Rechtsgeschift oder zB ein hoheitlicher Eingriff zugrunde liegt (zB BFH v. 21.10.1999
_ TR 43, 44/98, BStBL. IT 2000, 424 [427], zu § 17).
> Riickbebalt des wirtschaftlichen Ezgem‘wm trorz, Jivilrechtlichen Eigentumsiibergangs: Da-
neben existieren aber auch Fille, in denen trotz wirksamer Ubertragung des zi-
vilrechtl. Eigentums der Ubertragende das wirtschaftliche Eigentum behilt (s.
§ 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO). Wichtigster Anwendungsfall sind die Treuhand-
verhiltnisse. Der Treugeber bleibt wirtschaftlicher Eigentiimer (zB BFH v. 21.5.
1999 — VIII B 107/98, BFH/NV 1999, 1372 [1373]), so dass keine VeriduBerung
iSd. Abs. 1 Satz 1 vorliegt.
Der VeriuBerungsbegriff des Abs. 1 unterscheidet sich demnach vom zivilrechtl. Ver-
auBerungsbegriff insofern, als der zivilrechtl. Begriff nur die Ubertragung des privat-
rechtl. Eigentums, aber gleichermalien entgeltliche wie unentgeltliche Ubertragungen
erfasst, wihrend das EStRecht unter einer VerduBerung grds. nur eine entgeltliche

chrtragung, dabei aber sowohl des privatrechtl. als auch wirtschaftlichen Eigentums
versteht (BFH v. 21.10.1976 — IV R 210,72, BStBI. I 1977, 145 [146]).

Ubertragung im Schnittpunkt zweier Kalenderjahre: Siche Anm. 402.
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I. Gewerbl. VeriuBlerungsgewinne Anm. 60-61 § 16

Schuldrechtliche Riickbeziehung der Ubertragung: Zivilrechtlich zulissige
Rickbeziehungen von VeriuBlerungen finden strechtl. grds. keine Anerkennung
(dazu und zu den ungeschriebenen Ausnahmen Anm. 402). Etwas anderes gilt,
wenn die Steuergesetze selbst eine Riickwirkung vorsehen. So verhilt es sich bei
Einbringungen nach §§ 20, 24 UmwStG, die als Spezialregeln dem § 16 vor-
gehen (dazu Anm. 100); § 20 Abs. 5 und 6 UmwStG sowie § 24 Abs. 4 Halbs. 2
UmwStG fingieren strechtl. einen riickwirkenden Ubergang der Sachgesamtheit
(dazu Anm. 101, 105).

Schwebend unwirksame Ubertragungen: Siche Anm. 402.

Aufschiebend bedingte Ubertragung: Erfolgt die Ubertragung unter einer
aufschiebenden Bedingung, geht das wirtschaftliche Rigentum am Ubertra-
gungsobjekt grds. erst mit dem Eintritt der Bedingung auf den Erwerber tber,
wenn ihr Eintritt nicht allein vom Willen und Verhalten des Erwerbers abhingt
(BFH v. 25.6.2009 — IV R 3/07, BStBL. 11 2010, 182).

bb) Ubertragung zwischen zwei (Steuer-)Rechtssubjekten

Allgemeines: Eine VeriuBerung setzt die Ubertragung von WG (Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums) zwischen zwei (Steuer-)Rechtssubjekten voraus.
VerduBerer und Erwerber iSd. Abs. 1 kénnen natiirliche Personen (§ 1 Abs. 1,
4), Korperschaften (§1 KStG) und Mitunternehmerschaften sein, auch wenn
Letztgenannte nicht estpfl. sind; die Mitunternehmerschaft ist ein gegentber
dem Mitunternehmer selbstindiges Gewinnerzielungssubjekt und damit inso-
weit Steuerrechtssubjekt iSd. Abs. 1 (BFH v. 25.6.1984 — GtS 4/82, BStBL II
1995, 751 [761 f£.]; BFH v. 3.7.1995 — GrS 1,/93, BStBL. 11 1995, 617 [621] mwN;
‘WackeR in Scamipt, 37. Aufl.2018, § 16 Rz. 20). Keine VerduBlerung ist die blo-
Be Uberfithrung des Gegenstands von einem betrieblichen Bereich in einen an-
deren desselben Stpfl.

Verdullerungen zwischen Mitunternehmerschaft und Mitunternehmer:
Aufgrund der eigenen (partiellen) Steuerrechtssubjektivitit der Mitunternehmer-
schaft kann ein Mitunternehmer mit seiner Mitunternehmerschaft wie ein Frem-
der in Leistungsbezichungen treten. Es konnen daher nicht nur EinzelWG,
sondern auch die in Abs. 1 genannten Sachgesamtheiten zwischen Mitunterneh-
merschaft und Mitunternehmer sowie zwischen SchwesterPersGes. entgeltlich
ibertragen werden (s. Anm. 130).

Giterstandsvereinbarungen: Unterhilt einer der Eheleute einen Betrieb, fiihrt
weder die Begr. der Zugewinngemeinschaft (§ 1363 BGB) noch die der Giter-
trennung (§ 1414 BGB) zu einer Vermoégensubertragung (voreheliches Ver-
mogen des Mannes und der Frau bleiben dinglich getrennt). Allerdings kommt
es bei Vereinbarung der Giutergemeinschaft (§§ 1415ff. BGB) zu einer Ver-
mogensiibertragung, wenn der Betrieb Gesamtgut wird; es entsteht eine Mit-
unternehmerschaft (s. § 6 Anm. 1260; WAcker in Scuamipt, 37. Aufl. 2018, § 15
Rz. 376; GeissLer, FR 2001, 1029). Wird die Giitergemeinschaft unentgeltlich
vereinbart, liegt die unentgeltliche Aufnahme in ein Finzelunternehmen vor; es
sind daher zwingend die Buchwerte fortzufithren (§ 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2; vgl.
§ 6 Anm. 1260).
Die Grundsitze iiber die Erbauseinandersetzung eines sog. Mischnachlasses (= etfolgs-
neutrale Realteilung des Mischnachlasses) kénnen nicht auf die Vermogensauseinan-
dersetzung bei Beendigung einer Zugewinngemeinschaft iiber gemeinsames BV und
PV angewendet werden (BFH v. 21.3.2002 — IV R 1/01, BStBL. 1I 2002, 519; Re1s in
KircunoF, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 107; krit. GoTz, FR 2003, 127 [129 ff]). Die Abgel-
tung ecines Zugewinnausgleichsanspruchs durch Ubertragung eines Betriebs, Teil-
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betriebs oder Mitunternehmeranteils ist ein entgeltlicher Vorgang (s. Anm. 63). Auf die
Realteilung des Gesamtguts einer Giitergemeinschaft mit Mischvermdgen sind die
Grundsitze tiber die erfolgsneutrale Realteilung eines Mischnachlasses anwendbar (FG
Miinchen v. 28.6.1993 — 15 K 462/93, FR 1993, 812, rkr.; offengelassen BFH v. 21.3.
2002 — IV R 1/01, BStBL II 2002, 519; aA Rem in Kircunor, 17. Aufl. 2018, § 16
Rz. 107).

cc) Entgelt/VeriauBlerungspreis (Abs. 2 Satz 1)

(1) Begriff des entgeltlichen Geschifts

Schuldrechtliches Kausalgeschift als Ausgangspunkt: Das Erfordernis der
Entgeltlichkeit (= VerduBerungspreis) ergibt sich aus Abs. 2 Satz 1 (BFH v.
23.4.1971 — IV R 201/65, BStBL. II 1971, 686 [687]). Dabei ist Ausgangspunkt
fir die Beantwortung der Frage, ob ecine Entgeltlichkeit gegeben ist, regelmiBig
das schuldrechtl. Kausalgeschift, weil das dingliche Erfillungsgeschift fiir sich
genommen im Hinblick auf die Kategorien der Entgeltlichkeit und Unentgelt-
lichkeit keiner Qualifikation zuginglich ist. Anhand des schuldrechtl. Kausal-
geschiifts entscheidet sich, ob der Erwerber eine Gegenleistung zu erbringen hat.
Dabei kann im Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass das schuldrechtl.
Kausalgeschift so abgewickelt wird, wie es vereinbart ist.
Beispiele fiir entgeltliche Kausalgeschifte: Als auf entgeltliche Ubertragung iSd.
Abs. 1 gerichtete Vorginge sind insbes. zu nennen der Kaufvertrag (§ 433 BGB), der
echte Tausch (§ 515 BGB), die Einbringung in eine KapGes. oder PersGes. gegen Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten nach den §§ 20 ff. UmwStG (tauschihnliche Vor-
ginge; s. Anm. 100). Ein entgeltlicher Vorgang liegt auch vor, wenn durch die Ubertra-
gung der Sachgesamtheit eine aus ecinem anderen Rechtsgrund entstandenen
betriebliche (Wacker in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 21) oder private (s. Anm. 63)
Geldschuld des Ubertragenden an Erfillungs statt (tauschihnlicher Vorgang) getilgt
wird. Das Kaufrechtsvermichtnis ist ebenfalls ein entgeltlicher Vorgang (WACKER in
Scrmot, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 598; Gror, DB 1992, 1312 [1314]; BMF v. 14.3.2006
—1IV B 2-S2242-7/06, BStBl. I 2006, 253 — Rz. 63).
Mal3geblichkeit der tatsichlichen Leistungsetbringung: Nach Abs. 2 Satz 1
soll aber nur der tatsichlich erzielte Erlos besteuert werden (BFH v. 19.7.1993 —
GrS 2/92, BStBL II 1993, 897; BFH v. 25.6.2009 — IV R 3/07, BStBL. 1I 2010,
182). Kommt es daher im Rahmen der Abwicklung des (entgeltlichen) schuld-
rechtl. Kausalgeschifts zu Abweichungen (zB Leistungsstorungen) gegentiber
dem tatsidchlich Vereinbarten, liegt ein (teil-)entgeltliches Geschift nur insoweit
vor, als die Gegenleistung tatsichlich erbracht wird. Maf3geblich fiir das Vorlie-
gen eines Entgelts bleibt daher die tatsichliche Erbringung der geschuldeten Ge-
genleistung. Die Gegenleistung muss zu einer tatsichlichen Vermégensmehrung
beim Ubertragenden fithren; rein buchtechnisch bedingte Vermégensmehrun-
gen reichen nicht aus (BFH v. 26.6.1990 — VIII R 221/85, BStBL. IT 1990, 978
[979]). Demnach fiihtt auch die Vereinbarung eines Kaufpreises, der tatsichlich
nicht gezahlt oder der zuvor vom ,,Verkiufer dem ,,Kaufer” geschenkt wurde,
zu einer unentgeltlichen Ubertragung (zB BFH v. 30.1.1991 — XI R 6/84, BFH/
NV 1991, 453; BFH v. 26.6.1991 — XI R 3/89, BFH/NV 1991, 682). Witd ein
niedrigerer als der vereinbarte Kaufpreis gezahlt, ist nur ein entsprechend redu-
zierter VeriuBerungsgewinn zu versteuern. Uberschreitet der tatsichlich gezahl-
te Kaufpreis nicht den Buchwert der Gibertragenen Sachgesamtheit, liegt entspre-
chend der Einheitstheorie insgesamt eine unentgeltliche Ubertragung vor (s.
Anm. 76). Eine bereits erfolgte StFestsetzung ist nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AO (ruckwirkendes Ereignis) zu dndern (BFH v. 19.7.1993 — GtS2/92,
BStBL 11 1993, 897).
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Entgelt als Gegenleistung in Gestalt eigener Aufwendungen: Der Erwer-
ber oder ein Dritter muss fiir den Erhalt des Ubertragungsgegenstands (Leis-
tung) eine Gegenleistung in Gestalt eigener Aufwendungen erbringen (BFH v.
27.7.1988 — 1 R 147/83, BStBI. 11 1989, 271; BFH v. 5.7.1990 — G1S 4-6/89,
BStBL 1T 1990, 847 [853]). Hieraus ergeben sich insbes. Auswirkungen auf die
Einordnung der verdeckten Sacheinlage betrieblicher Sachgesamtheiten in eine
KapGes. Die Rspr. nimmt in diesen Fillen zu Recht einen unentgeltlichen Vor-
gang an, weil fiir die Ubertragung ein Entgelt weder vereinbart noch gezahlt
werde. Im Ubrigen konne — so die Rspr. — auch die beim Einlegenden eintreten-
de Wertsteigerung seiner Beteiligung (Reflexwirkung) nicht als Entgelt gewertet
werden (zB BFH v. 18.12.1990 — VIII R 17/85, BStBL. 1I 1991, 512 [513]; BFH
v. 11.2.2009 — X R 56/06, BFH/NV 2009, 1411). Es liege eine Betriebsaufgabe
nach Abs. 3 vor (keine Anwendung des § 6 Abs. 3), weil der unentgeltlichen
Ubertragung grds. die Uberfithrung der WG in das PV vorausgehe (BFH v.
20.7.2005 — X R 22/02, BStBL II 20006, 457; BFH v. 11.2.2009 — X R 56,06,
BFH/NV 2009, 1411). Zur verdeckten Sacheinlage einer betrieblichen Sach-
gesamtheit in eine PersGes. s. Anm. 106.

» Stellungnabme: Es wird nicht linger an der bisher vertretenen Auffassung fest-
gehalten, wonach in Fillen der verdeckten Sacheinlage in eine KapGes. die
Wertsteigerung der Beteiligung als Entgelt iSd. Abs. 1 Satz 1 zu erfassen sei (so
aber Reis in KircaHOF, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 22), denn die cintretende Wert-
steigerung der Beteiligung ist kein Entgelt, sondern blofer Reflex dieses Vor-
gangs; s. auch Anm. 102.

Die Art der Gegenleistung ist unerheblich. Als Entgelt kommt jede Bar- oder
Sachvergiitung in Betracht (s. auch Anm. 64). Es kann sich beispielsweise um
Geld, die Gewihrung von Gesellschaftsrechten (s. Anm. 100), andere WG (auch
betriebliche Sachgesamtheiten wie Betriebe, Teilbetrieb oder Mitunternehmer-
anteile) oder um die Ubernahme privater Verbindlichkeiten handeln. Soweit die
Gegenleistung nicht in Geld, sondern in Sachgiitern besteht, ist das Entgelt mit
dem gemeinen Wert (§ 9 BewG) der etlangten Sachgliter im Zeitpunkt der Ver-
duBerung zu bewerten (BFH v. 25.6.2009 — IV R 3/07, BStBL. 1I 2010, 182). Es
ist auch unerheblich, ob das Entgelt einmalig oder in wiederkehrenden Zahlun-
gen (zum Besteuerungswahlrecht bei VerduBerung gegen wiederkehrende Bezii-
ge s. Anm. 400) erbracht wird. Zum Entgelt konnen auch Leistungen Dritter
zihlen. Entgeltlich ist die Ubertragung auch dann, wenn das Entgelt — auf Ver-
anlassung des Ubertragenden — einem Dritten zuflieBt. Es ist auch unerheblich,
ob die vereinbarte Bar- oder Sachvergiitung BV wird. Demnach liegt ein entgelt-
licher Vorgang iSd. Abs. 1 Satz 1 auch dann vor, wenn die Gegenleistung zwin-
gendes PV ist und von vornherein nicht BV werden kann. Damit sind diejenigen
Fille gemeint, in denen die betriebliche Sachgesamtheit gegen ein WG des not-
wendigen PV getauscht (echter Tausch) oder gegen Befreiung von einer privaten
Schuld (zB familienrechtl. Anspriiche wie Zugewinnausgleichanspruch) an Er-
fullungs statt (tauschihnlicher Vorgang) hingegeben wird (glA BFH v. 15.2.1977
— VIII R 175/74, BStBL II 1977, 389 [390], zur Abgeltung des Zugewinnaus-
gleichanspruchs; BFH v. 31.7.2002 — X R 48/99, BStBI. 11 2003, 282 [284]; Re1s
in Kircunor, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 75). Der entgeltlichen Ubertragung geht
keine Uberfithrung der Sachgesamtheit in das PV und damit keine Betriebsauf-
gabe iSd. Abs. 3 Satz 1 voraus (so aber BFH v. 23.6.1981 — VIII R 41/79,
BStBL 1T 1982, 18; BFH v. 29.6.1995 — VIII R 2/94, DStR 1996, 12, mit Anm.
HG, beide zu EinzelWG; krit. zu dieser Rspr. Scamipt, FR 1981, 594). Es kann
keine Rolle spielen, ob eine etlangte Gegenleistung erst anschlieBend privat ver-
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wendet wird oder ob sie von vornherein PV ist. Dies gilt auch, wenn die private
Schuld selbst durch Schenkung oder Erbfall begriindet wurde (str.; s. zum Gan-
zen Anm. 80).

(2) Entgeltcharakter typischer Leistungsverpflichtungen des Erwerbers

Bei der Ubertragung der in Abs. 1 genannten Sachgesamtheiten (insbes. bei de-
ren Ubertragung im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge; s. Anm. 90)
werden oftmals verschiedene Leistungsverpflichtungen des Erwerbers verein-
bart, beziiglich deren Entgeltcharakter Folgendes gilt:

Wiederkehrende Leistungen:

» VVermaigensiibergabe gegen ausschliefSlich private Versorgungsleistungen: Liegen die Vo-
raussetzungen einer Vermdgensiibergabe gegen private Versorgungsleistungen
nach § 10 Abs. 1a Nr. 2 vor, ist die Ubertragung der Sachgesamtheit als voll un-
entgeltlicher Vorgang iSd. § 6 Abs. 3 zu behandeln. Diese Beurteilung galt be-
reits vor gesetzlicher Regelung dieses Rechtsinstituts und gilt im Anwendungs-
bereich des § 10 Abs. 1a Nr. 2 unverindert fort; s. Anm. 93.

» Wiederkehrende Leistungen anf Zeit: Leistungen auf Zeit sind grds. als Entgelt zu
werten. Demnach fithren folgende wiederkehrende Leistungen im Allgemeinen
zu einem (teil-)entgeltlichen Vorgang:

> Leistungen anf eine festbestimmte Zeit (Zeitrenten) oder abgekiirzte Leibrenten/ danernde
Lasten (Hochstzeitrenten): Leistungen auf die Lebenszeit des Berechtigten, die
hochstens fiir eine bestimmte Zeit zu erbringen sind, dh., der Anspruch er-
lischt spitestens mit Zeitablauf, aber bereits frither, wenn der Bezugsberech-
tigte vorher stirbt, sind regelmiBig (teil-)entgeltliche Geschifte (s. BFH v.
31.8.1994 — X R 44,/93, BStBL. 11 1996, 676 [678]; BMF v. 11.3.2010 -1V C 3
- §2221,/09/10004, BStBL. I 2010, 227, Rz. 56).

> Verlingerte Leibrenten/ danernde Lasten (Mindestzeitrenten): Hierbei handelt es sich
um Leistungen auf die Lebenszeit des Berechtigten, die fiir eine Mindestlauf-
dauer (Ubergang des Anspruchs auf die Erben bei Vorversterben des Bezugs-
berechtigten) zu entrichten sind. Diese Leistungen sind nach Auffassung der
Rspr. (BFH v. 31.8.1994 — X R 58/92, BStBL II 1996, 672 [674]; BFH v.
21.10.1999 — X R 75/97, BFH/NV 2000, 385 [386]) und FinVerw. (BMF v.
11.3.2010 — IV C 3 - § 2221,/09,/10004, BStBL. I 2010, 227, Rz. 56) ebenfalls
als (Teil-)Entgelt anzuschen.

Dabei ist es unerheblich, in welchem Verhiltnis die Mindestlaufzeit zur vo-
raussichtlichen Lebenserwartung des Bezugsberechtigten steht. Ein Entgelt
liegt daher sowohl dann vor, wenn die Mindestlaufzeit die durchschnittliche
Lebenserwartung des Berechtigten tbersteigt (BFH v. 31.8.1994 — X R 58/92,
BStBL. II 1996, 672 [674]), als auch, wenn die Mindestlaufzeit deutlich kurzer
als dessen durchschnittliche Lebenserwartung ist (BFH v. 21.10.1999 — X R
75/97, BFH/NV 2000, 385 [386]).

» Betriebliche Versorgungsleistungen sind kein Entgelt. Die Rente wird nicht als Ent-
gelt fiir die tibertragene Sachgesamtheit eingeriumt, sondern stellt eine Ver-
gitung fiir die vom Ubergeber frither fiir den Betrieb erbrachten Leistungen dar,
durch die der Berechtigte zur Sicherung seines Lebensunterhalts angemessen an
den kiinftigen Ertrdgen des Unternehmens beteiligt werden soll. Bettieblich ver-
anlasste Versorgungsleistungen konnen aber nur (ganz) ausnahmsweise an-
genommen werden (BFH v. 20.12.1988 — VIII R 121/83, BStBL II 1989, 585).
Es liegt eine unentgeltliche Ubertragung nach § 6 Abs. 3 vor. Der Ubertragende
bezieht nachtrigliche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

E 66 | Geissler ertragsteuerrecht.de



I. Gewerbl. VerduBlerungsgewinne Anm. 63 §16

» Veriuferungsrente ist Entgelt; der Vorgang fillt unter Abs. 1 Satz 1. Bei Uber-
tragungen zwischen Fremden wird eine VeriuBerungsrente vermutet (s.
Anm. 71).

Ubernahme (bilanzierter) betrieblicher Schulden: Die gleichzeitige Uber-
nahme der Schulden, die passives BV (einschlieBlich SonderBV) des tibertrage-
nen Gewerbebetriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils sind, stellt kein
gesondertes Entgelt dar (zB BFH v. 10.3.1998 — VIII R 76,/96, BStBL. 11 1999,
269 [271]). Die tubernommene bilanzierte Verbindlichkeit zdhlt nicht zum Ver-
duBerungspreis, sondern ist Teil der iibertragenen Sachgesamtheit (arg.: Ubertra-
gungsgegenstand ist die Sachgesamtheit als Differenz zwischen den aktiven und
passiven WG; s. auch Anm. 412). Gleichwohl erhoht sich der VeriuBerungs-
gewinn, weil die ibernommene Verbindlichkeit den (Netto-)Buchwert des tber-
nommenen BV mindert, der vom VerduBerungspreis abzuzichen ist.

Der Tatbestand des Abs. 1 Satz 1 ist aber auch dann erfiillt, wenn die Verbind-
lichkeiten (arg.: keine wesentlichen Betriebsgrundlagen; s. Anm. 122) zurtick-
behalten werden. Werden sie allerdings mit tbertragen, sind sie Bestandteil des
Ubertragungsgegenstands.

Bei der Ubertragung einer 100 %-Kapitalbeteiligung ist hingegen die Brutto-
betrachtung anzuwenden; solche Beteiligungen sind — trotz der Teilbetriebsfikti-
on in Abs.1 Satz1 Nr. 1 Satz 2 — der Sache nach EinzelWG (s. Anm. 160).
Ubernommene Verbindlichkeiten, die im Zusammenhang mit der iibertragenen
Kapitalbeteiligung stehen, gehéren danach nicht zum Ubertragungsgegenstand,
sondern stellen ein gesondertes Entgelt dar (zur Anwendung der Bruttobetrach-
tung im Rahmen des § 6 Abs. 5 Satz 3 s. auch § 6 Anm. 1554; BFH v. 11.12.
2001 — VIII R 58/98, BStBI. 11 2002, 420 [423]).

Ubernahme eines negativen Kapitalkontos (ohne und mit realem Schul-
deniiberhang): Da die Ubernahme der betrieblichen Schulden kein Entgelt ist,
liegt nach der Rspr. eine voll unentgeltliche Ubertragung auch bei der Ubernah-
me eines negativen Kapitalkontos jedenfalls dann vor, wenn die anteiligen stillen
Reserven einschliefSlich eines Geschiftswerts das ibernommene negative Kapi-
talkonto iibersteigen (kein realer Schuldeniiberhang, sondern buchmifige Uber-
schuldung) und kein sonstiges Entgelt erbracht wird (zB BFH v. 1.3.2018 — IV
R 16/15, DB 2018, 1506, Rz. 26; s. auch Anm. 412; Wacker in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 15a Rz. 230, § 16 Rz. 69). Zu den Auswitkungen, wenn neben
der Ubernahme eines negativen Kapitalkontos ein sonstiges Entgelt erbracht
wird, s. Anm. 412,

Liegen keine stillen Reserven vor, die das negative Kapitalkonto ausgleichen
konnen, und ist auch dessen Ausgleich durch kiinftige Gewinne nicht zu erwat-
ten (realer Schuldeniiberhang), liegt keine unentgeltliche Ubertragung der Sach-
gesamtheit vor; der Erwerber ist nicht bereichert. Vielmehr liegt in Hohe des
realen Schuldentiberhangs eine unentgeltliche Zuwendung des Erwerbers an
den Ubertragenden vor. Der Erwerber hat nur AK in Héhe des gemeinen Werts
der tibergegangenen WG.

Ubernahme von privaten Schulden des Ubertragenden durch den Erwerber
ist Entgelt.

Abstandszahlungen und Gleichstellungsgelder: Geldleistungen des Uber-
nehmers an den Ubergeber (Abstandszahlungen) oder Dritte (Gleichstellungs-
gelder) sind — mit Ausnahme wiederkehrender Leistungen in Form privater und
betrieblicher Versorgungsleistungen — Entgelt (BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6,/89,
BStBL. 11 1990, 847; BMF v. 13.1.1993 — IV B 3 - § 2190 - 37/92, BStBL 1 1993,
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80, Rz. 24 iVm. Rz. 7); die Geldzahlungen kénnen in einer Einmalzahlung oder
in wiederkehrenden Leistungen (zB Zeitrente, Mindestzeit- und Hochstzeitren-
te) bestehen. Ein Entgelt liegt uE aber nur dann vor, wenn die Geldleistung aus
dem eigenen Vermdogen des Erwerbers zu erbringen ist (str.).
So wohl auch BMF v. 13.1.1993 — IV B 3 - S 2190 - 37,92, BStBL I 1993, 80, Rz. 24
iVm. Rz. 8; aA zB Gron, DB 1990, 2187 (2189) und Eamcke, Stbg 1992, 72 (74), die
den Entgeltcharakter auch bei Erbringung der Geldleistung aus dem iibernommenen
Vermogen bejahen.
Sachleistungsverpflichtungen: Eine Verpflichtung zu einer Sachleistung aus
dem eigenen Vermdgen an den Ubertragenden oder an Dritte ist Entgelt (BMF
v. 13.1.1993 — 1V B 3 - § 2190 - 37/92, BStBL. I 1993, 80, Rz. 24 iVm. Rz. 7, 12).
Ist der Ubernehmer aufgrund des Ubergabevertrags verpflichtet, WG aus der
tibernommenen Sachgesamtheit an Dritte (zB Geschwister) weiter zu tibertragen
(Sachleistungsverpflichtung aus dem tibernommenen Vermogen), liegt hingegen
kein Entgelt vor (BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6,/89, BStBL. 11 1990, 847). In die-
sem Fall entsteht aber mit Erfillung der Verpflichtung ein nicht begtinstigter
Entnahmegewinn. Strittig ist, ob der Ubergeber (so Munpt, DStR 1991, 702)
oder der Ubernehmer (so Wacker in Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 70) den
Entnahmetatbestand erfillt (differenzierend BMF v. 13.1.1993 - IV B 3 - § 2190
- 37/92, BStBI. 1 1993, 80, Rz. 32). Diese Frage gewinnt vor allem dann zusitzli-
che ertragstl. Bedeutung, wenn es sich bei dem zu iibertragenden WG um eine
wesentliche Betriebsgrundlage handelt. Geht man zutreffenderweise davon aus,
dass bereits eine Entnahme des Ubergebers vorliegt, liegt in der Person des
Ubergebers eine Aufgabe nach Abs. 3 Satz 1 und keine unentgeltliche Ubertra-
gung nach § 6 Abs. 3 vor.

Sachleistung an Erfiillungs statt zur Tilgung einer Geldleistungsverpflich-
tung: Wird eine urspriinglich eingegangene (aus dem eigenen Vermdogen zu er-
bringende) Geldleistungsverpflichtung spiter durch eine Sachleistung abgeldst
(Leistung an Erfillungs statt), bleibt der (urspriingliche) Entgeltcharakter der
Geldschuld unberthrt (stt.).
Wird die Leistung an Erfiillungs statt durch die Hingabe eines WG aus dem (iibernom-
menen) BV erbracht, entsteht zugleich ein nicht begiinstigter Gewinn (WACKER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 65: VerduBerungsgewinn; Munpt, DStR 1991, 698
[702]: Entnahmegewinn).
Geldzahlung an Erfilllungs statt zur Tilgung einer Sachleistungsver-
pflichtung: Wird die Pflicht zur Sachleistung aus dem tibernommenen Ver-
mogen (unentgeltlicher Vorgang; s. dazu vorstehend ,,Sachleistungsverpflichtun-
gen®) durch eine Zahlung an Erfillungs statt abgelost, fihrt dies nicht zu einem
nachtriglichen VeriuBerungserlés des Ubergebers (WACKER in  ScHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 70).

Wabhlrecht zwischen Geld- und Sachleistung: Besteht ein Wahlrecht zwi-
schen der Erbringung einer Geldleistung oder einer Sachleistung aus dem tiber-
nommenen Vermogen, steht im Zeitpunkt der Vermogensiibertragung noch
nicht fest, welche Leistung erbracht wird. Es entscheidet sich erst bei der Wahl-
rechtsaustibung, ob der Erwerber eigene Aufwendungen titigt oder nicht. Die
Frage der Entgeltlichkeit hingt damit von der konkreten Wahlrechtsausiibung
ab (glA Horger/Rarp in LBP, § 16 Rz. 24a [5/2005]; aA wohl WAacker in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 65, der moglicherweise stets von einem ent-
geltlichen Vorgang ausgeht). Wird eine Geldleistung erbracht, liegt ein entgeltli-
ches Geschift vor, wird eine Sachleistung aus dem tbernommenen Verméogen
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erbracht, liegt ein unentgeltliches Geschift vor (beachte aber Entnahmegewinn
beim Ubergeber; s. ,,Sachleistungsverpflichtungen®).

Erb- und/oder Pflichtteilsverzicht: Leistet der Erwerber im Rahmen der
Ubertragung der Sachgesamtheit einen Erb- und/oder Pflichtteilsverzicht, ist
dies kein Entgelt.
BFH v. 16.3.2001 — IV B 96,/00, BFH/NV 2001, 1113 (1114); § 6 Anm. 1374; StAHL in
Kory, § 16 Rz. 91 (8,/2012); aA Paus, DStZ 1994, 660 (660).
Verzicht auf Zugewinnausgleichsanspruch: Die lebzeitige Ubertragung einer
Sachgesamtheit aufgrund eines Vermogensauseinandersetzungsvertrags bei Be-
endigung der Zugewinngemeinschaft zur Abgeltung des auf Geldzahlung gerich-
teten Zugewinnausgleichsanspruchs (§ 1378 BGB) ist ein entgeltliches Geschift
(BFH v. 15.2.1977 — VIII R 175/74, BStBL 11 1977, 389 [390]; BFH v. 31.7.2002
— X R 48/99, BStBI. IT 2003, 282 [284]); das Entgelt besteht in dem Verzicht des
Erwerbers auf den Zugewinnausgleichsanspruch (Befreiung des Ubertragenden
von einer privaten Schuld).
Ubertragung des Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils an Erfiillungs statt
(§ 364 Abs. 2 BGB) zwecks Tilgung einer privaten Geldschuld (= Befreiung von einer
privaten Schuld): In diesen Fillen liegt nicht nur bei Abgeltung von Zugewinnaus-
gleichsanspriichen ein entgeltlicher Vorgang (VerduBerung nach Abs. 1 Satz 1) vor,
sondern auch dann, wenn die private Geldschuld durch Schenkung oder Erbfall (wie
auf Geldzahlung gerichtete Erbfallschulden) begriindet wurde (s. Anm. 81).
Sonstige Verpflichtungen des Ubernehmers: Kein Entgelt fiir den Ubertra-
genden und keine AK fiir den Ubernehmer sind die Verpflichtung zur Auskeh-
rung von Erlésen aus der VerduBerung des Ubertragenen Vermogens (WACKER
in Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 71), die Verpflichtung, einem Dritten eine
Gesellschaftsbeteiligung (zB KG-Anteil, atypisch stille Beteiligung) an der tiber-
tragenen Sachgesamtheit einzuriumen (Gron, DB 1990, 2187 [2189]; Wacker
in Scumiprt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 71) sowie die Verpflichtung, den Ubergeber
am Gewinn des tbertragenen BV (zB iHv. 25 %) zu beteiligen (ScHULZE zur
WiescHe, WPg 1993, 593 [596]; Wacker in ScumipTt, 37. Aufl. 2018, § 16
Rz. 71).

Einstweilen frei. 64-69

b) Entgeltliche, teilentgeltliche und unentgeltliche Ubertragungen

Schrifttum: Gron, Gemischte Schenkung und gemischte Sacheinlage im Ertragsteuet-
recht, StuW 1984, 217; StepnaN, Erbauseinandersetzung und vorweggenommene Erb-
regelung bei selbstbewohntem Wohneigentum, DB 1991, 1090; MarTIN, Renten und an-
dere wiederkehrende Leistungen bei Vermogensiibertragungen, BB 1993, 1773;
NEuraNG/Manz, Vermogenstbertragungen gegen wiedetkehrende Leistungen unter An-
gehorigen, StBp. 1995, 209; PraLzerar/MEYER, Schuldzinsenabzug bei unentgeltlicher Be-
triebsiibertragung, BB 1996, 1090; ScamipT, Ertragsteuerliche Beurteilung der teilentgeltli-
chen Betriebsiibertragung: Bietet die Einheitstheorie wirklich die Ideallésung?, in
Barrwieser/MoxTER/NONNENMACHER (Hrsg.), Rechnungslegung — warum und wie, FS
Hermann Clemm, Miinchen 1996, 349; StoBBE, Vorweggenommene Erbfolge und Erb-
auseinandersetzung, StuW 1996, 289; TroMPETER, Die Anschaffungskosten bei vorweg-
genommener Erbfolge von Betrieben und Mitunternehmeranteilen, BB 1996, 2494; Esskr,
Ertragsteuetliche Folgen des unentgeltlichen Unternechmensiibergangs — insbesondere im
Falle von Etbauseinandersetzungen bei Gesellschaftsanteilen, DStZ 1997, 439; MEYErR/
BarL, Steueroptimale Schuldengestaltung im Vorfeld der VeriduBerung, Aufgabe oder
Schenkung eines Betriebs — Teil 11, Inf. 1998, 557; Geck, Die Auswirkungen des Gesetzes
zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts auf die vorweggenommene Erbfolge
und die Erbauseinandersetzung, ZEV 2002, 41; Horrmann, Unentgeltliche Ubertragung
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ecines (Teil-)Betriebs oder Mitunternehmeranteils gemal §6 Abs.3 EStG id.F. des
UntStFG, GmbHR 2002, 236; Mitsch, Ubertragungen im Beteich von Einzelunterneh-
men und Mitunternehmerschaften nach dem UntStFG, Inf. 2002, 77; WeNDT, Teilanteils-
tibertragung und Aufnahme eines Gesellschafters in ein Einzelunternehmen nach den An-
derungen des EStG dutch das UntStFG, FR 2002, 127; FORSTER/BRINKMANN,
Teilentgeltliche Nachfolge in betriebliche Einheiten, BB 2003, 657; KemPERMANN, Vor-
weggenommene Unternehmensnachfolge bei Personengesellschaften im Steuerrecht, FR
2003, 321; Neurang, Die unentgeltliche Betriebsiibertragung — Eine Bestandsaufnahme
aus einkommen- und schenkungsteuerrechtlicher Sicht, BB 2005, 1595; DornuEIM, Ein-
bringungen gegen Mischentgelt, FR 2013, 1022; GeissLer, Die verbilligte Ubertragung be-
trieblicher Sachgesamtheiten — Anwendung der Einheitstheorie bei § 16 EStG und § 24
UmwStG, FR 2014, 152.

Siehe auch Schrifttum vor § 6 Anm. 1200.

aa) Voll entgeltliche Ubertragungen

(1) Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung

Nach stRspr. liegt ein (voll) entgeltliches Geschift dann vor, wenn eine nach
kaufminnischen Gesichtspunkten abgewogene Leistung und Gegenleistung ge-
geben sind (zB BFH v. 31.5.1972 — 1 R 49/69, BStBI. 11 1972, 696 [697]; BFH v.
22.9.1982 — IV R 154/79, BStBI. 11 1983, 99 [100]). Ist dies nicht der Fall, liegt
entweder eine unentgeltliche oder teilentgeltliche Ubertragung vor. Zur Bestim-
mung der Gleichwertigkeit ist von den objektiven Wertverhiltnissen auszuge-
hen. Bei Divergenz zwischen objektiver und subjektiver Gleichwertigkeit sind
aber die subjektiven Vorstellungen mafB3geblich. Demnach kann ein voll entgeltli-
ches Geschift auch bei objektiv ungleichwertigen Leistungen gegeben sein,
wenn die Beteiligten subjektiv von der Gleichwertigkeit beider Leistungen aus-
gegangen sind und diese Annahme vertretbar erscheint (so zu betrieblichen Ver-
duBerungsrenten zB BFH v. 16.12.1993 — X R 67/92, BStBL. 11 1996, 669 [672];
BMF v. 11.3.2010 — IV C 3 - §2221/09/10004, BStBl. I 2010, 227, Rz. 5; s.
auch § 6 Anm. 1230).

(2) Vermutungsregel

Bei Vermogensubertragungen zwischen Fremden spricht eine Vermutung fir
das Vortliegen eines vollentgeltlichen Geschifts (BFH v. 31.5.1972 — T R 49/69,
BStBL II 1972, 696 [697]; BMF v. 11.3.2010 — IV C 3 - §2221/09/10004,
BStBL. 12010, 227, Rz. 6). Dies gilt auch bei einer Ubertragung gegen wiederkeh-
rende Leistungen; es wird eine betriebliche VerduBerungsrente vermutet. Diese
Vermutungsregel ist widerlegbar. Sie weist jedoch demjenigen die Darlegungslast
zu, der sich gegen den Vermutungstatbestand wendet (STaHL in Korn, § 16
Rz. 80 [8,/2012]). Bei Vermogensubertragungen zwischen Fremden muss daher
der Ubertragende die (subjektive) Unentgeltlichkeit darlegen.

bb) Unentgeltliche Ubertragungen

(1) Fehlende Gegenleistung des Erwerbers

Unentgeltlichkeit: Die Ubertragung der betrieblichen Sachgesamtheit erfolgt
dann unentgeltlich, wenn diese Leistung ohne Gegenleistung erbracht wird (s.
auch § 6 Anm. 1230); sie fillt unter § 6 Abs. 3. Die unentgeltliche Ubertragung
ist maBgeblich durch eine einseitige Entreicherung des Ubertragenden um den
Ubertragungsgegenstand gekennzeichnet. Voll unentgeltliche Ubertragungen lie-
gen insbes. vor bei Schenkungen iSd. §§ 516 und 534 BGB (s. § 6 Anm. 1232),
beim Erwerb von Todes wegen (s. Anm. 80), beim Unternehmensvermichtnis
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(s. Anm. 80 und § 6 Anm. 1235) und der vorweggenommenen Erbfolge gegen
ausschlieBlich Versorgungsleistungen (s. Anm. 93).

Weitere unentgeltliche Vorgiange sind unbenannte Zuwendungen (s. § 6
Anm. 1232) und die unentgeltliche Bestellung eines NieBbrauchs (s. Anm. 80
und § 6 Anm. 1233; zur Frage, ob § 6 Abs. 3 wegen des titigkeitsbezogenen Be-
triebsbegriffs gleichwohl nicht anwendbar ist, wenn sich der Ubertragende den
Nie3brauch unentgeltlich vorbehilt, s. Anm. 115). Zur estl. Behandlung der ge-
mischten Schenkung und Auflagenschenkung s. Anm. 75 und § 6 Anm. 1233.

Ein estl. als voll unentgeltlich zu behandelnder Vorgang kann allerdings auch
dann vorliegen, wenn der Erwerber im Zusammenhang mit der Vermogens-
Ubertragung Leistungen erbringt. Dies ist insbes. dann der Fall, wenn ein unter
dem Netto-Buchwert/Kapitalkonto liegendes Entgelt vereinbart wird (Einheits-
theorie; s. Anm. 76) oder eine Vermogensiibertragung gegen ausschliellich pri-
vate Versorgungsleistungen erfolgt (s. Anm. 93).

(2) Vermutungsregel

Bei Vermogenstbertragungen zwischen einander nahestehenden Personen
spricht eine Vermutung dafiir, dass diese auf familidren Griinden beruht und da-
mit keine voll entgeltliche, sondern eine voll unentgeltliche Ubertragung (§ 6
Abs. 3) gef. iVm. privaten Versorgungsleistungen oder eine teilentgeltliche
Ubertragung vorliegt.
7B BFH v. 31.8.1994 — X R 58/92, BStBL II 1996, 672 (674); BFH v. 5.7.1990 —
GtS 4-6/89, BStBL. 11 1990, 847; BFH v. 29.1.1992 — X R 193/87, BStBL. 1I 1992, 465
(466); BFH v. 1.3.2018 — IV R 16/15, DB 2018, 1506, Rz. 25; BMF v. 11.3.2010 — IV
C3-§2221/09/10004, BStBI. 1 2010, 227, Rz. 5.
Auch diese Vermutung ist widerlegbar. Auch hier wird demjenigen die Darle-
gungslast zugewiesen, der sich gegen die Vermutungsregel wendet (STAHL in
Korn, § 16 Rz. 80 [8/2012]). Bei Vermogensiibertragungen zwischen nahen An-
gehorigen muss daher der Ubertragende die (subjektive) Ausgewogenheit von
Leistung und Gegenleistung datlegen.

Einstweilen frei.

cc) Teilentgeltliche Vorginge

(1) Begriff der Teilentgeltlichkeit

Eine teilentgeltliche Ubertragung liegt dann vor, wenn das Entgelt (nach dem
Willen der Beteiligten) niedriger als der Wert der tibertragenen Sachgesamtheit
ist. Dabei ist nach zutreffender Rspr. fiir das Vorliegen eines (Teil-)Entgelts die
ziviltechtl. Einordnung des zugrunde liegenden Kausalgeschifts unerheblich.

Diese Beurteilung basiert auf der Entsch. des BFH (BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6/
89, BStBL. II 1990, 847) zur vorweggenommenen Erbfolge. Danach ist es fiir die
Beurteilung des Kriteriums der (Un-)Entgeltlichkeit unerheblich, ob der vorweg-
genommenen Erbfolge zivilrechtl. eine gemischte Schenkung oder Auflagen-
schenkung zugrunde liegt. Eine Leistung mit Entgeltcharakter liegt vielmehr im-
mer dann vor, wenn der Ubernechmer — unabhingig von der zivilrechtl.
Einordnung des Kausalgeschifts — eigene Aufwendungen titigt, um das Ver-
moégen zu erhalten (BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6/89, BStBL II 1990, 847 [853]).
Daher kann eine Auflagenschenkung ebenso wie eine gemischte Schenkung ein
teilentgeltlicher Vorgang sein (Wacker in Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 42).
Diese Betrachtungsweise zur Bestimmung des (Teil-)Entgelts gilt nach zutref-
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fender Ansicht auch fiir gemischte Schenkungen und Auflagenschenkungen au-
Berhalb vorweggenommener Erbfolgen.

BFH v. 25.7.1991 — X1 R 4/89, BFH/NV 1992, 31 [32]; KempErMaNN, FR 2003, 321; s.
auch § 6 Anm. 1233; aA StepHAN, DB 1991, 1090).

(2) Einkommensteuerliche Behandlung teilentgeltlicher Ubertragungen

Einheitstheorie: Die teilentgeltliche Ubertragung der Sachgesamtheit ist nach
hM entweder als voll entgeltlicher (bei hoherem Entgelt als Netto-Buchwert/
Kapitalkonto der Ubertragenen Sachgesamtheit) oder als voll unentgeltlicher
Vorgang (bei niedrigerem Entgelt als Netto-Buchwert/Kapitalkonto der tber-
tragenen Sachgesamtheit) zu behandeln (Einheitstheorie). Die hM spaltet den
Vorgang nicht — wie es der Trennungstheotie entsprechen wiirde — in eine ent-
geltliche und in eine unentgeltliche Ubertragung nach dem Verhiltnis Entgelt/
Verkehrswert auf.
Stindige Rspr., erstmals BFH v. 10.7.1986 — IV R 12/81, BStBL. II 1986, 811; nachfol-
gend zB BFH v. 7.2.1995 — VIII R 36/93, BStBL 11 1995, 770; BFH v. 18.9.2013 — X
R 42/10, BStBL 11 2016, 639, Rz 44, mwN; BMF v. 13.1.1993 — IV B 3 - S 2190 - 37/
92, BStBL. 1 1993, 80, Rz. 35-39; Wacker in Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 58,
GeissLer, FR 2014, 152; so bereits GroH, StuW 1984, 217 (2231.); krit. Scumipt, FS
Clemm, 1996, 349 [363]: Trennungstheorie stecht dem Gesetz niher als die Einheits-
theotie; DoTscH, jurisPR-SteuerR 49,/2012 Anm. 2: einzig Praktikabilititsgriinde spre-
chen fiir Einheitstheotie; aA zB StoBBg, StuW 1996, 289 (292); TromPETER, BB 1996,
2494 (2497).

Die Trennungstheotie kommt allerdings bei der teilentgeltlichen Ubertragung von WG
des PV (zB BFH v. 24.4.1991 — XI R 5/83, BStBL 11 1991, 793; BMF v. 13.1.1993 —
IV B 3 - §2190 - 37/92, BStBL. I 1993, 80, Rz. 14-15) und bei VeriuBerungen nach
§17 BFH v. 17.7.1980 — IV R 15/76, BStBL. 11 1981, 11; 5. § 17 Anm. 80) zur Anwen-
dung. AuBerst str. wird die teilentgeltliche Ubertragung von einzelnen WG des BV be-
urteilt (s. dazu im Einzelnen Anm. 170 und § 6 Anm. 1555).
> Rechifertigung der Einheitstheorie: Die Rspr. begriindet die einheitliche Betrach-
tung des Ubertragungsvorgangs mit dem Wortlaut des Abs. 2 und dem Sinn und
Zweck der in § 6 Abs. 3 geregelten Buchwertfortfithrung (BFH v. 10.7.1986 —
IV R 12/81, BStBL. 11 1986, 811 [814] zu § 7 Abs. 1 EStDV aF).

Stellungnabme: Die Berufung auf den Wortlaut des Abs. 2 Satz 1 vermag die An-
wendung der Einheitstheorie nicht zu rechtfertigen (GerssLer, FR 2014, 152
[153]); es ist nimlich gerade fraglich, ob der VeriduBerungsgewinn nicht lediglich
durch Vergleich mit dem anteiligen Buchwert zu ermitteln ist. Die Einheitstheo-
rie lisst sich uE aber mit den Normzwecken des § 16 Abs. 1, 2 und § 6 Abs. 3
begriinden. Diese gebieten die Annahme eines — zur Gewinnrealisierung zwin-
genden — Umsatzaktes erst dann, wenn beim Erwerber infolge der Hohe des
Teilentgelts eine Besteuerung der stillen Reserven nicht mehr sichergestellt ist.
Beim Ubertragenden wird auf die Erfassung der stillen Reserven um den Preis
ihrer Fortfithrung beim Erwerber verzichtet. Die Méglichkeit der Buchwertfort-
fithrung endet daher erst dort, wo stille Reserven der Besteuerung entzogen wer-
den. Dies ist erst bei einem den Buchwert iibersteigenden Teilentgelt der Fall
(dazu ausfihrl. GerssLer, FR 2014, 152 [153 ff.]). Hiermit wire es nicht verein-
bar, wenn man (wie bei der Trennungstheorie) bereits bei der geringsten Gegen-
leistung einen Gewinn bejahen wiirde, sofern nur der Unternehmenswert tiber
dem Buchwert des BV liegt. Daneben wird die Einheitstheorie besser der nicht
eindeutig verlaufenden Grenzziehung zwischen vollentgeltlichen und teilentgelt-
lichen Ubertragungen gerecht; dieser Gesichtspunkt untermauert die Auffas-
sung, bei einem den Buchwert tibersteigenden Teilentgelt einheitlich die Regeln
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des § 16 Abs. 2 anzuwenden (GeissLer, FR 2014, 152 [150]). Positiver Neben-
effekt der Einheitstheorie ist, dass — anders als bei der Trennungstheorie — um-
fangreiche Unternehmensbewertungen entbehtlich sind.

Die Einheitstheorie gilt nach zutreffender Meinung sowohl beim VerduBerer als
auch beim Erwerber (BFH v. 22.9.1994 — IV R 61/93, BStBL. 1T 1995, 367; BFH
v. 7.11.2000 — VIII 27/98, HFR 2001, 233; WACKER in ScHMIDT, 37. Aufl. 2018,
§ 16 Rz. 59).

Die FinVerw. will hingegen bei einem das Kapitalkonto tibersteigenden Entgelt
die Einheitstheorie zwar auf Ebene des Ubertragenden, auf Ebene des Erwer-
bers aber die Trennungstheorie anwenden (vgl. dazu nachfolgend ,,Entgelt ho-
her als Kapitalkonto®).

» Geltung der Einbeitstheorie auch bei Veriuferung eines Teilmitunternehmeranteils: Die
Einheitstheorie ist auch auf die teilentgeltliche Ubertragung eines Teilmitunter-
nehmeranteils anwendbar (glA FOorsTER/BrINKMANN, BB 2003, 657 [663]). Dies
lisst sich ohne Weiteres aus ihrer dogmatischen Rechtfertigung (Sinn und
Zweck der Buchwertfortfithrung nach § 6 Abs. 3) ableiten. So greift die Vor-
schrift des § 6 Abs. 3 auch bei der unentgeltlichen Ubertragung eines Teilmit-
unternechmeranteils auf eine natiirliche Person ein (§ 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1).

» Ausnabme bei Verinflerung einer 100 %o-Kapitalbeteiligung: Mit Blick auf die dogma-
tische Rechtfertigung ist die Einheitstheorie aber nicht auf die teilentgeltliche
Ubertragung einer im BV befindlichen 100 %-Kapitalbeteiligung anwendbar; die
100 %-Kapitalbeteiligung wird nach zutreffender Ansicht nicht von § 6 Abs. 3
erfasst (s. Anm. 160; str.). Die teilentgeltliche Ubertragung einer 100 %-Kapital-
beteiligung folgt daher den Grundsitzen, die bei der teilentgeltlichen Ubertra-
gung betrieblicher EinzelWG zur Anwendung kommen (s. dazu im Einzelnen
Anm. 170).

Entgelt niedriger als Kapitalkonto: Ist das Entgelt niedriger als der Netto-
Buchwert, finden die Regeln iiber voll unentgeltliche Ubertragungen (§ 6 Abs. 3)
Anwendung; beim Ubertragenden entsteht kein Verlust.

» Behandlung beim Ubertragenden: Siehe im Einzelnen § 6 Anm. 1250.
» Bebandlung beim Erwerber: Siehe im Einzelnen § 6 Anm. 1301 und 1302.

Streitig wird die Frage beurteilt, ob die Zinsaufwendungen bei einer Fremdfinanzierung
des unter dem Kapitalkonto liegenden Teilentgelts als BA abziehbar sind (s. WACKER in
Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 40, 58). Es sprechen gute Griinde dafiir, dass seit
Aufgabe der sog. Sekundirfolgen-Rspr. (s. Anm. 81) Leistungsverpflichtungen bei ei-
nem unter dem Buchwert liegenden Entgelt der nichtstbaren Sphire (§ 12 Nr. 2) zu-
zuordnen und damit Zinsaufwendungen, die auf die Finanzierung dieses Entgelts ent-
fallen, nicht als BA abzichbar sind (glA ForsTER/BrINkMANN, BB 2003, 657 [661]; aA
BMF v. 13.1.1993 — IV B 3 - § 2190 - 37,92, BStBl. I 1993, 80, Rz. 38, 40 zur vorweg-
genommenen Erbfolge; MevEr/Barr, Inf. 1998, 557 [559]; PraLzcrar/MEveRr, BB
1996, 1090 [1093]).

Entgelt hoher als Kapitalkonto: Ist das Entgelt hoher als der Netto-Buchwert,

ist die Ubertragung wie ein voll entgeltlicher Vorgang zu behandeln.

» Bebandlung beim VerinfSerer: Dem Teilentgelt ist der Netto-Buchwert (Kapital-

konto) in voller Hohe gegentiberzustellen (BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98,

BStBL. II 2001, 420 [425]).

Der Freibetrag des Abs. 4 ist auch bei Teilentgeltlichkeit in voller Hohe zu ge-

wihren. Der nach Abzug des Freibetrags verbleibende stpfl. Gewinn ist nach

Maf3gabe des § 34 tarifbegtinstigt zu versteuern, soweit das Halb-/Teileinkiinfte-

verfahren nicht eingreift (§ 34 Abs. 2 Nr. 1). Die Steuerbegiinstigungen (Abs. 4,
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§ 34) gelten auch fiir teilentgeltliche VerduBerungen des gesamten Mitunterneh-
meranteils fort, die nach dem 1.1.2002 erfolgen (krit. WeEnDT, FR 2002, 127
[136]).

» Behandlung beim Enwverber: Der Ubernehmer ist wie ein voll entgeltlicher Erwer-
ber zu behandeln (s. § 6 Anm. 1302). Die Auffassung der FinVerw., die beim Er-
werber die Trennungstheorie anwendet (BMF v. 13.1.1993 — IV B 3 - § 2190 -
37/92, BStBL. I 1993, 80, Rz. 39, 41; glA Esser, DStZ 1997, 439 [451], mwN),
ist nach zutreffender Ansicht abzulehnen (BFH v. 22.9.1994 — IV R 61/93,
BStBL. 1T 1995, 367; BFH v. 7.11.2000 — VIII 27/98, HFR 2001, 233; WACKER
in Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 59).

Nebenkosten: Siche § 6 Anm. 1387; Wacker in Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 16
Rz. 76.

Gleichzeitige Ubertragung von betrieblichen Sachgesamtheiten und Ge-
genstinden des Privatvermdgens: Werden neben der betrieblichen Sach-
gesamtheit auch Gegenstinde des PV iibertragen, muss das vom Ubernehmen-
den geleistete Teilentgelt auf die Sachgesamtheit und die anderen Gegenstinde
des PV aufgeteilt werden (zum Aufteilungsmal3stab s. BMF v. 13.1.1993 — IV B
3-S52190 - 37/92, BStBL 1 1993, 80, Rz. 47). Der hierbei auf die Sachgesamtheit
entfallende Anteil am Teilentgelt ist dem Kapitalkonto gegentiberzustellen. Wird
das Kapitalkonto nicht tiberschritten, liegt eine voll unentgeltliche Ubertragung
vor, wird es tiberschritten, ein voll entgeltlicher Vorgang.

Einstweilen frei.

dd) Vereinbarung eines iiberhohten Entgelts

»Mehrentgelt“: Sind Leistung (betriebliche Sachgesamtheit) und Gegenleistung
(Entgelt) nicht nach kaufminnischen Gesichtspunkten abgewogen und steht
fest, dass die Gegenleistung objektiv den Wert der Leistung tbersteigt, also un-
angemessen hoch ist, sind nur in Hohe des angemessenen Teils ein Verdufle-
rungspreis und AK gegeben (BFH v. 31.8.1994 — X R 44,/93, BStBI. II 1996,
676 [680], zu PV; Wacker in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 77; s. auch § 10
Anm. 267). Das ,,Mechrentgelt” ist eine estl. nicht relevante Zahlung aufgrund
privater Veranlassung; es kann sich um eine (stpfl.) Schenkung, aber auch um
Unterhaltsleistungen (§ 12 Nr. 2) handeln (StanL in Korn, § 16 Rz. 87 [8/2012]).

> Wert der Leistung geringer als 50 % des Entgelts: Umstritten ist die Frage, ob die
vorstehend genannte Beurteilung auch gilt, wenn der Wert der Leistung
(Sachgesamtheit) geringer als die Hilfte des Werts der Gegenleistung ist (so
BFH v. 31.8.1994 — X R 44/93, BStBL II 1996, 676 [680]; WAaCKER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 77; StanL in Korn, § 16 Rz. 88 [8/2012];
MarTiN, BB 1993, 1773 [1781]; krit. NEUraNG/MaNz, StBp. 1995, 209 [210]),
oder ob in diesem Fall der Vorgang — so die Meinung der FinVerw. — voll un-
entgeltlich, dh. die Gegenleistung in voller Hohe nicht estpfl. und nicht als
AK abziehbar ist (BMF v. 11.3.2010 — IV C 3 - § 2221/09,/10004, BStBI. 1
2010, 227, Rz. 66 Satz 3; so wohl auch § 10 Anm. 267).
Stellungnabme: Es ist der erstgenannten Auffassung zuzustimmen, weil die Quali-
fizierung als Entgelt (= Gegenleistung) nicht anhand einer schematischen An-
wendung der 50 %-Regelung erfolgen kann. Ist ein Bezug zwischen Leistung
und Gegenleistungen gegeben, liegt ein Entgelt auch dann vor, wenn der Wert
der Leistung geringer als die Hilfte des Werts der Gegenleistung ist.

Einstweilen frei.
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¢) VeriuBlerung und Erwerb von Todes wegen bei Tod eines Einzel-
unternehmers

Schrifttum: FLume, Die Nachfolge von Todes wegen in ein Vermdgen mit Betriebsver-
mogen und die Einkommensteuer bei der Ubernahme von Ausgleichsverpflichtungen
durch den Nachfolger in cin Einzelunternehmen oder die Beteiligung an einer Personen-
gesellschaft, DB 1990, 2390; BAuer, Gestaltung der Unternehmernachfolge im Widerstreit
von Einkommen- und Erbschaftsteuer, Stbjb. 1991 /92, 285; SorriNG, Erbauseinanderset-
zung in einkommensteuerrechtlicher Sicht, DB 1991, 828; Gron, Betriebsschulden aus
Privatvorgingen?, DB 1992, 444; SrieGELBERGER, Nachfolge von Todes wegen bei Einzel-
unternehmen und Gesellschaftsanteilen (Teil I), DStR 1992, 584; Scamipt, Einkommen-
steuerrechtliche Wertung verzinslicher Pflichtteils-, Erbersatz- und Zugewinnausgleichs-
schulden, FR 1993, 683; TuieL/EversBErG, Die Privatsphire der Kapitalgesellschaft — Das
Atlantis des Korperschaftsteuerrechts, DStR 1993, 1881; Winter, GmbH von A-Z,
GmbHR 1994, 110; StosE, Vorweggenommene Erbfolge und Erbauseinandersetzung,
StuW 1996, 289; Fiscrer, Die vorweggenommene Erbfolge nach dem ,,Rentenerlal3* des
BMF vom 23.12.1996 (BStBL1 S 1508), Stbg 1997, 201; BLumers/BEINERT/WTTT, Realtei-
lung von Personengesellschaften, BB 1999, 1786; Geck, Riickwirkung der Erbauseinan-
dersetzung bei einfacher Nachfolgeklausel, DStR 2000, 1383; RicHTER/STANGL, Zurech-
nung von Unternehmensgewinnen — vor Ausemandersetzung an den durch
Teilungsanordnung begiinstigten Ubernehmer, BB 2000, 2390; Paus, Bedeutung von Tei-
lungsanordnungen,/VermichtnisnieBbrauch an Bemcbsgrundstuckcn StB 2001, 2;
ScHOOR, Ertragsteuerliche Gestaltungsmoglichkeiten bei der Vererbung eines Einzelunter.
nehmens, Inf. 2001, 301, 331; Horrmann, Unentgeltliche Ubertragung eines (Teil-)Be-
triebs oder Mitunternchmeranteils gemild § 6 Abs. 3 EStG i.d.F. des UntStFG, GmbHR
2002, 2306; Sauter/HEeUurRUNG/OBLAU, Probleme bei der Realteilung nach der Neutregelung
durch die Unternechmenssteuerreform, FR 2002, 1101; Got1z, Lebzeitiger Zugewinnaus-
gleich unter Ehegatten — schenkungsteuerliche Vorteile und ertragsteuerliche Risiken, FR
2003, 127; RouRIG/DOEGE, Ausgewihlte Aspekte der ertragsteuerlichen Behandlung der
Erbengemeinschaft und Erbauseinandersetzung — Zugleich Anmerkung zu den BMF-
Schreiben vom 14.3.2006 und 30.3.2006, DStR 2006, 969; T1EpTKE/LANGHEIM, Ubertra-
gung von Kommanditanteilen zur Abgeltung von Pﬂlchttellsanspruchcn als Veriul3e-
rungsgeschift bei Einbringung eines Einzelunternehmens in eine PersGes?, FR 2007, 368;
BirnBauMm, Keine Vererbung von Verlusten — Anm. zum BFH-Beschluss v. 17.12.2007 —
GrS 2/04, DB 2008, 778; Paus, Kein Verlustabzug beim Erben: Verfassungsfragen und
Gestaltungstiberlegungen — Anmerkungen zu dem Beschluss des GroBen Senats des BFH
v. 17.12.2007 — GtS 2/04, FR 2008, 452; FriepricH-BUoTTNER/HERBST, Erbfall und Ein-
kommensteuer — Ertragsteuetliche Fallen bei der Testamentsgestaltung, ErbStB 2012, 186;
FrieDRICH-BUTTNER/HERBST, Erbfall und Einkommensteuer — Ertragsteuetliche Fallen bei
der Erbauseinandersetzung, ErbStB 2012, 213; SomMER, Steuetliche Besonderheiten bei
Erbengemeinschaften (Teil 1): Erbschafsteuer und laufende Besteuerung, AnwaltZertifi-
katOnline Erbrecht 10/2014 Anm. 1; SomMER, Steuerliche Besonderheiten bei Erben-
gemeinschaften (Teil 2): Erbauseinandersetzung, AnwaltZertifikatOnline Erbrecht 12/
2014 Anm. 1; GUNTHER, Der Erbfall und seine einkommensteuerrechtlichen Rechtsfolgen
(Teil I), ErbStB 2015, 10; Paus, Erbauseinandersetzung: besser entgeltlich oder unentgelt-
lich?, EStB 2015, 250.

Verwaltungsanweisung: BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBL. 1 20006, 253.

aa) Vorbemerkung

Zivilrechtlich werden Erbfall und Erbauseinandersetzung seit jeher als zwei
rechtl. selbstindige Vorginge behandelt (s. § 6 Anm. 1234). Steuerrechtlich ge-
hen Rspr. (BFH v. 5.7.1990 — GtS 2/89, BStBL II 1990, 837) und FinVerw.
(BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - S 2242 - 7 /06, BStBL. 1 20006, 253, Rz. 2) ebenfalls
seit geraumer Zeit davon aus, dass Erbauseinandersetzung und Erbfall keine
rechtl. Einheit bilden. Die nachfolgenden Ausfithrungen betreffen die estl. Aus-
wirkungen, die beim Tod eines Einzelunternehmers eintreten. Zu den Auswir-
kungen beim Tod eines Mitunternehmers s. § 6 Anm. 1240.
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bb) Ubergang auf einen Alleinerben

Gesamtrechtsnachfolge und Buchwertfortfithrung (§ 6 Abs. 3) — keine Be-
triebsaufgabe: Ist nur ein Erbe vorhanden, geht mit dem Tod des Einzelunter-
nehmers der Gesamtbetrieb von dem Etrblasser auf den Alleinerben (§ 1922
BGB) tber. Dieser Vorgang fillt unter § 6 Abs. 3; es sind zwingend die Buch-
werte fortzufithren (s. § 6 Anm. 1235). Es liegt keine Betriebsaufgabe nach
Abs. 3 vor (BFH v. 19.2.1998 — IV R 38/97, BStBL. II 1998, 509, mwN zu § 7
Abs. 1 EStDV aF). Dies gilt auch dann, wenn der Betrieb durch den Tod zum
Stillstand kommt und der Erbe lediglich das vorhandene BV verdufBert (BFH v.
29.4.1993 — IV R 16/92, BStBL. II 1993, 716). Es liegt auch dann keine Betriebs-
aufgabe vor, wenn ein verpachteter Betrieb unter Fortbestand des Pachtvertrags
im Wege der Erbfolge auf einen Dritten tibergeht; der Erbe tritt hinsichtlich des
Wabhlrechts, die Betriebsaufgabe zu erkliren, in die Rechtsstellung des bisherigen
Verpichters (Erblassers) ein (BFH v. 17.10.1991 — IV R 97/89, BStBL. II 1992,
392).

§ 6 Abs. 3 findet grds. auch dann Anwendung, wenn Alleinerbin eine Korper-
schaft ist (BFH v. 30.11.1989 — I R 19/87, BStBl. II 1990, 246; BFH v. 24.3.
1993 — I R 131/90, BStBL II 1993, 799 [801]). Eine Betriebsaufgabe in der Per-
son des Erblassers liegt aber dann vor, wenn der Betrieb auf eine stbefreite Kor-
perschaft tibergeht und damit die stillen Reserven der Besteuerung entzogen
wiirden (BFH v. 19.2.1998 — IV R 38/97, BStBI. I 1998, 509). Streitig ist, ob
§ 6 Abs. 3 auch dann eingreift, wenn der Erbfall als verdeckte Sacheinlage des
Betriebs zu werten ist (insbes. wenn an der KapGes. dem Erblasser nahestehen-
de Personen beteiligt sind). Nach Auffassung der Rspr. geht wohl § 6 Abs. 3 im
Erbfall den Grundsitzen der verdeckten Sacheinlage des Betriebs vor, die bei
lebzeitiger Ubertragung zu einer Gewinnrealisierung (hM: Betriebsaufgabe; s.
Anm. 102) fithren (BFH v. 24.3.1993 — I R 131/90, BStBL 11 1993, 799 [801];
krit. TaieL/EversBerG, DStR 1993, 1881 [1885f.]; WinTER, GmbHR 1994, 110
[112]). Nach der differenzierenden Auffassung von Rem (in KircHHOF, 17. Aufl.
2018, § 16 Rz. 25) ist § 6 Abs. 3 nur dann anwendbar, wenn an der aufnehmen-
den KapGes. keine dem Erblasser nahestehenden Personen beteiligt sind (zB
Vererbung an kirchliche Korperschaften); anderenfalls liege ein in der Person
des Erblassers gewinntealisierender Vorgang (BetriebsverduBlerung iSd. Abs. 1)
vor.

Zu den Rechtsfolgen bei Ausschlagung s. § 6 Anm. 1235.

Zurechnung der Einkiinfte: Mit dem Tod endet die StPflicht des Erblassers.
Die laufenden Einktnfte aus der betrieblichen Sachgesamtheit sind daher bis
zum Todestag dem Erblasser zuzurechnen. Die Aufteilung der Einkiinfte erfolgt
entweder durch einen Zwischenabschluss oder durch Schitzung (BFH v. 28.3.
1973 — I R 100/71, BStBL. II 1973, 544). Hat der Erblasser den Gewinn nach
§ 4 Abs. 3 ermittelt, ist auf den tatsichlichen Zufluss (§ 11) der Einnahmen ab-
zustellen. Demnach sind nicht realisierte Einnahmen des Erblassers dem Etrben
im Zeitpunkt des Zuflusses zuzurechnen. Fine hieraus resultierende Doppel-
belastung mit ESt und ErbSt wird ab dem VZ 2009 durch den eingefiigten § 35b
idF des EtbStRG v. 24.12.2008 (BGBL. I 2008, 3018; BStBL I 2009, 140) abge-
mildert (s. auch Anm. 41; § 35b Anm. 34).

Zur Zurechnung der Gewinne nach § 16 bei VerduBerung der Sach-
gesamtheit durch den Allein- oder die Miterben s. Anm. 58.

Belastung des Erben mit privaten Erblasserschulden: Der Ubergang der
privaten Erblasserschulden (dh. der bereits in der Person des Erblassers begriin-
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deten Verbindlichkeiten) auf den Etben stellt fur den Erwerb einer zum Nach-
lass gehorenden betrieblichen Sachgesamtheit weder Entgelt fiir den Erblasser
noch AK fir den Erben dar (Wacker in Scamipr, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 20).

Belastung des Erben mit auf Geldzahlung gerichteten Erbfallschulden: In
der Person des Erben kénnen infolge des Erbfalls auf Geldzahlung gerichtete
Schulden (Erbfallschulden) entstehen (zB Geldvermichtnisse, Pflichtteils-
anspriiche). Nach stRspr. des BFH stellt bei betrieblichen Nachlassvermégen
weder die Entstehung noch die Erfiillung solcher Erbfallschulden ein Entgelt
(auch keine AK in der Person des Erben) fir die Sachgesamtheit dar (zB BFH
v. 2.4.1987 — IV R 92/85, BStBL. 11 1987, 621, unter 1.;s. auch § 6 Anm. 1235).

Finanzierung von Erbfallschulden: Auch wenn die Erbfallschulden als solche
nicht zu AK in der Person des Erben fihren, war nach der fritheren Rspr. von
einer Betriebsschuld auszugehen, soweit die Erbfallschuld (2B Pflichtteils-
anspruch) aus tibergegangenem BV herriihrte und vom Erben dutch ein Datle-
hen abgel6st wurde. Die Verbindlichkeit war steuerneutral in das BV einzubu-
chen (sog. Sekundirfolgen-Rspr., zB BFH v. 2.4.1987 — IV R 92/85, BStBI. 1T
1987, 621). Diese Rspr. ist durch die Beschlisse des GtS des BFH (BFH v. 4.7.
1990 — G1S 2-3/88, BStBI. 11 1990, 817; BFH v. 5.7.1990 — G1S 2/89, BStBL. 11
1990, 837) tberholt (vgl. BFH v. 2.3.1995 — IV R 62/93, BStBL II 1995, 413,
mwN; BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBL. I 2006, 253, Rz. 35;
krit. ScumipT, FR 1993, 683). Da die primidre Erbfallschuld eine rein private Ver-
anlassung hat, kann auch fiir die sekundire Verbindlichkeit, die zur Tilgung der
primiren Schuld verwendet wird, nichts anderes gelten. Damit sind Schuldzin-
sen zur Finanzierung von Erballschulden nicht als BA abzichbar.

Nach der Rechtsprechung sind aber folgende Verbindlichkeiten weiter-
hin als Betriebsschulden zu behandeln:

(1) Ein Kredit zur Finanzierung betrieblicher Aufwendungen nach Entnahme li-
quider Mittel, die fiir die Tilgung einer Erbfallschuld verwendet wurden (BFH v.
4.7.1990 — GtS 2-3/88, BStBL. II 1990, 817; beachte aber § 4 Abs. 4a).

(2) Eine infolge eines Vermichtnisses oder durch Novation einer Erbfallschuld
begriindete typisch stille Beteiligung (BFH v. 2.3.1993 — VIII R 47/90, BStBI. 11
1994, 619).

Ubereignung von Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermdgens an Erfiil-
lungs statt zwecks Tilgung einer auf Geld gerichteten Erbfallschuld: Strei-
tig wird die Frage beurteilt, ob die Ubereignung von FinzelWG des BV an Erfiil-
lungs statt (§ 364 Abs.2 BGB) zwecks Tilgung einer auf Geld gerichteten
Erbfallschuld (zB Erbersatz-, Pflichtteils- oder Vermichtnisanspruch) ein ent-
geltlicher Vorgang (so Wacker in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 599; BMF
v. 14.3.2006 — IV B 2 - S 2242 - 7/06, BStBLl. I 2006, 253, Rz. 35) oder cine Ent-
nahme iVm. unentgeltlichem Erwerb ist (so FG Koln v. 27.5.1993 — 10 K
4218/87, EFG 1994, 94, tkr.; FG Schl.-Holst. v. 15.11.2000 — I 87,/2000, EFG
2001, 199, rkr.; TiepTKE/LANGHEIM, FR 2007, 368). Dementsprechend wird bei
der Ubertragung einer betrieblichen Sachgesamtheit an Erfiillungs statt die Frage
kontrovers beurteilt, ob eine entgeltliche BetriebsverduBerung gem. Abs. 1
Satz 1 (so BFH v. 16.12.2004 — TIT R 38,/00, BStBL 1I 2005, 554, fiir die Ubertra-
gung eines Teilmitunternehmeranteils zur Abgeltung eines Pflichtteilsanspruchs;
BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBL. I 2006, 253, Rz. 35; WACKER
in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 29; Horrmann, GmbHR 2002, 236; GroH,
DB 1992, 444 [446]) oder eine unentgeltliche Betriebsiibertragung nach § 6
Abs. 3 Satz 1 vorliege (so Reis in Kircanor, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 92; StanL
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in Korn, § 16 Rz. 361 [8/2012]; Tieptke/LancHEM, FR 2007, 368; Go1z, FR
2003, 127; offengelassen BFH v. 13.2.1997 — IV R 15/96, BStBL. 11 1997, 535).

Stellungnabme: Es liegt uE eine entgeltliche Ubertragung vor; das Entgelt liegt in
der Befreiung des Ubertragenden von der privaten Verbindlichkeit (s. Anm. 62,
63). Der Erwerber erwirbt zwar den auf Geld gerichteten Pflichtteilsanspruch
usw. gegen den Erben (= Ubertragenden) unentgeltlich, nicht aber den An-
spruch auf Ubertragung der Sachgesamtheit. Der Vorgang ist auch nicht damit
vergleichbar, dass von vornherein die betriebliche Sachgesamtheit Gegenstand
eines Sachvermichtnisses ist (s. dazu nachfolgend ,,Belastung des Alleinerben
mit einem Unternehmensvermichtnis®); der unentgeltlich erworbene Pflicht-
teilsanspruch usw. vermittelt nimlich keinen Anspruch auf Ubereignung be-
stimmter WG aus der Erbmasse.

Belastung des Erben mit wiedertkehrenden Geldleistungen aufgrund ei-
nes Vermichtnisses: Die durch Vermichtnis begriindete Verpflichtung des Al-
leinerben zur Zahlung wiederkehrender Geldleistungen kann insbes. als nicht
stbare Unterhaltsrente (erbrechtl. Version der freiwillig verfiigten Unterhaltsren-
te), als erbrechtl. Variante der Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen
(s. Anm. 93; § 10 Anm. 256) oder als Verrentung eines im Erbrecht begrindeten
Anspruchs zu qualifizieren sein (vgl. auch Wacker in Scamipt, 37. Aufl. 2018,
§ 16 Rz. 600). Keine der vorstehend genannten Arten wiederkehrender Leistun-
gen begriinden AK beim Belasteten und einen VerdufBerungsgewinn beim Be-
rechtigten.
Zur Unterhaltsrente s. FiscHer, Stbg 1997, 201 (206); zur erbrechtl. Variante der Ver-
mogenstbergabe gegen Versorgungsleistungen BFH v. 26.11.2003 — X R 11/01,
BStBL 1T 2004, 820; BFH v. 11.10.2007 — X R 14/006, BStBl. 11 2008, 123; BMF v.
11.3.2010 — IV C 3 - § 2221,/09,/10004, BStBI. I 2010, 227, Rz. 2; FiscHER, Stbg 1997,
201 (206); zur Verrentung erbrechtl. Anspriiche s. FiscHER, Stbg 1997, 201 (205).
Belastung des Alleinerben mit einem Unternehmensvermichtnis: Beim
Unternehmensvermichtnis gilt der Grundsatz, dass der Betrieb zunichst unent-
geltlich auf den Erben (§ 6 Abs. 3) und mit Erfiillung des Vermichtnisses von
diesem unentgeltlich auf den Vermichtnisnehmer (§ 6 Abs. 3) tbergeht (zB
BFH v. 16.5.1995 — VIII R 18/93, BStBL I 1995, 714 [717], mwN; BMF v.
14.3.2006 — IV B 2 - S 2242 - 7/06, BStBL I 20006, 253, Rz. 61; s. auch §6
Anm. 1235).

Zum Vermichtnis an einzelnen Gegenstinden des BV s. § 6 Anm. 1235.

VermichtnisnieBbrauch: Wird einem Vermichtnisnehmer (unentgeltlich) ein
NieBbrauch an einem Betrieb eingerdumt, fithrt weder der Erbfall noch die
NieB3brauchsbestellung beim Erben (Eigentiimer) zu einer Gewinnrealisierung.
Die NieSbrauchsbestellung lisst zwei Betriebe entstehen, einen ruhenden Eigen-
timerbetrieb (BFH v. 25.1.1996 — IV R 19/94, BFH/NV 1996, 600) und einen
wirtschaftenden Betrieb in der Hand des NieB3brauchsberechtigten; s. §6
Anm. 1235.

cc) Ubergang auf Miterben

Geborene Mitunternehmerschaft: Der Ubergang des Gewerbebetriebs auf die
Erbengemeinschaft vollzieht sich nach § 6 Abs. 3 zwingend zu Buchwerten. Der
einzelne Miterbe ist ab dem Erbfall (s. aber nachfolgend zur rickwirkenden Zu-
rechnung laufender Einktnfte) als Mitunternehmer iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
an den laufenden Einkiinften der Erbengemeinschaft (geborene Mitunterneh-
merschaft) entsprechend seiner Erbquote beteiligt (WACKER in ScHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 600).
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Gehort zum Nachlass neben einem Gewerbebetrieb eine freiberufliche Praxis,
ein Betrieb der LulF oder PV, findet § 15 Abs. 3 Nr. 1 (sog. Abfirberegelung)
keine Anwendung (BFH v. 23.10.1986 — IV R 214/84, BStBL. II 1987, 120;
BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBL 1 2006, 253, Rz. 4; arg.: Et-
bengemeinschaft ist keine ,,Personengesellschaft™ iSd. § 15 Abs. 3 Nr. 1). Hie-
raus folgt zugleich, dass die Erbengemeinschaft — anders als eine PersGes. (s.
Anm. 115) — mehrere Betriebe (zB einen Gewerbebetrieb und einen Betrieb der
LuF oder beispielsweise auch zwei Gewerbebetriebe iSd. § 16) unterhalten kann.

Riickwirkende Zurechnung laufender (gewerblicher) Einkiinfte: Eine un-
geschmilerte riickwirkende Zurechnung der laufenden (gewerblichen) Einkiinfte
auf den Betrieb tibernehmenden Miterben, ohne dass eine Zwischenzurechnung
dieser Einkiinfte ab dem Erbfall auf alle Miterben entsprechend der Erbquoten
erfolgt, kommt in Betracht, wenn die Erbauseinandersetzung innerhalb von
sechs Monaten nach dem Erbfall erfolgt (BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - S 2242 -
7/06, BStBL. I 2006, 253, Rz. 81f.). Gleiches gilt — auch nach Ablauf der Sechs-
Monats-Frist — bei einer auf einer Teilungsanordnung beruhenden Erbauseinan-
dersetzung, die von den Erben tatsichlich befolgt wird (BFH v. 4.5.2000 — IV R
10/99, BStBL. 11 2002, 850; BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBI. I
2000, 253, Rz. 8; krit. Ricuter/StANGL, BB 2000, 2390; Geck, DStR 2000, 1383
[1385£)]).

Die Riickbeziehung dndert aber nichts daran, dass alle Miterben ab dem Erbfall
Mitunternehmer werden und daher Ausgleichszahlungen einerseits zu AK und
andererseits zu VerduBerungsgewinnen fithren (BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 -
S 2242 - 7/06, BStBL. I 2006, 253, Rz. 3, 8). Bei ciner auf einer Teilungsanord-
nung beruhenden Erbauseinandersetzung wird allerdings — entgegen hM — auch
die Auffassung vertreten, dass der durch die Teilungsanordnung Begiinstigte un-
mittelbar vom Erblasser erwirbt (s. Anm. 84; dazu auch Paus, StB 2001, 2).

Zum Vorausvermichtnis s. im Einzelnen § 6 Anm. 1235.

dd) Erbauseinandersetzung iiber gewerbliches Betriebsvermégen

(1) Vorbemerkungen zur Erbauseinandersetzung

Die Erbauseinandersetzung ist ein rechtl. selbstindiger Vorgang. Fir die Aus-
einandersetzung gilt stets der Grundsatz, dass ein Miterbe, der bei der Erbaus-
einandersetzung Teile des Nachlasses erlangt, nur insoweit entgeltlich erwirbt
und die weichenden Miterben entgeltlich verduBern, als der Wert der erlangten
Gegenstinde den Wert seines Erbteils tibersteigt und er dafiir eine Abfindung
leistet, und dass im Ubrigen unentgeltlich erworben und iibertragen wurde (BFH
v. 5.7.1990 — GtS 2/89, BStBL. 11 1990, 837 [844]; WACKER in ScuMipT, 37. Aufl.
2018, § 16 Rz. 609; aA StosBE, StuW 1996, 289 [298]). Insoweit ist die Erbaus-
einandersetzung in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Vorgang auf-
zuspalten.

Im Einzelnen ist fiir die estl. Beurteilung der Erbauseinandersetzung nach Zu-
sammensetzung des Nachlasses (BV, PV, Mischnachlass) und Art der Auseinan-
dersetzung zu unterscheiden. Die nachfolgenden Ausfithrungen betreffen nur
die Erbauseinandersetzung tUber einen Nachlass, der aus (gewerblichem) BV be-
steht. Dabei ist von zentraler Bedeutung, dass eine Erbengemeinschaft mit ei-
nem zur Erbmasse gehérenden Gewerbebetrieb ebenso Mitunternehmerschaft
ist wie eine entsprechende PersGes.
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(2) Gesamtauseinandersetzung

Bei der Gesamtauseinandersetzung wird die Erbengemeinschaft personell und
gegenstindlich vollstindig aufgehoben. Hierfiir stehen mehrere Moglichkeiten
zur Verfiigung:

Erbauseinandersetzung durch Ubertragung des Gewerbebetriebs auf ei-
nen Miterben gegen Abfindung der weichenden Erben in Geld (Geld-
abfindungen): Besteht der Nachlass aus einem (oder mehreren) Gewerbe-
betrieb(en) und wird dieser dergestalt auseinandergesetzt, dass alle Miterben bis
auf einen gegen eine Geldabfindung aus der Erbengemeinschaft ausscheiden
(sog. Abschichtung) oder alle Miterben ihre Erbteile an einen Miterben ver-
uBern, liegt estl. eine entgeltliche Ubertragung des gesamten Mitunternehmer-
anteils (Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) der weichenden Miterben vor (WACKER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 610; Rem in Kircuuor, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 116).
Gleiches gilt, wenn sich die Miterben dergestalt auseinandersetzen, dass die Ex-
bengemeinschaft den Gewerbebetrieb an einen Miterben ,,verkauft und dieser
die anderen in Geld abfindet (BFH v. 5.7.1990 — GtS 2/89, BStBL. II 1990, 837
[844]; Wacker in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 610; Re in KircHHOF,
17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 116). Dabei ist unerheblich, ob der tibernehmende Mit-
erbe die Geldabfindung aus Eigenvermogen oder durch Verwertung von WG
aus dem Nachlass finanziert; s. nachfolgend zu dem hochstrichtetlich noch un-
geklirten Fall, dass die Geldabfindungen ausschlieBlich aus liquiden Mitteln des
tibernommenen Gewerbebetriebs stammen.

» Unterschiede zur vorweggenommenen Erbfolge: Abfindungszahlungen fithren in den
vorstehend genannten Fillen zu anderen Rechtsfolgen (s. dazu BMF v. 14.3.
2006 —IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBl. I 2006, 253, Rz. 16f.) als Abfindungszah-
lungen bei Betriebsiibertragungen im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
(s. dazu BMF v. 13.1.1993 — IV B 3 - §2190 - 37/92, BStBL. I 1993, 80,
Rz. 35ff;; Anwendung der Einheitstheorie), auch wenn beide Vorginge mit-
einander wirtschaftlich vergleichbar sind (zu den daraus resultierenden Gestal-
tungsmoglichkeiten zB Baukr, Stb]b. 1991,/92, 285 [303 ff.]; krit. SToBBE, StuW
1996, 289 [295 ff.]).

Beispiel 1: A und B sind Miterben zu je 2. Der Nachlass besteht aus einem Gewerbe-
betrieb. A tibernimmt den Betrieb (Verkehrswert 3000; Buchwert 1000) und zahlt aus
seinem Eigenvermoégen an B einen Ausgleich iHv. 1500. Dies ist estl. als entgeltliche
Ubertragung des Mitunternehmeranteils von B an A zu werten. B erzielt einen Ver-
duBerungsgewinn iHv. 1000 (VerduBerungspreis 1500 ./. anteiligen Buchwert 500 =
1000). Im Erg. hat A den Gewerbebettieb zu V2 unentgeltlich und zu V% entgeltlich
mit AK von 1500 erworben.

Beispiel 2: V iibergibt den Gewerbebetrieb (Verkehrswert 3000; Buchwert 1000) zu
Lebzeiten im Wege der vorweggenommenen Erbfolge seinem Sohn A, der ein Gleich-
stellungsgeld an seine Schwester B iHv. 1500 zu bezahlen hat. Ubertragungsgegenstand
ist der Gewerbebetrieb. Es entsteht entsprechend der Einheitstheorie (s. Anm. 76) ein
VeriuBerungsgewinn in der Person des V iHv. 500 (VerduBerungspreis 1500 ./. voller
Buchwert 1000 = 500).

Nach hM gilt die Lésung in Beispiel 1 auch dann, wenn die Erbauseinanderset-

zung auf einer Teilungsanordnung (§ 2048 BGB) beruht.
BFH v. 4.11.1998 — IV B 136//98, BStBI. 11 1999, 291; BFH v. 4.5.2000 — IV R 10,/99,
BFH/NV 2000, 1039; BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBI. 1 2006, 253,
Rz. 56; Wacker in Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 611; Carcg in Kory, § 16 Rz. 342
(8/2012); s. auch Rems in Kircuuor, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 97; Geck, DStR 2000,
1383 (1385).
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Nach aA erwitbt der durch die Teilungsanordnung begiinstigte Miterbe den Gewerbe-
betrieb hingegen unmittelbar vom Erblasser. Es werden folgende Auffassungen vertre-
ten: (1) Es entstehen nur insoweit zusitzliche AK und ein VerduBerungsgewinn (und
zwar des Erblassers), als die Abfindung den Buchwert des Gewerbebetriebs iibersteigt
(FLume, DB 1990, 2390 [2391]: Parallelwertung mit vorweggenommener Erbfolge ge-
gen Gleichstellungsgeld). (2) Der iibernehmende Miterbe erwirbt in vollem Umfang
unentgeltlich vom Erblasser (Buchwertfortfithrung), unabhingig von der Hohe der
Abfindung (SPIEGELBERGER, DStR 1992, 584 [587f]: Parallelwertung mit Alleinerbe
und Vermichtnisschuld).
» Geldabfindungen durch Zuteilung liguider Mittel aus dem Gewerbebetrieb: Fraglich ist
die Behandlung der Erbauseinandersetzung, wenn die Geldabfindungen der wei-
chenden Miterben ausschlieBllich aus liquiden Mitteln des tibergegangenen Ge-
werbebetriebs gespeist werden; dieser Vorgang kann als Realteilung ohne Aus-
gleichszahlung nach Abs. 3 Satz2 oder als entgeltliche Ubertragung (bzw.
Aufgabe) des Mitunternehmeranteils der weichenden Erben nach Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 zu werten sein (s. auch Wacker in Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 610,
616; Re1s in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 117).

Stellungnabme: Nach bisherigem Verstindnis konnen im Rahmen einer Realteilung
liquide Mittel grds. frei zugewiesen werden (s. dazu Anm. 557). Diese Sicht der
Dinge muss kiinftig krit. hinterfragt werden. Nach neuerer BFH-Rspr. ist zwi-
schen der ,,echten und ,,unechten® Realteilung zu unterscheiden (BFH v. 16.3.
2017 — IV R 31/14, BFH/NV 2017, 1093, Rz. 291.), fur beide gilt seit dem 1.1.
2001 Abs. 3 Sitze 2—4 idF des UntStFG. Die Abgrenzung zwischen diesen bei-
den Fallgruppen erfolgt nach der zivilrechtl. Gestaltung. Bei der ,,echten Real-
teilung wird die Mitunternehmerschaft aufgelost und durch Verteilung deren
Vermogens auf die Mitunternehmer ,,in Natur® (Zerschlagung des Betriebs) be-
endet (s. Anm. 542; Betriebsaufgabe auf Ebene der Mitunternehmerschaft). Bei
der ,,unechten Realteilung scheidet ein Mitunternehmer gegen Sachwertabfin-
dung (durch Zuteilung von Sachgesamtheiten oder Einzel WG) aus (s. Anm. 543;
Aufgabe des Mitunternehmeranteils). Im letztgenannten Fall kann es keine Rolle
spielen, ob die Mitunternehmerschaft personell verkleinert fortbesteht oder alle
Mitunternehmer bis auf einen ausscheiden und der Verbliebene den Betrieb als
Einzelunternehmer fortfihrt; auch dann liegt eine ,,unechte® (keine ,,echte®) Re-
alteilung vor. Im Fachschrifttum wird die Auffassung vertreten, dass auch das
Ausscheiden gegen Barabfindung unter Zuteilung liquider Mittel aus dem Ge-
werbebetrieb ein Fall der ,,unechten® Realteilung sei (STENErRT, DStR 2017, 1785
[1790]). Dem kann uE nicht zugestimmt werden; es liegt eine gewinnrealisieren-
de AnteilsverduBerung iSd. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bzw. eine Aufgabe des Mitunter-
nehmeranteils vor (glA Reis in Kircuuor, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 117, der eine
Aufgabe des Mitunternehmeranteils annimmt). Es bleibt abzuwarten, wie sich
die Rspr. in diesen Fallgruppen positionieren wird.

Erbauseinandersetzung durch Veriullerung des Gewerbebetriebs an ei-
nen Miterben (Betriebsverduflerung): Es ist auch méglich, dass die Erben-
gemeinschaft den Betrieb insgesamt an einen der Miterben (Mitunternehmer)
nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 verduBert. In diesem Fall werden auch die stillen
Reserven aufgedeckt, die auf den Erwerber entfallen (Rems in KirRcHHOF,
17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 99, 116; s. Anm. 130); allerdings ist dann Abs. 2 Satz 3
zu beachten.

Erbauseinandersetzung durch ,echte“ Realteilung mit und ohne Aus-
gleichszahlungen (,,Naturalteilung®): Wird die Erbengemeinschaft/Mit-
unternehmerschaft aufgelést und durch Verteilung ihres Vermdgens ,,in Natur®
auf die Miterben beendet, liegt nach der neuen Terminologie des BFH eine
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»echte® Realteilung vor (s. Anm. 542). Es gilt Abs. 3 Sitze 2—4 (WACKER in
Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 16 Rz. 615; Savter/HeuruNG/OBLAU, FR 2002, 1101
[1108]). Das gewerbliche BV kann wertmiBig auf die Miterben entweder ihren
Erbquoten entsprechend (Realteilung ohne Ausgleichszahlung) oder dergestalt
verteilt werden, dass ein Miterbe, der im Vergleich zu seiner Erbquote ein
,»Mehr® erhilt, einen Ausgleich an die Gbrigen Miterben bezahlt (Realteilung mit
Ausgleichszahlung). Im Einzelnen gilt Folgendes (s. dazu ausfihrl. Anm. 542 ff.):

» Obne Ausgleichszablungen: Werden die WG in ein anderes BV des Miterben
tberfiihrt, sind zwingend nach Maligabe des Abs. 3 Sitze 2—4 die Buchwerte
fortzufthren. Die Buchwertfortfilhrung ist auch dann zwingend, wenn zum
Nachlass mehrere Gewerbebetriebe gehdren und diese im Zuge der Realteilung
von den einzelnen Miterben tibernommen werden (BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 -
S 2242 - 7/06, BStBL 1 2006, 253, Rz. 12; Wacker in Scamipr, 37. Aufl. 2018,
§ 16 Rz. 617); dies ldsst sich seit 2001 entweder auf § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1
idF des UntStFG oder auf eine analoge Anwendung des Abs. 3 Satz 2 idF des
UntStFG stiitzen. Bei der Zuweisung von Mitunternehmeranteilen sind die
Buchwerte auch dann fortzufithren, wenn diese nicht in ein eigenes BV tbertra-
gen werden (teleologische Reduktion des Abs. 3 Satz 2; 5. Anm. 547). Die Uber-
nahme aller oder einzelner WG in das PV fiihrt zwingend zu einer Gewinnreali-
sierung (Res in KircHuOF, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 104). Ordnet ein Miterbe die
ihm zugewiesenen wesentlichen Betriebsgrundlagen insgesamt seinem PV zu, ist
der dadurch entstehende Gewinn auch dann stbegiinstigt, wenn es bei den ande-
ren Mitunternehmern zwingend zu einer Buchwertfortfihrung kommt (s.
Anm. 549). Nach Auffassung der FinVerw. ist dieser Gewinn allen Miterben zu-
zurechnen, es sei denn, dass er nach den von den Miterben schriftlich getroffe-
nen Vereinbarungen iiber die Erbauseinandersetzung dem entnehmenden Mit-
erben zuzurechnen ist (BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBI. 1
20006, 253, Rz.13; aA zu Recht Wacker in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 16
Rz. 615; Ronric/Dokce, DStR 2006, 969 [971]: Zurechnung des Aufgabe-
gewinns bei dem jeweiligen Miterben nach Abs. 3 Satz 8). Ordnet er sie hin-
gegen teilweise seinem PV und teilweise seinem BV zu, entsteht ein nicht be-
glinstigter Entnahmegewinn. Problematisch ist auch hier der Fall, dass Miterben
(ausschlieBlich) Barmittel aus dem real geteilten Gewerbebetrieb erhalten (s.o.
,,Geldabfindungen®).

» Bebandlung einer Ausgleichszablung: Die Ausgleichszahlung fir das ,,Mehr fithrt
beim empfangenden Miterben zu einem VerduBerungserlés und beim zahlenden
Miterben zu AK. Umstritten ist die Ermittlung der Hohe des Gewinns (s. dazu
im Einzelnen Anm. 556). Nach Auffassung der FinVerw. ist die Erbauseinan-
dersetzung durch Realteilung mit Ausgleichszahlung in einen unentgeltlichen
und entgeltlichen Vorgang aufzuteilen und von der Ausgleichszahlung ein Buch-
wertanteil in Hohe der Entgeltlichkeitsquote abzuziehen (BMF v. 14.3.2006 — IV
B 2 S - 2242 - 7/06, BStBL 1 20006, 253, Rz. 14; BMF v. 28.2.2006 — IV B 2 -
S 2242 - 6/06, BStBI. I 20006, 228, unter VL.). Nach der BFH-Rspr. entsteht hin-
gegen ein Gewinn in voller Hohe der Ausgleichszahlung (s. zum Ganzen
Anm. 556; Rems in Kircuuor, 17. Aufl. 2018, § 16 Rz. 110). Einigkeit besteht
zwischen Rspr. und FinVerw. (jedenfalls fiir die ab 2001 geltende Rechtslage)
darin, dass der realisierte Gewinn nicht stbegtinstigt ist (s. Anm. 556).

Erbauseinandersetzung durch Ubertragung des Gewerbebetriebs auf ei-
nen Miterben gegen Abfindung der ausscheidenden Miterben mit be-
trieblichen Wirtschaftsgiitern (Sachwertabfindungen): Wird die Erben-
gemeinschaft derart auseinandergesetzt, dass ein Miterbe simtliche Anteile
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erwirbt, er die weichenden Miterben mit WG des BV abfindet und den Ge-
werbebetrieb mit vermind