8. Die einzelnen Einkunftsarten
a) Land- und Forstwirtschaft (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)

§13
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

idF des EStG v. 19. 10. 2002 (BGBL. 1, 4210; BStBL. 1, 1209)

(1) Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind

1.

Einkiinfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wein-
bau, Gartenbau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzen-
teile mit Hilfe der Naturkrifte gewinnen. *Zu diesen Einkiinften geho-
ren auch die Einkiinfte aus der Tierzucht und Tierhaltung, wenn im
Wirtschaftsjahr

fiir die ersten 20 Hektar nicht mehr als 10 Vieheinheiten,
fiir die nachsten 10 Hektar nicht mehr als 7 Vieheinheiten,
fiir die nachsten 20 Hektar nicht mehr als 6 Vieheinheiten,
fiir die nachsten 50 Hektar nicht mehr als 3 Vieheinheiten,
und fiir die weitere Flache nicht mehr als 1,5 Vieheinheiten

je Hektar der vom Inhaber des Betriebs regelmiflig landwirtschaftlich
genutzten Flichen erzeugt oder gehalten werden. *Die Tierbestinde
sind nach dem Futterbedarf in Vieheinheiten umzurechnen. 4§ 51
Abs. 2 bis 5 des Bewertungsgesetzes ist anzuwenden. *Die Einkiinfte
aus Tierzucht und Tierhaltung einer Gesellschaft, bei der die Gesell-
schafter als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen sind, gehoren
zu den Einkiinften im Sinne des Satzes 1, wenn die Voraussetzungen
des § 51a des Bewertungsgesetzes erfiillt sind und andere Einkiinfte
der Gesellschafter aus dieser Gesellschaft zu den Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft gehéren;

Einkiinfte aus sonstiger land- und forstwirtschaftlicher Nutzung (§ 62
Bewertungsgesetz);

Einkiinfte aus Jagd, wenn diese mit dem Betrieb einer Landwirtschaft
oder einer Forstwirtschaft im Zusammenhang steht;

Einkiinfte von Hauberg-, Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften
und dhnlichen Realgemeinden im Sinne des §3 Abs. 2 des Korpet-
schaftsteuergesetzes.

(2) Zu den Einkiinften im Sinne des Absatzes 1 gehéren auch

1.

3.

Einkiinfte aus einem land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb.
%Als Nebenbetrieb gilt ein Betrieb, der dem land- und forstwirtschaft-
lichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt ist;

der Nutzungswert der Wohnung des Steuerpflichtigen, wenn die Woh-
nung die bei Betrieben gleicher Art iibliche Gro3e nicht iiberschreitet
und das Gebdude oder der Gebiudeteil nach den jeweiligen landes-
rechtlichen Vorschriften ein Baudenkmal ist.

die Produktionsaufgaberente nach dem Gesetz zur Foérderung der Ein-
stellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit.

3) 'Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden bei der Ermitt-
lung des Gesamtbetrags der Einkiinfte nur beriicksichtigt, soweit sie den
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§13 Einkinfte aus

Betrag von 1300 Deutsche Mark iibersteigen. *Satz 1 ist nur anzuwenden,
wenn die Summe der Einkiinfte 60000 Deutsche Mark nicht iibersteigt.
*Im Falle der Zusammenveranlagung von Ehegatten verdoppeln sich die
Betriage der Sitze 1 und 2.

(4) 'Absatz 2 Nr. 2 findet nur Anwendung, sofern im Veranlagungszeit-
raum 1986 bei einem Steuerpflichtigen fiir die von ihm zu eigenen Wohn-
zwecken oder zu Wohnzwecken des Altenteilers genutzte Wohnung die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 13 Abs. 2 Nr. 2 des Einkom-
mensteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. April
1997 (BGBIL. I S. 821) vorlagen. “Der Steuerpflichtige kann fiir einen Ver-
anlagungszeitraum nach dem Veranlagungszeitraum 1998 unwiderruflich
beantragen, dal} Absatz 2 Nr. 2 ab diesem Veranlagungszeitraum nicht
mehr angewendet wird. °§ 52 Abs. 21 Satz 4 und 6 des Einkommensteuet-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. April 1997
(BGBL. I S. 821) ist entsprechend anzuwenden. *Im Fall des Satzes 2 gel-
ten die Wohnung des Steuerpflichtigen und die Altenteilerwohnung so-
wie der dazugehorende Grund und Boden zu dem Zeitpunkt als entnom-
men, bis zu dem Absatz2 Nr. 2 letztmals angewendet wird. “Der
Entnahmegewinn bleibt auBer Ansatz. “Werden

1. die Wohnung und der dazugehérende Grund und Boden entnommen
oder verduflert, bevor sie nach Satz 4 als entnommen gelten, oder

2. eine vor dem 1. Januar 1987 einem Dritten entgeltlich zur Nutzung
iiberlassene Wohnung und der dazugehérende Grund und Boden fiir
eigene Wohnzwecke oder fiir Wohnzwecke eines Altenteilers entnom-
men,

bleibt der Entnahme- oder VerduBlerungsgewinn ebenfalls auler Ansatz;
Nummer 2 ist nur anzuwenden, soweit nicht Wohnungen vorhanden
sind, die Wohnzwecken des Eigentiimers des Betriebs oder Wohnzwek-
ken eines Altenteilers dienen und die unter Satz 4 oder unter Nummer 1
fallen.

(5) Wird Grund und Boden dadurch entnommen, daf3 auf diesem Grund
und Boden die Wohnung des Steuerpflichtigen oder eine Altenteilerwoh-
nung errichtet wird, bleibt der Entnahmegewinn auller Ansatz; der Steu-
erpflichtige kann die Regelung nur fiir eine zu eigenen Wohnzwecken ge-
nutzte Wohnung und fiir eine Altenteilerwohnung in Anspruch nehmen.
(6) 'Werden einzelne Wirtschaftsgiiter eines land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs auf einen der gemeinschaftlichen Tierhaltung dienenden
Betrieb im Sinne des {34 Abs.G6a des Bewertungsgesetzes einer Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaft oder eines Vereins gegen Gewih-
rung von Mitgliedsrechten tibertragen, so ist die auf den dabei entstehen-
den Gewinn entfallende Elnkommensteuer auf Antrag in ]ahrhchen
Teilbetrigen zu entrichten. *Der einzelne Teilbetrag mufl mindestens ein
Fiinftel dieser Steuer betragen.

(7) §15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 2 und 3 und § 15a sind ent-
sprechend anzuwenden.

Autor: Dr. Gertlieb Gmach, Richter am FG, Eching a.A.
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¢) Zusammenhang der
Einkiinfte aus Tier-
zucht und Tierhaltung
mit anderen Betiti-
gungen. ...........

E

8/1



Anm.
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und Tierhaltung. . . .. 250
e) Bodenabhingigkeit
der zur Tierzucht und
Tierhaltung geeigne-
ten Tierarten .. ..... 253

. Tatbestandsvoraus-

setzungen der Mindest-
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Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2)

a) Wirtschaftsjahr als
Bemessungszeitraum

fiir Mindestflichen

und Tierbestand . ...

b) MaBgeblichkeit des
durchschnittlichen
Viehbestands . ... ..

¢) Vom Betriebsinhaber
regelmiBig landwirt-
schaftlich genutzte
Flachen ..........

d) Flichenberechnung
und Héchstgrenze
der Vieheinheiten
(degressive Staffe-
lung)

5. Umrechnung des

Tierbestands in Vieh-

cinheiten (Abs. 1 Nr. 1

Sitze 3 und 4)

a) Gliederung des Tier-
bestands nach Zwei-
gen und Grad der
Flichenabhingigkeit
(Abs. 1 Nr. 1 Satz 4
iVm. § 51 Abs. 2
Sitze 2—4 und Abs. 3
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254
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b) Gesetzlicher Umrech-
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¢) Nachhaltige Uber-
schreitung der Min-
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zur Einhaltung der Min-
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tung (§ 13 Abs. 1 Satz 5
1Vm § 51a BewG)
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der Tierhaltungskoopera-
HON v vv e 268

. Tatbestandsvoraus-

setzungen und Rechtsfol-

gen des Abs. 1 Satz 5

a) Einkunfte aus Tiet-
zucht und Tierhaltung
einer mitunternehme-
rischen Gesellschaft
und andere land- und
forstwirtschaftliche
Einkiinfte der Gesell-
schafter ........... 269

b) Persoénliche Tatbe-
standsvoraussetzun-
gen des § 51a BewG .

¢) Sachliche Tatbe-
standsvoraussetzun-
gendes § 51a BewG . 271

Rechtsfolgen des Abs. 1

Satz 5: Einkunfte aus

Land- und Forstwirt-

schaft................ 274

Erlduterungen zu Abs. 1 Nr. 2 bis 4:
Einkiinfte aus sonstiger land- und forstwirtschaft-
licher Nutzung, aus Jagd und von Hauberg-, Wald-,
Forst- und Laubgenossenschaften

Einkiinfte aus sonstiger
land- und forstwirtschaft-
licher Nutzung (Abs. 1
Nr. 2iVm. § 62 BewG)

I. Allgemeine Erliuterungen
zu Abs. 1 Nr. 2
1. Uberblick zu den Ein-
kiinften aus sonstiger
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Verhiltnis der Einkiinfte
aus sonstiger land- und
forstwirtschaftlicher Nut-
zung zu den Einkiinften
aus Tierzucht und -hal-
tung nach Abs. 1 Nr. 1

§13

Anm.

4. Zusammenhang der Jagd
mit dem Betrieb einer
Landwirtschaft oder einer
Forstwirtschaft
a) Betrieblicher Zusam-

menhang der Jagd mit

Sitzelund2.......... 280 der Land- oder Forst-

II. Die einzelnen Einkiinfte wirtschaft. ...... S 294
aus sonstiger land- und b) Zusammenhang mit
forstwirtschaftlicher Nut- dem land- und forst-
zung wirtschaftlichen Be-

1. Einkiinfte aus Binnen- Erleb durch Elgeﬂlﬂgd 295
fischerei .............. 284 ©) Zusammenhang mit
2. Einkiinfte aus Teichwirt- dem land- und forst-
schaft................ 285 wirtschaftlichen
3. Einkiinfte aus Fischzucht Betricb du_rch Genos-
fiir Binnenfischerei und senschafisjagd .. ... .. 296
Teichwirtschaft ........ 286 e
4. Einkunfte aus Imkerei, Einkiinfte von Havberg:,
; P Wald-, Forst- und Laub-
Wanderschiferei und aus
Saatzucht ............. 287 gﬁ“?siensglaflte“ und i
5. Einkinfte aus nicht bei- annichen Bea gemeinden
spiclhaft aufgefithrten, ;SIV' § 3 Abs. 2 KStG (Abs. 1
sonstigen land- und forst- =)
wittschaftlichen Nutzun- I. Allgemeine Erlduterungen
gen iSd. § 62 Abs. 1 zu den Einkiinften aus
BewG ... ... . 288 Realgemeinden ......... 300
e II. Tatbestandsvoraussetzun-
}igku{n gle a;: glecd gen und Rechtsfolgen des
(Abs. 1Nr. 3) Abs. 1 Nr. 4
. Allgemeine Erlduterungen 1. Realgemeinden iSv. § 13
zu den Einkiinften aus Abs. TNt 4. ... ....... 301
Jagd ... 290 2. Rechtsfolgen des Abs. 1
Die Einkiinfte aus Jagd Nr. 4: Einkiinfte aus Real-
1. Uberblick............. 291 gemeinden als Finkinfte
2. Art und Umfang der Ein- aus Land- und Forstwirt-
kiinfte aus Jagd ........ 292 schaft................ 302
3. Begriff der Jagd: Jagd als
Austibung des Jagdrechts 293
Erlduterungen zu Abs. 2:
Land- und forstwirtschaftlicher Neben-
betrieb, Nutzungswert der Wohnung und
Produktionsaufgaberente
Anm. Anm.
Land- und forstwirtschaft- II. Tatbestandsvoraussetzun-
licher Nebenbetrieb gen und Rechtsfolgen des
(Abs. 2 Nr. 1) Abs. 2Nr. 1
. 1. Einkinfte aus einem
- Rechtsentwicklung und land- und forstwirtschaft-
Bedeutung des Abs. 2 lichen Nebenbetrieb
Nedoooo 310 (Abs.2Nr. 1 Satz 1) .... 311
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2. Rechtsentwicklung der
Nutzungswertbe-
steuerung bei den Ein-
kiinften aus Land- und
Forstwirtschaft ........

3. Bedeutung und Verfas-
sungsmiBigkeit der Nut-
zungswertbesteuerung
fir Baudenkmale
(Abs. 2 Nr. 2)

4. Geltungsbereich der Nut-
zungswertbesteuerung
und ihrer Folgerege-
lungen

Tatbestandsvoraussetzun-
gen und Rechtsfolge des
Abs. 2 Nr. 2
1. Wohnung des Steuer-
pflichtigen im land- und
forstwirtschaftlichen Be-
triebsvermdogen
a) Begriff der Wohnung:
Wohnung im Be-
triebsvermégen
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Land- und Forstwirtschaft §13
Erliuterungen zu Abs. 3:
Freibetrag fiir Land- und Forstwirte
Anm. Anm.
Allgemeine Erlduterungen zu IV. Verhiltnis zu anderen Vor-
Abs. 3 schriften ............... 364
- Rechtsentwicklung des B. Tatbestandsvoraussetzungen
Freibetrags fiir Land- und und Rechtsfolgen des Abs. 3
F irte .............. 3
orsewiree 60 I. Freibetrag nach Abs. 3
Bedeutung und Verfas- Satz 1 368
sungsmiBigkeit des Abs. 3 II. Freib o b """""" )
1. Bedeutung des Abs. 3 ... 3061 : relh eAtlr)agg Se grelezung
2. VerfassungsmifBigkeit des nach Abs. 3 Satz
. N 1. Biszum VZ 1998 ...... 369
Freibetrags fiir Land- und 2 Ab dem VZ 1999 370
Forstwirte ............ 362 ’ .em o :
Sachlicher und person- I ZDer Freibetrag bfl
licher Geltungsbereich des Agsal;lglengeran agung, 371
Abs.3... ... ... 363 S IBAED -
Erlduterungen zu Abs. 4:
Aufgabe der Nutzungswertbesteuerung fiir
denkmalgeschiitzte Wohnungen
Anm. Anm.
. Fortsetzung der Nut- 2. Fiktion und Beglinstigung
zungswertbesteuerung fiir einer Entnahme von Woh-
denkmalgeschiitzte nung und dazugehoren-
Wohnungen, die im Veran- dem Grund und Boden
lagungszeitraum 1986 zum (Abs. 4 Sitze 4 und 5)
Betriebsvermogen gehor- a) Entnahmefiktion und
ten (Abs.4Satz1)........ 374 auller Ansatz bleiben-
Abwahl der Nutzungswert- der Entnahmegewinn 379
besteuerung fiir denkmal- b) Die Wohnung als Ge-
geschiitzte Wohnungen genstand der steuer-
(Abs 4 Satz 2) freien Entnahme: Um-

. Unwiderruflicher Antrag fang der Hntnahme. . 380
auf Nichtanwendung der ¢) Umfang d?s zur Woh-
Nutzungswertbesteue- nung gehoérenden
rung (Abs. 4 Satz 2). . . .. 375 Grund und Bodens .. 381

2. Rechtsfolge des Antrags: III. Begiinstigung weiterer
Wohnung wird Privatver- Gewinnrealisierungs-
mogen ............... 376 tatbestinde
Weitere Rechtsfolgen einer (Abs. 4 Satz 6)
Abwahl der Nutzungswert- 1. Entnahme oder VerduBe-
besteuerung rung vor Abwahl der Nut-
(Abs. 4 Sitze 3-5) zungswertbesteuerung
1. Uberleitung steuerlicher (Satz 6 Halbs. 1 Nr. 1)... 385
Vergiinstigungen in den 2. Entnahme einer bei
Sonderausgabenbereich Wegfall der Nutzungs-
(sog. kleine Ubergangsre- wertbesteuerung
gelung nach Abs. 4 Satz 3) 378 vermieteten Wohnung
fir den Eigenbedarf
(Satz 6 Halbs. 1 Nr. 2) ... 386
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Erliuterungen zu Abs. 5:
Entnahmeprivileg zum Bau selbstgenutzter
Wohnungen des Land- und Forstwirts

Abs. 5

Anm. Anm.
I. Allgemeine Erliuterungen 2. Objektbegrenzung auf
zuAbs. 5. ... .. ... 390 cine vom Steuerpflichti-
II. Tatbestandsvoraussetzun- gen genutzte Wohnung
gen und Rechtsfolge des und eine Altenteilerwoh-
nung (§ 13 Abs. 5
1. Entnahme durch Errich- Halbs. 2) ............. 392
tung einer Wohnung
(Abs. 5 Halbs. 1) ....... 391
Erlduterungen zu Abs. 6:
Steuerbegiinstigte Einbringung von Wirtschafts-
giitern in gemeinschaftlichen Tierhaltungsbetrieb
Anm. Anm.

I. Allgemeine Erliduterungen
zuAbs.6................

II. Tatbestandsvoraussetzun-

gen und Rechtsfolgen des

Abs. 6. ... 397
Erlauterungen zu Abs. 7:
Entsprechende Anwendung der Regelungen
zur gewerblichen Mitunternehmerschaft
(§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 2 und 3 und § 15a)
Anm. Anm.
I. Allgemeine Erliduterungen b) Vergiitungen der Gesell-
ZuAbs. 7................ 400 schafter einer land- und
II. Entsprechende Anwen- forstwirtschaftlich
dung von § 15 Abs. 1 Nr. 2, titigen Personengesell-
Abs. 2 Sitze 2 und 3 schaft ...... [ERERERR 403
und § 15a c) Mittelbar beteiligte Ge-
1. Vorbemerkung zu der sellschafter einer land-
Verweisungsregelung . . .. 401 und forstwirtschaftlich
2. Entsprechende Anwen- titigen Personengesell-
dung der Regelungen Zur schaft (§ 15 Abs. 1 Satz 1
Besteuerung der Mit- Nr.28atz2) .......... 404
unternehmer 3. Entsprechende Anwen-
(§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) dung der Sonderregelun-
2) Gewinnanteile der Ge- gen zur Gewinnerzie-
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und forstwirtschaftlich Satz 2 und 3) und auf die
titigen Personengesell- Regelungen zur Bcgr_cn—
schaft................ 402 zung der Verluste bei be-
schrinkter Haftung
§152) ...l 405
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Land- und Forstwirtschaft Anm.1 §13
Allgemeine Erlauterungen zu § 13

Schrifttum: BAcker, Das Ges. tber die Ermittlung des Gewinns aus LuF nach Durch-
schnittssitzen, DStZ/A 1965, 296; GorBING, Aus der Rspr. des BFH zur Einkommensbe-
steuerung der Land- und Forstwirte, Inf. L. 1969, 33; Strert, Eine Einheitsbesteuerung fiir
Land- und Forstwirte?, Inf. 1969, 337; LirtmanN, Aus der Rspr. des BFH zur Einkom-
menbesteuerung der Land- und Forstwirte, Inf. 1970, 389; G. Sorring, Einzelfragen zur
Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, Inf. 1977, 553; O.V., Gutachten zur
Einkommensbesteuerung der Landwirtschaft, BMF-Schriftenreihe Heft 24 (1978); Mart-
HOFER, Zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft,
DStZ/A 1979, 443; KutscHER, Gesetz zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der
LuE, FR 1980, 449; pErs., Zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirtschaft, DStZ/A 1980, 229; MarHiak, Zur Rspr. der Besteuerung der Land- und
Forstwirte, Inf. 1980, 73; Scrorrz, Neue gesetzliche Bestimmungen und Verwaltungsan-
weisungen zur Besteuerung der LuF, Inf. 1981, 1; SEEGER, Neuere Rspr. zur Besteuerung
der Land- und Forstwirte, Inf. 1981, 49; Koch, Aktuelle Steuerfragen fir die LuF, Inf.
1982, 122; W. WENDT, Probleme bei der landwirtschaftlichen Betriebspriifung, Inf. 1982,
74; strEIT, Aktuelle Steuerfragen in der LuF, Inf. 1984, 49; SEEGER, Neuere Rspr. zur Be-
steuerung der Land- und Forstwirte, Inf. 1984, 193; MosBauEr, Das Erbbaurecht in der
LuF, Inf. 1988, 491; KanzLEr, Neuere Rspr. zur Einkommensbesteuerung in der LuF, FR
1988, 593; FR 1989, 697; FR 1991, 645; Gmach, Neuere BFH-Rspr. zur Einkommensbe-
steuerung in der Luk, Inf. 1989, 47; 1990, 76; 1990, 102; FR 1990, 729; LiINDNER, EStG-
Bestimmungen bei den Einktnften aus LuF, Inf. 1991, 370; Deutsche Landwirtschaftsge-
sellschaft (Hrsg.), Welche Unternehmensformen in der Landwirtschaft sind wettbewerbs-
fihig, Frankfurt 1992; LEINGARTNER/MULLER, Griines Licht fiir die GmbH Co KG in: top
agrar Spezial v. 17.10. 1992 S. 8; WescHE, Rechtsformen landwirtschaftl. Unternehmen,
AID Heft 1147 (1992); PrrLuc, Ausgewihlte Steuerfragen anliBlich der Umbildung land-
wirtschaftl. Produktionsgenossenschaften, HLBS-Report 1992, 10; v. ScHONBERG, Wieder-
einrichter und Liebhaberei in der LuF, FR 1992, 246; Bauer, Neuere Rspr. zur Einkom-
mensbesteuerung der LuF, Inf. 1992, 505; 539; 557; KanzLer, Neuere Rspr. zur LuF, FR
1993, 761; ScaunManN, Liebhaberei im Einkommensteuerrecht — Neuere Rspr. des BFH,
StBp. 1994, 245; Bauer, Neueste Rspr. zur Besteuerung der Lul, Inf. 1995, 1 und 39;
ANGERMANN, Die Abschépfung planungsbedingter Bodengewinne aus steuerlicher Sicht,
DB 1995, 2443; xerTeLERr, Landwirtschaftliche Direktvermarktung und Offentliches
Recht, Diss. 1998; KanzLERr, Steuerentlastungsgesetz 1999,2000,/2002, Anderungen bei
den Einkunften aus LuF, FR 1999, 423; v. ScHONBERG, Estrechtl. Aspekte der Direkt-
vermarktung, AgrarR 12/1999, 1; s. im tbrigen das besondere Schrifttum zu den einzel-
nen Anmerkungen.

Spezialkommentare zur Besteuerung der Land- und Forstwirte: ALTEHOEFER/BAUER/
FrcuTELMANN/FiscHER/FREUND/WALTER, Besteuerung der LuF, 3. Aufl. 1998 (zit. ALTEHOE-
FER/BEARBEITER, Rz.); FELsmanN, Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte,
3. Aufl. 1983, mit Erg. Lfgn., (zit. FELsMANN/BEARBEITER); KOHNE/WESCHE, Landwirt-
schaftliche Steuerlehre, 3. Aufl. 1999, (zit. KOENE/WESCHE, S.); LEINGARTNER, Besteuerung
der Landwirte, 1998 ff. (zit. LEINGARTNER/BEARBEITER, Kap./Rz.); MArKLE/HILLER, Die
Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 7. Aufl. 1997 (zit. MArRKLE/HILLER, Rz.);
TROLL/SCHUHMANN, Steuetfibel fiir die LuF (Loseblatt).

A. Uberblick zu § 13

Die Vorschrift regelt in 7 Absitzen welche Betitigungen zu den Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft gehéren (Abs. 1, 2 und 7), dal es einen Freibetrag
gibt (Abs. 3) und wie der Ubergang von der Nutzungswertbesteuerung der
Wohnung zur Konsumgutlésung zu erfolgen hat (Abs. 4 und 5); im tibrigen ent-
hilt die Vorschrift eine Milderungsregelung fir den Entnahmegewinn aus der
Einbringung von Wirtschaftsgiitern in einen gemeinschaftlichen Tierhaltungsbe-
trieb (Abs. 6) und eine Verweisung auf die Regelungen zur Besteuerung von Mit-
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§13 Anm.1-2 Einktnfte aus

unternchmern einschlieBlich der Vorschrift des § 15a zur Besteuerung des nega-
tiven Kapitalkontos von Kommanditisten.

Abs. 1 bestimmt unter 4 Nummern was Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft sind. Dazu gehoren

» N 1: Einkiinfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wein-
bau, Gartenbau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit
Hilfe der Naturkrifte gewinnen. Tierzucht und Tierhaltung gehért nur zur
Landwirtschaft wenn eine ausreichende Futtergrundlage vorhanden ist. Beson-
derheiten bestehen fiir Tierhaltungskooperationen (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5);

» Nr. 2: Binkiinfte aus sonstiger land- und forstwirtschaftlicher Nutzung (§ 62
BewG);

» Nr. 3: Einktinfte aus Jagd und

» Nr. 4: Einkiinfte von Realgemeinden iSd. § 3 Abs. 2 KStG.

Abs. 2 erweitert den Umfang der Einkiinfte nach Abs. 1 um 3 weitere Tabestin-
de der Nrn. 1-3. Danach gehéren zu den Einkiinften auch

» Nr. 1: Einkunfte aus einem land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb;

» Nr. 2: Der Nutzungswert der Wohnung des Stpfl. im Betriebsvermogen, die
Baudenkmal ist, und

» Nr. 3: Die Produktionsaufgaberente nach dem Gesetz zur Forderung der
Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit (FELEG). Dazu auch Exl.
zu § 3 Nr. 27.

Abs. 3 sieht einen Freibetrag von 670 € (1300 DM) fur Land- und Forstwirte
vot, deten Summe der Einkiinfte 30 700 € (60000 DM) nicht tibetsteigt. Bei Zu-
sammenveranlagung von Ehegatten verdoppeln sich die Betrige.

Abs. 4 ibernimmt in 5 Sitzen die noch verbliebenen Tatbestinde des § 52
Abs. 15 aF, die nach dem Auslaufen der Ubergangsregelung zur Authebung der
Nutzungswertbesteuerung weitergelten und stellt entsprechende Entnahme-
oder VerduBerungsgewinne stfrei.

Abs. 5 befreit den den auf den Grund und Boden entfallenden Entnahme-
gewinn von der Steuer, wenn der Stpfl. seine Wohnung oder eine Altenteiler-
wohnung darauf errichtet.

Abs. 6 enthilt eine Milderungsregelung (Verteilung) fir den Entnahmegewinn,
der der Einbringung von Wirtschaftsgiitern in einen gemeinschaftlichen Tier-
haltungsbetrieb vorangeht.

Abs. 7 verweist auf die Regelungen zur Besteuerung von Mitunternchmern
(§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Sitze 2 und 3 und § 15a).

B. Rechtsentwicklung des § 13

EStG 1920 v. 29. 3. 1920 (RGBI,, 359) Der Gewinn aus LuF wurde bereits mit
dem ersten Reichs-EStG der Besteuerung unterworfen, s. § 6 Nr. 3 EStG 1920
(zur Beglinstigung von auBlerordentlichen Waldnutzungen § 24, zur Ermittlung
des steuerbaren Einkommens aus Lul' § 32 aaO; die Begrindung zum Entwurf
eines Reichseinkommensteuergesetzes ist abgedruckt in Nationalversammlung

1919. Drucks. Nr. 1624).

EStG 1925 v. 10. 8. 1925 (RGBL. I, 189; vgl. dazu den Entw. eines EStG — E
EStG 1925 — mit Begr., RTDrucks. III Nr. 795): Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG
1925 unterlagen der Einkommensbesteuerung Finkiinfte aus dem Betrieb von
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Land- und Forstwirtschaft Anm.2 §13

Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Gartenbau und sonstiger nicht gewerblicher

Bodenbewirtschaftung (Einktnfte aus Lul).
Nach § 26 EStG 1925 gehorten hierzu auch — es sei denn, dal es sich um ecinen selb-
stindigen gewerblichen Betrieb handelte (Abgrenzung zum Nebenbetrieb, s. E EStG
1925, 54) — Einkiinfte aus (1) Tierzucht, (2) Gemiise- und Obstbau, Baumschulen und
Samenzucht, (3) Wein- und Hopfenbau, (4) Binnenfischerei, Fischzucht und Teichwirt-
schaft, (5) Torfstich und der Gewinnung von Steinen und Erden, sowie nach §26
Abs. 2 EStG auch Einkinfte aus der Austibung der Jagd, soweit sie mit dem Betrieb
der LuF in Zusammenhang standen (Abgrenzung zur Liebhaberei bzw. Einkiinften aus
Gewerbebetrieb, E EStG 1925, 54). Die Aufzihlung war nicht abschlieBend gemeint (s.
E EStG 1925, 54).
Nach § 27 EStG 1925 (dazu E EStG 1925, 54f.) war der Wert der Nutzung der Woh-
nung mit Maf3gaben bei der Einkunftsermittlung einzubezichen, aulerdem die im Be-
trieb anfallenden Einkiinfte aus Rechten an Grundstiicken usw. § 28 EStG 1925 befal3te
sich mit Fragen der Buchfithrung und des Abschlusses.

VO des Reichsprisidenten (RGBL 1930, 518): Einfiigung eines § 28a in das

EStG 1925, der einen Grundfreibetrag iHv. 6000 RM bei Vorhandensein von

Reineinkiinften aus LuF beinhaltete.

VO des Reichsprisidenten v. 23. 12. 1931 (RGBI. 1931, 779): Anderung des
§ 28a EStG 1925 beztglich der Gewihrung des Freibetrags. Regelung zum Ver-
lustausgleich und zum Verlustvortrag,

EStG 1934 v. 16. 10. 1934 (RGBI., 1005; zur Begriindung, RStBl. 1935, 33): Die
Einkiinfte aus Lul' iSv. § 2 Abs. 3 Ziffer 1 EStG 1934 sind nun in § 13 EStG
1934 zusammenfassend geregelt. Der Tatbestand ,,sonstiger nichtgewerblicher
Bodenbewirtschaftung® ist durch den heute noch bestechenden Tatbestand der
,,Einktinfte aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der Na-
turkrifte gewinnen® ersetzt worden; in diesem Zusammenhang sind die Ein-
kiinfte aus gewerblicher Bodenbewirtschaftung in § 15 EStG 1934 ausdriicklich
den Einkiinften aus Gewerbebetrieb zugewiesen. Einkiinfte aus Tierzucht und
Tierhaltung (Viehmistereien, Abmelkstille, Gefliigelfarmen und dhnliche Betrie-
be) wurden ausdriicklich nur dann den luf Einkiinften zugeordnet, wenn daftr
tberwiegend Erzeugnisse verwendet wurden, die im eigenen Betrieb gewonnen
wurden. Statt der pauschalen Abgrenzung zum selbstindigen gewerblichen Be-
trieb erfuhr der luf Nebenbetrieb seine noch heute giiltige Begriffsbestimmung
(§ 13 Abs. 2 Nr. 1 EStG 1934). Hinzu kam in § 13 Abs. 3 EStG 1934 cine Frei-
betrags- und Verlustausgleichsregelung,

KRG Nr. 12 v. 11. 2. 1946 (StuZBl. Brit. Zone 1946, 2): Anderungen der Frei-
betragsregelung in § 13 Abs. 3 mit Beifligung von Freibetragsregelungen in den
Abs. 4 und 5 fur Einwanderer seit dem 8. Mai 1945 und Personen, die sich nach
dem 8. Mai 1945 als Landwirte niedergelassen haben.

EStG 1949 v. 10. 8. 1949 (MitBlatt Verw. f. Fin. Ver. WiGebiet Nr. 15/1949):
Anderung der Freibetragsregelung in § 13 Abs. 3 Satz 1.

StNOG v. 16. 12. 1954 (BGBIL. I, 373; BStBL. I, 575): Freibetrige nach dem neu-
en Abs. 4 anstelle der bisherigen Absitze 4 und 5 fur Stpfl., die auf Grund des
Bundesvertriebenengesetzes v. 19. 5. 1953 (BGBL. 1, 201) zur Inanspruchnahme
von Rechten und Vergiinstigungen berechtigt waren. Ubergangsregelung fiir die
bisherigen Abs. 4 und 5 in §52 Abs. 10 EStG idFF des StNOG, s. auch § 52
Abs. 15 Sitze 2 und 3 EStG 1958.

EStG v. 13. 11. 1957 (BGBL 1, 1793; BStBL. I, 548): redaktionelle Anpassung
von Abs. 4 Satz 2.
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§13 Anm.2 Einkiinfte aus

StAndG v. 18.7.1958 (BGBL I, 473; BStBL I, 412): Erginzung von Abs. 1
Nr. 1 durch einen zweiten HS, wonach Einktnfte aus Tierzucht und Tierhaltung
der im ersten HS genannten Betriebe zu den land- und forstw. Einkiinften geho-
ren, wenn die fir die Tierzucht und Tierhaltung erforderlichen Erzeugnisse
iiberwiegend in diesen Betrieben gewonnen werden kénnen. Neben der redak-
tionellen Anderung des Abs. 1 Nr. 2 Erginzung in der Weise, dal Einkiinfte aus
Tierzuchtbetrieben usw. nur Einkiinfte aus LuF sind, wenn zur Tierzucht oder
Tierhaltung tiberwiegend Erzeugnisse verwendet werden, die im eigenen Betrieb
mit Hilfe der Naturkrifte gewonnen sind. Ubergangsregelung bzgl. § 13 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 EStG 1958 in § 52 Abs. 6 Satz 1 EStG 1958. Streichung der
Freibetragsregelung nach Abs. 4 (Vertriebene; Ubergangsregelung in § 52 Abs. 6
Satz 2 und Abs. 15 Satz 1 EStG 1958).

StAndG 1964 v. 16. 11. 1964 (BGBI. 1, 885; BStBI. 1, 553): Neufassung des § 13
Abs. 3; Heranziehung der nach Durchschnittsitzen ermittelten Einkiinfte aus
LuF nur, soweit sie

1000 DM ibersteigen, Abschmelzung um den Betrag, um den diese Einkiinfte
den Betrag von 6000 DM tbersteigen (Anwendung ab VZ 1965).

GDL v. 15. 9. 1965 (BGBI. 1, 1350; BStBL 1, 552): Neben redaktionellen Ande-
rungen erfolgt eine relativ weitgehende Neugestaltung der Vorschrift.
Abs. 1 Nr. 2 aF (Tierzucht und dgl.) wird gestrichen. Einkiinfte aus Tierzucht und Tier-
haltung werden nun in Nr. 1 Satz 2 erfalit, sofern mit bestimmten Mal3gaben eine be-
stimmte Relation zwischen regelmiBig landwirtschaftlich genutzter Fliache und Viehein-
heitenberechnung der Tierbestinde nach Futterbedarf iSd BewG eingehalten wird. Der
bisherige Abs. 1 Nr. 3 wird Nr. 2 und enthilt nun eine schirfere Abgrenzung der Fisch-
zucht (,fir Binnenfischerei und Teichwirtschaft®) sowie die zusitzliche Aufzihlung
von Imkerei und Wanderschiferei. Abs. 1 Nr. 4 (Einktnfte aus Jagd) wird wortgleich
Abs. 1 Nr. 3. Hinzugefiigt wird der heute in dieser Form noch bestechende Abs. 1 Nr. 4
fur Einkinfte von Hauberg-, Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften und #hnliche
Realgemeinden im Sinne des § 3 Abs. 2 des KStG.
Der bisherige Abs. 3 (Freibetrag fir nichtbuchfithrende Land- und Forstwirte) wird
durch cine allgemeine Freibetragsregelung fur Einkiinfte aus LuF ersetzt (1200 DM
bzw. 2400 DM bei Zusammenveranlagung, je ohne Bindung an cine Einkommensgren-
ze).
Die Neuregelung gilt gem. § 52 Abs. 15 idF des GDL grundsitzlich (wegen der Aus-
nahmen, dort) fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. 12. 1964 beginnen bzw. die Frei-
betragsregelung nach § 13 Abs. 3 erstmals fiir den Vz 1965 (weswegen die Regelung
nach dem StAndG 1964 nicht zum Tragen kam) und letztmals fiir den Vz 1972.
BewAndG 1970 v. 22. 7. 1970 (BGBL I, 1118; BStBL. I, 911): Die gestaffelte
Hektar/Vieheinheitenrelation in Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 wird (wie auch in §51
Abs. 1 BewG) auf einen neueren Stand gebracht. Zur erstmaligen Anwendung,
§ 52 Abs. 17 idF des BewAndG (dort auch zur tibergangsweisen Antragsmafliga-
be).
BewAndG 1971 v. 27. 7. 1971 (BGBI. I, 1157; BStBI. I, 360): Neben redaktio-
nellen Anderungen werden im neu geschaffenen Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 mitunter-
nehmerisch erzielte Einktnfte aus Tierzucht und Tierhaltung als Einkiinfte iSv.
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 bezeichnet, wenn die Voraussetzungen des § 51a BewG er-
fullt sind und andere Einkiinfte der Gesellschafter aus dieser Gesellschaft zu
den Einktnften aus LuF gehoren. Der angefiigte (und inhaltlich als Abs. 6 heute
noch gtltige) Abs. 4 befal3t sich mit der Entrichtung von Einkommensteuer aus
Gewinnen, die bei Ubertragung von Wirtschaftsglitern eines luf Betriebs gegen
Gewihrung von Mitgliedschaftsrechten an der gemeinschaftlichen Tierhaltung
dienenden, gesetzlich niher bestimmten Betrieben entstehen. Ubergangsrege-
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lung in § 52 Abs. 15 des BewAndG 1971 bzw. Abs. 17 idF des 2. StAndG .
10. 8. 1971 (BGBI. 1, 1266; BStBI. 1, 373).

EGAO 1977 v. 14. 12. 1976 (BGBL. 1, 3341, BStBL. I, 694): Abs. 1 Nr. 1 Satz 4
wird redaktionell angepal3t.

Ges. zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der LuF wv.
25. 6. 1980 (BGBI. 1, 732; BStBL. 1, 400): Erhohung des Freibetrags nach Abs. 3
auf 2000 DM bzw. 4000 DM im Fall der Zusammenveranlagung. Stufenweise
Ubergangsregelung (fiir die Vz 1979 und 1980) in § 52 Abs. 19.

Ges. zur And. des EStG, des KStG und anderer Ges. v. 20. 8. 1980 (BGBL I,
1545; BStBL I, 589): Anfiigung von Abs. 5, wodurch § 15 Abs. 1 Nr. 2 und
§ 15a fiir entsprechend anwendbar erklirt werden. Ubergangsregelung in § 52
Abs. 19a und 20 a.

StEntlG 1984 v. 22. 12. 1983 (BGBL I, 1583; BStBL I 1984, 14): Abs. 5 erhilt
durch die Anordnung der zusitzlichen entsprechenden Anwendung von § 15
Abs. 2 Sitze 2 und 3 seine noch heute als Abs. 7 geltende Form.

WohnEigFG v. 15. 5. 1986 (BGBL I, 730; BStBL I, 278): chrgangsregelung
in § 52 Abs. 15 fiir die letztmalige Anwendung von § 13 Abs. 2 Nr. 2.

StRefG 1990 v. 25. 7. 1988 (BGBL. I, 1093; BStBI. 1, 116): Erginzung der Uber-
gangsregelung in § 52 Abs. 15 durch einen Satz 10.

FELEG v. 21. 2. 1989 (BGBL. 1, 233; BStBL. 1, 116): Behandlung der Produk-
tionsaufgaberente nach dem neu ecingefiigten Abs. 2 Nr. 3 mit Wirkung ab dem
Vz 1989 (§ 52 Abs. 152 idF des Gesetzes; in den neuen Bundeslindern nach
dem Agrarsozialreformgesetz v. 1. 1. 1995, BGBI. I 1994,1890 ab 1. 1. 1995).
StAndG 1992 v. 25. 2. 1992 (BGBI. 1, 297; BStBL 1, 142): Ersetzung des Kata-
logs in Abs. 1 Nr. 2 durch die Verweisung auf § 62 BewG und die damit verbun-
dene Erweiterung auf die Saatzucht. Einfithrung einer Einkommensgrenze far
den Freibetrag nach. Abs. 3. Redaktionelle Anderung fiir den Freibetrag im Fall
der Zusammenveranlagung.

StMBG wv. 21. 12. 1993 (BGBLI. 1, 2310; BStBL. I 1994, 50): Streichung der Be-
zugnahme auf die aufgrund von § 122 Abs. 2 BewG etlassenen RVO’en des Se-
nats von Berlin (West).

Ges. zur Anpassung stl. Vorschriften der LuF v. 29. 6. 1998 (BGBLI. I, 1692;
BStBL. 1, 930): Anderung des Vieheinheitenschliissels in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
(s. auch Einfugung eines Abs. 1a in § 51 BewG mit entsprechender Verweisung
in § 51a BewG) mit Anwendung fiir Wj., die nach dem 31. Juni 1998 beginnen
(§ 52 Abs. 15aidF des Gesetzes).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999 (BGBL. I, 402): Anderung der Nut-
zungswertbesteuerung der Wohnung in § 13 Abs. 2 Nr. 2.

StBereinG 1999 v. 22. 12. 1999 (BGBL. 1, 2601; BStBL. I 2000, 13): Die Begtriffe
,,Obstbau, Gemiisebau, Baumschulen® werden gestrichen, weil sie vom Oberbe-
griff ,,Gartenbau® umfaf3t sind (BTDrucks. 14/1514,29; s. Anm. 230).

StEuglG v. 19.12. 2000 (BGBI. I, 1790; BStBL I 2001, 3): Die DM-Betrige
zum Freibetrag fiir Land- und Forstwirte wurden durch Euro-Betrige ersetzt.

C. Bedeutung und VerfassungsmaiBigkeit des § 13
Die Bedeutung des § 13 erschlieBt sich schon aus der Uberschrift.
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§13 Anm.3 Einkiinfte aus

Bestimmung und Abgrenzung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft: Mit der Bestimmung der Einkiinfte aus LuF liefert die Vorschrift den not-
wendigen und — gemessen an der TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung — leidlich
konkreten (LEINGARTNER, Inf. 1981, 121 [122]) Beitrag zur Verdeutlichung der be-
steuerungsunterworfenen Einkinfte nach § 2 Abs. 1. Damit leistet sie einen we-
sentlichen Beitrag zur Abgrenzung der Einkiinfte aus LuF von den anderen in § 2
Abs. 1 genannten Einkunftsarten, vor allem den Einkiinften aus Gewerbebetrieb,
die an cin entsprechendes negatives Tatbestandsmerkmal ankntpfen (§ 15 Abs. 2
Satz 1; zur Abgrenzung des luf. Betriecbs vom Gewerbebetrieb s. Anm. 164 ff.).
Oft muf allerdings gerade insoweit wegen vielfacher Verwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe auf die Verkehrsanschauung oder andere Gesichtspunkte, wie etwa
die Wettbewerbsneutralitit des StRechts zurtickgegriffen werden. Die Vorschrift
greift daher iiber ihren eigentlichen Regelungsgegenstand deutlich hinaus.

Andere Steuerrechtsgebiete schlieen ebenfalls mehr oder minder an den Be-
griff der LuF iSv. § 13 an, so etwa negativ das GewStRecht und in begrenztem
Umfang auch das UStRecht. Daneben hingt zB die Frage der Buchfihrungs-
grenzen, der zutreffenden Gewinnermitttlungsart (§ 4 Abs. 1 und Abs. 3 sowie
§ 132) usw. von der Frage ab, ob luf Einkiinfte vorliegen oder nicht (vgl. § 141
Abs. 1 Nr. 5 AO). Umgekehrt kénnen andere Rechtsmaterien fiir die Frage, ob
luf Einkiinfte vorliegen oder nicht, von Bedeutung sein. Fine enge Bezichung
besteht zum Bewertungsrecht, wiewohl die bewertungsrechtlichen Mal3gaben
fur das luf Vermogen fiir § 13 keinesfalls vorgreiflich sind, sofern nicht gerade
wie in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Sitze 4 und 5 oder Abs. 1 Nr. 2 auf bewertungsrecht-
liche Vorschriften verwiesen ist.
Vorsicht ist bei der Heranzichung von Festlegungen in anderen Rechtsmaterien ge-
boten. Es muf} vor allem deren von § 13 abweichender Zweck in Rechnung gestellt
werden, was in aller Regel eine undifferenzierte Ubernahme von Erkenntnissen verbie-
tet. Wegen der begrifflichen Eigenstindigkeit ist eine Abklirung letztlich immer
estrechtlich autonom vorzunehmen. Dies fordert auch die gesetzlich fixierte Entschei-
dungskompetenz und -pflicht von FinVerw. und Finanzgerichtsbarkeit (§ 33 FGO),
und zwar selbst dann, wenn andere Rechtsmaterien in Bezug genommen sind ohne
daf an eine entsprechende rechtswegfremde Vorfragenentscheidung anzukniipfen ist.
Das Steueraufkommen aus den Einkiinften aus LuF ist von untergeordneter
Bedeutung, wiewohl immerhin etwa 78 vH der Fliche der Bundestrepublik luf
genutzt wird (der jidhrliche Agrarbericht der Bundesregierung enthilt dazu aller-
dings keinen unmittelbaren Zahlenausweis; 1976 bei 900 000 Betrieben: 175000
Mio. DM (s. KutscHer, DStZ/A 1976, 7; die EStStatistik 1d83t die Entwicklung
einer Zahlenreihe nicht zu; nach den Agrarberichten der Bundesregierung ent-
fallt in den alten Bundeslindern auf tiber 70 vH Vollerwerbslandwirten. keine
Einkommensteuer (vgl. KOHNE / WESCHER, S. 312).
Allerdings ist nicht § 13 als Vorschrift dafiir ursichlich, daf3 bei vielen Betrieben die er-
zielten Gewinne nicht vollstindig erfaB3t werden. Dies beruht vielmehr auf anderen
Vorschriften, namentlich etwa der Gewinnermittlung nach § 13a (dazu eingehend die
Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 1995 zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung,
BTDrucks. 13/2600 Tz. 39). Nach dem Subventionsbericht 1997 der Bundesregierung
Anlage 2 1fd. Nr. 1 beziffern sich die Steuermindereinnahmen — ohne Berticksichtigung
ciner gegenliufigen Wirkung des § 34 e — dadurch 1996 auf 370 Mio DM, 1997 auf 340
Mio DM und 1998 auf 330 Mio DM (die Abnahme detr Subventionswirkung beruht auf
dem Riickgang der kleineren Betriebe). Auch aufgrund sonstiger steuerlicher Vergiinsti-
gungen konnen sich steuerliche Verzerrungen ergeben. Hieraus gespeiste verfassungs-
rechtliche Zweifel betreffen daher im wesentlichen nicht § 13, sondern etwa die
Gewinnermittlung nach § 13a (zu § 13a aF die Entscheidung des BFH v. 13. 10. 1983
IV R 217/80, BStBI. IT 1984, 198, Gutachten zur Einkommensbesteuerung der Land-
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wirtschaft, S. 22f.; wohl auch Bundesrechnungshof, BTDrucks. 13/2600, 115; zu § 13
¢lA KreeserG in K/S, § 13 Rn. A 51; KounNe/WescHE, S. 313, die fur ein Entfallen der
Gewinnermittlung nach § 13a Abs. 4-8 — aFF — eintreten; zu § 132 idF des StEntlG
1999,/2000,/2002 s. KanzLer, DStZ 1999, 682) oder das Gesamtumfeld der Besteue-
rung der Einkiinfte aus LuF, mag es auch in einigen Randbereichen des § 13 selbst An-
laB zu Bedenken oder gar Kritik geben (zB zum Vieheinheitenschliissel Anm. 272 ft.).
Nicht zu verkennen ist, daf3 mit der Fassung von § 13a idF des StEntlG 1999,/2000/
2002 eine gesetzgeberische Gegensteuerung eingeleitet zu sein scheint.
Von Verfassungs wegen ist § 13 im allgemeinen nicht zu beanstanden. Dies
schlieBt nicht aus, daf3 sich gelegentlich die diesbeztigliche Frage schirfer stellt
(s. zB zu Abs. 1 Nr. 3 Anm. 317 und Abs. 3 Anm. 413) bzw. in Randbereichen
tatsichlich eine Verfassungswidrigkeit zu bedenken ist, etwa bei der Frage des
Vicheinheitenschlissels (Anm. 272ff). Juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts mit Einnahmen aus LuF sind nach §4 Abs. 1 Satz1 KStG iVm. §1
Abs. 1 Nr. 6 KStG nicht kstpfl. Diese gleichheitswidrige Beglinstigung stof3t auf
verfassungsrechtliche Bedenken (glA MARkLE/HILLER, Rn. 1522). UE begegnet
es im Hinblick auf die TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung aber keinen ver-
fassungsrechtlichen Zweifeln, dal3 § 13 etwa keine Bestimmung dartber enthilt,
von welcher GroBe an ein Betrieb der LuF vorliegt (aA wohl KLeeserG in K/S
2a0). Denn auf die Grof3e der bewirtschafteten Flichen kommt es grundsitzlich
nicht an (BFH wv. 9.12. 1986 VIII R 26/80, BStBL II 1987, 342; s. dazu auch
Anm. 234 und Anm. 237).

Die praktische Anwendung der Vorschrift ist in vielen wesentlichen Bereichen
von Verwaltungsanweisungen bestimmt und uE auch zT dberwuchert (etwa R
135 EStR 1996; OFD Koln v. 21. 5. 1997, StEK EStG § 13 Nr. 649), die der
Vorschrift eine manchmal gesetzesersetzend anmutende verinderte Anwen-
dungsorientierung verleihen, die hiufig mit dem Gesichtspunkt der sich sogar
kumulierenden (zB OFD Koln v. 21. 5. 1997, StEK EStG § 13 Nr. 649 TNr. 1)
Verwaltungsvereinfachung bemintelt wird (kritisch dazu zB MARKLE/HILLER,
Rn. 170). Dies verletzt offensichtlich die Grundsitze der Gewaltenteilung und
des allgemeinen Gesetzesvorbehalts (Art. 20 Abs. 3 GG). Diese Verletzung wird
dann verschirft, wenn wie so oft die Richtlinien und Verwaltungsanweisungen
vom Rechtsanwender gesetzesgleich verwendet werden (vgl. etwa die Ausfiih-
rungen von ScHILD, DStR 1997, 642 zu R 135 EStR 1996, der die Existenz eines
§ 13 so gut wie tibergeht, oder OFD Koln v. 21. 5. 1997, StEK EStG § 13
Nr. 649 Tz. 3.1, wo der Begriff , betriebstypisch® in R 135 Abs. 5 EStR 1996 im
Verhiltnis zu ,,betriebsnotwendig® in R 135 Abs. 1 Satz 3 EStG 1993 wie eine
gesetzliche Vorschrift ausgelegt wird). Auch die Rspr. der Steuergerichte ist hier
nicht immer ohne Fehl, wie etwa ihr 2T nicht mehr rational nachvollziehbares
Schwanken zwischen weitestgehender Typisierung bzw. Pauschalisierung (2B
Abgtrenzung Handelsgeschift/LuF) und weitgehender Nichttypisierung (zB Ab-
grenzung Be- und Verarbeitung/Lul) aufzeigt. UE wird da und dort auch die
Grenze der Verstindlichkeit erreicht (zB bei der Frage der Annahme von Mitun-
ternehmerschaft bei Ehegatten). Wir bezweifeln nicht, dal vor allem bei der
schwierigen Abgrenzung von LuF zum Gewerbebetrieb, Pauschalierungen und
Typisierungen eine Erleichterung bringen konnten. UE bediirfen sie jedoch
einer gesetzlichen Grundlage, zB tiber eine Ermichtigungsgrundlage im Verord-
nungswege (zu beachten ist insoweit, da} die Ermichtigungsgrundlage in § 51
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ EStG zu BA-Pauschbetrigen bei Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 nicht fur luf Betriebe gilt).
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§13 Anm. 4 Einkiinfte aus
D. Geltungsbereich des § 13

I. Sachlicher Geltungsbereich

Die Vorschrift gilt fiir die Einkommensbesteuerung nach dem EStG. Dariiber
hinaus fingiert § 13 Abs. 1 Nr. 4 iVm. § 3 Abs. 2 KStG bestimmte Realgemein-
den unter den dort genannten Voraussetzungen als Mitunternehmerschaft (dazu
zB BFH v. 9.10.1986 IV R 331/84, BStBL II 1987, 169 und Anm. 335 ff.).
Zwangsldufig knlpft das Verfahrensrecht auch an § 13 an, zB in § 180 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b AO fur die gesonderte Feststellung von Einkiinften aus LuF in
bestimmten Féllen. Vgl. im tibrigen Anm. 32.
Zur Ermittlung des kstl. Einkommens verweist § 8 Abs. 1 KStG auch auf § 13
(Abschn. 26 Abs. 1 Nr. 1 KStR: anwendbar § 13 Abs. 1, 2, 3 Satz 1, Abs. 4 und
5, seit dem StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999, BGBL. 1, 401 Abs. 6 und 7).
Teile der Rechtsmaterie des § 13 sind mit Regelungen in anderen Gesetzen iden-
tisch, zB Teile des § 13 Abs. 1 Satz 2 mit Teilen des § 51 BewG. Die Abgren-
zung des luf Betriebs oder Nebenbetriebs zum gewerblichen Betrieb/Unterneh-
men hat Einfluf} auf folgende andere Steuerrechtsgebiete:
> Im KStRecht fiir Betriebe gewerblicher Art von jP des 6ff. Rechts, deren Ein-
nahmen aus LuF gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 KStG nicht erfal3t werden (dazu auch
Abschn. 5 Abs. 7 KStR), fiir den Ausschluf3 der Steuerbefreiung bei einem
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb einer LuF, wenn die Korperschaft steuerbe-
gunstigte Zwecke verfolgt.
So §5 Abs. 1 Nr. 9 KStG iVm. §§ 51-68 AO; vgl. dazu etwa fir Stiftungen RFH v
19.11.1933 T A 157/33, RStBL 1934, 377: sclbstbewirtschafteter Forstbetrieb angeb-
lich nur Vermégensverwaltung; glA OFH v. 25. 2. 1950 1 8/49 S, StUW 1950 Sp. 585;
aA OFD Minster v. 5. 11. 1982, DStZ/B 1982, 334; BFH v. 16. 3. 1977 1 R 198/74
BStBI. 11, 493 zu kombinierter LuF fiir einheitlichen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb;
s. auch fir die satzungsmilig verteilten Einkiinfte einer Familienstiftung, die an die
Stelle von Fideikommissen getreten sind, die VO iber die Steuerbeglinstigungen von
Stiftungen, RStBI. 1 1926, 101).
Far Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften und Vereinen im Bereich
LuF, die mit den besonderen Mafigaben nach § 5 Abs. 1 Nr. 14 KStG von der
KSt befreit sind und wo der Begriff ,im Bereich der Lul**“ nach denselben
Grundsitzen auszulegen ist, die fir die Abgrenzung der Lulf gegentiber dem
Gewerbebetrieb gelten (Abschn. 16 Abs. 5 KStR), fiir den Freibetrag nach
§ 25 KStG fiir Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie Vereine, die
LuF bzw gemeinschaftliche Tierhaltung im Sinne des § 51a des BewG betrei-
ben.
> im Gewerbestenerrecht fir die Abgrenzung der LuFF vom Gewerbebetrieb, die
Abgtrenzung der LuF vom wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb einer sonstigen
jP des privaten Rechts und nichtrechtsfihiger Vereine gem. {2 Abs. 3
GewStG, die nimliche Abgrenzung fiir die Steuerbefreiung von gemeinniitzi-
gen (§§ 51-68 AO) Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogens-
massen nach §3 Nr. 6 GewStG, fir die Steuerbefreiung nach §3 Nr. 8
GewStG von Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie Vereine im
Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 14 KStG (s. dort), fir die Steuerbefreiung nach § 3
Nr. 12 GewStG von Mitunternechmerschaften sowie Erwerbs- und Wirt-
schaftsgemeinschaften, soweit sie eine gemeinschaftliche Tierhaltung im Sinne
des § 51a BewG betreiben, fiir die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 14 GewStG
von Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie Vereinen, deren Titig-
keit sich mit bestimmten Maf3gaben auf den Betrieb der LuF beschrinkt und
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fir die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 14a (LPG) fur die Erhebungszeitriume
1992 und 1993.

> im Unmisatzstenerrecht bei § 24 Abs. 2 UStG fiir die Frage, ob ein luf Betrieb bzw.
Nebenbetrieb vorliegt oder nicht, allerdings mit der Einschrinkung, daf3 dies
nicht fiir den Fall der Betriebsverpachtung bzw. Wirtschaftstiberlassung ohne
Betriebsaufgabeerklirung gilt (BFH v. 21. 2. 1980 V R 113 /73, BStBL. 11 1890,
613); keine Bedeutung hat § 13 auch fiir die Frage der Zuordnung des Be-
triebs auf einen bestimmten Unternehmer, weil insoweit das Umsatzsteuer-
recht eigenstindige Regelungen aufweist.
BFH v. 16.12.1976 V R 107/73, BStBL 11 1977, 273; v. 21.2.1980 V R 113/73,
BStBL. 11, 613 mit Anm. Weiss, UR 1980, 220; v. 12. 1. 1989 V R 129,/84, BStBI. 11, 432;
V. 26.4.1990 V R 90/87, BStBL I, 802; v. 15. 10. 1993 V B 72/93, BEH/NV 1994,
6606; ScHOLL in S6LcH/RINGLEB/LisT, UStG § 24 Rar. 9).

Zum Geltungsbereich des Abs. 3 s. Anm. 414f.

II. Persénlicher Geltungsbereich

Die Vorschrift gilt unmittelbar fir unbeschtr. EStpfl. hinsichtlich ihrer luf Ein-
kiinfte im Inland. Wegen der Besteuerung von Einkiinften aus im Ausland bele-
genen luf Betrieben, Anm. 7.

Ein beschriankt Steuerpflichtiger (§ 1 Abs. 4) ist nach § 49 Abs. 1 Nr. 1 mit
seinen Einkinften aus einer im Inland betriebenen LuF stpfl. Sind inlindische
Grundstucke Teil eines auslindischen luf Betriebs, ist die Steuerbarkeit auf die
Einkiinfte aus LuF beschrinkt, die aus den im Inland belegenen Grundstiicken
erzielt werden (BFH v. 17.12.1997 T R 95/96, BStBL. II 1998, 260; der BFH
hielt die Frage, ob § 49 Abs. 1 Nr. 1 die inlindischen Grundsticke als Teil eines
auslindischen luf Betriebs oder als einen selbstidndigen inlindischen Betrieb ver-
steht, fir nicht entscheidungserheblich, dazu § 49 Anm. 135).

Mitunternehmer (vgl. zB BFH v. 5. 6. 1986 IV R 338/84, BStBL. 11, 661: BGB-
Gft mit in und auslindischer Betriebsstitte) konnen ebenfalls Einkiinfte aus
LuF erzielen (Abs.7 verweist ua. auf § 15 Abs. 1 Nr. 2). Dazu im einzelnen
Anm. 498 ff.

Zum Freibetrag nach Abs. 3 bei Mitunternechmerschaften, Anm. 417.

Fur Korperschaftsteuerpflichtige hat § 13 tber §8 Abs. 1 KStG beztglich
der kstrechtlichen Hinkommensermittlung auch Bedeutung fiir kstpflichtige
Rechtssubjekte, selbst wenn es sich um solche handelt, die kraft Gesetzes (§ 8
Abs. 2 KStG) nur Einktnfte aus Gewerbebetrieb erzielen kénnen, weil sie nach
den Vorschriften des HGB zur Fithrung von Biichern verpflichtet sind (ggf. et-
wa nicht Vereine, Stiftungen; zu LPG, Anm. 6). Nach der Rspr. des BFH erzielt
eine KapGes. immer Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (BFH v. 20. 10. 1976 I R
139-140/74, BStBL. I1 1977, 96 mit zust. Anm. LEINGARTNER, FR 1979, 111).
Auch wenn hiernach von Einkiinften aus Gewerbebetrieb auszugehen ist, kann der
Umstand, daf3 genuin luf Einktnfte vorliegen, deshalb bedeutsam sein, weil sich die
kstrechtliche Einkommensermittlung nach den Regeln tiber die LuF, mithin auch nach
§ 13 richtet. So akzeptiert die FinVerw. im Interesse der Gleichmifigkeit der Besteue-
rung bei Korperschaften, die LulF betreiben aber gem. § 8 Abs. 2 KStG nur Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb bezichen kénnen, die Anwendung von § 6b fiir Gewinne aus der
VeriuBerung von Aufwuchs oder Anlagen im Grund und Boden mit dem dazugehori-
gen Grund und Boden, die Anwendung des allerdings zwischenzeitlich ausgelaufenen
§ 76 EStDV (s. aber § 7g Abs. 1 und 2) sowie der Vereinfachungsregel nach R 131
Abs. 2 Satz 3 EStR (Verzicht auf Aktivierung des Feldinventars und der stehenden
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Ernte; zu den Erleichterungen bei der Bestandsaufnahme und der Bewertung von Hof-
vorriten BMF v. 16. 11. 1993, StEK EStG § 5 Bil. Nr. 82; zur Bewertung der Viehbe-
stinde mit Durchschnittswerten FinMin. Brandenburg v. 9. 8. 1993, StEK EStG § 4
Buchf. Nr. 26, glA FeLsmann/Papg, A 151), wenn sich der Betrieb der Korperschaft auf
die LuF beschrinkt oder der luf Betrieb als organisatorisch verselbstindigter Bettiebs-
teil (Teilbetrieb) geftihrt wird (Abschn. 28 KStR). Zur nur eingeschrinkten Anwendung
von § 14a, dort Anm. 14. Vorstehende Grundsitze gelten auch fiir KapGes. oder Ge-
nossenschaften, die im Betrittsgebiet aus einer LPG oder VEG hervorgegangen sind).
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts mit Einnahmen aus LuF sind
nach § 4 Abs. 1 Satz 1 KStG iVm. §1 Abs. 1 Nr. 6 KStG nicht kstpfl. (verfas-
sungsrechtliche Bedenken, glA MArkie/HiLLEr, Rn. 152a). Nach §5 Abs. 1
Nr. 9 Satz 3 KStG (zum zeitlichen Geltungsbereich § 54 Abs. 3 KStG) gelten
selbstbewirtschaftete Forstbetriebe nicht als von der StBefreiung ausgeschlos-
sene wirtschaftliche Geschiftsbetriebe gemeinntitziger Korperschaften. Auch
dies stoBt auf Bedenken (glA MARKLE/HILLER 220).

ITI. Geltungsbereich im Beitrittsgebiet

Schrifttum: O.V.,, Steuerrecht aktuell, Gesetzgebung, DStR 1990, 537; Scumitz, Besteue-
rung der landwirtschaftl. Produktionsgenossenschaften (LPG) und deren Nachfolgegesell-
schaften, StBp. 1993, 169; v. ScuoNBERG, Ende des biuetlichen Familienbetriebs — Gedan-
ken zur sog. Bodenreform und dem bevorrechtigten Flichenerwerb in den neuen
Bundeslindern, DStZ 1996, 688.

Verwaltungsanweisungen: MES-DDR v. 12.7. 1990, BStBl. I 333; BMF v. 8. 3. 1991,
BStBI. 1, 386; v. 15. 5. 1991, BB 1991, 1176; v. 17. 6. 1991, BStBI. I, 598: Hinweise fir die
steuerliche Gewinnermittlung fiir das erste Halbjahr 1990 im beigetretenen Teil Deutsch-
lands; OFD Rostock v. 28.11.1991, StEK EStG §4a Nr.4; OFD Rostock v.
12.12. 1991, StEK EStG § 13 Nr. 559; OFD Rostock v. 28. 11. 1991, StEK EStG § 4a
Nr. 4; FinMin. Brandenburg v. 3. 11. 1995 StEd. 1995, 794 zum Beginn der Ertragsbe-
steuerung bei umgewandelten LPG.

Zur Anwendung des § 13 im Beitrittsgebiet sind verschiedene zeitliche Ab-
schnitte maB3gebend (zur unterschiedlichen Gewinnermittlung in diesen Ab-
schnitten, § 4 Anm. §).

Bis einschlieBlich VZ 1991 galt an sich § 13 EStG-DDR (idF v. 18. 9. 1970,
GBI DDR, Sonderdruck 670, gedndert durch das StAndG DDR v. 6. 3. 1990,
GBI I Nr. 17, 136 bzw. das StAnpG v. 22. 6. 1990, GBI. Sonderdruck Nr. 1427,
3), mit zT vergleichbaren Steuertatbestinden. Nach {4 Abs. 1 Satz 5 EStG-
DDR blieb der Wert des Grund und Bodens, der zum Anlagevermogen gehorte,
auller Ansatz. Diese Vorschrift war bis 30. 6. 1990 anzuwenden (s. StAnpG-
DDR 2a0). VerduBerungen von Grund und Boden bis dahin unterlagen dem-
nach nicht der Besteuerung, in der Zeit vom 1. 7. 1990 bis 31. 12. 1990 unterla-
gen sie der Besteuerung nach dem EStG-DDR. In LPG eingebrachter Grund
und Boden hatte trotz der beibehaltenen Eigentiimerstellung (§ 19 LPG-Gesetz
v. 2.7.1982, GBL. DDR I Nr. 25) nicht mehr die Eigenschaft als luf BV, da die
Eigenbewirtschaftung auf Dauer beendet war (BMF v. 14. 10. 1999, FR 1999,
1395). Bei VerduBerung schied demnach eine VerduBerung aus luf BV aus. Die
Riickiibertragung aufgrund des LandwirtschaftsanpassungsG-DDR v. 29. 6.
1990 (GBL DDR I 1990, 642) stellte keine Anschaffung iSv. § 23 EStG-DDR
dar. Wegen der tiberragenden Bedeutung von LPG und der volkseigenen Giiter
und den in § 13 Abs. 4 EStG-DDR daftr vorgesehenen Steuerfreibetrigen hat
die Besteuerung der LuF in der DDR keine Bedeutung entfaltet (s. auch
LiTTMANN/MITTERPLEININGER, § 13 Rn. 3¢).
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Im ersten und zweiten Halbjahr 1990 unterlagen die LPG und VEG mit je-
weils besonderen Mal3gaben einer 6konomischen Abgabe, ab 1. 1. 1991 bestand
grundsitzlich KSt-Pflicht (dazu FerLsmann/Pape, DDR Rn. 16 ff,, zur VEG ab
1. 1. 1991 Rn. 87 a; zur Besteuerung der Mitglieder der LPG BMF v. 8. 3. 1991,
BStBL. 1, 386; FELsMANN/PAPE 220 26 ff.). LPG und LPG i.L. unterliegen nicht
§ 8 Abs. 2 KStG, da sie nicht zur Fihrung von Biichern verpflichtet sind und
beziehen nicht deshalb gewerbliche Einktnfte (s. auch FrorscHER/KUHLMANN,
EStG § 13 Rn. 107 aE).

Mit Wirkung ab 1. 7. 1990 waren wegen der Wihrungsumstellung (s. dazu das
D. Markbilanzgesetz — DMBIlG —, BGBI. I 1990, 885, 1169, 1245, BStBI I 1991,
116 mit Anderungen, s. vor allem § 53 DMBIlG; zum DMBIlIG FeLsMANN/PAPE
aaO 35ff) im Kj. 1990 zwingend Gewinnermittlungen nach zwei Wirtschafts-
jahren vorzunehmen, nimlich vom 1. 1. bis 30. 6 und 1. 7. bis 31. 12. 1990 (dazu
auch OFD Rostock v. 28.11. 1991, StEK EStG §4a Nr. 4). Vom 1. 1. bis
30. 6. 1990 richtete sich die Erfassung von Einkiinften aus LuF nichtvolkseige-
ner privater Betriebe nach § 13 EStG-DDR (dazu BMF v. 17. 6. 1991 BStBL. I,
598, dort etwa Tz. 2.2.3.2 zu privaten Gartenbaubetrieben sowie sonstigen Er-
zeugern pflanzlicher und tierischer Produkte; Tz. 4.2.1.5.2 zu Viehbestinden).
In der Zeit v. 1. 7. 1990 bis 31. 12. 1990 galt das EStG — DDR idF des StAndG
der DDR v. 6. 3. 1990 (GBL 1, 136) und das StAnpG der DDR v. 22. 6. 1990
(DDR-Gesetzblatt Sonderdruck Nr. 1427, 127).

Ab VZ 1991 § 13 uneingeschrinkt anwendbar: Grundsitzlich gilt § 13 nach
dem Einigungsvertrag v. 31.8.1990 (Anlage I Kapitel IV Sachgebiet B Ab-
schn. II Nr. 14 1) im Betrittsgebiet bzw. den neuen Bundeslindern seit
1.1.1991.
Vgl. auch Art. 31 Abs. 1 des Vertrags tiber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion v. 18. 5. 1990, BStBL. I, 299, dort Anlage IV Abschn. III Nr. 4 und 5
u.a. mit dem Zusatz, daf3 bei der Regelung der besonderen Struktur der landwirtschaft-
lichen Betriebe in der DDR im Hinblick auf ihre Chancengleichheit Rechnung zu tra-
gen ist. Beachte in diesem Zusammenhang auch das Landwirtschaftsanpassungsgesetz
der DDR v. 29. 6. 1990, GBL, 642, neugefaBt mit Gesetz v. 3. 7. 1991, BGBL 1, 1418
mit Anderungen, dazu FELsmManN/Pape, DDR, Rn. 5 ff.).
Bezogen auf das luf Wj. war hierdurch ein weiteres Rumpf-Wj. veranlaf3t. Ausge-
nommen von der Anwendung des § 13 im Beitrittsgebiet war Abs. 2 Nr. 2, weil
zu der bis 31.12. 1990 giltigen Vorschrift des § 13 Abs. 2 Nr. 2 EStG-DDR
keine § 52 Abs. 15 in der szt giiltigen Fassung vergleichbare Ubergangsregelung
existierte; mithin konnte auch kein entsprechendes Wahlrecht bis lingstens 1998
ausgetlibt worden sein. Demnach sind die betreffenden Wohnungen in den neu-
en Bundeslindern seit 1. 1. 1991 PV (OFD Rostock v. 12. 12. 1991, StEK EStG
§ 13 Nr. 559). Zur Uberleitung vom EStG-DDR auf das EStG war fiir luf Be-
tricbe eine SchluBbilanz auf den 31.12. 1990 erforderlich. Mit dem 1. 1. 1991
begann ein neues (Rumpf-)Wj.
Vgl. dazu auch OFD Rostock v. 28. 11. 1991, StEK EStG §4a Nr. 4). Nach § 2 der
Durchfithrungsbestimmungen zum StAnpG der DDR v. 22. 6. 1990 (DDR-GBI. Son-
derdruck Nr. 1427, 127) entfiel mit dem Ubergang vom 31. 12. 1990 zum 1. 1. 1991 die
personliche Steuerfreiheit der Genossenschaftsbauern. Mit dem Ubergang entfiel bei
einzel- oder mitunternehmerisch betriebenen Tierzucht- und Tierhaltungsbetrieben die
noch nach DDR-Recht erfordetliche Voraussetzung, daf3 das Futter tiberwiegend im ei-

genen Betrieb erzeugt sein muf3. Vgl. im tbrigen die besonderen Anwendungsregeln
aus Anlal3 der Herstellung der Einheit Deutschlands in §§ 57 und 58 aaO.
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IV. Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Schrifttum: Pauka, Der Betriebsstittenbegriff nach § 2 des Auslandsinvestitionsgesetzes,
RIW/AWD 1977, 400; DesatiN, Die LuF im Spiegel des internationalen Steuerrechts, DB
1988, 1285.

1. Inlindischer Betrieb mit Flichen im Ausland

Reicht ein luf Betrieb eines unbeschrinkt Stpfl. mit seinen bewirtschafteten Fla-
chen iiber die Staatsgrenze der Bundesrepublik Deutschland hinaus (zum umge-
kehrten Fall BFH v. 17. 12. 1997 I R 95/96, BStBI. II 1998, 260), kommt auch
beziiglich der im Ausland belegenen Flichen das deutsche Besteuerungsrecht in
Frage, sofern nicht ein DBA Einkiinfte aus diesen Grundstiicken, die nicht Be-
triebsstitte sind, freistellt.
Zur Frage der Buchfihrungspflicht FG Diss. v. 21. 5. 1986, EFG 1986, 534; zum Be-
triebsstittenbegtiff, soweit nicht nach DBA bestimmt, § 12 AO, der auch fiir Stpfl. mit
Einktinften aus LuF gilt, s. TNr. 1 EAO zu § 12; glA Kreeserc in K/S, § 13 Rn. A 8;
LEINGARTNER/Za1scH, Kap. 2 Rn. 50 ist der Ansicht, dal3 beziiglich der estrechtl. Be-
handlung (zB auch Flichendeckung bei Tierhaltung, Anwendung des § 13a usw.) auf
den ganzen Betrieb abzustellen ist und nicht nur auf den inlindischen Teil; zu § 132 aA
Desarin, DB 1988, 1286; BLiMICH/SELDER, § 13a Rn. 4; MITTERPLEININGER in L/B/H,
§ 13a Rn. 11; nach MArkLe/HILLER, Rn. 153, stellen im Ausland belegene Grundstiicke,
die vom inlindischen Betrieb aus bewirtschaftet werden, immer eine auslindische Be-
triebsstitte dar, weshalb das Besteuerungsrecht sich nach dem DBA richte; zur ggf.
dennoch erforderlichen Gewinnaufteilung RApLER/RauPacH, Deutsche Steuern bei Aus-
landsbezichungen, 405; LEINGARTNER/ZAIscH, Kap. 2 Rn. 51; Kieesere in K/S, § 13
Rn. A9).
Kommt deutsches Besteuerungsrecht zum Zuge, richtet sich die Ermittlung aus-
lindischer Einkinfte nach innerstaatlichem deutschen Recht (BFH v. 16. 2.
1996 I R 43/95, BStBL. 11 1997, 128,/130). Liegt cine selbststindige auslindische
Betriebsstitte vor gilt im allgemeinen, daB3 ihr die Gewinne zugerechnet werden
die sie hitte erzielen kénnen, wenn sie eine gleiche oder dhnliche Titigkeit unter
gleichen oder dhnlichen Bedingungen als selbstindiges Unternehmen ausgetibt
hitte und im Verkehr mit dem Unternehmen, dessen Betriebsstitte sie ist, vollig
unabhingig gewesen wite (vgl. Art. 7 Abs. 2 des OECD-Musterabkommens
sowie fiir die Mitgliedstaaten der EU Art. 4 Nr. 2 des Ubereinkommens zur Be-
seitigung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen zwischen
verbundenen Unternehmen v. 23.7.1990, ZustimmungsG v. 26. 8. 1993,
BStBI. I, 818, in Kraft seit 1. 1. 1995, vgl. Bek. v. 27.12. 1994, BStBL. I 1995,
1606; s. auch LEINGARTNER/ZA1scH, Kap. 2 Rn. 52f,, dort auch zur Abgrenzung
der Einktnfte bzw. Gewinne nach der direkten bzw. indirekten Methode).

2. Auslindische Betriebe unbeschrinkt Steuerpflichtiger

Grundsitzlich werden im Rahmen der unbeschrinkten Steuerpflicht auch im
Ausland erzielte Einkiinfte aus LuF (vgl. auch § 34d Nr. 1) von der deutschen
Einkommensbesteuerung erfal3t, von abweichenden Regelungen in DBA abge-
sechen (BFH v. 5. 6. 1986 IV R 338/84, BStBL. 11, 661; v. 5. 6. 1986 IV R 243/84,
BFH/NV 1987, 549 zur gesonderten und einheitlichen Feststellung bei auslin-
discher Mitunternehmerschaft).

Beurteilung steuerpflichtiger Einkiinfte nach deutschem Einkommen-
steuerrecht: Beztglich der inlindischen Besteuerung ist aber vorausgesetzt, daf3
es sich um tatsdchlich um dem Stpfl. zurechenbare Einkiinfte aus LuF handelt
(dazu die in Anm. 20 ff. dargestellten Grundsitze), was etwa bei fehlender Un-
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ternehmerinitiative bzw. fehlendem Unternehmerrisiko oder fehlender Teilnah-
me am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr nicht der Fall ist (entsprechend den
besonderen SachverhaltsmafB3gaben etwa verneint von BFH v. 24. 11. 1988 IV R
13/86, BFH/NV 1989, 438 betr. Rinderfarm in Paraguay u. FG Diss. v.
19. 4. 1973, EFG, 377, tkr., betr. Gummiplantage in Brasilien). Auslindische
Einktnfte aus LuF liegen auch bei Fehlen der Gewinnerzielungsabsicht nicht
vor.

Bei negativen Einkiinften mit Auslandsbezug aus ciner in einem auslindi-
schen Staat belegenen luf Betriebsstitte (§ 12 AO, einschlieSlich Nebenbetrieben
iSv. §13 Abs.2 Nr. 1) ist die Verlustabzugsbeschrinkung nach §2a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 zu beachten (s. dazu auch Anm. 14).
Zur Rechtsentwicklung und zu den Einzelheiten, die Erl. zu § 2a; zur Verfassungsmi-
Bigkeit etwa BFH v. 17.10. 1990 I R 182/87, BStBL. 11 1991, 1306; v. 26. 3. 1991 IX R
162/85, BStBL 11, 704: bejaht; Verfassungsbeschwerden, s. zB 2 BvR 220/92, HFR
1994, 375, sind nicht zur Entscheidung angenommen worden, BVerfG IStR 1998, 344
und 376). UE gelten fiir luf Betriebe im Ausland nicht die inldndischen Regeln tiber das
luf Wij. (s. § 42 Anm. 10; glA kLEEBERG in K/S, § 13 Rn. A 56).
Fehlt ein DBA, mussen die nach inlindischen Vorschriften ermittelten Ein-
kiinfte aus LulF (BFH v. 26. 3. 1991 IX R 162/85, BStBI. I1, 704; gl A LEINGART-
NER/ZA1scH, Kap. 2 Rn. 56 f.; MARKLE/HILLER, Rn. 152b) der deutschen Besteue-
rung unterworfen werden. Es kommt allerdings eine SteuerermifBigung nach
§ 34c in Betracht (s. § 34d Nr. 1). Die Tarifermifligung nach § 34b ist zuldssig
(glA MARKLE/HILLER 220).

Ist ein DBA vorhanden, kann es sein, daf3 die Besteuerung der luf Einktnfte
entweder dem Staat, in dem die Einktinfte erzielt werden, oder dem Wohnsitz-
staat zugeteilt wird (Freistellungsmethode). Bei LuF gilt insoweit regelmilig das
Belegenheitsprinzip, dh, die Besteuerung erfolgt in dem Staat, in dem der luf Be-
trieb belegen ist (s. Art. 6 OECD-Musterabkommen, dazu Vocer, DBA IIL,
Art. 6, dort zur LuF Rn. 10, 11; a2a0O Rn. 15 Abkommensiibersicht zu Art. 6
Abs. 1; zur Praxis, bspw. BFH v. 5.6.1986 IV R 338/84, BStBL II, 661
m.w.N.). Teilt ein DBA die Besteuerung dem auslindischen Staat zu, bleiben
die betreffenden Einkiinfte bei der Ermittlung des inlindischen Einkommens
auBer Ansatz (BFH v. 5. 6. 1986 IV R 338/84, BStBI. 11, 661/662; v. 25. 2. 1976
1R 150/73, BStBL. 11, 454). Soweit nicht vom DBA ausgeschlossen, ist det Pro-
gressionsvorbehalt nach §32b Abs.1 Nr.3 zu beachten (dazu §32b
Anm. 81ff)). Es kann auch sein, dal3 das DBA anordnet, dal beiden beteiligten
Staaten das Besteuerungsrecht verbleibt, aber im Wohnsitzstaat die Einkom-
mensteuer, die in dem anderen Staat fiir diese Einktinfte erhoben wurde, ange-
rechnet wird (Anrechnungsmethode; vgl. zB BFH v. 31.7.1991 1T R 51/89,
BStBL 11 1991, 922). Werden, wie das in einigen DBA der Fall ist, die Einkiinfte
aus LulF nicht gesondert erwihnt, sondern fiir Einkiinfte aus unbeweglichem
Vermogen die Anrechnungsmethode angeordnet, soweit dieses Vermogen nicht
zu einer in dem jeweiligen Staat belegenen Betriebsstitte geh6rt (IDBA Spanien,
BStBL. I 1968, 296; Brasilien, BStBL. 1 1976, 47; Argentinien, BStBl. I 1979, 326),
greift die Freistellung, wenn die Grundstiicke zu einer auslindischen luf Be-
triebstitte gehoren (glA Desarin, DB 1988, 1285/1291; vgl. im ibrigen auch
OFD Minster v. 21. 11. 1977, FR 1978, 169).

3. Inlindische Betriebe beschrinkt Steuerpflichtiger

Die beschrinkte StPflicht erfal3t u.a. nach § 49 Abs. 1 Nr. 1 Einkiinfte aus einer
im Inland betriebenen LulF (§§ 13, 14; in diesem Zusammenhang zur Anwen-
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dung von § 14a, dort. Wegen der weiteren Einzelheiten, zu § 49). Sind inlindi-
sche Grundstiicke Teil eines auslindischen luf Betriebs, beschrinkt § 49 Abs. 1
Nr. 1 die Steuerbarkeit auf die Einkiinfte aus Luf, die aus den im Inland belege-
nen Grundsticken erzielt werden (BFH v. 17.12.1997 I R 95/96, BStBl. II
1998, 260). Es wird aber die Auffassung vertreten, dal3 die Frage der Einkiinfte-
qualifizierung, etwa ob landwirtschaftliche Tierhaltung vorliegt, auch unter
Berticksichtigung der auslindischen Flichen zu beurteilen ist (LEINGARTNER/
Zaisch, Kap. 2 Rn. 50). Bis einschliefSlich VZ 1990 war fir Einkiinfte aus LuF
beschrinkt Stpfl., wenn sie in der DDR oder in Berlin (Ost) bezogen worden
sind, § 3 Nr. 63 al einschligig.

10—11 Einstweilen frei.

12

E. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

I. Verhiltnis zu anderen Einkunftsarten

Schrifttum: Fiunrich, Steuerliche Behandlung der Vergiitungen fiir Ehrendmter, Inf.
1980, 553.

1. Verhiltnis zu den anderen Gewinneinkunftsarten

Verhiltnis zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb: Nach derzeitiger Rechts-
lage ist die Abgrenzung der Einktnfte aus LuF von denen aus Gewerbebetrieb
von ganz besonderer Bedeutung. Dies folgt zum einen daraus, daf3 die Legaldefi-
nition fiir Einktinfte aus Gewerbebetrieb in § 15 Abs. 2 Satz 1 die Austbung
von LuF als negatives Tatbestandsmerkmal verwendet, zum anderen daraus, dafl
an die Unterscheidung zahlreiche weitere steuerliche Rechtsfolgen gekniipft
sind, zB die Frage, ob GewStPflicht besteht oder die Tarifabsenkung des § 32¢
gewihrt wird usw. Zu den Einzelheiten der zT recht schwierigen Abgrenzung
Anm. 160 ff.

Verhiltnis zu den Einkiinften aus selbstindiger Arbeit: Auch im Verhiltnis
von Einkiinften aus LuF und selbstindiger Arbeit (§ 18) kann es zu Uberschnei-
dungen kommen, wenngleich diese Konflikte wegen der Eigenart der LuF als
Urproduktion usw. eher unbedeutend sind.

> Gesetzliche Grundlagen: Fir die Abgrenzung ist zunichst bedeutsam, dal3 so-
wohl die LuF als auch die selbstindige Arbeit iSv. § 18 im Verhiltnis zur Gewer-
bebetriebsdefinition nach § 15 Abs. 2 Satz 1 negative Tatbestandsmerkmale dar-
stellen und in dieser Beziechung eine einander entsprechende Qualitit aufweisen.
Im Verhiltnis der Einkiinfte aus LulF zu denen aus selbstindiger Arbeit enthilt
das Gesetz zur Abgrenzung keinen unmittelbaren Hinweis.

> Getrennte Tiitigkeiten: Ubt ein Stpfl. sowohl eine luf Titigkeit als auch eine selb-
stindige Arbeit getrennt aus, ist von getrennten Titigkeiten iSv. eigenstindigem
luf Betrieb und selbstindiger Arbeit auszugehen und dementsprechend ein je-
weils ermittelter Gewinn (§ 2 Abs. 2 Nr. 1) der Besteuerung zu unterwerfen (vgl.
im Verhiltnis der selbststindigen Arbeit zum Gewerbebetriecb zB BFH .
21.4.1994 1V R 99/93, BStBL. 11, 650).

» Nichttrennbare Tatigkeiten: Ganz ausnahmsweise kann aber eine luf Betitigung
mit selbstindiger Arbeit so verflochten sein, daf} eine Trennung nicht in Be-
tracht kommt. Fir Saatzucht unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten hat die
Rspr. des BFH (BFH v. 6. 5. 1954 1V 221/53 U, BStBL 111, 197; vgl. entspre-
chend fur ecine Erfindertitigkeit im Verhiltnis zu Gewetbebetrieb BFH w.
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29.1.1970 IV R 78/66, BStBL III, 319) den Standpunkt eingenommen, daf3
grundsitzlich davon auszugehen sei, dal3 in allen Fillen, in denen eine T4dtigkeit
unter Ausnutzung der Naturkraft des Grund und Bodens auf die Gewinnung
von Pflanzen und Pflanzenteilen (und wohl auch Saatgut) gerichtet ist, solche
aus Landwirtschaft vorliegen, auch wenn dabei der wissenschaftlichen Arbeit ein
bedeutungsvoller Platz einzurdumen ist und eingerdaumt wird. Eine solche Beur-
teilung entspreche auch der Verkehrsauffassung.

UE ist in Fillen dieser Art danach zu entscheiden, welche der beiden Betitigun-
gen der gesamten Betitigung das Geprige gibt (vgl. Anm. 160 ff. zum Verhiltnis
LuF zum Gewerbebetrieb). Ist mithin der Feldversuch nur zwangsliufiger Be-
standteil der wissenschaftlichen Arbeit, stellt die Gesamttitigkeit regelmifBig
selbstindige Arbeit iSv. § 18 dar, wenn im tbrigen die dortigen Voraussetzungen
erfilllt sind. Kommt es dagegen mehr auf die Gewinnung des Saatgutes bzw. der
Pflanzen und Pflanzenteile an, liegt Lul* iSv. § 13 Abs. 1 vor.

> LEingelfalle von Einkiinftekonkurrenzen: Wegen der Erteilung von Reitunterricht
durch den Land- und Forstwirt bzw. durch Angestellte, Anm. 259. Entschidi-
gungen, die der Land- und Forstwirt fir ehrenamtliche Titigkeiten (dazu FAHN-
ricH, Inf. 1980, 553) in /uf Berufsverbinden oder Standesorganisationen erhilt, werden
im allgemeinen als luf Einkiinfte angesehen (LEINGARTNER/KaNZLER, Kap. 26
Rn. 192: Gewinnzuschlag bei Gewinnermittlung nach § 13a), namentlich, wenn
sie als Ersatz fiir entgangene oder entgehende Einnahmen aus LulF gewihrt wer-
den (KieeBErG in K/S, § 13 Rn. B 122; vgl. auch BFH v. 26. 2. 1988 III R 241/
84, BStBI. 11, 615 betr. Gewerbetreibenden). Werden Entschidigungen als Auf-
wandsentschidigungen aus einer Bundes- oder Landeskasse oder von anderen
offentlichen Kassen gezahlt, ist die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 12 zu beachten.
Ist ein Land- und Forstwirt als Aufsichtsrat oder in einer dhnlichen die Ge-
schiftsfihrung tiberwachenden Funktion titig (dazu BFH v. 31. 1. 1978 VIII R
159/73, BStBL. 11, 352 mwN), zB bei einer Zuckerfabrik in der Rechtsform einer
AG oder einer Genossenschaft, stellen seine daraus erzielten Beztige kraft aus-
driicklicher gesetzlicher Zuweisung gem. § 18 Abs. 1 Nr. 3 Einktnfte aus selb-
stindiger Arbeit dar (dazu § 18 Anm. 251 ff)). Die Beratung von anderen Land-
und Forstwirten bzw. die Titigkeit als Sachverstindiger ist freiberuflich (s. auch
KOHNE/WESCHE, S. 223).

2. Verhiltnis zu den UberschuBleinkunftsarten

Die Abgrenzung der Einkiinfte aus LuF zu den UberschuBeinkunftsarten ist vor
allem bei der Frage von Bedeutung, ob und in welchem Umfang verschiedene
Titigkeiten oder die Nutzung von Wirtschaftsglitern des Land- und Forstwirts
noch den Finkiinften aus Land- und Forstwirtschaft zuzurechnen (Subsidiari-
titsgrundsatz) oder bei einer anderen Einkunftsart zu erfassen sind.

Verhiltnis zu den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit: Berithrungs-
punkte von Einkiinften aus LuF und Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit
konnen sich vor allem ergeben, wenn der Land- und Forstwirt fiir Dritte unselb-
stindige Dienste verrichtet (vgl. Anm. 196).

» Ldndereien, die dem Sipfl. von einem dffentlich-rechtlichen Dienstherrn unter Anrechnung
des Ertrags zur Bewirtschaftung iiberlassen werden (zB Forstern, Geistlichen), fithren
zu Einnahmen bei den FEinkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit. Bei Teilanrech-
nung kommt aber auch das Votliegen von Einkiinften aus LuF in Betracht
(OFH v. 13.2.1946, MinBlFin 1950, 320; RFH v. 28. 6. 1934, RStBl. 1934,
1058).
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» Landarbeitern, denen ein Ernterecht beziiglich bestellter Flichen zusteht, erzielen
Einnahmen bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit. Erhalten sie dage-
gen sog. Deputatlindereien zur eigenen Bewirtschaftung, fallen entsprechende erwirt-
schaftete Ertrige bzw. Erlose grundsitzlich unter die Einkunftsart LuF. Die er-
sparten  Pachtzinsen sind  als  geldwerter  Vortei/ bei den Einktinften aus
nichtselbstindiger Arbeit zu erfassen, mussen dann aber auch in derselben Hohe
bei den Einkiinften aus LuF als BA abgezogen werden konnen (glA FELsmaNN/
GIERE, A 228).

Das Verhiltnis zu den Einkiinften aus Kapitalvermoégen ist ecinerseits von
der Subsidiarititsklausel des § 20 Abs. 3, anderetseits aber von dem Umstand
bestimmt, dal wegen der Eigenart der luf Betitigung nicht beliebig jedes WG
zum luf BV gezogen werden kann. Aullerdem ist fur die Unterscheidung der
Sparerfreibetrag von Bedeutung (§ 20 Abs. 4).

» Notwendiges und gewillkiirtes Betriebsvermigen: Zum luf BV gehoéren die be-
trieblichen Geldmittel, auch wenn sie rentierlich angelegt sind. Zinsen hieraus
sind demnach Einkiinfte aus LuF. Ggf. konnen Beseiligungen auch notwendiges luf
Bl sein (so zB an luf Verkaufsgenossenschaften, Zuckerriibenfabriken, wenn
damit zB ein Belieferungsrecht verbunden ist, oder an Realgemeinden iSv. § 13
Abs. 1 Nr. 4, dazu Anm. 335ff,; zur Verzinsung einer Enteignungsentschidi-
gung BFH v. 3. 9. 1964 1V 97/63 U, BStBL. 111, 643; v. 18. 2. 1971 IV R 206,67,
BStBL 111, 485 mit Anm. GRIEGER, DStZ/A 1971, 300). Dennoch sind etwa aus
Mitteln des BV angeschaffte Wertpapiere bei einem Landwirt nicht selbstver-
stindlich ebenfalls notwendiges bzw. gewillkiirtes BV. Die Einlage eines vetlust-
gezeichneten Wertpapierbestands kann nicht nachgeholt werden (BFH w.
21.3.1997 1V B 53/96, BFH/NV 1997, 651). Eindeutiges privates Geldvermo-
gen, zB private Bausparguthaben usw. sind PV, Ertrige hieraus stellen solche aus
Kapitalvermogen gem. § 20 dar.

> Line typisch stille Gesellschaft kann zwischen dem Inhaber eines luf Betriebs und
einem Dritten (zur handelsrechtlichen Grundlegung, §§ 230 ff. HGB) eingegan-
gen sein (zur Abgrenzung der typisch stillen Gesellschaft zum partiarischen
Arbeitsverhiltnis BFH v. 8. 12. 1983 I R 144,/79, HFR 1984, 332) oder es kann
ein partiarisches Darlehen gegeben werden. Bei nahen Angehdrigen sind zur
estrechtlichen Anerkennung die tblichen Voraussetzungen zu etfiillen (s. zB
BFH w. 13. 6. 1989 VIII R 47/85, BStBL. II, 720 und entsprechend Anm. 120).
Zur tatsichlichen Durchfiihrung einer typisch stillen Gesellschaft unter nahen
Angehorigen gehort es, daf3 der Gewinnanteil des stillen Gesellschafters verein-
barungsgemil ausbezahlt oder vereinbarungsgemil in ein Darlehen umgewan-
delt wird (BFH VIII R 47/85; vgl. auch Anm. 61). Beim Betriebsinhaber ist der
Gewinnanteil des typisch stillen Gesellschafters als BA abziehbar. Der typisch
stille Gesellschafter ist kein Mitunternehmer. Er erzielt gem. § 20 Abs. 1 Nr. 4
Einkiinfte aus Kapitalvermogen.

Das Verhiltnis zu den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung ist
von der Subsidiarititsklausel des § 21 Abs. 3 bestimmt. Hiernach sind an sich
Einkiinfte aus VuV dann den luf Einkiinften zuzurechnen, wenn sie zu diesen
gehoren. Dies setzt voraus, daf3 die Verpachtung etwa von Grund und Boden in
engem wirtschaftlichem Zusammenhang mit dem luf Betrieb steht, dh, die luf
Flichen nicht zweckentfremdet verwendet werden (BFH v. 10. 7. 1963 IV 365/
59 U, BStBL. IIT 1964, 116 mwN zur Rspr. des RFH). Ein solcher enger wirt-
schaftlicher Zusammenhang ist etwa auch bei Entschidigungen fiir die Nutzung
oder Wertminderung von luf Grund und Boden gegeben, zB bei Réhren und
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Kabelverlegungen (BFH v. 24. 3. 1982 IV R 96/78, BStBL. 11, 643 mit Einrdu-
mung einer Dienstbarkeit).

Besondere Grundsitze gelten bei der Verpachtung eines luf Betriebs; wegen der Rechts-

verhiltnisse bei Bodenschitzen und deren Ausbeute, Anm. 205 ff.; zur Vermietung von

Gebiuden usw., insbesondere von Ferienzimmern und Ferienwohnungen, Anm. 200 ff.
Verhiltnis zu den sonstigen Einkiinften: Bertihrungspunkte sind hier vor
allem im Bereich der Altenteilsleistungen gegeben (Anm. 129 ff.). Entgelte fiir die
Vermietung beweglicher Gegenstinde (vgl. § 22 Nr. 3 Satz 1), soweit sie zum luf BV
gehoren, sind luf Einnahmen, es sei denn, dal3 die Vermietung gewerblichen
Charakter annimmt: dann handelt es sich um Einnahmen aus Gewerbebetrieb
(s. auch zum Finsatz beweglicher WG des Land- und Forstwirts au3erhalb sei-
nes Betriebs Anm. 197).

I1. Verhiltnis zu sonstigen Vorschriften

Nachfolgend sind nur solche Vorschriften aufgefiihrt, die zu § 13 eine besonde-
re Beziehung aufweisen.

Verhiltnis zu den Verlustausgleichsbeschrinkungen: Spezielle Verlustaus-
gleichbeschrinkungen fir Land- und Forstwirte finden sich fur negative anslindi-
sche Einkiinfte in § 2a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und fiir die gewerbliche Tierzucht und
Tierhaltung in § 15 Abs. 4.

Nach § 2a Abs. 1 Sarz 1 Nr. 1 dirfen negative Einktnfte aus einer in einem aus-
lindischen Staat belegenen luf Betriebsstitte nur mit positiven Einkiinften der
jeweils selben Art aus demselben Staat ausgeglichen und auch nicht nach § 10d
abgezogen werden. MalBigeblich ist der Betriebsstittenbegriff des § 12 Abs. 1
AO. Unter diesen fillt im Gegensatz zur fritheren Rechtslage nach § 16 Abs. 1
StAnpG auch eine luf Betriebsstitte (vgl. zur Rechtslage nach § 2 AIG BFH w.
5.6.1986 IV R 338/84, BStBL. 11, 661/663). Ein luf Betrieb begriindet die An-
nahme einer luf Betriebsstitte in diesem Sinne (glA zB Kieeserc in K/S, §13
Rn. A 8; s. aber DEBATIN/WASSERMEYER, Doppelbesteuerung, Art. 5 MA Rn. 20).
J 15 Abs. 4 trifft eine Regelung tber ein beschrinktes Verlustausgleichsverbot
fir die gewerbliche Tierzucht und Tierhaltung.

Verhiltnis zu den Steuerbefreiungen: Nach [ 3 Nr. 77 sind die Zuschiisse
zum Beitrag nach § 32 des Gesetzes iiber die Alterssicherung der Landwirte
steuerfrei. Nach § 3 /Nr. 27 sind der Grundbetrag der Produktionsaufgaberente
und das Ausgleichsgeld nach dem Gesetz zur Forderung der Einstellung der
landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit bis zum Hochstbetrag von 36000 DM
stfrei (s. im einzelnen Exl. zu § 3 Nr. 17 und 27).

Verhiltnis zu den Gewinnermittlungsvorschriften: § 4 Abs. 1 und 3 kommen
im Rahmen der LuF als Gewinnermittlungsart in Betracht (dazu Anm. 220 ff.).
J13a regelt im Bereich der Einkunftsart LuF die Gewinnermittlung nach
Durchschnittsitzen (s. Erl. zu § 13a). §4a Abs. 1 Sitze 1 und 2 Nr. 1, Abs. 2
Nr. 7 und § 8¢ EStDV bestimmen das abweichende Wj. des LuF und regeln die
Erfassung dieser Gewinne nach dem jeweiligen Kj. (s. § 4a Anm. 24f. und 81).
Fir nicht buchfihrungspflichtige und auch tatsichlich nicht nach § 4 Abs. 1 den
Gewinn ermittelnde forstwirtschaftliche Betriebe sieht § 51 EStDV eine Pauscha-
lierung von BA vor.

Hiherer Teibwert: Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 idF vor dem StEntlG 1999,/2000/
2002 (zum Auslaufen der Regelung § 52 Abs. 16 idFF des StEntlG) war bei nicht-
abnutzbaren WG des luf Betriebs auch der Ansatz des hoéheren Teilwerts
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zugelassen, wenn das den GoB entsprach (zu Rechtsentwicklung, Zweck und
Bedeutung dieser Regelung: Kanzrer, FR 1999, 423 [426]). § 55 enthilt Sonder-
vorschriften fiir die Gewinnermittlung nach § 4 oder nach Durchschnittssitzen
bei vor dem 1. Juli 1970 angeschafftem Grund und Boden.
Reinvestitionsriicklage: Je nach Gewinnermittlungsart und mit bestimmten Mal3ga-
ben lassen die §§ 6b und 6¢ bezogen auf Gewinne aus der VerduBerung be-
stimmter Anlagegiiter eine Abzugs- oder Riicklagemdglichkeit auch im Bereich
der LuF zu (s. Exl. zu §§ 6b, 6 ¢ und LEINGARTNER/KANZLER, Kap. 31 Rn. 148-158).
Fordermafnabmen: Nach § 7g kommen auch fur kleinere und mittlere luf Betriebe
Sonderabschreibungen und Ansparabschreibungen in Betracht (s. § 7g Anm. 4
und LEINGARTNER/KaNZLER, Kap. 31 Rn. 197).
Existenzgriinder konnen erstmals far Wj., die nach dem 31. 12. 1996 beginnen, eine Inve-
stitionsriicklage nach § 7g Abs. 7 EStG iVm § 52 Abs. 11 Satz 4 EStG idF des JStG
1997 in Anspruch nehmen (im einzelnen dazu Kap. 30 Rn. 30f.). Far Wirtschafisgiiter,
die nach dem 31. 12. 2000 angeschafft oder hergestellt werden, ist die Méglichkeit gene-
reller Sonderabschreibungen ausgeschlossen (BTDrucks. 14,/443, 56); Sonderabschreibun-
gen konnen dann nur noch fur die Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Wirt-

schaftsgiiter beansprucht werden, fiir die eine Anspar- und Existenzgriinderriicklage nach
§ 7g Abs. 3-7 gebildet worden ist (§ 7g Abs. 2 Nr. 3 iVm. § 52 Abs. 23 EStG).

Nach § 57 Abs. 3 ist bei der Anwendung des § 7g Abs. 2 Nr. 1 (und des § 14a
Abs. 1) in dem in Art. 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet anstatt vom
mafBgebenden Einheitswert des Betriebs der LuF und den darin ausgewiesenen
Werten vom Ersatzwirtschaftswert nach § 125 des BewG auszugehen.

Stenerfreie Riicklage fiir Forstwirte: Fiur die Bildung eines betrieblichen Ausgleichs-
fonds sieht § 3 des Forstschiden-Ausgleichsgesetzes (— FSchAusglG — idF der
Bekanntmachung v. 26. 8. 1985, BGBL. I, 17506, zuletzt geindert durch Gesetz
vom 7.11. 1991, BGBL. 1, 2062) eine steuerfreie Riicklage vor. Das FSchAusglG
enthilt aulerdem in § 4 einen Pauschsatz fiir BA bei einer Einschlagsbeschrin-
kung, in § 4a eine Regelung tiber die Bewertung von Holzvorréten aus Kalamitétsnut-
zungen bei der Forstwirtschaft und in § 7 eine Bewertungsvorschrift bei Ubervorriten
bei der Holzwirtschaft (s. Anm. 239).

Sonderabschreibungen und Gewinnabziige fir die Anschaffung oder Herstellung be-
stimmter WG nach §§ 76, 78 EStDV sind letztmalig fiir den VZ 1994 gewihrt
worden (vgl. LEINGARTNER/WENDT, Kap. 30 Rn. 1 ff.).

Verhiltnis zu den Vorschriften iiber Abzug und Besteuerung von Alten-
teilsleistungen: §§ 10 Abs. 1 Nr. 1a und 22 Nr. 1 haben im Bereich der LuF
vor allem Bedeutung fiir die etwa im Zusammenhang mit Hofiibergabevertrigen
vereinbarten Altenteilsleistungen (Anm. 125 ff. /129 ff.).

Verhiltnis zu den Tarifbegiinstigungen: Fir Einkiinfte aus LuF bestehen
eine Reihe von Tarifbeglinstigungen, die zT abgebaut werden sollen. In § 14 ist
die Besteuerung des VerdnfSerungs- und Aufgabegewinns und in § 14a sind die Vergiin-
stigungen bei der VerduBerung bestimmter luf Betriebe und einzelner Wirt-
schaftsgiiter geregelt (s. Erl. zu § 14 und 14a). Nach § 57 Abs. 3 ist bei der An-
wendung des § 14a Abs. 1 (und des § 7g Abs. 2 Nr. 1) im Beitrittsgebiet anstatt
vom malBgebenden Einheitswert des Betriebs der LuF und den datin ausgewie-
senen Werten vom Ersatzwirtschaftswert nach § 125 des BewG auszugehen.
§ 34b gewihrt ermiligte StSitze bei auflerordentlichen Einkiinflen aus Forstwirtschaft.
Die StErmdfiignng bei anslindischen Einkiinflen nach § 34c Abs. 1-5 bezieht sich
gem. § 34d Abs. 1 Nr. 1 auch auf Einkiinfte aus einer in einem auslindischen
Staat betriebenen LuF (§§ 13 und 14). § 34 ¢ enthilt eine SteuerermiBigung bei
Einktnften aus Lul, die allerdings ab 2001 entfillt (s. dazu die Fassung des

E 26 Gmach



Land- und Forstwirtschaft Anm. 14—vor Anm. 20 §13

§ 34 e nach dem StEntdG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999, BGBL 1, 402; BStBl. I,
304; HiLLER, Inf. 1999, 289,/293).

ESt-Vorauszahlungen fiir Land- und Forstwirt: Nach 37 Abs. 2 Sarz 1
konnen die OFD fiir Stpfl., die tiberwiegend Einkiinfte aus LuF erzielen, von
§37 Abs.1 Satz1 abweichende Vorauszahlungszeitpunkte bestimmen (§ 37
Anm. 52ft)).

Verhiltnis zu den Regelungen mit Auslandsbezug: [ 49 Abs. 1 Nr. 1 erklirt
u.a. Einktnfte aus einer im Inland betriebenen LuF (§§ 13, 14) zu inlindischen
Einkiinften im Sinne der beschrinkten Steuerpflicht (§1 Abs. 4). Unter be-
stimmten Voraussetzungen ist nach § 50 Abs. 6 die Steuerermifligung nach
§ 34c Abs. 1-3 auch bei beschrinkt stpfl. Einktnften aus LuF anwendbar. Ein-
kiinfte aus LuF machen nach & Abs. 7 Nr. 1 AStG eine auslindische Gesell-
schaft nicht zur Zwischengesellschaft fir die Besteuerungsfolge nach § 7 Abs. 1
AStG. Zur StErmifiignng bei anslindischen Einkiinflen nach § 34c Abs. 1-5 s.o.
,» Verhiltnis zu den Tarifbegiinstigungen®.

Wegen der Ausstrahlung in andere Steuerrechtsgebiete, Anm. 4, wegen des Verhiltnis-

ses von § 13 Abs. 3 zu anderen Vorschriften, Anm. 416.

Einstweilen frei. 15-19

F. Zurechnung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

Schrifttum: LEINGARTNER, Die estl. Behandlung der VerduBerung und der Fortfithrung
(Wiedererdffnung) verpachteter Gewerbebetriebe durch den Verpichter, DStR 1962, 85,
DERS., Sonderprobleme der Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte anhand
der Rspr. des BFH im Jahre 1975, Inf. 1976, 25; MARKLE, Probleme der Unternehmer-
schaft in der LuF, Inf. 1976, 481; K.-F. WeNDT, Steuetliche Fragen bei der Betriebspacht in
der LuF, Inf. 1977, 289; Hormann, Die Kaufmannseigenschaft von Land- und Forstwir-
ten, NJW 1976, 1297; Ruprk in Tirke (Hrsg), Ubertragung von Einkunftsquellen im Steu-
errecht, Kéln 1978; UELNER, Fragen beim Ubergang von Nutzungen in landw. Betrieben,
Inf. 1980, 1; ScHLEIFER, Nutzungsiiberlassung zwischen Familienangehorigen im Bereich
der Landwirtschaft, Inf. 1983, 588; MippELscHULTE, Betriebswirtschaftliche Fragen bei
der entgeltlichen und unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung in der Landwirtschaft, Inf.
1982, 477; BIERGANS/STOCKINGER, Zum Einkommensbegriff und zur persénlichen Zurech-
nung von Einkiinften im Einkommensteuerrecht, FR 1982, 1/25; StepHAN, Die ertrags-
teuerliche Behandlung des NieB3brauchs in der LuF, Inf. 1983, 588; Stabik, Die person-
liche Zurechnung von Einkiinften (1983), 477; Giere, Faktische Ehegattengesellschaft in
der LuF, Inf. 1984, 532; SpiegeLs, Nutzungsinderungen in der Landwirtschaft, Inf. 1985,
313; FeLsmann, Einkunftsverlagerungen in der LuF an nahestehende Personen, Inf. 1986,
44; BorpewiN, Zurechnung von Einkiinften und AfA-Befugnis bei Nutzung fremder
Wirtschaftsgiiter?, DStZ 1986, 55; HILLER, Stillschweigende Mitunternechmerschaft zwi-
schen Ehegatten in der LuF, Inf. 1987, 247; SteINBERG, Zur Frage der Einkunftsquelle
und ihrer Zurechnung, DStZ 1988, 315; Baver, Die Erwerbstitigkeit — der Steuergegen-
stand des Einkommensteuerrechts, BB 1988, 1, 141, 213; A. SorriNG, Nutzungsiiberlas-
sungen im Ertragsteuerrecht, DB 1989, 399; Park, Ertragsteuetliche Folgen des Anlage-
vermogens, Inf. 1991, 1; pers,, Folgen der Nutzungsiibetlassung in der LuF bei
Vereinbarungen zwischen Angehorigen, Inf. 1991, 49; HiLLER, Steuergestaltungen im Hin-
blick auf den Strukturwandel in der LuF, Inf. 1992, 225; KornBLUM, Vom Bauern zum
Kaufmann in FS fiir Ekkehart Kaufmann, 1993; MEier, Die Besteuerung des Altenteils,
Inf. 1993, 109; Korer, ,,Aufgabe® land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in verjihrter
Zeit, Inf. 1996, 712; M. WenDT, Einkommensteuerliche Aspekte alter und neuer Koopera-
tionsformen landwirtschaftlicher Betriebe, FR 1996, 265; P. FiscHER, ,,Faktisches®, , Ver-
decktes“ und die subjektive Zurechnung von Einkiinften, FR 1998, 813.
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§13 Anm. 20 Einkiinfte aus

I. Die Zurechnung von Einkiinften beim Land- und Forstwirt

1. Der Steuerpflichtige als Zurechnungssubjekt

§ 13 trifft unmittelbar keine Aussage dartiber, wem erzielte Einkiinfte aus LuFf
zuzurechnen sind (iberhaupt zu den Ansitzen der Einkiinftezutechnung zB
BIERGANS/STOCKINGER, FR 1982, 25).

Tatbestandsverwirklichung durch den Stpfl. ma3gebend: Der Stpfl., der
einen der mafBigeblichen Tatbestinde des § 13 Abs 1, 2 und erginzend 5 verwirk-
licht, erzielt ihm personlich zuzurechnende stpflichtige Einkiinfte aus LuF (s.
dazu allgemein § 2 Anm. 100 ff., insbesondere 113).
Vel. § 38 AO und entsprechend stindiger Rspr. des BFH, zB BFH v. 24. 6. 1976 IV R
173/74, BStBL 11, 643/644; v. 14.11.1979 T R 123/76, BStBL 11 1980, 432/433; v.
9.4.1991 IX R 78/88, BStBL II, 809/811; UeLner (Inf. 1980, 1) meint, dal der Ge-
sichtspunkt der Tatbestandsverwirklichung fiir die Zurechnung unergiebig sei. Insofern
stellen namentlich die Abs. 1, 2 und 5 des § 13 eine notwendige Erginzung zu § 2
Abs. 1 Satz 1 dar (s. dort: ,,Der Einkommensteuer unterliegen 1. Einkiinfte aus LuF ...,
die der Steuerpflichtige ... erzielt), der als allgemeine sedes materiae der Zurechnung
von Einkiinften zu verstehen ist (§ 2 Anm. 118; deutlicher noch § 45 Satz 1 EStG 1925,
der als entbehrlich nicht in das EStG 1934 iibernommen worden ist; zur Begriindung,
RStBI. 1935, 35).
Entscheidend fiir das Zurechnungssubjekt ist nach hM, wem die Dispositions-
moglichkeit iber die der Einkiinfteerzielung zugrundeliegende Leistungserstel-
lung zukommt (§ 2 Anm. 126, 132 mwN) bzw. wem die Einkunftsquelle zuzu-
rechnen ist (§ 2 Anm. 146; BFH v. 24. 6. 1976 IV R 173 /74, BStBL 11, 643).

S. vor allem Ruprpk in TipKE, Ubertragung von Einkunftsquellen im Steuerrecht, 7 ff., 16,

18. 28; tibernommen von BFH v. 5. 7. 1978 I R 97 /75, BStBL. 11 1979, 40; zustimmend

etwa UELNER, Inf. 1980, 2)
Dabei besteht die innere Rechtfertigung der Zurechnung darin, dal durch die
Dispositionsmoglichkeit tiber die der Einkiinfteerzielung zugrundeliegende Lei-
stungserstellung die primire wirtschaftliche Leistungsfihigkeit erhoht wird
(UeLNER, Inf. 1980, 2). Uber die Dispositionsméglichkeit verfiigt bei der betrieb-
lichen Einkunftsart des § 13 ein Stpfl. als luf Unternechmer/Mitunternehmer (s.
auch § 2 Anm. 132, zum Mitunternehmer Anm. 485), dh. der Stpfl., auf dessen
Rechnung und Gefahr die Nutzung von Grund und Boden (ggf auch Substrate)
durch Fruchtziehung geht (BFH v. 17.7. 1975 IV R 119/74, BStBL. 11, 770; v.
7.10. 1982 IV R 186,79, BStBL. 11 1983, 73; vgl. auch § 100 BGB) und dem die
Nutzung des Inventars zusteht (UELNER, Inf. 1980, 2) bzw. der im Bereich LuF
Unternehmerinitiative entfaltet und das Unternehmerrisiko trigt (verallgemeine-
rungsfihig grundlegend BFH v. 25. 6. 1984 GrS 4/82, BStBI. 11, 751). In Anleh-
nung an § 15 Abs. 2 Satz 1 (s. entsprechend zur Vorldufervorschrift des §1
GewStDV BFH v. 18.3.1976 IV R 52/72, BStBL. 11, 482) kann derjenige als
Zurechnungssubjekt von Einkiinften aus Lul bezeichnet werden, der mit Ge-
winnerzielungsabsicht unter Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
eine nachhaltige und selbstindige T4tigkeit austibt (Anm. 40 ff.), die namentlich
einen der in §13 Abs. 1 und 2 angefithrten Tatbestinde verwirklicht (dazu
Anm. 230ff., zur Abgrenzung von den Finkinften aus Gewerbebetrieb
Anm. 160 ff.).
Der Steuerpflichtige als Zurechnungssubjekt: § 2 Abs. 1 Satz 1 nennt als
Zurechnungssubjekt auch von Einkiinften aus Lul’ den Stpfl. (s. § 2 Anm. 158).
Gemeint ist damit grundsitzlich der stpflichtige Personenkreis iSv. § 1 (BFH w.
7.12.1961 IV 294/58, HFR 1963, 260), also natiitliche Personen (vgl. dazu die
Kommentierung zu § 1). Der Stpfl. als Zurechnungssubjekt fillt lediglich einen
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Teil des Steuerpflichtigenbegtiffs iSv. § 33 AO aus (s. auch § 1 Anm. 25). Das
Zurechnungssubjekt ,,Steuerpflichtiger liefert aber immerhin den Hinweis auf
die Notwendigkeit der Steuerrechtsfihigkeit (dazu allgemein zB Tipke/KRUsk,
§33 AO Tz 11ff). Diese liegt erst mit der Vollendung der Geburt (vgl. § 1
BGB), demnach nicht schon beim nasciturus vor (§ 1 Anm. 53; Tirke/KRUSE
220 Tz. 13). Einktnfte auf Grund eines in der Empfingniszeit eingetretenen
Erbfalls sind als Einkiinfte des spiter Geborenen zu behandeln (ENNO BECKER,
Die Grundlagen der Einkommensteuer, 1940, § 70; Tipke/Kruse 220). Sie endet
mit dem Tod der natiirlichen Person, wenngleich dadurch die Steuerschuld nicht
erlischt, sondern im Wege der Universalsukzession auf den oder die Erben tiber-
geht (§ 45 AO; §1 Anm. 54, dort auch zu Verschollenen). Nach dem Tod der
natiirlichen Person ist Zurechnungssubjekt der Erbe/Miterbe (§ 1922 BGB).
Bei Miterben gilt dies grundsitzlich auch dann wenn sie sich sogleich auseinan-
dersetzen (BFH v. 5. 7. 1990 GtS 2/89, BStBI. 11, 837; s. dazu und gewissen Ein-
schrinkungen Anm. 142). In Ansehung von luf Grundstiicken bzw. Hoéfen kann
insoweit allerdings Sonderrecht beachtlich sein (HofeO, dazu Anm. 145f., lan-
desrechtliches Anerbenrecht, dazu Anm. 147; §§ 13 ff. GrdstVG, Anm. 148).

Die Personengesellschaft ist nach der Rspr. des BFH zwar nicht Subjekt der
Einkommensbesteuerung, aber Subjekt der gewerblichen Gewinnerzielung und
damit begrenzt einkommensteuerrechtsfihig. Sie erfiillt den Tatbestand der Ein-
kunftserzielung, auf ihrer Ebene wird der Gewinn ermittelt und erst sodann den
Gesellschaftern zugewiesen (BFH v. 25. 6. 1984 GrS 4/82, BStBL. 11, 751/762;
v. 3.7.1995 G1S 1/93, BStBL. 11 1995, 617/621 mwN, s. dort auch fiir Bruch-
teilsgemeinschaften). Da die Gesellschafter die Mitunternehmer des Betriebs
sind, der Betrieb auf ihre Rechnung und Gefahr gefihrt wird, werden ihnen die
Ergebnisse (Gewinn und Verlust) der gemeinschaftlichen Titigkeit anteilig als
originire Einkiinfte zugerechnet (BFH wv. 3. 5. 1993 GtS 3/92, BStBL II 1993,
616; v. 3. 7. 1995 GtS 1/93, BStBL II 1995, 617/621). Diese nicht unbestrittene
Rspr. des BFH (zur Kritik mwN Tipke,/Kruse aaO § 33 Tz. 21) gilt auch fir den
Bereich der Einkinfte aus LuF (§ 13 Abs. 7, dazu Anm. 485, § 1 Anm. 22).

Andere Unterscheidungen grundsitzlich unbeachtlich: Grundsitzlich
kntipft das Gesetz fur die personliche Zurechnung der Einkiinfte aus Lulf an
keine weiteren Unterscheidungen an, etwa nach Haupt-, Neben- und Zuer-
wetbslandwirten, wie sie ua. im Rahmen von Subventionen geldufig sind. Nur
ganz gelegentlich bezieht sich das Gesetz auf die Einkiinfte des Stpfl. (§ 14a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) oder seine Stellung (zB hauptberuflicher Land- und Forst-
wirt bzw. Landwirt iSv. § 1 Abs. 2 des Gesetzes tiber die Alterssicherung der
Landwirte, § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 iVm. § 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b
und ¢ BewG; berechtigter Personenkreis fiir eine Produktionsaufgaberente nach
§ 1 FELEG v. 21. 2. 1989, BGBL. I, 233 iVm. § 13 Abs. 2 Nr. 3). Es spielt auch
keine Rolle, ob die Einktinfte aus LuF im Rahmen eines biuetlichen Familienbe-
triebs oder aulerhalb davon etwa im Rahmen einer Mitunternehmerschaft von
einander fremden Personen erzielt werden.

Einstweilen frei.

2. Der land- und forstwirtschaftliche (Mit-)Unternehmer als
Zurechnungssubjekt

§ 13 geht ganz selbstverstindlich vom luf (Mit-)Unternehmer als Zurechnungs-
subjekt der luf Einktnfte aus. Die Vorschrift erwihnt dies nur gelegentlich (§ 13
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Abs. 1 Satz 5) oder fiir Mitunternehmer tber eine Verweisung (§ 13 Abs. 7 iVm.
§ 15 Abs. 1 Nr. 2). Der Begriff ,,Unternechmer® ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff (vgl. BFH v. 28.2.1961 1 25/61 U, BStBL III, 252; v. 29.8. 1969 VI R
318/67, BStBLII 1970, 20/21: bestimmbarer wirtschaftlicher Begriff; w.
25.6.1984 GtS 4/82, BStBI. 11, 751/769 mwN: Mitunternehmer).

Auf eigene Rechnung und Gefahr titiger ,,Unternehmer*: Das Zurech-
nungssubjekt fur luf Einkiinfte ist grundsitzlich dadurch gekennzeichnet, dal3 es
mit in einem luf Betrieb zusammengefa3ten Wirtschaftsgiitern auf eigene Rech-
nung und Gefahr zur Erzielung von luf Einkiinften (zu den verschiedenen In-
halten des im Gesetz verwendeten Begriffs der luf Einktinfte, Anm. 232) wirt-
schaftet. Die MaBgeblichkeit des Merkmals Rechnung (s. dazu auch § 5 Abs. 1
Satz 2 GewStG) und Gefahr entspricht der bisher stindigen Rspr. des fiir die
Einktnfte aus LuF zustindigen (s. GVPlan BFH IV. Senat TNr. 1a) IV. Senats
des BFH.
Vel. zB BFH v. 17.7.1975 IV R 119/74, BStBL 1L, 770; v. 24.7.1975 IV R 99,72,
BStBL 11, 772; v. 7. 10. 1982 IV R 186,79 BStBI. 11 1983, 73; v. 30. 6. 1983 IV R 206/
80, BStBL. 11, 6306; v. 6. 2. 1986 IV R 311/84, BStBI. 11, 455; v. 14. 8. 1986 IV R 341/84,
BStBI. 11 1987, 23; s. etwa auch FG Diiss. v. 19. 4. 1973, EFG, 377, tkr.
UE stellt dieses Merkmal einen anderen Ausdruck fir Unternehmerinitiative
und Unternehmerrisiko als Voraussetzung fir die Annahme der Unternchmer-
eigenschaft dar (vgl. etwa auch die Gleichsetzung von § 5 Abs. 1 Satz 2 GewStG
mit der Frage, wer Unternehmer iSv. §15 Abs.1 EStG ist, in BFH w
25.10. 1985 III R 215/81, BFH/NV 1986, 359). In einem Leitsatz hat der BFH
(v. 27.9. 1988 VIII R 193/83, BStBL. II 1989, 414) allerdings das Merkmal ,,fiir
eigene Rechnung® (im Gegensatz zu den Griinden) allein auf die Unternehmer-
initiative bezogen, wihrend in anderen Entscheidungen (BFH v. 17.7. 1975 IV
R 119/74, BStBI. 11 1975, 770; v. 5. 2. 1976 IV R 31/74, BStBl. 11, 335/337; v.
6.12.1995 I R 40/95, BStBL. II 1997, 118) ausschlieBlich eine Verbindung zum
Unternehmerrisiko hergestellt wird. In anderer Rspr. des BFH werden zum Teil
auch die Merkmale ,,Rechnung und Gefahr®, ,,Unternehmerrisiko® und ,,Nut-
zungsbefugnis® gleichgesetzt (vgl. BFH v. 5.2.1976 IV R 31/74, BStBL II,
335/337). Dies trifft uE nur bedingt zu. Wirtschaften auf eigene Rechnung und
Gefahr und Tragen von Unternehmerrisiko setzen nicht zwingend eigene recht-
liche Nutzungsbefugnis voraus (Anm. 23; vgl. etwa auch BFH v. 28. 2. 1961
125/61 U, BStBL. 111, 252, wo uE zu Recht darauf abgestellt wurde, dal3 sich die
estrechtliche Stellung eines NieB3brauchers auch nach der tatsichlichen Gestal-
tung durch die Beteiligten richtet; s. auch BFH v. 13.5. 1980 VIII R 63/79,
BStBL IT 1981, 295 im NieBbrauchsverhiltnis Eltern/Kinder), wenngleich die
Nutzungsbefugnis ein wesentliches Indiz fiir Wirtschaften auf eigene Rechnung
und Gefahr, Unternehmerinitiative und Unternehmertisiko darstellt (zur Bedeu-
tung beztglich der Nutzungsbefugnis am Grund und Boden Anm. 23).

Unternehmerinitiative und Unternehmerrisiko: Der Wirtschaftende bzw.
derjenige der auf seine Rechnung und Gefahr wirtschaften 1463t ist der Unter-
nehmer des luf Betriebs (s. dazu auch UELNER, Inf. 1980, 2). Kennzeichnend fiir
den Unternchmer, auch den luf, ist die mehr oder minder intensive Entfaltung
von Unternehmerinitiative und das Tragen von Unternehmerrisiko. Als Grund-
lage fir die Unternehmerinitiative reicht jede (zivilrechtlich) wie immer zu quali-
fizierende- Dispositionsbefugnis aus. Es kommt auf die Befugnis an, letztlich
nicht darauf, ob sie auch tatsichlich ausgetibt wird (BFH v. 24. 7. 1984 VIII R
65/84, BStBI. 11 1985, 85; v. 25. 10. 1985 III R 215/81, BFH/NV 1986, 359).
Die Befugnis kann auf unterschiedlichen Grundlagen beruhen. Die Vermogens-
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gegenstinde, die in einem luf Betrieb zusammengefal3t sind, kénnen im Eigen-
tum des Betriebsinhabers stehen, sie konnen aber auch gemietet, gepachtet oder
tberlassen sein. Auch wirtschaftliches Eigentum kommt in Betracht. Das ist der
Fall, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentiimer die tatsichliche Sach-
herrschaft iber WG in der Weise austibt, dal3 er den zivilrechtliche Eigentiimer
im Regelfall fur die gewShnliche ND wirtschaftlich von der Einwirkung diese
WG ausschlieen kann (vgl. bezliglich eines vermachten Betriebs ausnahms-
weise BFH v. 24. 9. 1991 VIII R 349/83, BStBI. 11 1992, 330).
Dispositionsbefugt ist demnach in erster Linie der (wirtschaftliche) Eigentiimer,
wenn er nicht aufgrund strechtlich anzuerkennender Rechtsbezichungen die
Nutzungen ganz oder zum Teil einem anderen iiberlassen hat, zB durch Pacht-
vertrag, Uberlassungsvertrag (Anm. 75ff), NieBbrauch bzw. ganze oder teil-
weise Ubertragung eines NieBbrauchsrechts (Anm. 95 ff.), Berechtigung mit den
MaBgaben von § 14 HofeO zur Verwaltung und NutznieBung (Anm 145 ff),
Gesellschaftsvertrag (Anm. 485) usw. (BFH v. 7.10.1982 IV R 186/79,
BStBI. 11 1983, 73; v. 14.11. 1979 1 R 123/76, BStBI. 1T 1980, 432 zu § 1059
Satz 2 BGB). Aber auch die tatsichliche Disposition ohne rechtliche Befugnis
reicht ggf. fiir die Annahme der Unternehmerinitiative aus (§ 2 Anm. 131 und
etwa BIERGANS/STOCKINGER, FR 1982, 25 [33]; zB entsprechend fir die irrtim-
liche Annahme einer Alleinunternehmerschaft BFH v. 30. 3. 1967 1V 394/62,
BStBL. 111, 519; fiir einen im Hinblick auf einen Gewerbebetrieb unwirksamen
Erwerbsvertrag BFH v. 17. 8. 1967 IV R 80/67, BStBL. II 1968, 903; fiir den tat-
sichlichen Finsatz eines dem Kind gehtrenden Gegenstandes im Betrieb seines
Vaters BFH v. 5.7.1978 I R 97/75, BStBI. 11 1979, 40; vgl. aber zu Vertrigen
zwischen nahen Angehorigen Anm. 120 bzw. zu Verhiltnissen zwischen Ehegat-
ten Anm. 115 ff. und etwa BFH v. 17. 7. 1975 IV R 119/74, BStBl. 11, 770: der
der Ehefrau gehérende Hof wird vom Ehemann bewirtschaftet). Das luf Unter-
nehmerrisiko trifft insbesondere den, auf dessen Rechnung und Gefahr die Risi-
ken des Erzeugungsprozesses (Witterung, Schidlinge, Seuchen etc) bzw. der
Vermarktung gehen, wer im Falle von Verlusten mit seinem Vermogen fiir die
Forderungen der Gliubiger haftet usw. (vgl. BFH v. 25. 10. 1985 III R 215/81,
BFH/NV 1986, 359; v. 14. 8. 1986 IV R 248/84, BStBI. 11 1987, 17,/20: Erfolg
der jihrlichen Ernte und deren Verwertung). Dementsprechend richtet sich die
Zurechnung von Finkiinften aus LuF auch bei Mitunternehmerschaften (s. dazu
allgemein Anm. 485).

Verpichter als Zurechnungssubjekt: Auch der Nichtbewirtschaftende
kommt ggf. noch als Subjekt der Zurechnung von Einkiinften aus LuF in Be-
tracht, zB wenn er den Hof verpachtet, unentgeltlich tiberlassen (Anm. 78 ff.)
oder sich den NieB3brauch vorbehalten hat und noch keine Betriebsaufgabeerkli-
rung abgegeben hat (grundlegend zum Wahlrecht BFH v. 18. 3. 1964 1V 114/61
S, BStBL 111, 124; v. 13.11. 1963 G1S 1/63 S, BStBL. 111 1964, 164; vgl. auch
BFH v. 29. 10. 1981 IV R 138/78, BStBL. 1I 1982, 381/383; v. 28. 2. 1987 IV R
325/84, BStBL. 11, 772; zu den Einzelheiten s Anm. 78 {f.).

Verwalter oder Treuhdnder: LiB3t der luf (Mit-)Unternchmer die in einem luf
Betrieb zusammengefaliten Gegenstinde von einem Verwalter oder Treuhinder
bewirtschaften, so bertihrt dies seine Unternehmerstellung und die Zurechnung
der Einkiinfte aus LulF auf ihn nicht, weil die Leistungserstellung nicht auf Rech-
nung oder Gefahr des Verwalters oder Treuhinders geht (BFH v. 17. 7. 1975 IV
R 119/74, BStBL. 11, 770; v. 24. 6. 1976 IV R 173/74, BStBL. 11, 643; s. zu Stell-
vertretung, Vollmacht und Treuhandverhiltnis zB BFH v. 1. 3. 1962 IV 112/59
HFR 1963, 284; v. 24.6.1976 IV R 173/74, BStBL II, 643; LEINGARTNER,
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Kap. 14 Rn. 7). Wie im gewerblichen Bereich ist bei LuF nicht notwendig, daf3
der Treugeber tatsichlich Weisungen fir die einzelnen Geschifte des Unterneh-
mens geben miifite, damit ihm die jeweiligen Einktnfte zugerechnet werden.
Dies folgt ua auch daraus, dal es Formen von LuF gibt, wo der personliche Ar-
beitseinsatz oder die Vermarktung zuriicktreten, zB bei aussetzenden Forstbe-
trieben, Pensionsviechhaltung oder extensiver Rindermast (BFH v. 11. 12. 1997
IV R 4/95, BFH/NV 1998, 947/949 mit Abgrenzung zur Rspr. zu den Ein-
kanften aus VuV, BFH v. 27. 1. 1993 IX R 269,/87, BStBI. 1I 1994, 615.

II. Nutzungsberechtigung am Grund und Boden
als besonderer Zurechnungsgrund

Fir den Land- und Forstwirt hat der Grund und Boden — auch gemessen an
den anderen Einkunftsarten — eine besonders herausragende Bedeutung, Dazu
hat sich etwa das BVerfG (BVerfG v. 11. 5. 1970 1 BvL 17/67, BStBL 1T 1970,
579 [583]) im Abwigungszusammenhang mit der Frage der Bodengewinnbe-
steuerung bei LulF wie folgt auch heute noch beachtlich (von Einschrinkungen
fir das Beitrittsgebiet abgesehen) geduBert:
,,Es trifft allerdings zu, daB3 trotz der zweifellos in der Landwirtschaft zu beobachtenden
tiefgreifenden Strukturwandlung die landwirtschaftlichen Betriebe und auch die Wirt-
schaftsauffassung der Landwirte noch zahlreiche typische Eigenheiten aufweisen, die
sie von der gewerblichen Wirtschaft unterscheiden. Es bestehen bei der Mehrheit der
Landwirte immer noch starke innere Bindungen an das Bodenecigentum (Gutachten des
Instituts fiir landwirtschaftliche Betriebslehre der Universitit Bonn, S. 46). Auch be-
steht das die Landwirtschaft von der gewerblichen Wirtschaft unterscheidende Merkmal
immer noch darin, da} der Grund und Boden nicht nur den Standort bildet, sondern
den maligebenden Produktionsfaktor ausmacht. Die besonderen Produktionsbedingun-
gen setzen dem landwirtschaftlichen Betrieb von der Natur her Schranken und fithren
zu einem Betriebstisiko eigener Art. Insoweit ist die Landwirtschaft gegentiber den ge-
werblichen Betrieben in natiirlicher und wirtschaftlicher Hinsicht benachteiligt (PRIEBE,
in Hilfe zur Selbsthilfe fir die Landwirtschaft, 1958, 17; Nienaus, in Agrarpolitik in der
Sozialen Marktwirtschaft, 1956, 12). Deshalb sind die staatlichen Bemuthungen darauf
gerichtet, diese Nachteile unter anderem mit den Mitteln der Handels-, Steuer-, Kredit-
und Preispolitik auszugleichen. ...
Besonderheit des land- und forstwirtschaftlichen Grund und Bodens: Der
luf genutzte Grund und Boden unterscheidet sich von anderen Anlagegiitern da-
durch, dal3 er bei bestimmungsgemiBer Nutzung nicht nur Gebrauchsvorteile,
sondern in Gestalt der erzeugten und ggf. weiter zu verwertenden Pflanzen
Frichte im Sinne von § 99 Abs. 1 BGB abwirft (organischen Erzeugnisse als un-
mittelbare Sachfrichte). Diese Friichte stellen die Nutzungen des luf genutzten
Grund und Bodens (Summe der Grundsticke als unbewegliche Sachen) dar
(§ 100 BGB). Demjenigen, dem die Nutzungen (= Leistungserstellung) zivil-
rechtlich zuzurechnen sind, sind grundsitzlich auch die Einkiinfte aus LuF zu-
zurechnen (BFH v. 14. 8. 1986 IV R 248/84, BStBI. 11 1987, 17/19f.; UELNER,
Inf. 1980, 2 akzentuiert fiir die Zurechnungsfrage die Eigenstindigkeit des ESt-
Rechts). Erzeugnisse stehen dem Figentimer der Grundstiicke zu, soweit er die
Aneignung nicht einem anderen gestattet hat (§§ 953, 956 BGB). Demnach be-
tatigt sich der Eigentiimer, der Grundstiicke land- und forstwirtschaftlich nutzt,
als luf Unternehmer (zu dieser Regelannahme zB BFH v. 17. 7. 1975 IV R 119/
74, BStBL 11, 770; BFH v. 14.8.1986 IV R 341/84, BStBL II 1987, 23/25
mwN, dort auch zu der Ausnahme bei einer Baumschule, weil die Erzeugnisse
einer Baumschule weder wesentliche Bestandteile noch Friichte des zu ihrer
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Hervorbringung genutzten Grundstiicks sondern bewegliche Sachen darstellen,
RG v. 27.4.1907 V 459/06, RGZ 66, 88; v. 4.10. 1922 V 611,21, RGZ 105,
213/215; zur Kritik Anm. 117), ohne dal3 es dabei auf eine bestimmte Mindest-
groBe der Fliche oder des Ertrages ankdme (BFH BStBL. IT 1987, 23/24 mwN).
Die Bezogenheit der LuF auf Grund und Boden indiziert demnach die Zurech-
nung der entsprechenden Einkunfte, allerdings regelmiflig nur beim beziiglich
dieser Flichen Nutzungsberechtigten. Dies kann auch der wirtschaftliche Eigen-
timer sein (§ 39 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO, zu letzterem § 2 Anm. 144).

Eigentum als Zurechnungsgrund: Wenn auch Figentum an Sachen bzw.
Wirtschaftsgiitern generell nicht allein ausschlaggebend fiir die Zurechnung von
Einkiinften ist, die mit diesen Sachen bzw. Wirtschaftsgiitern erzielt werden
(BFH v. 7.12. 1961 IV 294/58 HFR 1963, 260), wird dieser Umstand in der
Rspr. des BFH vor allem beztglich des Grund und Bodens im Bereich der Ein-
kiinfte aus LuF nutzbar gemacht, wenn kein Anhaltspunkt fiir eine abweichende
Nutzungsbefugnis besteht (BFH v. 5. 2. 1976 IV R 31/74, BStBL. II, 335/337:
Wirtschaftstberlassung Vater/Sohn). Nach BFH v. 14.8. 1986 (IV R 248/84,
BStBL. 11 1987, 17/19) sollen bei Ehegatten ggf. insoweit sogar die Regeln tber
den Anscheinsbeweis — prima-facie-Beweis — gelten und ggf. zur Annahme einer
Ehegatten-Innengesellschaft (Mitunternehmerschaft) fihren. UE ist nicht nur
die Annahme cines prima-facie-Beweises zu weitgehend (zum Unterschied des
prima-facie-Beweises gegentiber dem Indizienbeweis zB BFH v. 14. 3. 1989 VII
R 75/85, BStBL. 11, 534), sondern tiberhaupt die Rspr. des BFH zur Ehegatten-
Innengesellschaft (s. Anm. 117).

Wegen der notwendigen Mindestflichendeckung im Verhiltnis zur luf Tierzucht
und Tierhaltung (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2, dazu Anm. 267 ff.) kann bei unter-
schiedlichen Eigentumsverhiltnissen beziiglich des Grund und Bodens und der
Tierbestinde namentlich unter Angehorigen die Gefahr bestehen, daf3 die Tier-
zucht oder Tierhaltung als gewerblich zu beurteilen ist (zu den Einzelheiten
Anm. 275 ff)).

III. Gegenstand und Anderung der Zurechnung

Der Gegenstand der Zurechnung (Einkiinfte aus LuF) mul3 vorhanden sein.

Beginn der Zurechnung: Das ist grundsitzlich mit dem Beginn der entspre-
chenden Betitigung (dazu auch Anm. 232) und der Leistungserstellung der Fall.
Auch Entschidigungen und Nutzungsverglitungen iSv. § 24 Nr. 1 und Nr. 3
konnen Gegenstand der Zutechnung sein.
Beispielsfall etwa OFD Hannover v. 28. 4. 1995, StEK EStG § 13 Nr. 621 zu § 6 Abs. 6
Milch-Garantiemengen-VO al; keine Entschiddigung nach § 24 Nr. 1 Buchst. a, wenn
Zahlungen fiir die Uberspannung von luf Grundstiicken mit Hochspannungsleitungen
erfolgen, vel. BFH v. 19. 4. 1994 IX R 19/90, BStBI. 11, 640; Anwendungsregelung Er-
laB Bremen v. 18. 1. 1996, StEK EStG § 13 Nr. 627.
Sind an sich Einkiinfte als Gegenstand der Zurechnung vorhanden, kénnen sie
stfrei gestellt sein (zB der Grundbetrag der Produktionsaufgaberente nach § 3
Nr. 27, Anm. 403).

Wegfall der Zurechnung: Der Gegenstand entfillt grundsitzlich mit der Ein-
stellung der entsprechenden Betitigung, also etwa bei Betriebsaufgabe, Betriebs-
veriuBlerung oder Hoftibergabe. Allerdings koénnen etwa auch Einkiinfte aus
einer chemaligen Titigkeit als Land- und Forstwirt Gegenstand der Zurechnung
sein (§ 24 Nr. 2). Besonderheiten gelten zB fiir den Verpichter oder sonst Ubet-
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lassenden (zur Wirtschaftstiberlassung Anm. 78 ff., zum NieBbrauchgeber
Anm. 98) eines luf Betriebs. Auch aus dem Umstand der Stillegung aller Flichen
nach dem Gesetz zur Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Er-
werbstitigkeit (FELEG v. 21.2. 1989, BGBL I, 23; BStBL I, 116) folgt nicht
zwingend eine Betriebsaufgabe (vgl. OFD Chemnitz v. 17. 12. 1996, StEK EStG
§ 13 Nr. 638, TNr. 5.2). Die Frage ob ein Gegenstand der Zurechnung, also luf
Einkiinfte vorhanden sind, kann etwa auch davon beriihrt werden ob Gewinn-
erzielungsabsicht vorliegt oder nicht usw.

Tatsdachlich erzielte Einkiinfte als Zurechnungsgrundlage: Zugerechnet
werden konnen nur tatsidchlich erzielte Einkiinfte. Die Moglichkeit Betriebsein-
nahmen zu verwitklichen oder Betriebsausgaben zu titigen gentigt nicht (vgl.
allgemein mwN § 2 Anm. 155). Es mul3 sich um Einkiinfte handeln, dh. u.a., es
muf sich um Beziige aus einer Leistungserstellung handeln, nicht also etwa aus
einer Einkommensverwendung iSv. § 12 Nr. 1 (BFH v. 5.7.1978 T R 97/75,
BStBI. 11 1979, 40), um Unterhalt iSv. § 12 Nr. 2 (vgl. zB BFH v. 14. 8. 1986 1V
R 264/84, BStBI. 1I 1987, 20/23; v. 27. 9. 1988 VIII R 193/83, BStBI. 1T 1989,
414) oder dergleichen (zusammenfassend auch UELNER, Inf. 1980, 2f). Die Zu-
rechnung von Einkiinften aus Lul ist von der Zurechnung luf genutzter Gegen-
stinde zu unterscheiden (zur Abhingigkeit dieser Frage von zivilrechtlichem
bzw. wirtschaftlichem Eigentum zB BFH v. 5. 7. 1978 I R 97/75, BStBI. 11 1979,
40). So sind die luf Einkiinfte aus gepachtetem Grund und Boden dem Pichter,
der Grund und Boden dem Betriebs- oder Privatvermégen des Verpachters zu-
zurechnen, wenn er Eigentiimer ist (vgl. auch BFH v. 26. 2. 1987 IV R 325/84,
BStBI. II, 772 zum Verhiltnis von ruhendem und wirtschaftendem luf Betrieb
bei vorweggenommener Erbfolge unter NiefSbrauchsvorbehalt).

Anderung der der Zurechnung: Die Zurechnung der Einkiinfte erfolgt nach
objektiven Gesichtspunkten (BFH v. 24. 6. 1976 IV R 173/74, BStBL. 11, 643;
LEINGARTNER, Kap. 14 Rn. 1). Der Umstand, daf3 die Tatbestandsverwirklichung
kraft Gesetzes den Anspruch aus dem StSchuldverhiltnis entstehen 4Bt (§ 38
AO), schlieBt eine Vereinbarung iiber die Zurechnung verwitklichter Einkunfte, nicht
aber eine vorherige Gestaltung tiber die Zurechnung der Einkunftsquelle aus.
Nur wenn tiber die Einkunftsquelle selbst verfiigt worden ist, dndert sich ex
nunc die Zurechnung der Einkiinfte. Das Zurechnungssubjekt dndert sich dem-
entsprechend, wenn etwa die in Anm. 20 ff. erlduterten Ereignisse eintreten, zB
bei Einzel- und Gesamtrechtsnachfolge beztglich der in einem luf Betrieb zu-
sammengefaliten Wirtschaftsgiiter (fiir einen entgeltlichen Unternehmenserwerb
selbst dann, wenn sich die Unwirksamkeit des Erwerbsvorgangs spiter heraus-
stellen sollte, vgl. entsprechend BFH v. 17. 8. 1967 IV R 80/67, BStBL II 1968,
93; zu den Anforderungen an einen Kaufvertrag unter nahen Angehorigen BFH
v. 18.1. 1990 IV R 50/88, BFH/NV 1990, 693), Pachtbeginn oder Pachtende,
Wirtschaftstberlassungsbeginn oder -ende, Beginn oder (rechtsgeschiftliches
oder gesetzliches) Erloschen des NieBbrauchs oder Uberlassung der NieB-
brauchsausiibung an einen anderen. Estrechtlich wird die Verfiigung tiber die
Einkunftsquelle regelmifBig ohne weiteres anerkannt, wenn ein nattrlicher Inter-
essenwiderstreit zwischen den an der Verfiigung Beteiligten besteht, zB wenn
ein fremder Dritter die in einem luf Betrieb zusammengefaB3ten Vermogensge-
genstinde/Wirtschaftsgiiter erwirbt. Besteht etwa wie ggf. bei nahen Angehori-
gen (zum Begriff der nahen Angehoérigen s. zB Anm. 120) kein nattrlicher Inter-
essenwidersstreit zwischen den Beteiligten, fordert die Rspr. des BFH fiir die
Anerkennung einer gednderten Einkiinftezurechnung, dafl die Verfiigung (Ver-
einbarung) klar und ggf. — wenn rechtlich erforderlich — formgerecht erfolgt,
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ernsthaft gewollt und tatsichlich durchgefithrt worden ist (s. allg. §2
Anm. 170 ff,; hier Anm. 120; zB auch BFH v. 14. 8. 1986 IV R 248/84, BStBI. 11
1987, 17; v. 14.8.1986 IV R 264/84, BStBL II 1987, 20; v. 14. 8. 1986 IV R
341/84, BStBL II 1987, 23: Gesellschaftsverhiltnis zwischen Ehegatten, Nut-
zungstberlassung). Ein weiterer Grund, die Verfiigung tiber die Einkunftsquelle
ggf. nicht anzuerkennen, kann etwa Rechtsmil3brauch iSv. § 42 AO sein (vgl. et-
wa BFH v. 16. 3. 1988 X R 27/86, BStBI. II 1988, 629).
Die Zurechnung ist von der Verfiigung iiber diese Einkiinfte zu unterscheiden
§12; zur Abgrenzung von der Einkommensverwendung zB BFH v
24.6.1976 IV R 173/74, BStBL II 1976, 643; v. 14.11.1979 1 R 123/76,
BStBL II 1980, 432). Die Frage der Zurechnung von Einkiinften — auch solche
aus LuF — geht der Frage der Verfigung tiber diese Einkiinfte logisch und syste-
matisch vor (§2 Anm. 210). Die Verfiigung tber erzielte Einkiinfte dndert
grundsitzlich an deren Zurechnung nichts (§ 2 Anm. 150 ff.).

Einstweilen frei. 25-27

G. Ermittlung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

Schrifttum: pauLick, Fragen zur landwirtschaftlichen Buchfithrung nach der AO 1977,
FR 1978, 329; A. Lang, Die Buchfithrungspflicht der Land- und Forstwirte, Inf. 1981,
462; KORN, Steuerprufungen und Vermogenszuwachs- und Geldverkehrsrechnung,
KOSDI 1981, 4023; KastL, Bewertung von Vieh beim Ubergang von der Durchschnitts-
g.)ewmnermntlung zur Bilanzierung, Inf. 1981, 7; THoMA, Buchfithrung oder Gewinnschit-
zung, in: Bayerisches Landwirtschaftliches Jahrbuch, Jg. 58 (1981), 353; BiIEDERMANN, Er-
offnungsbllanz in der LuF bei Ubergang zur Buchfiihrung, 1981; KUFNER/HEINDEL
Falsche Eroffnungsbilanzen in der Landwirtschaft?, DStR 1982, 313; BiepErMANN, Die Bi-
lanzierung von Stillen beim Ubergang zur Buchfuhrung, Inf. 1983 487; G. sCHAFER, Die
Bilanz des Forstwirts, Inf. 1983, 125; 180; 210; G. sorriNG, Ubergang zum Betriebsverma-
gensvergleich bei vorangegangener Gewinnschitzung, FR 1983, 327; Grotig, Falsche Et-
offnungsbilanzen in der Landwirtschaft?, DStR 1983, 3; BicueL, Mitunternehmerschaften
im Bereich der LuF und Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG, Inf. 1984, 145; KasTeN,
Untersuchungsergebm%%e zur Gewinnschitzung nach § 162 AO, Inf. 1984, 535; arrrz,
Schitzungen im Rahmen einer AuBenpriifung, DStR 1985, 304; BicueL, Ubergang von
der frelwﬂhgen Buchfuhrung zur UberschuBrechnung, Inf. 1986 441; BremER, Die Bilan-
zierung ,.eisern® gepachteten Inventars in der Uberg_)angsbﬂanz Inf. 1990, 482; HiLLER,
Die DM-Ero6ffnungsbilanz in der LuF, StWa. 1992, 1; Parrauvg, Die Bewertung der WG in
der sog. ,,Ubergangsbilanz*, Inf. 1992, 509; HILLER, Das Wirtschaftsjahr land- und forst-
wittschaftlicher Betriebe, Inf. 1994, 395; M&sBaUER, Grenzen der Buchfithrungs- und Ab-
schluBpflicht bestimmter Stpfl. nach § 141 AO, DB 1995, 397; KanzLER, Die steuetliche
Gewinnermittlung zwischen Einheit und Vielfalt, FR 1998, 233; Orer, Berichtigung falsch
erstellter Ubergangsbilanzen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zuriick bis zur Feh-
lerquelle, FR 1998, 41; HiLLEr, Durchschnittsatzgewinn in der Landwirtschaft nach dem
neuen § 13a EStG, Inf. 1999, 449 und 487; KanzLer, Die neue Durchschnittssatzgewinn-
ermittlung fiir Land- und Forstwirte — oder: einfach und zielgenau in die Verfassungs-
widrigkeit?, DStZ 1999, 682.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 15.12.1981, BStBL I, 878: Buchfithrung in luf.
Bettieben; OFD Hannover v. 7. 4. 1997, StEK EStG § 13 Nr. 648: Zur Schitzung des Ge-
winns aus Lul"

Vgl. vor allem die Erlduterungen zu § 4 und § 13a sowie beziiglich der Buchfithrungs-
pflicht die cinschligigen Kommentare zu §§ 140ff. AO. Einzelne Folgen der Buch-
fuhrungspfhcht werden im Zusammenhang mit den Erlduterungen zu § 13 erortert. Die
Ausfithrungen in Anm. 28 und 29 dienen nur der Ubersicht.
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§13 Anm.28 Einkiinfte aus

I. Vielfalt der Gewinnermittlungsarten bei den Einkiinften aus Land-
und Forstwirtschaft

Die vor allem im Bereich der Einkiinfte aus LuF anzutreffende Vielfalt der Ge-
winnermittlungsarten ist historisch gesehen in mehreren Schritten vom Gesetz-
geber herbeigefithrt worden. Sie beinhalten systembedingte, einkunftsspezifische
und herkémmliche Unterschiede, die dutchaus — etwa im Hinblick auf § 13a —
die Frage der VerfassungsmiBigkeit aufwerfen (vgl. zur historischen Entwick-
lung und zu den Folgerungen daraus im einzelnen Kanzrer, FR 1998, 233).
Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 sind Einkiinfte bei LuF usw. der Gewinn (§§ 4-7k).

Gewinnermittlung nach Durchschnittssiatzen: Nach §13a Abs. 1 Satz 1

Nr. 14 ist der Gewinn fiir einen Betrieb der Lul’ nach den Abs. 3—6 des § 13a

zu ermitteln.
Vor dem StEntlG 1999,/2000,/2002 Abs. 3-8; die Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen galt im Beitrittsgebiet erst ab 1. 1. 1991, dazu auch OFD Rostock v.
28.11. 1991, StEK EStG § 4a Nr. 4; zur DM-Er6ffnungsbilanz HiLLer, StWa. 1992, 1;
allgemein zur Geltung von § 13 im Beitrittsgebiet Anm. 6.

Voraussetzung ist, dal}

> der Stpfl. nicht auf Grund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet ist, Bicher zu
fithren und regelmiBig Abschlisse zu machen (§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1); fiir
das RumpfWj. 1. 7-31. 12. 1990 im Beitrittsgebiet richtete sich die Buchfiih-
rungspflicht nach dem StAnpG DDR v. 22. 6. 1990: fur § 141 AO maligebend
der Wirtschaftwert auf den 1. 1. 1991 nach dem BewG idF des Einigungsver-
trags,

o> die selbstbewirtschaftete Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung nach § 34
Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a BewG ohne Sonderkulturen iSv. § 52 BewG nicht 20
Hektar uberschreitet (§ 13a Abs. 1 Satz1 Nr. 2; vor dem StEntlG 1999/
2000,/2002: der Ausgangswert nach § 13a Abs. 4 mehr als 0 DM, jedoch nicht
mehr als 32000 DM betrug), und

o> die Tierbestinde insgesamt 50 Vieheinheiten nach Anlage 1 zum BewG nicht
tbersteigen (§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3; nach der Rechtslage vor dem StEntlG
1999,2000,/2002: drei Vieheinheiten je Hektar landwirtschaftlich genutzter
Fliche oder insgesamt 30 Vieheinheiten nicht Gberstiegen, wobei sich bei
einem Anteil an Tierbestinden von mehr als 75 vH Schweine und Gefliigel
die Grenze fur die ersten 15 Hektar auf vier Vieheinheiten je Hektar erhohte)
und der Wert der selbstbewirtschafteten Sondernutzungen nach § 13a Abs. 5
nicht mehr 2000 DM je Sondernutzung betrigt (§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4;
nach der Rechtslage vor dem StEntlG 1999,/2000,/2002 nicht vorausgesetzt
gewesen).

Wahlrecht auf anderweitige Gewinnermittlung im Rahmen der Durch-
schnittssatzgewinnermittlung: Ist der Stpfl. an sich zur Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen verpflichtet, so ist nach § 13a Abs. 2 Satz 1 auf frist-
gebundenen schriftlichen Antrag des Stpfl. fur einen Betrieb der Gewinn fiir
vier aufeinanderfolgende Wj. durch Betriebsvermogensvergleich oder durch
Einnahmeniiberschulirechnung zu ermitteln (s. Erl. zu § 13a Abs. 2). Der An-
trag empfiehlt sich hauptsichlich fiir voraussehbare Verlustjahre oder bis ein-
schlieBlich zum Jahr 2000 zur Erlangung der SteuerermiBigung nach § 34e
(dazu BFH v. 18. 3. 1993 IV R 3/92, BStBI. 11, 549 mit Hinweis zur gesetzgebe-
rischen Zielsetzung des § 34 ¢).

Originidre Gewinnermittlung durch Einnahmeniiberschu3rechnung: Ist
der Stpfl. hiernach weder buchfihrungspflichtig noch zur Gewinnermittlung
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nach Durchschnittssitzen verpflichtet, kann der Gewinn gem. § 4 Abs. 3 ermit-
telt werden (BTDrucks 8/3239). Die Option wird im Verhiltnis zur Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 1 durch Abgabe entsprechender Erklirungen ausgetibt
(BFH v. 15. 4. 1999 IV R 68/98, BStBL. 11, 481 mwN).

Gewinnermittlung bei Buchfiithrungspflicht: Bestcht Buchfithrungspflicht,
hat die FinVerw. wegen des in der LuF zT besonders schwer zu ermittelnden
Vermogens vielfach Wertansitze nach Durchschnittswerten, Richtsdtzen und
Pauschsitzen zugelassen, zB Viehdurchschnittswerte. Stehende Ernte und Feld-
inventar brauchen bei jihtlicher Fruchtfolge nach R 131 Abs. 2 EStR aus Ver-
einfachungsgriinden nicht angesetzt zu werden (s. fiir den Fall der Verpachtung
eines luf Betriebs zB BFH v. 6. 12. 1984 IV R 212/82, BStBL. 11 1985, 391).

Geltungsbereich der Gewinnermittlungsarten: Aus der vorbezeichneten Ge-

setzeslage folgt

> die Pflicht zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 fiir das jeweilige Wj. durch
Bestandsvergleich, sofern Buchfiihrungspflicht besteht,

> die Pflicht zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen gem. §13a
Abs. 3-6, sofern keine Buchfithrungspflicht besteht und nach § 13a Abs. 1
bestimmte weitere Mal3gaben eingehalten sind bzw. nicht gem. § 13a Abs. 2
Satz 1 unter bestimmten weiteren Voraussetzungen Bestandsvergleich nach
§ 4 Abs. 1 oder Vergleich der BE mit den BA nach § 4 Abs. 3 gewihlt ist,

> nach Ansicht des BFH eine allerdings nicht erzwingbare Pflicht zur Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 1 oder 3, wenn weder Buchfithrungspflicht besteht
noch die Voraussetzungen fiir eine Gewinnermittlung nach Durchschnittssit-
zen gem. § 13a erfillt sind und sich der Stpfl. weder fir die Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 1 noch nach Abs. 3 entschieden hat (BFH v. 11. 8. 1992
VII R 90/91, BFH/NV 1993, 346; aA KanzLer, FR 1998, 233 wonach die
Pflicht zu einer der Gewinnermittlungen erzwingbar sein soll).

Wechsel der Gewinnermittlungsart: Die Vielfalt der Gewinnermittlungsarten
kann zu einem Wechsel von einer Gewinnermittlungsart zur anderen aus den
unterschiedlichsten Anlissen freiwillig oder zwangsweise fithren (s. Vor §§ 4-7
Anm. 43-46). Beim Ubergang zum Bestandsvergleich ist eine Anfangsbhilans
(Ubergangsbilang) zu erstellen, in der das gesamte Betriebsvermogen erfaBt und
bewertet wird (dazu im einzelnen: Vor §§ 4~7 Anm. 50-60). Diese Ubergangsbi-
lanz ist Grundlage fiir die erforderlichen Gewinnkorrekturen, die zu einem
Ubergangsgewinn oder -verlust fithren konnen (Vor §§ 47 Anm. 64-75). Um-
gekehrt ist beim Ubergang vom Bestandsvergleich und der Durchschnittssatzge-
winnermittlung die SchluBbilanz mafigebend fur die Gewinnkorrekturen (Vor
§§ 4-7 Anm. 61).

Zu den Einzelheiten der Ermittlung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Be-
triebsvermégen, Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben) s. Anm. 42-54.

II. Ermittlung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft durch
Schitzung

Ermittelt der Stpfl. seinen Gewinn nicht, sind vom FA die Besteuerungsgrund-
lagen zu schitzen (§ 162 AO) und der Besteuerung zugrunde zu legen (BFH v.
11. 8. 1992 VII R 90/91, BFH/NV 1993, 346; dazu allgemein und insbesondere
zu den Schitzungsverfahren BFH v. 18. 12. 1984 VIII R 195/82, BStBI. 11 19806,
226: Schitzungen miissen in sich schlissig sein, ihre Ergebnisse miissen wirt-
schaftlich verntinftig und méglich sein; v. 3. 10. 1985 IV R 197/83, BFH/NV
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1987, 477: Schitzung nach Richtsitzen; LEINGARTNER/KANZLER, Kap. 28 Rn. 1 ff;
Kasten, Inf. 1984, 535; scaorrz, Inf. 1981, 1 [6]). Hierbei handelt es sich nicht
um cine Gewinnermittlungsart, wiewohl die Verwaltungshandhabung Ansitze
zu dieser Auffassung liefert (Kanzrer, FR 1998, 233 [237]).

Schitzung nach den Grundsitzen des Betriebsvermdgensvergleichs: Be-
steht Buchfithrungspflicht, so hat die Schitzung nach den Grundsitzen des § 4
Abs. 1 zu erfolgen. Zur Gewihrung einer Buchfithrungserleichterung durch die
FinVerw. nach § 148 AQO, die auch cine voriibergehende Befreiung ermoglichen
soll, s. BFH v. 17. 9. 1987 IV R 31/87, BStBI. II 1988, 20.
Siche auch OFD Hann. v. 7. 4. 1997, StEK EStG § 13 Nr. 648, TNr. 1; eine Schitzung
in Anlehnung an die Durchschnittsatzgewinnermittlung ist unzulissig, ,,weil hierbei die
tatsichlichen Ertragsverhiltnisse des 1fd. Wj nur unzureichend berticksichtigt werden
kénnen®; dagegen noch BFH v. 22.9.1960 IV 249/59 U, BStBL III, 516 zu eciner
Schitzung in Anlehnung an die VOL; zur Entwicklung zB Martens in L/B/H, § 13
Rn. 173.
Bei einem buchfithrungspflichtigen Landwirt, der keine nach §§ 141, 142 AO er-
forderlichen Bucher und Aufzeichnungen fihrt, ist den Anforderungen des
§ 162 Abs. 1 AO an eine Schitzung geniigt, wenn die Gewinne nach einer aner-
kannten, fir die betreffende Landwirtschaft brauchbaren Schitzungsmethode,
zB anhand der Richtsitze nach Hektarertrigen, ermittelt werden. RegelmiBig
besteht kein Anspruch auf Ermittlung der Einkiinfte durch AuBlenpriifung oder
Sachverstindigengutachten. Ggf. kénnen dem sog. Schitzungslandwirt stl. Ver-
glinstigungen, soweit sie einem Stpfl. gesetzlich zustehen, zuzubilligen sein.
BFH v. 8.11.1984 IV R 33/82, BStBL 11 1985, 352; v. 24.10. 1985 IV R 170/84,
BFH/NV 1987, 345; v. 18. 12. 1984 VIII R 195/82, BStBL. 11 1986, 226, dort auch zur
Reingewinnschitzung und zur Notwendigkeit der Mitteilung von Ergebnissen aus Vet-
gleichsbetrieben; zur Richtsatzschitzung auch OFD Hannover v. 7. 4. 1997, StEK
EStG § 13 Nr. 648; zum Vergleich von Richtsatzschitzung und Standarddeckungsbei-
trigen KasTen, Inf. 1984, 535; beziiglich der Richtsatzschitzung kritisch KLEEBERG in
K/S,§ 13 Rn. A 71.
Schitzung nach den Grundsitzen der Einnahmeniiberschuflirechnung:
Ist zuldssigerweise zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 optiert, ist bei veran-
later Schitzung diese in Geldrechnung durchzufthren (BFH v. 2. 3. 1982 VIII
R 225/80, BStBL II 1984, 504; vgl. auch BFH v. 15.4.1999 IV R 68/98,
BStBL. 11, 481, dort auch zur Zulissigkeit der Schitzung trotz fehlender Pflicht
zur Aufzeichnung der BE und BA sowie fehlender Pflicht zur Belegaufbewah-
rung nach Richtsitzen der FinVerw. zu § 4 Abs. 1). Auch wenn die sonstigen
Voraussetzungen erfillt wiren, entfillt im Schitzungsfall eine StErmiBigung
nach § 34e Abs. 1 Satz 1, solange diese noch existiert (bis zum Jahr 2000).

Schitzung nach den Grundsitzen der Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung: Fehlen die Angaben des Stpfl.,, der zur Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung verpflichtet ist, zur Ermittlung dieses Durchschnittsatzgewinns, schitzt das
FA nach dieser Methode. UE ist die Durchschnittssatzgewinnermittlung selbst
schon ein Schitzungsverfahren, denn die Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen wird vom FA aufgrund einiger Angaben des Stpfl. durchgefiihrt
(glA zB LEINGARTNER/KANZLER, Kap. 28 Rn. 2; moglicherweise aA LADEMANN/
HILLER, § 13 Rn. 278; Bromicu/SELDER, § 13 Rn. 268). Probleme konnten hier
vor allem im Rahmen der Rechtslage vor dem StEntlG 1999,/2000,/2002 auf-
treten, wo bei der Durchschnittsatzgewinnermittlung etwa auch der Wert der
Arbeitsleistung des Betriebsinhabers und seiner im Betrieb beschiftigten Ange-
hoérigen von Bedeutung war (§ 13a Abs. 3 Nr. 2 aF).
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Wegen des jeweils maBigeblichen Wj. sowie der Aufteilung auf die berithrten VZ s. die
Erl. zu §4a bzw. §8c EStDV. Fir das Beitrittsgebiet ist zu beachten, dafl3 gem.
§ 53 DMBIIG im Kj. 1990 zwei RumpfWj. vom 1. 1. bis 30. 6. und vom 1.7. bis
31.12.1990 zu berticksichtigen waren (wegen der jeweils maligeblichen Rechtslage s.
Anm. 6).

Einstweilen frei. 30-31

H. Verfahrensfragen

Neben den allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorschriften unterliegen die Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft einer Reihe von besonderen Regelungen:

Zustiandigkeit des Lagefinanzamts: Sind bei Betrieben der LuF gesonderte
Feststellungen nach § 180 AO erforderlich, bestimmt § 18 Abs. 1 Nr. 1 AO die
Zustindigkeit des Lage-FA.

Meldepflichten: Wer einen Betrieb der LuF oder eine Betriebsstitte eroffnet,
verlegt oder aufgibt, hat dies nach § 138 Abs. 1 und 3 innerhalb eines Monats
auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck regelmiflig der Gemeinde, ausnahms-
weise dem zustindigen FA, mitzuteilen. Unbeschrinkt Stpfl. miissen nach § 138
Abs. 2 und 3 spitestens nach dem meldepflichtigen Ereignis dem nach §§ 18-20
AO zustindigen FA die Griindung und den Erwerb von Betrieben und Betriebs-
stitten im Ausland sowie die Beteiligung an auslindischen PersGes. mitteilen;
dies gilt auch fiir luf Betriebe usw.

Buchfiihrungspflichten: § 141 AO befal3t sich ua. mit der Buchfithrungs-
pflicht von luf Betriecben (Verpflichtungsbeginn/-ende). § 142 AO erginzt die
Buchfithrungspflicht von Land- und Forstwirten nach § 141 Abs. 1 Nr. 1, 3 oder
5 um die Verpflichtung zur Fithrung eines Anbauverzeichnisses. Darin ist nach-
zuweisen, mit welchen Fruchtarten die selbstbewirtschafteten Flichen im abge-
laufenen Wj. bestellt waren.

Steuererklarungsfristen: § 149 Abs. 2 Satz 2 AO bestimmt als Ende der Frist
zur Abgabe der Steuererklirungen bei Stpfl., die den Gewinn aus Lul’ nach
einem vom Kj. abweichenden Wj. ermitteln, den Ablauf des dritten Monats, der
auf den Schluf3 des in dem Kj. begonnenen Wj. folgt.

Gesonderte Feststellungen (allgemein): Beziiglich der Einkiinfte aus LuF
kommen gem. § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO iVm. § 179 Abs. 2 Satz 2 AO ge-
sonderte und einheitliche Feststellungen in Betracht. Dies trifft dann zu, wenn
an den Einkunften mehrere Personen beteiligt und die Einkiinfte diesen Perso-
nen stl. zuzurechnen sind:
7B vorbehaltlich § 180 Abs. 3 Nr. 2 AO — geringe Bedeutung, dazu BFH v. 4. 7. 1985
IV R 136/83, BStBL II 1985, 576; v. 23.1.1986 IV R 108/85, BStBI. 1I, 539; wv.
1. 6. 1989 IV R 54/87, BEFH/NV 1990, 634 je zum Wortlaut § 180 Abs. 3 AO al¥ ,Fall
geringerer Bedeutung®, BFH v. 10. 10. 1989 IV B 135/88 BFH/NV 1990, 485 mit
Gleichsetzung zum Wortlaut ,,Fall geringer Bedeutung® — bei Ehegattenmitunterneh-
merschaften, BEFH v. 25. 4. 1985 IV R 92/82, BStBI. 11, 486; v. 23. 1. 1986 IV R 108/
85, BStBL II 1986, 539, bei Realgemeinden iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 4; BFH v. 9. 10. 1986
IV R 331/84, BStBL 11 1987, 169. Zum Negativbescheid iSv. § 180 Abs. 3 bei einem
Fall geringer Bedeutung BFH v. 21.1.1999 IV R 62/97, FR 1999, 819 mit Anm.
KANZLER.
Gem. § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b AO sind gesonderte Feststellungen erforder-
lich, wenn das fir die gesonderte Feststellung zustindige FA nicht auch fiir die
Steuern vom Einkommen zustindig ist. Feststellungszeitraum fur die gesonderte
Feststellung der Einktnfte aus LuF ist das Kj., nicht das davon abweichende Wij.
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(so zu §180 Abs.1 Nr.2 Buchst.a AO BFH v. 19.7.1984 IV R 87/82,
BStBL IT 1985, 148). Die sachliche Abgrenzung der Feststellung richtet sich
nach allgemeinen Grundsitzen, zB bei Mitunternehmerschaften beziiglich der
Sonderbetriebsausgaben eines Mitunternechmers (vgl entsprechend BFH w.
11.9.1991 XI R 35/90, BStBL. II 1992, 4). Im Rahmen der gesonderten Fest-
stellung von Einktnften aus Lulf nach § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b AO
(zum Anwendungsbeginn dieser Vorschrift in der derzeit giltigen Fassung,
Art. 97 § 10b EGAO) sind auch Feststellungen tiber Besteuerungsgrundlagen
zu treffen, die nach einem DBA von der Besteuerung ausgenommen, gleichwohl
aber bei der Festsetzung der Steuer von Bedeutung sind (BFH v. 5. 6. 1986 IV R
338/84, BStBL. 11, 661,/664; v. 5. 6. 1986 IV R 243/84, BEFH/NV 1987, 549 fur
Verluste aus einer in einem auslindischen Staat belegenen Betriebsstitte nach
der ausgelaufenen —, § 8 Abs. 5 AIG — Vorschrift des § 2 AIG) Der Freibetrag
nach § 13 Abs. 3 kann nicht bei der Feststellung, sondern nur bei der EStVeran-
lagung abgezogen werden (BFH v. 15.3.1990 IV R 90/88, BStBI. II, 689; v.
25.2.1988 IV R 32/86, BStBL. II 1988, 827). Hat das FA eine notwendige Fest-
stellung untetlassen, kann es sie wihrend des Rechtsbehelfsverfahrens tber die
ESt Vlg noch nachholen (BFH v. 15. 3. 1990 IV R 90/88, BStBL. 11, 689).

Gesonderte Feststellungen (Sonderfall des I"Jbergangs zur Liebhaberei):
Auf der Grundlage, dal3 das BV, wie es im Zeitpunkt des Ubergangs zur Liebha-
berei vorhanden ist, fiir eine kiinftige Besteuerung der stillen Reserven festzu-
schreiben ist (BFH v. 7. 10. 1974 GtS 1/73, BStBL. II 1975, 168; v. 29. 10. 1981
IV R 138/78, BStBL II 1982, 381: Ubergang zur Liebhaberei fiir sich geschen
keine Betriebsaufgabe), wird nach § 180 Abs. 2 AO iVm. § 8 der VO tber die
gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen (v. 19. 12. 1986, BGBL. I,
2663; BStBL. T 1987, 2 mit Anderungen) auch beim Ubergang von LuF zur Lieb-
haberei fir jedes WG des Anlagevermogens der Unterschiedsbetrag zwischen
dem gemeinen Wert und dem Wert, der nach § 4 Abs. 1 anzusetzen wiire, geson-
dert und bei mehreren Beteiligten einheitlich festgestellt.

AuBlenpriifung: § 193 Abs. 1 AO erklirt die AuBenpriifung ua. bei Stpfl. fiir
zulissig, die einen luf Betrieb unterhalten.

Wegen Verfahrensfragen bei § 13 Abs. 3 (Freibetrag) s. Anm. 417.

33-39 Einstweilen frei.

Erlauterungen zu Absatz 1 vor Nr. 1 (Einleitungssatz):
,Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind“

A. Abgrenzung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

Schrifttum bis zum VZ 1980 bzw. Wj. 1979/80 (Ges. zur Neuregelung der Einkom-
mensbesteuerung der LuF): G. S6rriNG, Entschidigungen fiir Wirtschaftserschwernisse
in der Landwirtschaft, Inf. 1963, 161; WenpT, Estl. Behandlung der Entschidigungen fiir
die Bestellung ciner beschrinkt persénlichen Dienstbatkeit oder einer Grunddienstbarkeit
an luf Grundstiicken, StBp. 1967, 279; Frrsch, Die estl. Behandlung der Entschidigungen
fir die Bestellung von Dienstbarkeiten an luf Grundstiicken, Inf. L 1968, 193; Inf. 1969,
161; FeLsmMaNN, Abgrenzung der nicht absetzbaren Kosten der Urbarmachung des Grund
und Bodens von den absetzbaren Bodenverbesserungskosten und den Kosten fiir die Er-
richtung besonderer Anlagen, Inf. 1968, 305; pErs., Einkommensteuerliche Behandlung
einer Entschidigung fiir den Verzicht auf die Austibung eines Nie3brauches an luf Grund-
stiicken, Inf. 1969, 76; ScaaumMBURG, Die estl. Behandlung von Entschidigungen fiir Be-
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cintrichtigungen am luf Grund und Boden, StBp. 1970, 63; K. F. Wendt, Abgrenzung Be-
triebsvermégen/Privatvermégen beim Grund und Boden von Land- und Forstwirten,
Inf. 1973, 193; MARrkLE, Die Besteuerung von Zuschiissen und Entschidigungen, insbe-
sondere im Bereich der LuF, Inf. 1979, 49, 81; Pare, Gewillkiirtes Betriebsvermtgen und
Ermittlung des Gewinns aus LuF, Inf. 1979, 265; G. SorriNG, Gewillkiirtes Betriebsver-
mogen bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG oder § 13a EStG, Inf. 1979, 558.

Schrifttum ab VZ 1981: KouNE, Die Besteuerung der Entschidigungen fiir Versorgungs-
leitungen — Anmerkungen aus 6konomischer Sicht, Inf. 1981, 17; MArkLE, Die Besteue-
rung von Zuschiissen und Entschidigungen, insbesondere im Bereich der LuF, Inf. 1981,
49 und 81; MEIER, Zur ertragstl. Behandlung von Zuckerriibenlieferrechten, Inf. 1991,
121; KanzLEr, Die Abgtenzung zwischen Betriebs- und Privatvermoégen bei Land- und
Forstwirten unter besonderer Berticksichtigung von Grundstiicken, Inf. 1981, 361; Mar-
TIN, VeriuBerung oder Entnahme von Grundstiicken aus luf Betrieben, BB 1981, 1007;
Mirch, Die Abgrenzung zwischen Betriebs- und Privatvermoégen bei fremd vermieteten
Gebiuden im Eigentum von Land- und Forstwirten, Inf. 1982, 210; OsTERMEIER, Boden-
gewinnbesteuerung und Betriebsvermdgen bei nicht bilanzierenden Land- und Forstwir-
ten, Inf. 1982, 288; KLEEBERG, 10 Jahre Bodengewinnbesteuerung in der LuF, 1982; StrerT,
Aktuelle Fragen der ESt. in der LuF, Inf. 1983, 33; Scuirer, Die Bilanz des Forstwirts,
Inf. 1983, 125, 180, 201; LEINGARTNER, Die Dreiteilung der Wirtschaftsgiiter in notwendi-
ges Betriebsvermogen, gewillkiirtes Betriebsvermégen und notwendiges Privatvermogen
und ihre Folgen, FR 1983, 214; K.F. WenpT, Behandlung von Bauland, Miet- und Ge-
schiftshiusern als gewillkiirtes Betriebsvermégen bei Land- und Forstwirten, Inf. 1983,
249; Scuurze zur WiescHE, Nutzungsinderung als Entnahmetatbestand bei Land- und
Forstwirten, FR 1983, 342; BicheL, Das stl. Betricbsvermogen bei Mitunternehmerschaf-
ten im Bereich der LuF, Inf. 1984, 1; pers. Mitunternehmerschaft im Bereich der LuF und
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG, Inf. 1984, 145; FLimi, Anerkennung und Um-
fang von gewillkiirtem Betriebsvermogen bei Landwirten, DStZ/A 1984, 131; FeLpHAus,
Die ertragstl. Behandlung der Milchrente, Inf. 1985, 49; pErs., Ertragstl. Fragen zur Milch-
mengenregelung, Inf. 1985, 100; BAuEr, Zuschiisse und passive Rechnungsabgrenzung,
BB 1985, 161; SpieceLs, Nutzungsinderungen in der Landwirtschaft, Inf. 1985, 313; FeLp-
HAUS, Entschidigungsleistungen in der Landwirtschaft aus ertragstl. und umsatzstl. Sicht,
Inf. 1985, 457; VOLkER, Ableitung des Kaufpreisentgelts einer ,,Milchquote* im Rahmen
ciner Grundstiicksiibertragung nach §7 Abs. 2 MGVO, Inf. 1986, 129; ScHINDLER, Ent-
schidigungen fiir Pflegemalinahmen und Nutzungsbeschrinkungen im Umwelt und Steu-
errecht, StBp. 1988, 73; pers. Abfallbeseitigung auf einer Milldeponie in biirgerlich-recht-
licher und stl. Sicht, StBp. 1989, 145, 151; Ferpnaus, Stl. Auswirkungen der
Flichenstillegung landwirtschaftlicher Nutzflichen, Inf. 1989, 415; VOLKER, Zur Berech-
nung der Rickstellung bei Quoteniiberschreitung in der LuF-Bilanz, Inf. 1989, 437;
R. ME1eR, Die ertragsteuerliche Behandlung von Zuckerriiben-Lieferrechten, Inf. 1991
0S. 121; Harrmann, Ertragstl. Behandlung der Entschidigung fiir Wirtschaftserschwer-
nisse in der Landwirtschaft, HLBS-Report 6 (1992), 6; KoepseLL/FiscHER-TOBIES, Steuer-
liche Behandlung der Entschidigungen fiir Wirtschaftserschwernisse, Inf. 1993, 97, 464;
Fiscuer-Tosies/Scumirz, Ertragstl. Behandlung der Anlieferungsreferenzmenge bei Be-
triebsaufgabe, Inf. 1994, 395; HiLLER, Stl. Folgen des Handels mit Milchreferenzmengen,
Inf. 1994, 395; Jacumann, Zur Entnahme von Grundstiicken aus einem landwirtschaft-
lichen Betriebsvermogen, DStR 1995, 40; Fiscuer-Tosies/Scumirz, Ertragsteuerliche Be-
handlung der flichenunabhingigen Ubertragung oder Uberlassung von Milch-Anliefe-
rungs-Referenzmengen, Inf. 1995, 135; Lock, Entnahmen von Grundstiicken aus dem
Betriebsvermégen nach Mafigabe der Rspr. des BFH, Inf. 1996, 161; M. WenDT, Einkom-
mensteuerliche Aspekte alter und neuer Kooperationsformen landwirtschaftlicher Betrie-
be, FR 1996, 265; Fiscuer-Tosies/RistHaus, Entschidigungen fiir die Inanspruchnahme
von luf Grundbesitz fir den Bau und Betrieb von Hochspannungsleitungen, Inf. 1996,
489; Jacamann, Einkommensteuerrechtiche Aspekte des Wechsels von landwirtschaftli-
chem Grund und Boden zum Privatvermogen, Mitt BayNot 1996, 333; WEBER-GRELLET,
Neue BFH-Rspr. zu Abfindungen und Entschidigungen, DStR 1996, 1993; HiLLER, Das
geduldete Betriebsvermogen in der LuF, Inf. 1997, 454; BoLIN/MULLER, Priifungshandlun-
gen der Finanzimter bei Entnahme von Grundstiicken aus dem landwittschaftlichen Be-
triebsvermdégen, Inf. 1998, 289; v. ScHONBERG, Milchreferenzmenge und Verlustauschluf3-
klausel, FR 1998, 253; Nackg, VeriuBerungserlos bzw. Aufgabewert einer Milchquote
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faktisch einkommensteuerfrei, Inf. 1998, 394; HiLLer, VerlustausschluSklausel nach § 55
Abs. 6 EStG und Milchreferenzmenge, Inf. 1998, 650; OpEL, Berichtigung falsch erstellter
Ubetgangsbilanz land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zuriick bis zur Fehlerquelle, FR
1998, 41; KerTELER, Landwirtschaftliche Direktvermarktung und Offentliches Recht, Diss.
1998., auch das Schrifttum vor Anm. 1.

Verwaltungsanweisungen: R 13, 14 EStR 1996; BMES v. 2.2. 1995, BStBL. I, 148:
Milch-Garantiemengen-Verordnung,

I. Allgemeine Begriffsbestimmung der Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft

Vorbemerkung: Der Begriff der Einktnfte ist nicht gesetzlich zusammenfas-
send definiert, insbesondere nicht in § 2 Abs. 1 und 2 (vgl. dazu Einf. Anm. 60;
§ 2 Anm. 53, 55, 502). Es muf3 diesbeztiglich auf die Beschreibung der einzelnen
Einkunftsarten in den §§ 13-24 zuriickgegriffen werden. Dies gilt auch fiir die
Abgrenzung der Einkiinfte aus LuF. Wie die Titelbezeichnung vor § 13 ,,Ab-
schnitt IT Einkommen, Nr. 8 Die einzelnen Einkunftsarten, a) LuF (§ 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1) klar macht (zur Rechtsqualitit von Gesetzesiiberschriften vgl. zB
BFH v. 11. 1. 1984 11 R 187/81, BStBL. 11, 327: Auslegungshilfe), verstehen sich
die §§ 13—14a als Ausfithrung zu § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 fiir die Bestimmung der
Einkiinfte aus Lul’. In diesem Sinne ist der Begriff der Einkiinfte aus Lul’ im ge-
setzlich weitesten Sinne gebraucht; er umfaf3t etwa auch VerduBerungs- oder
Aufgabegewinne iSv. § 14. Der Begriff ist — bruchstiickhaft — im Gesetz auch
negativ abgegrenzt, etwa dadurch, daf3 Einkiinfte zu gewerblichen Einkiinften
erklirt werden, wie bei der gewerblichen Bodenbewirtschaftung (§ 15 Abs. 1
Nr. 1 Satz 2) oder — indirekt — bei der gewerblichen Tierzucht oder Tierhaltung
(§ 15 Abs. 4; dazu auch Anm. 517). Auch wenn der Begriff der Einkiinfte aus
LuF im Gesetz nicht lickenlos geregelt ist, entzicht er sich dennoch einer inter-
essenorientierten Auslegung unter Heranziehung etwa auller estrechtlicher Ge-
sichtspunkte, zB der Ausdehnung der privilegierenden Wirkung zur Eindim-
mung landwirtschaftlicher Uberproduktion usw. (GmacH, Inf. 1990, 76/79 mN
zut aA).

Begriffsbestimmung der Land- und Forstwirtschaft in weiterem Sinn: Be-
zieht man die Zurechnung der Einktnfte aus LuF (zur Zurechnung und ihre Be-
cinflussung, Anm. 20 ff)) mit ein, erzielt in Anlehnung an die in § 15 Abs. 2
Satz 1 enthaltene Begriffsbestimmung des Gewerbetriebs derjenige Einkiinfte
aus Lul, der mit Gewinnerzielungsabsicht unter Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr nachhaltig eine selbstindige Titigkeit austibt (zur Td-
tigkeitsbezogenheit, auch Anm. 232), die namentlich einen der in § 13 Abs. 1
und 2 angefithrten Tatbestinde erfiillt (unter Bezugnahme auf die in §1
GewStDV vorangegangene Definition BFH v. 18.3.1976 IV R 52/72,
BStBL. 11, 482). Diese gesetzlich fixierten Tatbestinde erlauben in diesen Gren-
zen durchaus etwa mit der gewandelten Verkehrsauffassung, nicht nur Herge-
brachtes hierunter zu subsumieren (zB BFH wv. 30.9.1980 VIII R 22/79,
BStBL II 1981, 210 zur Pelztierzucht). Wegen der mit dem Gewerbebetriebsbe-
griff ibereinstimmenden Begriffselemente wird auf die Erlauterungen zu § 15
verwiesen.
Gelegentlich wird die Auffassung vertreten, daf3 die Erzielung von Einkiinften aus LuF
bzw. die Annahme eines luf Betriebs keine Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr (zum Begriff zB BFH v. 9. 7. 1986 1 R 85/83, BStBI. 11, 851) voraussetze (zB
MZArkLE/HILLER, Rn. 152, diesen folgend FG Ba.-Wiirtt. v. 6. 5. 1993, EFG 1994, 143,
rkr; abschwichend LrrtMANN/MITTERPLEININGER, § 13 Rn. 6). Dem steht schon § 15
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Abs. 2 Satz 1 entgegen, dem prinzipiell die Aussage entnommen werden kann, daf3 das
dort genannte Merkmal der Beteiligung am wirtschaftlichen Verkehr auch fiir die An-
nahme der Ausiibung von LuF von Bedeutung ist (im Urteil v. 12. 11. 1992 IV R 41/
91, BStBL. 1I 1993, 430 hat sich der BFH zu dieser Frage nicht geduflert; wie hier FeLs-
MANN/PapE, A 2). Richtig ist aber, daf3 die Intensitit der Beteiligung am allgemeinen
wittschaftlichen Verkehr im Bereich LuF eine groBere Spannbreite aufweisen kann, wie
sich beispielsweise aus dem Vergleich einer Blumengirtnerei usw. mit einem aussetzen-
den Forstbetrieb ergibt (BFH v. 18. 3. 1976 IV R 52/72, BStBI. 11, 482).
Ein Gewinn aus der Entnahme eines betrieblichen Grundstiicks entfillt nach
Auffassung des BFH nicht dadurch, daf eine an sich landwirtschaftliche Betiti-
gung zB wegen volligen Eigenverbrauchs der Ernte ohne (derzeitige) Beteili-
gung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr unternommen wird (BFH wv.
24.11. 1994 IV R 53/94, BFH/NV 1995, 592; vgl. auch zur Betriebsverkleine-
rung BFH v. 12. 11. 1992 IV R 41 /91, BStBL II 1993, 430). Eine Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr hielt der BFH allerdings bei einer (Interes-
sen-)Gemeinschaft fiir die Frage des Vorhandenseins von luf Einkiinften fur
entscheidungserheblich und hat sie im Streitfall verneint; diese Interessenge-
meinschaft war lediglich zur Koordinierung der Interessen der in ihr zusammen-
geschlossenen Personen hinsichtlich der Bewirtschaftung von Land errichtet
worden (BFH v. 24. 11. 1988 IV R 13/86, BFH/NV 1989, 438). Die Beteiligung
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr ist andererseits aber etwa zu bejahen,
wenn sich eine Innengesellschaft tiber einen Treuhdnder an den Markt wendet
(BFH v. 11. 12. 1997 IV R 4/95, BFH/NV 1998, 947: Rinderzucht in Paraguay;
vgl. auch BFH v. 11. 12. 1997 IV R 86,95, BFH/NV 1998, 950; s. auch zu Ma-
schinen- und Transportgemeinschaften, Anm. 198).

Begriffsbestimmung der Land- und Forstwirtschaft im engeren Sinn: Ein-
kiinfte aus LuF liegen namentlich vor, wenn der Stpfl. mit den o.g MaBgaben
einen der in § 13 Abs. 1 und 2 genannten Tatbestdnde verwirklicht (vgl. im Zu-
sammenhang mit dem Entstehen des Steueranspruchs auch § 38 AO). § 13
Abs. 1 und 2 umschreibt die Einkiinfte aus LuF in engerem Sinn. Nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 ,sind”“ Einkiinfte aus LuF die Einkiinfte aus dem Betrieb
von Landwirtschaft, in engstem Sinn (Anm. 233), Forstwirtschaft sowie weitere
ZT ausdriicklich genannte Betitigungen, wodurch Pflanzen und Pflanzenteile
mit Hilfe der Naturkrifte gewonnen werden (Anm. 246). Zu diesen Einkiinften
aus LuF ,,geh6ren auch® die Einkiinfte aus landwirtschaftlicher Tierzucht und
Tierhaltung (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Sitze 2-5, Anm. 250 ff.). Der hiermit gesetzlich
festgeschriebene Kern der Einkiinfte aus Lul, kann als die planmiifiige Nutzung
der natiirlichen Krifte des Bodens zur Erzengung von Pflanzen und Tieren sowie die Verwer-
tung der dadurch selbstgewonnenen Erzengnisse bezeichnet werden. Als Boden werden
auch Substrate und Wasser aufgefalit (zB §13 Abs. 1 Nr. 2 iVm. § 62 Abs. 1
BewG beziiglich Teichwirtschaft usw.; R 135 Abs. 1 Sitze 1 und 2 EStR 1996).
Auf die Art der Verwendung der luf Erzeugnisse kommt es grundsitzlich nicht
an, zB ob sie zum Verzehr durch den Menschen bestimmt und geeignet sind
usw. Auch die Erzeugung sog. nachwachsender Rohstoffe etwa fiir die Herstel-
lung von Maschinendl ist LuF. Wegen der Erlduterungen zu § 13 Abs. 1 Nr. 1,
Anm. 230 ff.
Einkiinfte aus LuF sind mit bestimmten MaB3gaben im tbrigen die Einktnfte aus son-
stiger land- und forstwirtschaftlicher Nutzung (§13 Abs.1 Nr. 2, {62 BewG,
Anm. 300 ff)), die Einktnfte aus Jagd (§ 13 Abs. 1 Nr. 3, Anm. 315 ff), die Einktnfte
von bestimmten Realgemeinden (§ 13 Abs. 1 Nr. 4, Anm. 335). Zu den Einkinften im
Sinne des Absatzes 1 gehéren auch die Einkiinfte aus einem luf Nebenbetrieb, zeitlich
abgelaufen der Nutzungswert der Wohnung des Stpfl. (s. schon § 52 Abs. 15 idF vor
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dem StEntlG 1999,/2000/2002) sowie die Produktionsaufgaberente (§ 13 Abs. 2
Nrt. 1-3).
Zu den Einktnften aus LuF gehoren im tbrigen auch solche aus Teilen des Produk-
tionsprozesses (bspw. die entgeltliche Abnahme von organischen Abfillen fiir die Ver-
fitterung oder zur Bodenverbesserung, s. R 135 Abs. 4 Satz 2 EStR 1996), von luf
Hilfsgeschiften, also zB Gewinne aus der VerduBerung betrieblicher Anlagegiiter (zB
Grundstiicke, s. vergleichsweise, wenn auch aus der eingeschrinkten Sicht einer korper-
schaftsteuerbefreiten Molkereigenossenschaft, BEFH v. 14. 10. 1970 I R 67/68, BStBL. 11
1971, 116), aus Kapitalvermégen und Vermietung und Verpachtung, wenn sie sich als
AusfluB3 einer luf Betitigung darstellen (vgl. § 20 Abs. 3, § 21 Abs. 3).
Nicht zu den Einkiinften aus Lul” gehdren Vorginge in der privaten Vermogen-
sphire, auch etwa Kosten der privaten Lebensfithrung, selbst wenn sie zur For-
derung luf Titigkeit erfolgen (§ 12 Nr. 1 Satz 2), zB die Abfindung von Mit-
erben, die nach der HofeO (v. 26. 7. 1976, BGBL. 1, 1933) nicht Mitunternehmer
geworden sind (BFH v. 26. 3. 1987 IV R 20,/84, BStBL. II 1987, 561,/563).

Einstweilen frei.

II. Betriebsvermégen, Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben
bei den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft

1. Uberblick

Zum Wesen eines luf Betriebs gehort vereinfacht ausgedriickt einerseits eine auf
Gewinn gerichtete luf Betitigung und andererseits ein luf BV, das der Betitigung
als Grundlage dient und sie erst erméglicht (BFH v. 28. 3. 1985 IV R 88/81,
BStBL. 11, 508,/509). Was das Gesetz als Einkiinfte aus LuF erfal3t, hingt neben
der sachlichen Abgrenzung ua von der jeweiligen Art der Gewinnermittlung fir
den einzelnen luf Betrieb, der Zurechnung von WG des BV (s. Anm. 48), der
Erfassung von BE (s. Anm.44ff) und der Beriicksichtigung von BA (s.
Anm. 53f) ab (dazu auch die Ubersicht in Anm. 220 ff.).

2. Das land- und forstwirtschaftliche Betriebsvermdgen

Namentlich bei Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich nach § 4 Abs. 1 aber
auch sonst (vgl. etwa §4 Abs. 1 Satz 3, dazu BFH v. 4. 11. 1982 IV R 159/79,
BStBL. 11 1983, 448) ist der Begriff des luf BV und seine Entwicklung, ggf. auch
hinsichtlich der Einlagen und Entnahmen, von zentraler Bedeutung (s. Exl. zu
§4).

Dreiteilung der Arten des Betriebsvermdgens: Nach iiberkommener, wenn auch
umstrittener Auffassung wird das in notwendiges und gewillkiirtes unterschie-
dene BV vom notwendigen PV abgegrenzt (vgl. zB BFH v. 30. 4. 19751 R 111/
73, BStBL II, 582; fiir die Annahme von Gewohnheitstrecht Nds. FG w.
2. 6. 1983, EFG 1984, 63, rkr.; kritisch zB Scamipr/Hemicke XIX. § 4 Rn. 108).
Dies gilt auch im Beteich der LuF (zB BFH v. 26.11. 1987 IV R 171/85,
BStBL II 1988, 490). Zum notwendigen BV des luf Betriebs gehoren alle WG,
die objektiv erkennbar dem luf Betrieb unmittelbar zu dienen bestimmt sind.
Zum gewillkiirten BV gehoren die WG, die objektiv geeignet und vom Betriebs-
inhaber dazu bestimmt sind, den Betrieb zu férdern (vgl. zB auch BFH w.
19.12.1984 T R 275/81, BStBL II 1985, 342). Gewillkirtes BV setzt Betriebs-
vermogensvergleich voraus, weshalb zB im Rahmen der Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen gewillkiirtes BV nicht gebildet werden kann (BFH w.
23.5.1991 IV R 58/90, BStBL. 11, 798).
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Bei notwendigem Betriebsvermégen kommt es nicht darauf an, ob die Wirt-

schaftsgiiter filschlicherweise in der Bilanz nicht ausgewiesen wurden (vgl. BFH

v. 12.6. 1974 I R 212/73, BStBL. 11, 734). Solange die Eigenschaft als notwendi-

ges BV andauert, ist keine Entnahme moglich. Nutzungsinderungen koénnen

zur Einordnung in gewillkirtes BV fihren, gef. aber auch zur Annahme von

notwendigem PV (BFH v. 4. 11. 1982 IV R 159/79, BStBl. II 1983, 448 zu luf

Grund und Boden; v. 12. 12. 1985 IV S 20/85, BFH/NV 1986, 210). Beispiel-

haft gehoren etwa folgende WG zum notwendigen (Anlage- oder Umlauf-) BV

eines luf Betriebs:

> Der luf genutzte Grund und Boden, soweit er im (wirtschaftlichen: dazu zB FG
Miinchen v. 14. 11. 1988, EFG 1989, 163, rkr.) Eigentum des Betriebsinhabers
steht.
Zur Wertbeeinflussung des landwirtschaftlichen Grund und Bodens durch Einfithrung
von Milchreferenzmengen BFH v. 5. 3. 1998 IV R 8/95 BFHE 185, 434 = BFH/NV
1998, 1029, 1207: Einheitsbetrachtung, dort auch zur Geltendmachung der Wertminde-
rung im Verhiltnis zur VerlustausschluBklausel des § 55 Abs. 6 vor dem StEntlG 1999/
2000,/2002; zu den Auswirkungen der Rspr. nach alter Rechtslage etwa v. SCHONBERG,
FR 1998, 253; Nackg, Inf. 1998, 394; kritisch zur Rspr. HiLLer, Inf. 1998, 650. Nach
§ 55 Abs. 1 Satz 2 idF des StEntdG 1999,/2000,/2002 gehéren — rechtsprechungsbre-
chend — zum Grund und Boden iSv. § 55 Abs. 1 Satz 1 nicht die mit ihm in Zusammen-
hang stehenden WG und Nutzungsbefugnisse, dazu und mit Hinweisen zur Gesetzes-
begriindung zB Kanzrer, FR 1999, 423 /428
Dies gilt auch fir Grund und Boden, der in ein Umlegungs- bzw. Flurbereini-
gungsverfahren einbezogen wird (BFH v. 6. 2. 1986 IV R 133/85, BStBI. 11,
666; BFH v. 13. 3. 1986 IV R 1/84, BStBL 11, 711; je unter Bezugnahme auf
die zivilrechtliche Behandlung nach BGH v. 13.2.1969 III ZR 123/68
BGHZ 51, 341/344 und BGH v. 19.9. 1974 III ZR 12/73, BGHZ 63, 81/
84).

> Rechte, die als selbstindige immaterielle WG mit dem luf genutzten Grund
und Boden verbunden sind, zB das Milchanlieferungsrecht (BFH v. 5. 3. 1998
IV R 23/96, BEFH/NV 1998, 1029, cin Eigenjagdrecht (dazu Anm. 320), ein
Fischereirecht (dazu Anm. 304).

> Das Feldinventar, die stehende Ernte, das aufstehende Holz usw.

> Wirtschaftsgebinde, Landarbeiterwohnungen mit (ggf. anteiligem) Grund und Boden
(vgl. BFH v. 11. 3. 1980 VIII R 151/76, BStBL. II 1980, 740; v. 24. 11. 1982 1
R 51/82, BStBI. II 1983, 365).

> Totes und lebendes Inventar, sowie Vorrite.

> Beteiligungen: Bei Votliegen des erforderlichen Zusammenhangs — und damit
nicht zwingend (s. entsprechend BFH v. 4. 2. 1998 XI R 45/97, BStBI. I,
301) — gehoren Beteiligungen zum notwendigen BV.
FEinzelfille von Beteiligungen als notwendiges B1”: Beteiligungen an Weidegenossenschaften,
wenn der Landwirt die Mitgliedschaftsrechte fiir seinen Betrieb fortdauernd in An-
spruch nimmt (BFH v. 1. 10. 1981 IV R 147/79, BStBL. 11 1982, 250), Tierhaltungsko-
operationen (s. zB fiir solche iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5, dazu Anm. 280 ff.), Realge-
meinden (s. zu Abs. 1 Nr. 4 Anm. 335ff.), an Finkaufs- und Verkaufsgenossenschaften
(RFH v. 2.3.1933 VI A 1459/32, RStBl, 585: Gemiiseverwertungsgenossenschaft;
BFH v. 20. 3. 1980 IV R 22/77, BStBL 11, 439), Anteile an Zuckerriibenfabrik, soweit
damit ein Ribenanlieferungsrecht verbunden ist (BFH v. 26.5.1993 IV B 184/92,
BFH/NV 1994, 614; RFH v. 23. 5. 1933 VI A 1858/32, RStBl., 1006; FG Miinster v.
11. 6. 1990, EFG 1991, 455, tkr., s. auch MEier, Inf. 1991, 121, dort auch zur zivilrecht-
lichen Seite; zur Bewertung im Verhiltnis zum Grund und Boden und zu § 55 Abs. 6
idF des StEntlG 1999,/2000/2002 s. BFH v. 24. 6. 1999 IV R 33/98, FR 1999, 1002
mit Anm. WENDT).
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> Darlehensforderungen, zB aus einem an eine Genossenschaft gegebenen Darle-
hen, an der der Land- und Forstwirt Anteile hilt und diese Anteile zum not-
wendigen luf BV gehoren
BFH v. 3.8.1977 1 R 41/76, BStBI. I1 1978, 53; wegen Datlehensforderungen als ge-
willkiirtes BV, BFH v. 28. 4. 1970 VI R 183/67, BStBL. II 1970, 621 zum gewerblichen
Bereich), eine Brandschadensforderung als Bestandteil des Umlaufvermégens (BFH v.
4.2.1999 TV R 57,97, BEHE 188, 56.
> Betriebliche VVerbindlichkeiten, wobei hier der Zusammenhang mit dem luf Betrieb
besonders sorgfiltig zu prifen ist.
Grundsitzlich gibt es insoweit kein gewillkiirtes BV, s. zB BFH v. 4. 7. 1990 GtS 2-3/
88, BStBL II, 817; v. 7. 11. 1991 TV R 57,90, BStBL 11 1992, 141; BMF v. 27. 7. 1987,
StEK EStG § 4 BetrVerm. Nr. 50; WeBER-GRELLET, Steuerbilanzrecht, 1996 § 10 Rn. 4;
keine verfassungsrechtlichen Bedenken, BVerfG v. 7.1.1988 1 BvR 1187/87, Inf.
1988, 479; zu Ausnahmen bei schenkweise begriindeten Darlehensschulden BFH w.
1.6. 1978 IV R 109/74, BStBL. 11 1978, 618; v. 17.4. 1985 1 R 101/81, BStBL II, 510
mwN).
Nach Mal3gabe des § 4 Abs. 4a ist der Schuldzinsenabzug ab VZ 1999 be-
schrinkt.
Zur Vorgeschichte der Vorschrift s. BFH v. 8.12. 1997 GtS 1-2/95, BStBL II 1998,
193; BFH v. 19. 3. 1998 IV R 110/94, DStR 1998, 1209 zur Unschadlichkeit einer ver-
cinbarten Zinsverrechnung; aA Osterr. VGH v. 27. 1. 1998 94,/14,/0017, FR 1998, 467
mit Anm. P. Fiscuer, FR 1998, 470; zu § 4 Abs. 4a idF des StBereinG 1999 Scumipt/
Hemicke XIX. § 4 Rn. 522 ff.
Nicht betriebliche Verbindlichkeiten sind zB Erbfallschulden, auch solche aus Dar-
lehen, die etwa der Hoferbe aufgenommen hat, um damit die hoferechtlichen
Abfindungsanspriiche der weichenden Erben zu tilgen (BFH v. 25. 11. 1993
IV R 66/93, BStBL. 11 1994, 623; v. 2. 3. 1993 VIII R 47,/90, BStBI. 11 1994,
619).
Gewillkiirtes Betriebsvermogen gibt es grundsitzlich bei Betriebsvermogens-
vergleich auch im Bereich der LuF (zB BFH v. 30.7.1964 IV 20/63 U,
BStBL 111, 574 beztglich Wertpapieren; v. 17. 8. 1972 IV R 104/71, BStBL. I,
942 bezuglich eciner an Gewerbetreibende vermietete alte Hofstelle; w.
23.5.1991 IV R 58/90, BStBL. II, 798: nicht im Rahmen der Gewinnermittlung
nach Durchschnittsitzen). Allerdings ist zu beachten, dall die Widmung von
nicht notwendig zum BV oder PV gehorenden WG zum BV im Verhiltnis zu
Gewerbetreibenden wegen des gesetzlich abgesteckten Titigkeitsbereichs des
Land- und Forstwirts nur eingeschrinkt moglich ist (vgl. BFH v. 28. 10. 1982 IV
R 73/81, BStBL. II 1983, 106). Andererseits bedeutet dies nicht, daf3 jedes aus
dem Kreis des notwendigen BV eines Land- und Forstwirts ausgeschiedene
WG, das nicht notwendiges PV darstellt, wegen des gesetzlich abgesteckten T4-
tigkeitsfeldes des Land- und Forstwirts von selbst zum PV zu rechnen ist (BFH
v. 26. 11. 1987 IV R 171 /85, BStBL II 1988, 490, dort auch zur Entnahme). Ge-
willktirtes BV entsteht durch Einlage eines als gewillkiirtes BV geeigneten WG
(vgl. etwa BFH v. 18.7.1974 IV R 187/69, BStBL II, 767: Widmung eines
Forstrechts) oder ggf. durch Nutzungsinderung eines bisher als notwendiges
BV cinzustufenden WG (zB BFH v. 4. 11. 1982 IV R 159/79, BStBI. II 1983,
448; v. 26. 11. 1987 IV R 171/85, BStBI. II 1988, 490).
Fir Nutzungsinderungen aus notwendigem BV schreibt § 4 Abs. 1 Satz 4 vor, dal3
allein die Anderung der Nutzung cines WG, die bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1
Satz 1 keine Entnahme ist, auch bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 und nach § 13a
keine Entnahme ist (s. Exl. zu § 4).
WG des gewillkiirten BV kénnen entnommen werden (zu den Einzelheiten, die
Erlduterungen zu §4). Als schliissige Entnahmehandlung ist eine bloBe Nut-
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zungsinderung landwirtschaftlich genutzter Flichen nur dann anzuerkennen,

wenn das Grundstiick mit der Nutzungsinderung notwendiges PV geworden ist

(BFH v. 10. 12. 1992 IV R 115/91, BStBL. II 1993, 342/343 mwN).

Beispielhaft konnen etwa folgende WG zum gewillkiirten BV eines luf Betriebs

gehoren:

> Bislang luf genutzter und im (wirtschaftlichen) Eigentum stehender Grund
und Boden, dessen luf Nutzung eingestellt wurde (Nutzungsinderung)
BFH v. 4. 11. 1982 IV R 159/79, BStBL. 11 1983, 448: , Totspritzung* des bislang land-
wittschaftlich genutzten Grundsticks; v. 12. 12. 1985 IV § 20/85, BEH/NV 1986, 210;
v. 30. 1. 1986 IV R 270,/84, BStBL. 11, 516: Futtergrundlage fiir einige aus Passion gehal-
tene Pferde; v. 6.2.1986 IV R 133/85, BStBL. 11, 666: weitgehende Ubetlassung der
Nutzung an einen anderen; v. 26. 11. 1987 IV R 171/85, BStBL. 11 1988, 490: entgeltlich
bestelltes Erbbaurecht, Bebauung durch die Erbbauberechtigten mit einem privat ge-
nutzten Wohnhaus; anders bei aus privaten Grinden unentgeltlich bestelltem Erbbau-
recht; v. 10. 12. 1992 IV R 115/91, BStBL I 1993, 342: entgeltlich bestellte Vielzahl
von Erbbaurechten; v. 12. 11. 1992 IV R 41/91, BStBl. 11 1993, 430: keine ertragreiche
Bewirtschaftung mehr moglich; v. 15. 4. 1993 IV R 12/91, BFH/NV 1994, 87: Vermie-
tung; vgl. auch BFH v. 1. 3. 1994 VIII R 35/92, BStBL. II 1995, 241: Bestellung eines
NieBbrauchs; Nds FG v. 26. 10. 1987, EFG 1988, 404, rkr.: Brachlage oder Sommergra-
sung von landwirtschaftlichen Flichen keine Entnahme).

> Weripapiere (BFH v. 30. 7. 1964 IV 20/63 U, BStBL. 111, 574: Anschaffung mit
betrieblichen Mitteln; s. flit einen Freiberufler BFH v. 14. 11. 1972 VIII R
100/69, BStBL. II 1973, 289; R 13 Abs. 1 EStR 1996, Wertpapiere; beziiglich
des Sonder-BV bei einer PersGes. BFH v. 23.10. 1990 VIII R 142/85,
BStBI. 1T 1991, 401).

> Ggf. bewegliche WG, die nicht tiberwiegend (zu mehr als 50 vH) bzw. nur ge-
ringfiigie (10 vH und weniger) betrieblich genutzt werden (vgl. BFH w.
13.3.1964 IV 158/61 S, BStBI. 111, 455/457).

Dagegen sind etwa im eigenen Grund und Boden entdeckte Bodenschitze, de-

ren Ausbeute einem Pichter Gbertragen ist, idR schon vom Objekt her nicht ge-

eignet, einem luf Betrieb zu dienen und diesen zu férdern und kénnen demnach

nicht als gewillkiirtes BV des luf Betriebs behandelt werden (BFH w.

28.10.1982 IV R 73/81, BStBIL II 1983, 1006; krit. Kieeserg in K/S, §13

Rn. B 170; zur Behandlung von Bodenschitzen Anm. 206 ff.).

Zur Bewertung von WG des luf BV ist insbesondere in den Erlduterungen zu § 6 und
§ 55 (Grund und Boden zum 1. 7. 1970) Stellung genommen.

3. Land- und forstwirtschaftliche Betriebseinnahmen
a) Begriff der land- und forstwirtschaftlichen Betriebeinnahmen

Eine Begriffsbestimmung der BE enthilt das Gesetz weder in allgemeiner Form
noch speziell im Bereich der Einkiinfte aus LuF. Im allgemeinen werden unter
Riickgriff auf §4 Abs. 4 (Betricbsausgaben) und die Begriffsbestimmung der
UberschuBeinnahmen in § 8 unter Betriebseinnahmen Zuginge von WG in
Form von Geld oder Geldeswert verstanden, die durch den Betrieb veranla3t
sind (vgl. zB BFH v. 13.12. 1973 I R 136/72, BStBL 11 1974, 210; v. 18. 3. 1982
IV R 183/78, BStBL 11, 587; v. 9.5.1985 IV R 184/82, BStBL 11, 427; v.
14.4.1988 IV R 86/86, BStBL. 11, 633; v. 22. 7. 1988 III R 175/85, BStBI. 1I,
995; v. 14.3.1989 1 R 83/85, BStBL. 11, 650). Anders ausgedriickt: Der Land-
und Forstwirt erzielt dann BE, wenn ein Zusammenhang mit einem landwirt-
schaftlichen Betrieb besteht (s. BFH v. 5. 11. 1998 V R 81,/97, BStBI. II 1999,
149 betr. § 24 Abs. 1 UStG).
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§13 Anm. 44-45 Einkiinfte aus

BMEFS v. 2. 2. 1995, BStBI. 1 1995, 148 mit Differenzierung zu den einzelnen Gewinner-
mittlungsarten bzw. zum Wechsel der Gewinnermittlungsart; glA M. WenpT, FR 1996,
265/275; FeLsmanN, Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, A 1488 ff.;
HiLLer, Inf. 1994, 395; zur Sachbehandlung nach den einzelnen Gewinnermittlungsar-
ten BMF v. 2. 2. 1995, BStBL I, 148, ua. iVm. BMF v. 15. 4. 1991, BStBL. I, 497 zum
sog. Quotenleasing; s. auch M. WeENDT 2aO; s. zu steuerrechtlichen Sachbehandlung,
auch etwa zur ustrechtlichen, Kéune/Weschg, S. 361 ff.

Die Erfassung der Betriebseinnahmen erfolgt bei ZufluBl (vgl. zB BFH w.

3.6.1976 IV R 236/71, BStBL II 1977, 62/64). Wegen der Einzelheiten, § 4

Anm. 558 ff. Vorgelagert ist zu beachten, dal3 BE stfrei sein konnen.
S. dazu die Exl. zu § 3; cine Ubersicht findet sich zB bei Koune/WescHE, S. 354 fF), zB
nach § 3 Nr. 17 (Zuschiisse zum Beitrag nach § 32 des Gesetzes tiber die Alterssiche-
rung der Landwirte), § 3 Nr. 25 (Entschidigungen nach dem Bundes-Seuchengesetz)
oder § 3 Nr. 27 (Grundbetrag nach der Produktionsaufgaberente und das Ausgleichs-
geld nach dem FELEG, dazu Anm. 400 ff,, bis zum Héchstbetrag von 36000 DM, dazu
die Erliuterungen zu § 3 Nr. 27), auch nach Vorschriften aulerhalb des EStG, zB be-
ziiglich der Investitionszulage im FPordergebiet nach §1 Abs. 2 InvZulG 1996 (v.
22.1. 1996, BGBL. I, 60; BStBL I, 107 mit Anderungenen, s. dort § 10; nicht aber etwa
nach § 71 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidi-
gung — LBG — v. 23. 2. 1957, BGBL. I, 134 mit Anderungen, vgl. BFH v. 3. 9. 1964 IV
97/63 U, BStBL 111, 643; v. 18. 2. 1971 IV R 206,67, BStBL. 11, 485; v. 5. 12. 1995 VIIL
R 10/91, BStBL II 1996, 281, dort auch zur VerfassungsmiBigkeit der Rechtsprechung;
zur Nichtannahme der VerfBeschwerde, BVerfG v. 25. 4. 1996 StEd 1996, 494.

b) Erlose aus der Produktion und Hilfsgeschifte als Betriebseinnahmen

Zu den BE gehoren hauptsichlich die Erlose aus den auch im Rahmen von Ne-
benbetrieben iSv. § 13 Abs. 2 Nr. 1 erzeugten luf Produkten. Dazu ist bei den
einzelnen luf Betitigungen Stellung genommen (Anm. 232 ff., zum Nebenbe-
trieb Anm. 350 ff.). Auch Erl6se aus Hilfsgeschiften der LuF sind luf BE. Zu
den BE (ggf. mit den MaBgaben etwa der §§ 6b, 6c: Gewinne aus der Verduf3e-
rung bestimmter Anlagegiiter, s. zu den Maf3gaben nach der Rechtslage vor dem
StEntlG 1999,/2000,/2002 zB BFH v. 4.2. 1999 IV R 57/97, DStR 1999, 710
mit Anm. MK; R 35 EStR: Ubertragung stiller Reserven bei Ersatzbeschaffung,
zu den Mal3gaben, BFH 2aO; § 55 Abs. 6: Verlustausgleichsverbot usw.) geh6ren
auch Entschidigungen fiir den Verlust (s. zur Brandentschidigung BFH DStR
1999, 710), Verzicht oder die Aufgabe von etwas, was als Teil des Betriebs oder
Objekt des Gewinnstrebens des Betriebsinhabers zu qualifizieren ist, zB eine Sa-
che, ein Recht, eine Titigkeit oder eine bloBe Erwerbschance. In diesem Zusam-
menhang hat die Rspr. des BFH zB eine Entschidigung, die ein Landwirt fur
den Verzicht auf ein Pachtrecht und auf ein Vorkaufsrecht erhalten hat, als luf
BE eingeordnet (BFH v. 3. 6. 1976 IV R 236/71, BStBL. II 1977, 62). Auch die
Erlose fur die Vermietung und Verpachtung betrieblicher WG koénnen zu luf
BE fithren, solange der Zusammenhang mit der luf Betitigung noch gegeben
ist. Das Entgelt fir die Einrdumung eines Vorkaufsrechts, zB an einem luf Be-
triebsgrundstick, stellt luf BE dar (iE glA Kieeserc in K/S, § 13 Rn. B 230
,»Vorkaufsrecht”, wenn auch unter Bezugnahme auf das BFH-Urteil w
10. 12. 1985 IX R 67/84, BStBL II 1986, 340, das zu § 22 Nr. 3 ergangen ist).
Zu den BE konnen etwa auch Kippgebiithren gehoren, die jemand fiir das Abla-
den von Erdaushub in einer Kiesgrube bezahlt, wenn das Gelinde zum luf BV
gehort und durch das Auffillen wieder luf nutzbar gemacht werden soll (BFH v.
23.5.1985 IV R 27/82, BFH/NV 1986, 85). Wegen der Erlose im Grenzbe-
reich zum Gewerbebetrieb, Anm. 160 ff.
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c) Erlése aus Nutzungsiiberlassungen, Nutzungsentschidigungen als
Betriebseinnahmen

Zu den BE gehort der Pachtzins aus der Verpachtung des ganzen luf Betriebs,
wenn der Verpichter keine Betriebsaufgabe erklirt. Erlose aus der Vermietung
und Verpachtung (entsprechend dem weiten Begriff des § 21 Abs. 1 Nr. 1, dazu
BFH v. 19. 4. 1994 IX R 19/90, BStBL 11, 640, s. fur Uberspannungsentschiidi—
gung cines EVU mit Stellungnahme zum passiven RAP BFH v. 9. 12. 1993 IV
R 130,91, BStBL II 1995, 202; vgl. zur Fragestellung auch FeLsmann/Konig,
A 7502) von WG des luf BV sind ebenfalls BE (vgl. zB ansatzweise schon,
wenngleich mit iiberholten MaB3gaben, RFH v. 28. 11. 1934 VI A 445/34, RStBL
1935, 887; v. 6.5.1936 VI A 318/36, RStBL., 985; v. 13.9. 1939 VI 509/39,
RStBL 1940, 13). BE sind die Erlése aus der Verpachtung luf Nutzflichen, die
mangels Entnahme weiterhin zum luf BV gehoren (vgl. auch § 21 Abs. 3; dazu
im einzelnen Anm. 209); zur BV-Eigenschaft verpachteter Grundstiicke (BFH v.
24.3.1982 IV R 96/78, BStBI. 11, 643); zur Vermietung von Ferienwohnungen
in Abgrenzung zum Gewerbebetrieb, Anm. 200 ff.

Eine Losung des Zusammenhangs mit dem luf BV findet ua auch dann nicht
statt, wenn weiterhin von sog. geduldetem BV ausgegangen werden kann (vgl.
§ 4 Abs. 1 Satz 4, s. dazu auch zB BFH v. 10. 12. 1992 IV R 115/91, BStBL. 11
1993, 342; v. 12.11. 1992 IV R 41/91, BStBL 1I 1993, 430; v. 15. 4. 1993 IV R
12/91, BFH/NV 1994, 87; keine eigene Unterart des BV, s. ScumipT/HEINICKE
XIX. § 4 Rn. 360 ,,Geduldetes BV*). Hierher konnen ggf. auch Einnahmen aus
tberbetrieblichem und auBerlandwirtschaftlichem Maschineneinsatz gehoren,
sofern nicht etwa Einnahmen aus Gewerbebetrieb vorliegen (s. zur Abgrenzung
Anm. 197; bei Gewinnermittlung nach Durchschnittsidtzen kommt in den alten
Bundeslindern wegen § 41 BewG kein Gewinnzuschlag in Betracht, wohl aber
fir gleichzeitig erbrachte Arbeitsleistungen, s. zB OFD Hannover v. 24. 8. 1988,
ESt-Kartei § 13 EStG Nr. 2.6; in den neuen Bundeslindern ist allgemein ein Ge-
winnzuschlag erforderlich, da dort bewertungsrechtlich kein Zuschlag fiir einen
Uberbestand an Betriebsmitteln vorgesehen ist; s. dazu zB auch KouNe/WescHE,
S. 382).

Produktions- und Belieferungsrechte, die der Land- und Forstwirt nicht aus-

nutzt, kann er ggf. in entsprechender Quote als betriebs- und personenbezoge-

nes Recht oder selbstindiges immaterielles WG entgeltlich tiberlassen.
Zu den uU abweichenden stl. Aspekten bei Ubertragung von Zuckerriiben-, Kartoffel-
Lieferrechten bzw. Brennrechten KoHNE/WEsSCHE, S. 364ff.; zur ertragstl. Behandlung
von Zuckerriibenlieferrechten auch MEeier, Inf. 1991, 121; zur Eigenschaft der Milchan-
lieferungs-Referenzmenge nach EWG-VO Nr. 857/84, Nr. 1371/84 bzw Milch-Garan-
tiemengen-VO — MGVO —v. 25. 5. 1984, BGBL. 1, 720 mit Anderungen; zum bettiebs-
und personenbezogenen Recht (BVerwGE 84, 140, BGH NJW 1991, 3280); zum selb-
stindigen immateriellen WG (BFH v. 5. 3. 1998 IV R 23/96, BFH/NV 1998, 1029; v.
24.8.1993 IV B 20/93, BEFH/NV 1994, 172; zur GrESt beztglich der Rechtslage vor
§7a MGVO schon FG Schl.-Holst. v. 17.12. 1985, EFG 1986, 250, rkr.; FinMin.
NRW v. 9.7.1986, DStZ/B 1986, 259; LapEmanN/HiLLer, EStG § 13 Rn. 118: kein
Recht iSv. § 96 BGB; FeLsmann/Konig, A 1475a); ferner §7a MGVO, Bek. w.
21.3.1994, BGBL. 1, 586 mit And., wonach fiir die Milch-Anlieferungs-Referenzmenge
die Nutzungsiiberlassung an Dritte zugelassen ist; dazu LApDEMANN/HiILLER, EStG § 13
Rn. 118 e ff,; zur Verpachtung pErs. 2a0 Anm. 118k).
Da das Milchlieferungsrecht im Beitrittsgebiet nicht tibetlassen werden konnte (s. dazu
FELsMANN/KONIG,A 1475b), wird insoweit auch die Eigenschaft als immaterielles WG
verneint (FELsMANN/KONIG 220 A 1476 a).
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Auch Nutzungsentschidigungen gehoéren hierher (zum Begriff BFH w.
24.3.1982 IV R 96/78, BStBL. 11, 643; zu einer Geschiftsausfallentschidigung
etwa BFH v. 3. 10. 1984 T R 116,/81, BStBL. 11, 131; zur Entschidigung an einen
Forstwirt fur einen Einschlag vor Hiebreife KieeBerG in K/S, § 13 Rn. B 219;
zur Entschidigung fiir den Verlust von Umlaufvermégen FeLsmann/Konig, A
785ff.). Das einmalige Entgelt, das ein Landwirt fiir die Einrdumung einer zeit-
lich unbegrenzten Grunddienstbarkeit erhilt, ist BE.
BFH v. 17.10. 1968 1V 84/65, BStBL 11 1969, 180, dort auch zum passiven RAP und
zur Bewertung; vgl. auch BFH BStBI. 11 1995, 202/204; teilweise aA anscheinend KLEg-
BERG in K/S, § 13 Rn. B 218, der ggf. fiir cine Aufteilung der Entschidigung auf den
Nutzungsteil und die Grunddienstbarkeit eintritt.
Entschiadigungen fiir die Inanspruchnahme von luf Grundbesitz fir den
Bau und den Betrieb von Erdol-, Erdgas-, Hochspannungs- und Wassetleitun-
gen fuhren ebenfalls zu BE.
Dazu BFH v. 9. 12. 1993 TV R 130/91, BStBL 11 1995, 202; BMF v. 15. 3. 1995, BStBI. I
1995, 183: Ubergangsregelung zur bisherigen Verwaltungsauffassung bzgl. der Bildung
von RAP fiir Vertrige die vor dem 1. 5. 1995 und nach dem 30. 4. 1995 abgeschlossen
wurden; BFH v. 24. 3. 1982 IV R 96,78, BStBL. II 1982, 643 zu Erdgasleitungen in ge-
ringer Tiefe bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 RAP; dagegen BFH v. 14. 10. 1982
IV R 19/79, BStBL II 1983, 203: entgeltliche Uberlassung ausgesolter Salzstocke als
Tiefspeicher Einnahmen bei den Einkiinften aus VuV; zur Kritik zB aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht KouNe/WEscHE, S. 371), die Errichtung von Pump- und Trafostatio-
nen sowie fiir Naturschutzzwecke (dazu OFD Hannover v. 12. 1. 1994, StEK EStG
§ 13 Nr. 602.
Nutzungsentschidigung des Pachters: BE ist zB die Oberflichenentschidi-
gung, die der Landwirt bei Verpachtung von luf Nutzflichen zum Abbau von
Bodenschitzen neben einem Forderzins fiir entgangene oder entgehende Ein-
nahmen aus der Bewirtschaftung der Flichen erhilt (BFH v. 15. 3. 1994 IX R
45/91, BStBL. 11, 840). Beim Verpichter eines luf Betriebs stellt die Entschadi-
gung, die er bei der Verpachtung seines Betriebs fiir die von ihm aufgewendeten
Feldbestellungskosten vom Pichter erhilt, grundsitzlich eine im Wj des Pacht-
beginns gewinnerhthende BE dar.
In Abgtenzung zum Entgelt fir Grund und Boden zB BFH v. 29. 7. 1976 IV R 172/
72, BStBI. 11, 781, dort auch fiir den bilanzierenden Verpichter zur Frage der Riickstel-
lung fiir die Verpflichtung des Verpichters, bei Pachtende die Feldbestellungkosten des
Pichters zu ersetzen bzw zur Frage eines passiven RAP; vgl. im tibrigen auch BFH v.
3.6.1965 IV 180/61 U, BStBL 111, 579/580 fur den Fall des VeriduBerungsgewinns iSv.
§ 14; gleichlautende Lindetlasse v. 15.7. 1964, BStBL II, 115; bei Gewinnermittlung
nach Durchschnittsitzen ist diese BE idR durch den Grundbetrag nach § 13a Abs. 4
abgegolten, Ausnahmen gelten bei VerduBerungs- und Aufgabegewinnen, deren Ertrag
zu einem Zuschlag nach § 13a Abs. 6 fihrt (ebenso zu Sondernutzungen nach § 13a
Abs. 8 idF vor dem StEntdG 1999,/2000,/2002 FeLsmann/KoniG, A 794 ff. mit Beispie-
len.
Nach der Rspr. des BFH stellt dagegen eine Vergiitung, die bei der VerduB3erung
eines luf Betriebs neben dem Kaufpreis fiir den Grund und Boden fiir einen op-
timalen Bodenzustand (,,Geil und Gare®) gezahlt wird, einen Teil der Vergiitung
fur den Grund und Boden dar (BFH v. 20. 5. 1965 IV 43/65 U, BStBL. 111, 4406).

d) Entschidigungen fiir Wertminderungen und Wirtschaftserschwer-
nisse als land- und forstwirtschaftliche Betriebseinnahmen

Entschidigungen fur Wertminderungen und Wirtschaftserschwernisse sind BE,
die beim Land- und Forstwirt mit Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen
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meist durch den Ansatz des Grundbetrags abgegolten sind, also unversteuert
bleiben.

Entschiadigungen fiir Wertminderungen cines WG, fithren zu BE (s. zur Ab-
grenzung gegenitber WG des PV BFH v. 17. 5. 1995 X R 64/92, BStBL. 11, 640).
Entschidigungen fiir Wertminderungen kénnen mit Nutzungsentschidigungen
zusammentreffen, wobei in Fillen dieser Art wegen der unterschiedlichen stl.
Behandlung eine Aufteilung geboten ist (BFH v. 24.3.1982 IV R 96/78,
BStBL. 11, 643/645; v. 10. 8. 1978 IV R 181/77, BStBL II 1979, 103). Wertmin-
derungsentschidigungen konnen ggf. ganz oder teilweise durch Teilwertab-
schreibung ausgeglichen werden.
Vegl. beztglich Grund und Boden § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2, nunmehr idF des StEntlG
1999,/2000,/2002, wobei allerdings uU § 55 Abs. 6 Satz 2 zu beachten ist, glA KLEEBERG
in K/S, § 13 Rn. B 222; vel. BFH v. 24. 3. 1982 IV R 96,/78, BStBL. 11 1982, 643 zur Ab-
grenzung einer Nutzungsentschidigung gegeniiber einer Entschidigung fiir den Min-
derwert des Grund und Bodens und deren Sachbehandlung; vgl. dazu auch BFH v.
18.9. 1952 IV 105/52 U, BStBL. 111, 307; zur bilanziellen Behandlung von Nutzungs-
und Wertminderungsentschidigung BFH v. 24. 3. 1982 2aO; v. 10. 8. 1978 IV R 181/
77, BStBL 11 1979, 103; v. 17. 10. 1968 1V 84/65, BStBL. 11 1969, 180; zur Notwendig-
keit der Unterscheidung, auch FELsmann/Konic, A 779.
Ggf. kommt eine AfaA (§ 7 Abs. 1 Satz 5) oder eine Sachbehandlung nach R 35
EStR in Betracht (Ubertragung stiller Reserven bei Ersatzbeschaffung). Die Fin-
Verw. 13t bei Nutzungsentschidigungen fiir Manoverschiden im Billigkeitswege
beim bilanzierenden Land- und Forstwirt die Erfassung erst im Zufluf3zeitpunkt
zu (vgl. FinMin. Nds. v. 12. 1. 1962, Inf. L 1962, 73; FELpHAUS, Inf. 1985, 457/
460). Auch der Ersatz von BA fithrt ggf. zu BE.

Entschiadigungen fiir Wirtschaftserschwernisse, die der Land- und Forst-
wirt anldBlich der VerduBerung von Grund und Boden erhilt (zB fiir den Bau ei-
ner Bahnstrecke, Autobahn, Energieversorgungsleitungen, Trafo-, Pumpstation
usw. eine Entschidigung fiir kiinftige nachteilige Betriebsfihrung, zB wegen
Umwegen bei der kiinftigen Bewirtschaftung), sind bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 1 laufende nicht abgrenzbatre BE.
BFH v. 13.9. 1990 IV R 69/90, BStBL 1T 1992, 598, dazu die Ubergangsregelung ge-
gentiber der bisherigen Verwaltungshandhabung — Riicklage mit Verteilung auf 20 Wij.,
Abschn. 131 Abs. 3 EStR 1990 — in BMF v. 5. 3. 1992, BStBL. 1, 187; v. 29. 11. 1990 IV
R 131/89, BStBL 11 1992, 715, dort auch zur Frage ciner Billigkeitsmainahme; v.
9.12.1993 IV R 130/91, BStBL 1I 1995, 202, dort in Abgrenzung zur Bildung eines
passiven RAP bei Entgelt fiir Dauerleistung, dazu auch BMF v. 15. 3. 1995, BStBL 1
1995, 183; bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 volle Erfassung bei Zuflu3; BFH v.
17.5.1990 IV R 21/89, BStBL. 11, 891: bei Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen
Zuschlag nach § 132 Abs. 8 Nr. 3 aF im Wj der Vereinnahmung; bei Ratenzahlung glA
FeLsmMaNN/KONIG, A 804; nach Auffassung der FinVerw. in den neuen Bundeslindern,
BMF v. 9. 2. 1993, BStBL. 1, 24: kein Zuschlag bei der Durchschnittsatzgewinnermitt-
lung, weil die Wirtschaftserschwernis nicht durch Minderung des Ersatzwirtschafts-
werts nach § 125 Abs. 4 BewG berticksichtigt wird.
Dies folgt auch aus der Uberlegung, daf} die Fntschidigung fiir Wirtschaftser-
schwernisse keine Finnahme ist, die Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach dem
AbschluBistichtag darstellt, sondern dall dem Land- und Forstwirt aufgrund der
Erschwernisse hohere BA entstehen, die dadurch ausgeglichen werden. Fir letz-
tere kommt aber die Bildung eines Passivposten nicht in Betracht (so aber bis zu
Abschn. 131 Abs. 3 EStR 1990 die FinVerw. im Anschluf} etwa an RFH w.
23.4.1941 VI 253/40, RStBIL. 1941, 425; zur Kritik an der neueren Rechtsan-
wendung aus 6konomischer Sicht zB KOHNE/WESCHE, S. 373: mit der Sofortbe-
steuerung flossen erhebliche Betrige ab. Die Entschidigung konne dann nicht
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mehr ihre Funktion erfiillen, nimlich zukiinftig héhere Aufwendungen abzudek-
ken. Sachgerecht wire die Verteilung iiber einen lingeren Zeitraum oder die er-
mifligte Besteuerung).

48-49 Einstweilen frei.

50 e) Entschidigungen fiir entgangene Einnahmen, Zuschiisse und Beihil-
fen als land- und forstwirtschaftliche Betriebseinnahmen

Entschidigungen und Nutzungsvergiitungen kénnen (abziiglich der darauf ent-
fallenden BA, BFH v. 9. 4. 1970 IV R 262/69, BStBI. 11, 421; v. 26. 1. 1984 IV R
236/80, BStBL II, 347: nicht Gemeinkosten) namentlich als solche iSv. § 24
Nr. 1 Buchst. a oder Nr. 3 aufzufassen sein. Dies hat den ermiBigten StSatz zur
Folge (§ 34 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3; zu Einschrinkungen etwa beztglich Nut-
zungsvergutungen zB BFH v. 19. 4. 1994 IX R 19,/90, BStBL. 11, 640).

Eine Entschiadigung iSv. § 24 Nr. 1 Buchst. a liegt nach dem Gesetzeswort-
laut nur vor, wenn sie als Ersatz fiir entgangene oder entgehende Einnahmen
gewihrt worden ist, was etwa nicht bei einer Entschidigung fiir eine Wertminde-
rung der Fall ist. Eine Entschidigung iSv. § 24 Nr. 1 Buchst. a setzt zwar nicht
voraus, daB3 das schadensstiftende Ereignis ohne oder gegen den Willen des
Stpfl. eingetreten ist, der Stpfl. kann an dem Ereignis auch selbst mitgewirkt
haben; in Fillen dieser Art muf3 der Stpfl. bei Aufgabe seiner Rechte aber unter
erheblichem wirtschaftlichen, rechtlichen oder tatsdchlichen Druck gehandelt
haben, er darf das Ereignis nicht aus eigenem Antrieb herbeigefithrt haben (s.
zusammenfassend mwN zur Rspr. des BFH H 170 Abs. 3 EStH). Das Ereignis
hat ein Land- und Forstwirt etwa aus eigenem Antrieb herbeigefiihrt, wenn er
sich freiwillig entschlieBt, Flichen gegen Entschidigung dem Naturschutz zu
unterwerfen. Mit den genannten Mal3gaben kdnnen aber beispielsweise Entschi-
digungen fiir die Verpachtung landwirtschaftlicher Nutzflichen zum Abbau von
Bodenschitzen fiir entgangene oder entgehende Finnahmen aus der Bewirt-
schaftung der Flichen (BFH v. 15. 3. 1994 IX R 45/91, BStBL. 11, 840) oder Ka-
pitalentschidigungen zur Ablosung altrechtlicher Forstrechte Entschidigungen
iSv. § 24 Nr. 1 Buchst. a sein.
GIA FeLsmann/Pape, A 218; s. aber die Billigkeitsmallnahmen FinMin. Nds. w.
30. 10. 1964, Inf. L 1964, 375; OFD-Kartei Minchen/Nirnberg § 24 EStG Karte 06;
vgl. aber zur BV-Eigenschaft eines altrechtlichen Forstrechts BEFH v. 18.7. 1974 IV R
187,69, BStBL. 11, 767; Entschidigungsanspriiche nach der Nichtvermarkter-Entschidi-
gungs-VO v. 20. 8. 1993, BGBL I 1993, 1510 idF der VO v. 20. 12. 1993, BStBL 1 1994,
67, dazu Nds FinMin. v. 14. 2. 1994, StEK EStG § 13 Nr. 603; Ausgleichszahlungen fiir
Schiden an einem zum luf BV gehérenden selbstgenutzten Wohnhaus, FG Munster v.
29. 8. 1996, EFG 1997, 289, nrk., Az. des BFH IV R 91/96.
An der Regelung des § 24 Nr. 1 Buchst. a und ihrer Handhabung ist aus 6kono-
mischer Sicht Kritik laut geworden (KouNE/WEscHE, S. 372): Bei Entschidigung
fir Leitungsverlegungen komme 6konomisch gesechen der Bodenwertminde-
rung idR ein groBes Gewicht zu; hier werde aber trotz Bereicherung der Vermo-
genssphire die ermiligte Besteuerung in Betracht gezogen. Dagegen stinden
bei Entschiddigungen fir Natur- und Wasserschutzauflagen Einkommensminde-
rungen im Vordergrund; hier sei namentlich bei Mitwirkung des Stpfl. aus eige-
nem Antrieb die ermifBigte Besteuerung ausgeschlossen. Zu Entschidigungen
fir Erwerbsverlust infolge Landentzugs oder infolge Bewirtschaftungsbeschrin-
kungen, fiir Pachtaufhebungsentschidigungen im Falle des Entzugs der Pacht-
fliche wird eine isolierte Betrachtung und die ermiBigte Besteuerung gem. §{§ 24
Nr. 1a, 34 verlangt (KOHNE/WESCHE, S. 374).
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Zuschusse und Beihilfen aus 6ffentlichen Mitteln an Betriebe sind BE.
Vgl. etwa entsprechend zu Ausgleichsleistungen der 6ffentlichen Hand fiir Kostenun-
terdeckung bei gewerblichen Beférderungsunternehmen BFH v. 3. 7. 1986 IV R 109/
84, BStBL., 806; 6ffentliche Zuschusse zur Liquidititsstirkung nach § 44 StBauFG BFH
v. 17.9. 1987, BStBI. 11 1988, 324; Zahlungen nach den Richtlinien fiir die Gewihrung
von Finanzierungsbeihilfen zur Strukturverbesserung der Molkereiwirtschaft BFH v.
9.3.1988 I R 262/83, BStBI. 11, 592.
Als BE sind sie je nach Gewinnermittlungsart und der danach mafigeblichen
Zeitdimension zu erfassen. Dies kann zu unterschiedlicher Sachbehandlung fiith-
ren, zB beim Betriebsvermogensvergleich bei jihrlichen Zuwendungen Erfas-
sung als BE, bei Zuwendungen in Form von VorschuB3zahlungen ggf. Erfassung
zusammen mit passivem RAP bzw. bei Zuwendungen auf mehrere Jahre ggf. ab-
gezinste (dazu K6uNE/WESCHE, S. 355) Aktivierung des Anspruchs und passiver
RAP. Zum Wahlrecht bei Investitionszuschiissen, Anm. 51. Bei Uberschuf3tech-
nung nach §4 Abs. 3 sind Vorschiisse sogleich als BE zu erfassen, bei Zuwen-
dungen auf mehrere Jahre ist die Sachbehandlung uneinheitlich. Bei Gewinn-
ermittlung nach Durchschnittssitzen (§ 13a Abs. 3 idF des StEntlG 1999/
2000,/2002) kommt es grundsitzlich darauf an, ob die Zuwendungen mit Nut-
zungen und WG in Zusammenhang stehen, fiir die ein Grundbetrag angesetzt
ist und mithin damit abgegolten sind, oder nicht (Beispiele zur Rechtslage nach
§13a Abs.8 vor dem StEntdG 1999,/2000,/2002, Koune/WescHe, Land-
wirtschftliche Steuerlehre, II1., S. 357, dort auch fiir den Fall der Schitzung).
Einzelfille (ABC)

Anpassungshilfen und standortbezogene Zuschlige nach den §§ 1-7 Land-
wirtschafts-AnpassungshilfeVO (BMF v, 20.12. 1991, StEK EStG § 13
Nr. 557).

Ausgleichsleistungen nach dem Gesetz zur Férderung der biuerlichen Land-
wirtschaft (— LaFG — v. 12.7.1989, BStBL I, 1435; glA LADEMANN/HILLER,
EStG § 13 Rn. 117 e: obwohl Ersatzleistungen iSv. § 24 Nr. 1 Buchst. a keine Ta-
rifbegiinstigung nach § 34 Abs. 1, da der Gesamtvorgang kein untblicher Be-
triebsvorgang ist).

Beitrige zur Alterkasse und zur betrieblichen Unfallversicherung, die nach
dem Gesetz zur Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbsti-
tigkeit tbernommen werden, sind BE (FELEG v. 21. 2. 1989, BGBL. I, 233 mit
Anderungen; dazu BMF v. 13.9. 1989 — IV B 4 — S 2231 — 30,/89).

Extensivierungsprogramm: Beihilfen nach dem Extensivierungsprogramm
(OFD Frankfurt v. 12. 11. 1991, StEK EStG § 13 Nr. 564), Zahlungen nach
dem Ackerrandstreifen- und Extensivwiesenprogramm (OFD Frankfurt v
1. 11. 1991, StEK § 13 Nr. 560).

Flichenstillegungsprimien sind BE (2B nach dem Gesetz zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes v. 21.7. 1988, BGBL I, 1055; bei
Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 gef. RAP, OFD Nirnberg v. 10. 10. 1989
DStR 1989, 783, bei Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen nach §13a
Abs. 3-8 idF vor dem StEntlG 1999,/2000,/2002 mit dem Grundbetrag abgegol-
ten, soweit Flichen betroffen sind, die im Ausgangswert berticksichtigt werden,
FeLpnaus, Inf. 1989, 415; BLromicuH/SELDER, § 13 Rn. 318; s. auch LADEMANN/
Hiieer, EStG § 13 Rn. 119d), Beihilfen nach dem FlichenstillegungsG v.
22.7.1991 (BGBL I, 1582 mit Anderungen; ScumipT/SEEGER XIX. §13
Rn. 170).

Forderung von einzelbetrieblichen Investitionen: Zuschiisse nach den
Richtlinien fiir die Férderung von einzelbetrieblichen Investitionen in der Land-
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wirtschaft und fiir die lindliche Siedlung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
,» Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® (OFD Frankfurt v.
11.11. 1991, StEK EStG § 13 Nr. 561).

Leistungen (Zuschiisse und Starthilfen) nach der Richtlinie fir die Férde-
rung zur Wiedererrichtung und Modernisierung bauerlicher Familienbetriebe im

Haupterwerb (Forderrichtlinien-Nr. 12/92).

Ggf. ist in Fillen dieser Art bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 ein entsprechender
Anspruch zu aktivieren und auf die Verpflichtungszeit im Wege der Rechnungsabgten-
zung zu verteilen (s. zB allgemein beziiglich Subventionen BFH v. 5. 4. 1984 IV R 96/
82, BStBL. 11, 552; beztglich Nichtvermarktungsprimie BFH v. 16. 2. 1989 IV R 64/87,
BStBL 11, 708; v. 17.9.1987 IV R 49/86, BStBL IT 1988, 327, glA BLUMICH/SELDER,
§ 13 Rn. 317; beziiglich Milchaufgabevergitung BMF v. 15. 4. 1991, BStBI. 1 1991, 497;
beziiglich der Richtlinie fiir die Férderung der Wiedererrichtung ... OFD Chemnitz v.
15.6. 1992, StEK EStG § 13 Nr. 575, dort auch zur Sachbehandlung bei Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3 und § 13a), entsprechend auch, wenn sich bei abweichen-
dem Wj. der Anspruch auf das Kj. bezicht (zB bei Ausgleichsleistungen nach dem
LaFG, glA Scamipt/SEEGER XIX. § 13 Rn. 169).

Milchaufgabevergiitungen nach dem Milchaufgabevergitungsgesetz v.
24.7.1990 (BGBL. I, 1470) sind BE.
Dazu BMF v. 15. 4. 1991, StEK EStG § 13 Nr. 544, dort TNr. 1b auch zum Ubergang
von der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zur Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1 oder Abs. 3; s. entsprechend fiir die Milchaufgabevergiitung nach dem 2. Ges.
zur And. des MAVG v. 8. 3. 1990, BGBI. 1, 434, OFD Kiel v. 6. 6. 1991, StEK EStG
§ 13 Nr. 553; fiir die Mllchaufgabevergutung nach der 2. VO zur And. der MAVVO v,
5.8.1991, BGBI. I, 1771, OFD Miinchen v. 4. 10. 1991, StEK EStG § 13 Nr. 554; fiir
die \/Illchaufgabevergutung nach dem Dritten Gesetz zur And. des MAVG v
24.7.1990, BGBL 1, 1470 BMF v. 15. 4. 1991, BStBL. 1, 497; bei der Gewinnermittlung
nach Duchschnittsitzen durch den Ansatz des Grundbetrags abgegolten, zu § 13a
Abs. 3-8 idF vor dem StEntlG 1999,/2000,/2002 BFH v. 7.9.1989 IV R 91/88,
BStBL 11, 975 zum MAVG v. 17.7. 1984, BGBL. 1., 942 iVm der MAVY, s. auch zur
Milchaufgabevergiitung nach dem Dritten Gesetz zur Anderung des MAVG w.
24.7.1990 BMF v. 15. 4. 1991 BStBL 1, 497, dort auch zum passiven RAP; bei Auszah-
lung in Jahresbetrigen als Gegenleistung fiir die Untetlassung der Milcherzeugung bei
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 und 3 bei Zahlung zu erfassen, BFH aaO bei Ein-
malbetrag oder Zahlung tiber kiirzeren Zeitraum Billigkeitsregelung der FinVerw., s.
BMF v. 15. 1. 1988, BStBL 1, 46 mit Bezug auf BMFv. 20. 8. 1985; ggf. liegen nachtrag-
liche Einkiinfte iSv. § 24 Nr. 2 vor, BFH 2aO; zur Tarifbegiinstigung nach § 34 FG
Rhld.-Pf. v. 25.3.1999, EFG 1999, 893, Rev, Az. BFH IV R 42/99; FG
Ba.-Wirtt. v. 8. 11. 1994, EFG 1995, 674, rkr.: nur, wenn luf Betitigung insgesamt be-
endet, aA ScumipT/SEEGER XIX. § 13 Rn. 165; s. im iibrigen auch LADEMANN/HILLER,
EStG § 13 Rn. 118 b ff,, dort auch zur Stillegung und Aussetzung von Referenzmengen,
Riickgabe von Referenzmengen, Ubertragung von Referenzmengen; KOHNE/WESCHE,
S. 360 f., dort auch zur ustrechtlichen und bewertungsrechtlichen Sachbehandlung,
Nichtvermarktungsprimien sind BE.
ZB BFH v. 17.9.1987 IV R 49/86, BStBL 11 1988, 327; v. 16. 2. 1989 IV R 64/87,
BStBL. 11, 708; bei Durchschnittssatzgewinnermittlung durch den Grundbetrag abgegol-
ten, bei Ubergang von der Durchschnittssatzgewinnermittlung zur Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 1 Aktlvlerung des noch nicht ausbezahlten Primienbetrags und Ansatz
cines passiven RAP in der Ubergangsbilanz, der auf die restliche Verpflichtungszeit zu
verteilen ist, bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 Erfassung der Primien im Zeit-
punkt des Zuflusses.
Vermarktungszuschiisse: Zuschiisse nach den Richtlinien fiir die Férderung
der Vermarktung nach besonderen Regeln erzeugter landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse zu Organisationsausgaben sind BE (OFD Frankfurt v. 11. 11. 1991,
StEK EStG § 13 Nr. 562).
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Winterraps: Vorschusse nach der EWG-VO 1765/92 v. 30. 6. 1992 fiir Winter-
raps sind BE (zur Erfassung bei den verschiedenen Gewinnermittlungsarten
BMF v. 23. 12. 1993, StEK EStG § 13 Nr. 599; v. 7. 1. 1994 BStBlL 1, 17, dort
bei § 4 Abs. 1 auch zur Bildung eines passiven RAP).

Zinsverbilligungszuschiisse sind BE (zB nach dem Agratkreditprogramm,
BMF v. 11. 3. 1985, DStZ/E 1985, 114: bei § 4 Abs. 1 passiver RAP mit gewinn-
erhchender Auflésung wihrend der Laufzeit des Darlehens, bei § 4 Abs. 3 aus
Billigkeitsgriinden Erfassung auf den Zeitraum der Zinsverbilligung, lingstens
10 Jahre, bei § 13a Verrechnung des Zuschusses bei Zuflul mit den Schuldzin-
sen, bei Ubersteigen des Zuschusses Erfassung nach § 13a Abs. 8 aF mit den
entsprechenden Maf3gaben wie bei § 4 Abs. 3).

f) Investitionszuschiisse und sonstige Erlose als land- und forstwirt-
schaftliche Betriebseinnahmen

Als Investitionszuschiisse bezeichnet die FinVerw. Vermogensvorteile, die ein
(privater oder offentlicher) Zuschufigeber zur Férderung eines — zumindest
auch — in seinem Interesse liegenden Zwecks dem Zuschulempfinger zuwendet
und kein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang mit einer Leistung des
ZuschuBBempfingers feststellbar ist (R 34 Abs. 1 EStR).
Nach der tberwiegenden Rspr. des BFH (BFH v. 23.3.1995 IV R 58/94,
BStBL II, 702 mwN) fithren Investitionszuschiisse bei bilanzierenden Stpfl.
grundsitzlich zur Minderung der HK eines WG, sofern nicht der Zuschuf3 als
Entgelt fir eine Leistung des Empfingers anzusehen ist (BFH v. 14. 7. 1988 IV
R 78/85, BStBL II 1989, 189; v. 26. 3. 1991 IX R 104/86, BStBL II 1992, 999).
Demgegeniiber billigen der X. Senat des BFH (BFH v. 22. 1. 1992 X R 23/89,
BStBL. 11, 488) und die FinVerw. (R 34 Abs. 2 EStR 1997) dem Stpfl. ein Wahl-
recht zwischen sofortiger Gewinnerhohung und Absetzung von den AK oder
HK zu.
Gewihrt etwa die StraBenbauverwaltung einem Land- und Forstwirt zur Abschirmung
ciner Stral3e fir die Errichtung und Unterhaltung eines Wildschutzzaunes eine Geldlei-
stung, kommt beziiglich des auf die Errichtung entfallenden Betragsteils eine Sachbe-
handlung nach vorstehenden Grundsitzen in Betracht, also etwa kein Ansatz entspre-
chender HK. Soweit mehr bezahlt wurde, als auf die HK entfallen kann und soweit
dieser Mehrbetrag nichts mit dem Unterhalt des Zaunes zu tun hat, liegen luf BE vor.
Soweit das Entgelt auf die Unterhaltung des Wildschutzzaunes entfillt, liegen ebenfalls
BE vor, allerdings kommt beim bilanzierenden Land- und Forstwirt die Bildung eines
passiven RAP mit zeitgerechter Auflésung in Betracht, wenn die Verpflichtung auf eine
bestimmte Zeit eingegangen wurde (bei unbestimmter Zeit vertreten RFH w
10. 1. 1929 VI A 1463/28, RStBL., 225, KreeserG in K/S, § 13 Rn. B 221 und Scraum-
BURG, StBp. 1970, 63 die Auffassung, dal3 der Passivposten, solange die Verpflichtung
besteht, auch durch laufende Leistungen aufgrund dieser Last keine Minderungen er-
fihrt).
Sonstige betriebliche Erlose konnen zB Zinsen oder sonstige Ertrdge sein,
die auf betriebliche Forderungen oder Anteile gezahlt werden (vgl. im Verhiltnis
zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen § 20 Abs. 3; Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen liegen etwa vor, wenn der luf Betrieb schon vor Entstehen des Zinsan-
spruchs verduBert oder aufgegeben wurde, vgl. BFH v. 3. 9. 1964 1V 97/63 U,
BStBL. 111, 643). BE sind Zinsen auf Anteile an Vermarktungs- und Einkaufsge-
nossenschaften, mit denen der luf Betrieb Absatz- und FEinkaufsgeschifte
durchfihrt.
BFH v. 20. 3. 1980 IV R 22/77, BStBL. 11, 439: Gewinnrealisierung aus Umtausch von
Anteilen an einer Absatzgenossenschaft in GmbH-Anteile; BFH v. 29. 10. 1986 1I R

HHR Lfg. 200 Oktober 2000 Gmach E 55

51



52

53

§13 Anm.51-53 Einkinfte aus

226,82, BStBI. 11 1987, 99 aus bewertungsrechtlicher Sicht; v. 21.9. 1989 IV R 115/88,

BStBL. 11 1990, 86 beztiglich einer vedeckten Einlage eines Genossen in eine Genossen-

schaft.
Weitere BE sind Zahlungen auf Anteile an einer Weidegenossenschaft (BFH v.
1.10. 1981 IV R 147/79, BStBL. 1T 1982, 250 beziiglich des Liquidationserloses),
Zinsen auf betriebliche Datlehen (BFH v. 3. 8. 1977 I R 41/76, BStBI. 11 1978,
53 beztglich einer Wareneinkaufsgenossenschaft), auch Verzugszinsen (s. BFH
v. 29.9.1981 VIII R 39/79, BStBL II, 113; v. 12.9.1985 VIII R 306/81,
BStBI. IT 1986, 252: Zinsen fiir die verspitete Auszahlung einer Entschidigung),
die Verzinsung bei Landenteignung nach § 99 Abs.3 BauGB (s. BFH w.
22.4.1980 VIII R 120/76, BStBI. 11, 570) oder § 17 Abs. 4 LBG (v. 23. 2. 1957,
BGBL 1, 134, dazu BFH v. 18. 2. 1971 IV R 206/67, BStBL. 11, 485; vgl. auch
BFH v. 30. 10. 1975 1V R 15/72, 146 /74, BStBL. 11 1976, 253 /250).
Auch Versicherungleistungen konnen zu BE fithren, zB Hagelentschiddigungen oder
Leistungen aus einer Betriebsunterbrechungsversicherung (BFH v. 29. 4. 1982
IV R 177/78, BStBL 11, 591; vgl. fiir bilanzierende Land- und Forstwirte die Bil-
ligkeitsmafBigabe der FinVerw., wonach beim buchfithrenden Land- und Forst-
wirt eine solche Entschidigung erst in dem Wj zur stl. Auswirkung kommen
soll, in dem die Ernte angefallen wire, FinMin. Nds. v. 29. 9. 1968, Inf. L 1968,
107; grundsitzlich keine Erfassung bei Durchschnittsatzgewinnermittlung, s. zB
KonNe/WEscHE, S. 369). Bei Leistungen von Unfallversicherungen ist wegen der
moglichen Berithrung zur Lebenshaltung zu differenzieren (s. BFH v. 8. 4. 1964
VI 343/62 S, BStBL 111, 271 fiir einen Gewerbebetrieb; v. 5. 8. 1965 IV 42/65 S,
BStBL. 111, 650 fiir einen Freiberufler, dort auch zum Abzug der Primie als BA).
Zu luf Einnahmen koénnen gef. Aufwandsentschidigungen fiir eine ehrenamt-
liche Titigkeit fithren, etwa bei einer Aufwandwentschidigung, die ein landwirt-
schaftlicher Verband seinem ehrenamtlich titigen Prisidenten zahlt, wenn er zu-
gleich Inhaber eines luf Betriebs ist (s. BFH v. 26.2.1988 III R 241/84,
BStBI. 11, 615; s. aber ggf. § 3 Nr. 12 bei Zahlungen aus 6ffentlichen Kassen).

Einstweilen frei.

4. Land- und forstwirtschaftliche Betriebsausgaben
a) Begriff der land- und forstwirtschaftlichen Betriebsausgaben

Nach §4 Abs. 4 sind Betriebsausgaben Aufwendungen, die durch den Betrieb
veranlal3t sind. Vgl. dazu allgemein vor allem die Erliduterungen zu § 4 Abs. 4.
Nach Auffassung des BFH bertihren etwa ProzeBkosten eines Erben zur Ab-
wehr von Anspriichen, die gegen ihn als Erben gerichtet sind, lediglich seinen
privaten Bereich und stellen auch dann keine BA dar, wenn das im Streit befind-
liche Vermogen BV, zB auch luf BV, ist.
BFH v. 12. 10. 1967 TV 238 /63, BStBLI. 111 1968, 10; ohne ersichtlichen Grund aA Krgg-
BERG in K/S, § 13 Rn. B 230 ,,Abwehrkosten®; zu erbfallbedingten Prozef3kosten als An-
schaffungskosten fiir einen Betrieb aber Gruse, DStZ 1999, 313 [319] und KaNzLEr,
FR 1999, 1119 Anm. zu BEH v. 17. 6. 1999 TIT R 37,/98, BSBL. 11, 600.
Sofort abziehbare BA sind von AK und HK zu unterscheiden. BA koénnen ggf.
vorweg oder nachtriglich erwachsen. Die Frage der Betriebsausgaben ist ggf.
bei den einzelnen luf Betitigungen mit erldutert (vgl. zB zu § 13 Abs. 1 Nr. 3
— Jagd —, Anm. 318). Bei Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 kommt uU die
Bildung eines aktiven RAP in Betracht, bei Gewinnermittlung erfolgt die Be-
riicksichtigung bei Abfluf3, bei Durchschnittsatzgewinnermittlung kommt nur
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ausnahmsweise eine Berticksichtigung in Betracht, wenn ein Fall des §13a
Abs. 6 vorliegt (s. aber auch zur Abziehbarkeit von Pachtzinsen vor dem
StEntlG 1999,/2000,/2002 § 13a Abs. 6 aF). ggf. sind zur Abgeltung von BA
Pauschsitze vorgesehen (§ 51 EStDV, § 4 FSchAusglG bei forstwirtschaftlichen
Betrieben, s. dort).

b) Einzelfille land- und forstwirtschaftlicher Betriebsausgaben
(ABC-Darstellung)

Im Bereich der LulF kommen namentlich die iiblichen Aufwendungen als BA in
Betracht, also etwa die Aufwendungen fiir Betriebsmittel, LLohne usw..

AfA auf WG des BV: BA sind auch AfA auf angeschaffte oder hergestellte ab-
nutzbare WG, zB Landmaschinen, besondere Anlagen, zB Rebanlagen usw.
Auch bei Anlage von Wegen (zB RFH v. 17. 11. 1943 VI 19/43, RStBl. 1944,
50) oder Befestigungen, zB Uferschutzanlagen (RFH v. 4. 1. 1939 VI 719/38,
RStBL 1939, 297; BFH v. 23. 6. 1966 1V 262/62, BStBI. 111, 587 fur Zwangsbei-
trige zur FluBregulierung, dazu kritisch KLeeserc in K/S, § 13 Rn. B 230 ,,Ufer-
schutzanlagen®), kommen AfA in Betracht. Die FinVerw. i3t auf ein entgeltlich
erworbenes aktiviertes Milchproduktionsrecht — zur Eigenschaft als immateriel-
les WG zB § 140 Abs. 1 Satz 2 BewG — mit ND 10 Jahre lineare AfA zu (s. Lin-
dererlasse v. 18. 12. 1980, s. zur fritheren Auffassung der FinVerw. Lindererlasse
v. 14. 3. 1985, DStZ/E, 106; v. ScHoNBERG, FR 1998, 293; gegen diese Sachbe-
handlung zB ScamipT/SEEGER XVIII. § 13 Rn. 164: keine AfA, da es sich um un-
befristetes Recht handle; FELsmann, Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirte, A 1477).

Anliegerbeitrige: Sofort abziechbare BA koénnen vorliegen, wenn sich der
Land- und Forstwirt an Kosten des Ausbaus der zu seinen Grundstiicken fih-
renden o6ffentlichen StraBlen beteiligt (vgl. BFH v. 26. 2. 1980 VIII R 80/77,
BStBL. 11, 687; s. fir freiwillige nicht grundstiicksbezogene Zuschiisse BFH v.
12.4. 1984 IV R 137/80, BStBL. 11, 489: Errichtung einer 6ffentlichen Verkehrs-
fliche; v. 25. 8. 1982 I R 130,/78, BStBL. II 1983, 38: Kliranlage).
Nach Auffassung des BFH sind auch sog, Erginzungsbeitrige, die Eigentiimer von be-
reits an die Kanalisation angeschlossenen Grundstiicken fiir den Bau einer neuen biolo-
gischen Kliranlage aufgrund einer Ortssatzung an die Gemeinde entrichten mussen,
nicht beim Grund und Boden zu aktivieren, sondern wie Erhaltungsaufwand sofort ab-
ziehbar (entsprechend BFH v. 13. 9. 1984 IV R 101/82, BStBL. 11 1985, 49 fir einen ge-
wetblichen Betrieb).
Aufwendungen zur Bodenverbesserung gehoren zu den BA. Solche Aufwen-
dungen entstehen etwa durch Diingung oder andere Ma3nahmen (vgl. Nds. FG
v. 23. 2. 1995, EFG 1995, 878, rkr.: Tiefumbruch einer abgetorften Moorfliche
zur Bodenverbesserung; ScumipT/SEEGER XVIIL. § 13 Rn. 146; LADEMANN/
Hrirer, EStG § 13 Rn. 208: Beseitigung von Hochwasserschiden am Grund
und Boden). Die Grundsitze gelten auch fiir den Pichter eines luf Betriebs (glA
im Grundsatz Nds. FG v. 11. 11. 1993, EFG 1994, 512, rkr. und LADEMANN/
Hiirer, EStG § 13 Rn. 209 gegen RFH wv. 20. 4. 1933 VI A 1039/32. RStBI,
638: aktivierungsfihiges WG mit AfA); bei Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen sind Bodenverbesserungskosten beztiglich Grund und Boden,
dessen Ertrige mit dem Grundbetrag erfalit sind, abgegolten (glA LapEMANN/
Hrier, EStG § 13 Rn. 211). Zahlungen des Erwerbers eines luf genutzten
Grundstiicks an den Verduferer fiir das Feldinventar sind keine Aufwendungen
auf den Grund und Boden, sondern laufende BA (BFH v. 28. 1. 1965 1V 341/
64, BStBL. 111, 255).
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Sofort als Bodenverbesserungskosten abzichbar sind auch Aufwendungen fir die Pla-
nierung von bisher anderweitig landwirtschaftlich genutztem Grund und Boden (BFH
v. 19.12. 1962 1V 324/60, BStBI. 111 1963, 207, dort auch mwN zu eigenstindiger Akti-
vierungspflicht; zu eng Nds. FG v. 30. 9. 1960, EFG 1961, 148, rkr.) oder fiir die Auf-
lage ciner Lehmschicht auf Sandboden (RFH wv. 2. 12. 1942 VI 183/42, RStBl. 1943,
10). Gelten die Aufwendungen aber ciner ersten Urbarmachung ,,Neulandgewinnung*
des Grund und Bodens liegen grundsitzlich HK beziiglich des Grund und Bodens vor
(RFH v. 11. 10. 1939 VI 420/39, RStBl. 1940, 28; BFH v. 19. 12. 1962 aaO, dort auch
zu anschaffungsnahem Aufwand; v. 16. 2. 1984 IV R 229/81, BStBL 11, 424/4206; v.
23.6.1966 1V 262/62, BStBI. 111, 587 zu Zwangsbeitrigen an einen Verband beziiglich
Aufwands fiir FluBregulierung, um Grund und Boden zu sichern; uE HK auch dann,
wenn zB vermintes Gebiet gerdumt wird). UE wird tendenziell zu Recht fiir die ent-
sprechende Anwendung der Grundsitze zu AK bzw. HK beim Erwerb von Gebiduden
cingetreten, wenn etwa im Zusammenhang mit der Anschaffung von Grund und
Boden hohe Aufwendungen zur Herstellung einer Ertragsfihigkeit gemacht werden
(LapEMANN/HILLER, EStG § 13 Rn. 208; FELsmann/KoniG,A 1312 £f).
Zu den HK gehoren auch die Lohne cigener Arbeitskrifte (im Grundsatz BFH w.
26.7.1962 1V 14/59 U, BStBL. 111, 389, auch soweit unproduktiv, glA FELsMANN/KONIG,
A 1311). Allerdings hat der BFH in Aufwendungen, die beim Wechsel von der
forstwirtschaftlichen zur landwirtschaftlichen Nutzung eines Grundstiicks durch Ent-
fernen der Baumwurzeln entstehen (Stockrodung) keine HK, sondern sofort abzich-
bare BA gesehen (BFH v. 26. 6. 1975 IV R 66,/72, BStBI. 11 1976, 8, wohl aA RFH w.
2.11. 1938 VI 134/38, RStBI. 1939, 125).
Forstwirtschaftliche Aufwendungen: Sofort abziehbare BA sind auch die
Aufwendungen eines Forstwirts fiir ein Betriebsgutachten oder ein Betriebswerk
iSv. § 34b Abs. 4 Nr. 1 (vgl. auch Nds. FinMin. v. 14. 2. 1986, DB 1986, 834).
Auch ungewohnlichere Vorginge kénnen zu BA fihren, zB die Anmietung von
Fluggerit zur betrieblichen Nutzung (s. BFH v. 27. 2. 1985 I R 20/82, BStBI. 11,

458), etwa zur Ausbringung von Schidlingsbekimpfungmitteln.

Leistungen auf Grund von dinglichen Pfarr- und Kiustergefillen, dic auf
landwirtschaftlichem Grundbesitz ruhen, sind BA (RFH v. 15.5.1935 VI A
1375 StuW 1935 Nr. 399; v. 22. 2. 1939 VI 724/38 RStBL, 644; v. 16. 12. 1942
VI 95/42, RStBL. 1943, 194). Kennzeichnend fiir solche Lasten ist, dal3 durch
die einzelnen Leistungen die dingliche Last als solche nicht geringer wird. Dage-
gen hat die Rspr. des BFH die Ablésung solcher Lasten als reine Vermogensum-
schichtung aufgefaf3t, die auch dann zu keiner BA fithre, wenn der Stpfl. die Last
nicht passiviert hat (BFH v. 17. 10. 1958 IV 260,/57 U, BStBl. III 1959, 15, dort
auch zum Gesichtspunkt der Abziehbarkeit als SA; s. schon RFH v. 22. 2. 1939,
RStBL. 1939, 644).

Teilwertabschreibungwn: Zu BA kann auch ecine TW-Abschreibung auf eine
betriebliche Forderung fithren (vgl. mwN BFH v. 4. 2. 1999 IV R 57/97, DStR
1999, 710, dort beziiglich einer Brandentschidigungsforderung gegentiber einer
Versicherung wegen des 6ff.-rechl. Charakters abgelehnt).

Versicherungsbeitrige: Der auf die betriebliche Unfallversicherung entfal-
lende Anteil der Sozialversicherungsbeitrige, die ein Land- und Forstwirt an die
landwirtschaftliche Alterskasse zahlen muf, ist Betriecbsausgabe (vgl. zB OFD
Frankfurt v. 11. 11. 1991, StEK EStG § 13 Nr. 563). BA sind auch die Aufwen-
dungen, die ein Land- und Forstwirt fiir im Betrieb mitarbeitende Familienange-
horige fiir Renten- und Krankenversicherungsbeitrige an die landwirtschaftliche
Alterkasse leistet (vgl. OFD aaO, wobei es nicht darauf ankommen soll, ob das
Arbeitsverhiltnis steuerlich anzuerkennen ist).

Zwangsabgaben bei Uberschuproduktion: BA sind auch Abgaben, die der
Land- und Forstwirt aufgrund von Vorschriften der EG bzw. EU zur Vermei-
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dung der luf Uberproduktion leisten muB, zB die Mitverantwortungsabgabe Ge-
treide, die Tilgungsabgabe bei Zucker oder die Milchabgabe fiir UberschuB-
milch.
BMF v. 14. 3. 1985, BB 1985, 640; KouNe/WescHE, S. 360, dort auch zur ustrechtlichen
Behandlung; FeELsmManN/KONIG,A 1479 2; LapEMaNN/HILLER, EStG § 13 Rn. 118a zur
Quoteniiberschreitung bei der Milchanlieferungs-Referenzmenge; SCHMIDT/SEEGER
XVIIL Rn. 163, 166; BLomMICH/SELDER, § 13 Rn. 320: Bildung ciner Riickstellung bei Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 1 fiir den Teil der noch nicht erhobenen Abgabe, der an-
teilig auf die Uberproduktion in Monaten bis zum Bilanzstichtag entfillt, s. auch VOL-
KER, Inf. 1989, 437 und KreeserG in K/S, § 13 Rn. B 227; erstattete Abgaben sind BE;
bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 BA bei AbfluB3; bei Durchschnittsatzgewinn-
ermittlung sind die Abgaben mit dem Grundbetrag abgegolten, BMF v. 14. 3. 1985
aa0.
Keine Betriebsausgaben, sondern ggf. SA sind etwa Altenteilsleistungen, die
aufgrund von Wirtschaftsiiberlassungsvertrigen (dazu Anm. 75 ff.) oder vorweg-
genommener Hoferbfolge (dazu Anm. 125 ff.) geleistet werden. Hierher konnen
auch Unterhaltsleistungen (Apanagen) gehoren, die aufgrund des ,,Hausgeset-
zes® an die von der Nachfolge in das Familienstammgut ausgeschlossenen
Familienmitglieder aus dem Ertrag ecines luf Betriebs erbracht werden (BFH v.
3.12.1964 IV 99/62 U, BStBL. I1I 1965, 160).

Einstweilen frei. 55-59
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Anhang 1 zum Einleitungssatz des § 13 Abs. 1:
Einkunfts- bzw. Gewinnerzielungsabsicht
in der Land- und Forstwirtschaft

Schrifttum bis 1984 (Beschlu3 des Grof3en Senats zur Geprige-Rsprt.): PuiLipp, Zur
Problematik des Liebhabereibegriffs in der LuF, Inf. L 1963, 145; FeLix, Landwirtschaftl.
Betitigung als ,,Liebhaberei”, DStZ/A 1965, 327; WorrmanN, Zum Ubergang cines luf
Liebhabereibetriebs in einen Erwerbsbetrieb und umgekehrt, Inf. L 1966, 234; W. WeNDT,
Land- und forstwirtschaftliche Betitigung als Liebhabereibetrieb, Inf. L 1968, 321; HEUER,
Fragen zur estrechtl. Behandlung der sog. Liebhaberei, FR 1975, 1; v. Warvis, Grundfra-
gen der Einkommensbesteuerung, FR 1975, 334; Jos, Die steuerrechtliche Liebhaberei,
Diss. Bochum 1977; LEINGARTNER, Die Jagd als Liebhaberei?, Inf. 1977, 73; ALBROD, Zwei-
felsfragen zur estl. Behandlung eines Liebhabereibetriebs, DStR 1978, 545; LEINGARTNER,
Zur Liebhaberei im Einkommensteuerrecht, FR 1979, 105; MEeiLicke, Liebhaberei im
EStRecht — ein Lieblingskind richterlicher Gesetzgebung, FR 1979, 337; Krusk, Grundfra-
gen der Liebhaberei, StuW 1980, 226; Lang, Liebhaberei im Einkommensteuerrecht,
Grundfragen der Abgrenzung einkommensteuerbarer Einkiinfte, StuW 1981, 223; FeLs-
mann, Ubergang vom einkommensteuerlich relevanten Betrieb der LuF zur Liebhaberei
keine Betriebsaufgabe, Inf. 1982, 517.

Schrifttum ab 1984: Heriwic, Der Verlust im Steuerrecht, DStR 1984, 327; GroH, Ge-
winnerzielungsabsicht und Mitunternehmerschaft, DB 1984, 2424; KocH, Liebhaberei im
Steuerrecht, in FS fiir Hugo v. Wallis, 1985, S. 405; LEINGARTNER, Negative Einkiinfte aus
Liebhaberei nach bisheriger Rspr. und nicht steuerbare Einkiinfte nach dem Beschluf3 4/
82 — Was hat sich gedndert?, DStR 1985, 131; ScauLze-OstERLOH, Gemeinschaftliche Ein-
kunftserzielung oder Liebhaberei, FR 1985, 131; HuTTER, Licbhaberei im Steuerrecht, NSt
Nr. 1-2/1986, 67; SpeicH, Liebhaberei im Steuerrecht, NWB Fach 3, 6399; Buos, Wald als
Liebhaberei, Inf. 1987, 386; GeHLEN, Die Abgrenzung von Liebhaberei und einkommen-
steuerlich relvanter Betitigung aus betriebswirtschaftlicher Sicht, Diss. BErciscH GrLaD-
BACH 1989; Drospor, Grenzen der stl. relevanten Titigkeit im ESt- und UStRecht, DStZ
1989, 532; ScHroEDER/FucHS, Probleme beim Ubergang von der Liebhaberei zum Gewer-
bebetrieb oder Betrieb der LuF, StBp. 1990, 261; PrerpmenGes, Der stl. Totalerfolg als
Merkmal der Einkiinfteerzielungsabsicht, FR 1990, 700; Best, Die Gewinn- und Uber-
schuBlerzielungsabsicht als konstituierendes Merkmal der steuerbaren Titigkeit, Diss.
Augsburg 1991; G. SorriNg, Einkiinfteerzielungsabsicht — Liebhaberei, StVj 1992, 235;
‘WeBER-GRELLET, Wo beginnt die Grenze zur Liebhaberei?, DStR 1992, 561 und 602; v.
ScuONBERG, Wiedereintichter und Liebhaberei in der LuF, FR 1992, 246; HorsTER, Lieb-
haberei bei LuF im Steuerrecht, 1993; Vinzenz, Der Fiskus noch auf dem Boden des
Grundgesetzes?, DStR 1993, 550; ScHuck, Veranlassung als Kriterium der ,,Licbhaberei®,
DStR 1993, 975; WeBerR-GRELLET, Das Gestiit im Korperschaftsteuerrecht — Zur Privat-
sphire der Koérperschaft, DStR 1994, 12; Taoma, Abgrenzung zur Landwirtschaft und
Liebhaberei, Schriftenreihe des HLLBS, Heft B 84, 1994; ScHunMANN, Liebhaberei im Ein-
kommensteuerrecht — Neuere Rspr. des BFH, StBp. 1994, 245; Lennets, Wechsel von
Liebhaberei zur Einkunftsquelle und Anderung der Bewirtschaftungsart, RAW 1996, 84;
Lirtwin, Liebhaberei und Gewinnerzielungsabsicht im Ertragsteuerrecht, BB 1996, 243;
StunrMANN, Einbeziehung von Sonderabschreibungen in die steuerrechtliche Totaliiber-
schuBermittlung, BB 1996, 1645; Berz, Licbhaberei und Segmentierung einer einheitlichen
gewerblichen Titigkeit von Personengesellschaften, DStR 1997, 358; Lorirz, Vetlustzu-
weisungsgesellschaften und Gewinnermittlungsabsicht, BB 1997, 1281; BRINKMEIER, Lieb-
haberei im Einkommensteuerrecht, BuW 1998, 530; HurtEr, Die personlichen Motive
und deren Feststellung in der Liebhaberei-Rspr. des Bundesfinanzhofs, DStZ 1998, 344;
FLEISCHMANN, Zur stl. Liebhaberei — Die neuesten Tendenzen in Rspr. und Verwaltungs-
meinung, DStR 1998, 364; WeBErR-GRELLET, Liebhaberei im Ertragssteuerrecht, DStR
1998, 873; Drien, Uber den Totalgewinn, FR 1999, 1097; Tueisen, Die Liebhaberei — Ein
Problem des Steuerrechts und der Betriebswirtschaftlichen Steuetlehre, StuW 1999, 255;
BoLin/Butke, Abgrenzung der Hinktnfte aus LuF zur Liebhaberei, INF 2000, 70.

Weiteres Schrifttum zu den einzelnen Anm.
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I. Grundsitze zur Gewinnerzielungsabsicht

1. Gewinnerzielungsabsicht als Besteuerungsvoraussetzung

Allgemeine Einzelheiten zur Einkunftserzielungsabsicht sind zu § 2 Anm. 350 ff. darge-
stellt, fir die Finkiinfte aus LuF namentlich in Anm. 388 (Beurteilungszeitraum),
Anm. 390 (Beurteilungseinheit), Anm. 407 (Prognose des luf Totalgewinns), Anm. 412
(wirtschaftliche Betriebsfithrung) und Anm. 441 (Liebhaberei bei LuF).
Gesetzliche Grundlagen liickenhaft: Wenn § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bestimmt,
daf3 die Einkiinfte aus LulF der Einkommensteuer unterliegen ist damit zugleich
ausgesagt, dal3 nur solche Titigkeiten oder Vermégensnutzungen hierunter fal-
len, die der Erzielung positiver Einkiinfte dienen (zum Verhiltnis zu § 2b, THEI-
sEN, StuW 1999, 255/256). Entsprechendes ergibt sich auch aus § 13 Abs. 7
iVm. § 15 Abs. 2 Satz 3, wonach ein luf Betrieb bei Vorliegen seiner sonstigen
Voraussetzungen auch dann vorliegt, wenn die Gewinnerzielungsabsicht nur ein
Nebenzweck ist. Die Besteuerung auch von Einkiinften aus Lul' setzt mithin in
Abgrenzung von der Erwerbs- zur Privatsphire das Vorhandensein von Ein-
kunftserzielungsabsicht voraus (§ 2 Anm. 356). Mangels gesetzl. Grundlagen
sind die entsprechenden Beurteilungskriterien von der Rspr. des RFH und des
BFH erarbeitet und fortentwickelt worden.
REH v. 14.3.1929 VI A 1473/28, RStBL. 1929, 329; BEH v. 25. 6. 1984 GrS 4/82,
BStBL. 1T 1984, 751/766 ff.; zur VerfassungsmaBigkeit BVerfG v. 18.11. 1986 1 BvR
330/86, DStZ/E 1987, 21 = HFR 1988, 34; v. 28. 10. 1986 1 BvR 325/86 StRK § 13
EStG ab 1975 Allg. R. 7; uE ist es nicht gerechtfertigt, insoweit von der Rspr. als Ge-
setzgeber zu sprechen, so aber MEerLickg, FR 1979, 337. In Osterreich gibt es dazu eine
Liebhaberei-VO v. 18. 3. 1990, 6BGBI. 1990,/322 mit Anderung v. 27. 11. 1995 6BGBI.
1995/314, dazu HiLBer, Kurzkommentar zur LiebhabereiVO Wien 1996 sowie LENN-
ers, RAW 1996, 84. Kritisch zur Rechtsanwendungspraxis des BFH TuEeisen, StuW
1999, 255,/258.
Grundsitze der Rspr.: Die Rspr. stellt diesbeztiglich (wieder) die subjektive
Seite dieses Begriffs in den Vordergrund (grundlegend BFH v. 25. 6. 1984 GrS
4/82, BStBL 11 1984, 751 [766 ff.]). Allerdings ist auch unverkennbar, daf3 es bei
der entsprechenden Priifung und Beurteilung weniger auf das tatsichliche Vor-
handensein einer subjektiven Absicht in dieser Hinsicht ankommt, als darauf, ob
sich eine Betitigung mit Einkunftserzielung duBerlich und objektiv nachvollzieh-
bar als mit dieser Absicht verbunden darstellt. Im allgemeinen witd sich die Fra-
ge der Einkunftserzielungsabsicht nur dann stellen, wenn sich geltend gemachte
Verluste/Werbungskosteniiberschiisse einkommensmindernd und damit steuer-
mindernd auswirken (BFH v. 22.7.1982 IV R 74/79, BStBlL. II 1983, 2; v.
19.1.1998 XI B 23/97, BFH/NV 1998, 845). Die von der Rspr. des BFH auf-
gestellten Grundsitze zur Gewinnerzielungsabsicht gelten fiir alle Einkunfts-
arten gleichermaflen (einschrinkend zu den Einkiinften aus VuV BFH w.
27.7.1999 IX R 64/96, FR 1999, 1375 mit krit. Anm. von P. FiscHER), natiirlich
beurteilt unter Berticksichtigung der Eigenarten der jeweiligen Einkunftsart. Die
Rspr. ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG v. 30. 9. 1998 2 BvR 1818/
91, DStR 1998, 1773 mit Anm. WEBER/GRELLET). Fiir das Umsatzsteuerrecht ist
die estrechtliche Behandlung einer Titigkeit als Liebhaberei regelmifBig unbe-
achtlich (zB BFH v. 29.10. 1987 V R 138/85, BStBI. II 1988, 128; s. auch
‘WeBER-GRELLET, DStR 1992, 606 mwN). Nach § 2 Abs. 1 UStG ist eine Tatig-
keit auch dann unternehmerisch, wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt
(vgl. dazu auch BMF v. 14. 7. 2000, DStR 2000, 1264). Auch fiir die Einheitsbe-
wertung kommt es auf Gewinnerzielung und die Absicht hierzu nicht an (BFH
v. 18.12. 1985 11 B 35/85, BStBI. 11, 282; v. 4. 3. 1987 11 R 8/86, BStBI. 11, 370).
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Nach § 33 Abs. 1 BewG wird beziiglich des luf Vermogens lediglich auf alle WG
abgestellt, die einem Betrieb der LuF dauernd zu dienen bestimmt sind, wobei
als Betrieb der LuF die wirtschaftliche Finheit des luf Vermogens definiert ist.
Der Dualismus der Einkunftsarten und einkunftsspezifische Besonderheiten
machen es nach Auffassung des BFH erforderlich, zunichst die Einkunftsart zu
kliren, bevor die Frage der Liebhaberei zu priifen ist (BFH v. 29. 3. 2001 IV R
88/99, BEFH/NV 2001, 1076 mit Anm. v. ScaoNsERG, HFR 2001, 864).

2. Gewinnerzielungsabsicht als Streben nach dem Totalgewinn

Seit der Entscheidung des GroB3en Senats des BFH vom 25. 6. 1984 (GrS 4/82,
BStBI. 11, 751 /766 f.) witd in der Rspr. des BFH auch mit Wirkung fiir die Ein-
kiunfte aus LuF (zB BFH v. 28. 11. 1985 IV R 178/83, BStBL. 11 1986, 293; v.
30. 10. 1986 IV R 175/84, BStBI. 11 1987, 89,/92) die Einkunftserzielungsabsicht
als Streben nach Betriebsvermégensvermehrung (also auch unter Einbeziehung
der stillen Reserven) in Gestalt eines Totalgewinns bis zur VerduBerung, Aufga-
be oder Liquidation des Betriebs bezeichnet (zu den Wurzeln des Totalgewinn-
gedankens DrUEN, FR 1999, 1097 [1099]).

Totalgewinnerzielungsabsicht in der Land- und Forstwirtschaft: Der fur
die Prifung der Gewinnerzielungsabsicht maf3gebliche erzielbare Totalgewinn
setzt sich aus den in der Vergangenheit erzielten und kiinftig zu erwartenden lau-
fenden Gewinnen/Verlusten und — da bei Einkiinften aus LuF gem. § 2 Abs. 2
Nr. 1 der Gewinn nach §§ 4-7k stpfl. ist — dem sich bei Betriebsbeendigung
voraussichtlich ergebenden VerduBerungs- bzw. Aufgabegewinn/-verlust zusam-
men. Der Aufgabegewinn 16t sich durch Gegeniiberstellung des Aufgabe-An-
fangsvermogens und des Aufgabe-Endvermogens ermitteln. Da die Verbind-
lichkeiten im Anfangs- und Endvermogen jeweils — mangels stiller Reserven —
mit denselben Werten auszuweisen sind, wirken sie sich auf die Hohe des Aufga-
begewinns nicht aus (BFH v. 16. 6. 1998 XI R 64,/97, BStBI. II, 727). Solange
vorhandene stille Reserven laufende Verluste (zur MaBgeblichkeit dieses Um-
stands Anm. 62) noch abdecken, stellt sich die Frage fehlender Gewinn-
erzielungsabsicht schon deshalb im allgemeinen nicht, weil der Stpfl. den Betrieb
aufgeben, verduBern und liquidieren und damit einen Totalgewinn erzielen
konnte.
BFH v. 25.6.1984 GtS 4/82, BStBL II, 751; V. 17.5.1994 IV B 76/93, BFH/NV
1994, 855; glA ScumipT/SEEGER XXI. § 13 Rn 5; dazu gehéren auch unter einem
Rechtsvorginger angefallene stille Reserven, falls der Rechtsnachfolger den Betrieb im
wesentlichen unverindert fortfithrt, BFH v. 24. 8. 2000 IV R 46,99, BStBl. 11 2000,
674; fur die Einbezichung des lebenden und toten Inventars bei Pachtbetrieben BFH v.
21.3.1985 IV R 25/82, BStBL. II, 399/401; gegen die Einbezichung von WG mit stil-
len Reserven, die ohne deren Realisierung aus dem BV ausgeschieden werden kénnen,
zB § 52 Abs. 15 Satz 7 idF vor dem StEntlG 1999,/2000,/2002, MARKLE/HILLER, 8. Aufl.
2001, Rn. 161.
Obijektive Beurteilungsmal3stibe: Nach Mal3gabe aller Umstinde des Einzel-
falls (BFH v. 19. 7. 1990 IV R 82/89, BStBL. II 1991, 333) mul3 die Titigkeit des
Stpfl. auf Dauer geeignet und bestimmt sein (zur anfinglichen Ungeeignetheit
Anm. 65), Gewinne zu erzielen und aufgrund objektiver Umstinde erwarten las-
sen, dal3 ggf. anfinglich angefallene Verluste (zu Anlaufverlusten Anm. 65) aus-
geglichen werden und dartiber hinaus eine Mchrung des BV eintritt (BFH v.
21.3.1985 IV R 25/82, BStBI. 11, 399: Gesttt; v. 13.9.1985 III R 193/81,
BFH/NV 1986, 278: geringe Rinderhaltung auf geringer Weidefliche; v.
30. 10. 1986 IV R 175/84, BStBI. 11 1987, 89: Kleinviehhaltung). Dies gilt auch
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fir Betriebe von unbeschrinkt Stpfl. im Ausland (BFH v. 24. 11. 1988 IV R 37/
85, BFH/NV 1989, 574: Rinderzucht in Paraguay; v. 11, 12, 97 IV R 4/95,
BFH/NV 1998, 947: 2. Rechtsgang; v. 11. 12. 1997 IV R 86,/95 BFH/NV 1998,
950). Das Streben nach einer durch die Betitigung verursachten Minderung der
Steuern vom Einkommen reicht nicht zur Begriindung der Gewinnerzielungsab-
sicht aus (§ 13 Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 2 Satz 2). Alleinige Steuerersparnisabsicht
wird vom Gesetz (§ 15 Abs. 2 Satz 2) und von der Rspr. des BFH als zur Le-
bensfiihrung gehorend und damit fir die Gewinnerzielungsabsicht schidlich ge-
wertet.
BFH v. 25. 6. 1984 GrS 4/82, BStBL 11, 751/767; v. 21. 8. 1990 VIII R 25,86, BStBL 11
1991, 564; v. 10. 9. 1991 VIII R 39/86, BStBL. 1992, 328; v. 12. 12. 1995 VIII R 59,/92,
BStBL 1T 1996, 219; BEH/NV 1998, 947,/950; v. 11. 12. 1997 TV R 86,95, BEH/NV
1998, 950.
Beginn und Wegfall der Gewinnerzielungsabsicht: Das Streben nach einem
Totalgewinn und damit die Gewinnerzielungsabsicht kann urspriinglich und von
vornherein objektiv erkennbar fehlen (Anm. 65). Die Betitigung kann in dieser
Hinsicht aber auch offen sein, dh, es kann Gewinnerzielungsabsicht erst spiter
einsetzen oder wegfallen mit der Folge, daf3 eine estrechtlich relevante Titigkeit
entsprechend spiter beginnt oder wegfillt (BFH v. 25.6.1984 GrS 4/82,
BStBL 11, 751/767 mwN; v. 9.7.1998 X B 44/98, BFH/NV 1999, 168 [169];
offenbar gegen letztere Alternative KLegserG in K/S, § 13 Rn. B 135). So kann
zB ein vor langer Zeit zusammen mit Nebenbetrieben (§ 13 Abs. 2 Nr. 1) erwor-
bener luf Betrieb auch dann zu einem ohne Gewinnerzielungsabsicht gefithrten
Betrieb werden, wenn die Nebenbetriebe sich zu selbstindigen Gewerbebettie-
ben entwickelten und nunmehr kein Erreichen eines Totalgewinns mehr als
moglich erscheint (vgl. entsprechend BFH v. 23. 1. 1969 IV R 36,/68, BStBI. II,
340). Zu bertcksichtigen ist auch, daBl nach dem Gesetz (§ 13 Abs. 7 iVm. § 15
Abs. 2 Satz 3) ein luf Betrieb bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen gege-
ben sein kann, wenn die Gewinnerzielungsabsicht nur Nebenzweck ist. Dem
Gesamtrechtsnachfolger kann die Gewinnerzielungsabsicht fiir den tbernom-
menen Betrieb fehlen, die beim FErblasser oder Ubergeber vorhanden war. Be-
sonderheiten gelten zB bei einem aussetzenden Forstbetrieb, bei dem die Ge-
winnerzielungsabsicht vom Objekt her nur fiir einen schr langen Zeitraum
beurteilt werden kann (BFH v. 18. 5. 2000 IV R 28/98, BFH/NV 2000, 1455
mwN; Anm. 67).

3. Mal3geblichkeit von Gewinn- und Verlusterzielung

Vorrangiges Beweisanzeichen fiir Gewinnerzielungsabsicht ist eine Betriebsfiih-
rung, bei der der Betrieb nach seiner Wesensart und der Art seiner Bewirtschaf-
tung auf die Dauer gesehen dazu geeignet und bestimmt ist, mit Gewinn zu at-
beiten (BFH v. 25. 6. 1984 G1S 4/82, BStBl. 11, 751 /767 mwN).

Tatsdachliche Gewinnerzielung, noch dazu iiber mehrere VZ, schlieB3t im all-
gemeinen Gewinnerzielungsabsicht mit ein (s. m.w.N. BFH v. 19. 7. 1990 IV R
82/89, BStBI. 11 1991, 333; v. 13. 12. 1990 IV R 1,/89, BStBL. 1I 1991, 452; fehlt
es aber dennoch an der Gewinnerzielungsabsicht, konnen diese Gewinne steuer-
lich nicht erfal3t werden, glA zB LapEmann/HiLLer, EStG § 13 Rn. 124). Auch
lang andauernde fehlende Gewinnerzielung muf nicht die Gewinnerzielungsab-
sicht ausschlieSen, wie der aussetzende forstwirtschaftliche Betrieb zeigt (BFH
v. 18. 3. 1976 IV R 52/72, BStBL 11, 482). Auch der Umstand andauernder Ver-
lusterzielung schlie3t fiir sich allein Gewinnerzielungsabsicht nicht aus.
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BFH v. 25. 6. 1984 GtS 4/82, BStBL 11, 751 /766 f. und im Anschluf} hieran zB. BFH v.
13.12. 1984 VIII R 59/82, BStBL II 1985, 455; tendenziell etwas anders BFH wv.
13.12.1990 IV R 1/89, BStBL II 1991, 452: starkes Indiz; anders bei Vetlustzuwei-
sungsgesellschaften, bei denen nach Gesetz (s. § 13 Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 2 Satz 2) und
Rspr. zu vermuten ist, daf3 sie zunichst keine Gewinnerzielungsabsicht haben, BFH v.
21.8.1990 VIII R 25/86, BStBI. 11 1991, 564.
Beseitigung von Verlustquellen als Indiz fiir Gewinnerzielungsabsicht:
Als Beweisanzeichen fiir Gewinnerzielungsabsicht gilt, wenn die Verlustquellen
beseitigt werden sollen und kénnen (BFH v. 9. 11. 1995 IV R 96/93, BFH/NV
1996, 316) oder wenn bei einem aussetzenden forstwirtschaftlichen Betrieb ein
hinldnglicher Ertrag im Hinblick auf die Holzernte wenn auch in ferner Zukunft
in Aussicht steht (BFH v. 18. 5. 1976 IV R 52/72, BStBl. 11, 482; dabei ist die
Zeit bis dahin und die Ertragshéhe ua auch von der Art der angebauten Biaume
abhingig; zum Prognosezeitraum Anm. 67, zu den bestimmenden Elementen
der Prognose ebenda). Dies gilt auch, wenn es von Betriebsbeginn an wegen
dauernder Verlusterzielung bislang zu keinem Totalgewinn gekommen ist (BFH
v. 11.12. 1997 IV R 4/95, BFH/NV 1998, 947; IV R 86/95, BFH/NV 1998,
950: Farmprojekte in Paraguay). Lang andauernde Verluste ohne Reaktion des
Stpfl. sind jedoch ein erster, wenn auch fur sich nicht ausreichender Anhalts-
punkt fir fehlende Gewinnerzielungsabsicht. Gewinnerzielungsabsicht ist zu
verneinen, wenn andauernde Verluste und ggf. ein dadurch verursachter Total-
verlust auf das Fehlen der Gewinnabsicht hindeuten und aus weiteren objektiven
Beweisanzeichen die Feststellung moglich ist, da3 der Stpfl. die verlustbringende
Titigkeit nur aus im Bereich seiner Lebensfithrung liegenden personlichen
Grunden oder Neigungen austibt (BFH v. 25. 6. 1984 GtS 4/82, BStBl. 11, 751/
767; v. 24.7.1986 IV R 137/84, BStBL II 1986, 808: verkleinerter landwirt-
schaftlicher Betrieb; v. 13.12. 1990 IV R 1/89, BStBL I 1991, 452: Landwirt-
schaft mit Obstbau; BFH/NV 1998, 947; 950). UE ist dies nicht allein deshalb
der Fall, weil sich der Stpfl. aufgrund seiner sonstigen Einkunfts- und
Vermogenssituation die Verluste ,,leisten kann.
Evtl. aA BFH v. 15. 11. 1984 TV R 139/81, BStBL. II 1985, 205; nach FELsMANN/PAPE,
Einkommensteuer der Land- und Forstwirte, A 199, soll dieser Umstand bereits ein
ausreichendes weiteres Beweisanzeichen fiir fehlende Gewinnerzielungsabsicht sein.
Was § 12 Nr. 1 Satz 2 in Bezug auf die hier im Zusammenhang auftretende Frage der
Lebensfuhrung betrifft, kann zwar nicht unbertcksichtigt sein, daf diese Vorschrift eine
andere Zielsetzung und einen anderen Regelungsgegenstand als den hier diskutierten
aufweist. Die dort zu subsumierenden Sachverhalte kénnen aber Anhaltspunkte dafiir
liefern, wann eine Betitigung die Lebensfithrung des Stpfl. beriihrt (BFH v. 24. 8. 2000
IV R 46,99, BStBL 11, 674 mit Anm. KanzLer, FR 2000, 13606; v. ScnonBErG, HFR
2001, 106; vgl. zur Abgrenzung Gewinnerzielungsabsicht/§ 12 Nr. 1 Satz 2 FeLsmaNN/
Pape, A 187; etwas anders akzentuiert pERs. A 199), etwa bei Jagd- oder Urlaubsmog-
lichkeit (BFH v. 11. 12. 1997 IV R 4/95, BFH/NV 1998, 947 /950).
Sonderfall der Betriebsunterbrechung: Im allgemeinen fithrt eine Betriebsun-
terbrechung ohne Betriebsaufgabe, zB beim Verpichter (Anm. 75ff) oder
Uberlassenden (Anm. 98 ff) eines luf Betriebs oder auch bei sonst tatsichlicher
Betriebsunterbrechung (zB mwN BFH wv. 17.10. 1991 IV R 97/89, BStBL 11
1992, 392) fiir sich gesehen nicht zu der Annahme, daf3 keine Gewinnerzielungs-
absicht mehr vortliegt (vgl. zur Wirtschaftstiberlassung Anm. 102). Das Ende der
Gewinnerzielungsabsicht fillt hier regelmiBig damit zusammen, da3 der Betrieb
aufgegeben bzw. von der Absicht der Betriebsfortfiihrung Abstand genommen
wird.

Einstweilen frei.
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4. Nachweis der Gewinnerzielungsabsicht und Gewinnerzielungsabsicht
bei Gewinnermittlung nach § 13a

Die Gewinnerzielungsabsicht ist eine innere Tatsache, die nur anhand dulBerer
Merkmale (Hilfstatsachen) beurteilt werden kann (BFH v. 25. 6. 1984 GrS 4/82,
BStBL 11, 751 [767]; zur Eigenschaft als Tatsache iSv. § 173 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AO BFH v. 6. 12. 1994 IX R 11/91, BStBL 1I 1995, 192). Bei Mitunternchmern
ist die Frage der Gewinnerzielungsabsicht ggf. je Mitunternehmer zu untersuchen
und zu beurteilen (BFH v. 11. 12. 1997 IV R 4/95, BFH/NV 1998, 947; Jakos/
Hormann, FR 1990, 33f). UE kann sich diese mitunternehmerbezogene Prii-
fung vor allem auf das Sonderbetriebsvermogen beziehen. Unsicherheiten in der
Beurteilung der Gewinnerzielungsabsicht sind grundsitzlich geeignet, den Erla3
vorliufiger Steuerbescheide zu rechtfertigen (BFH v. 25. 10. 1989 X R 109/87,
BStBI. 1T 1990, 278 unter Hinweis auf den ausgedehnten Prognosezeitraum).

Beweis des ersten Anscheins: Anders als — angeblich — bei der Unterhaltung
eines Gewerbebetriebs (dazu zB BFH v. 19.11. 1985 VIII R 4/83, BStBL 11
1986, 289: GroBhandelsbetrieb; BFH v. 21. 1. 1993 XI R 18/92, XI R 19/92,
BFH/NV 1993, 475; v. 24. 2. 1999 X R 106/95, BFH/NV 1999, 1081 [1083];
einschrinkend v. 9.7.1998 X B 44/98, BFH/NV 1999, 168; kritisch zB FG
Minchen v. 21. 12. 2001, EFG 2002, 453, rkt.; ScamMipDT/WEBER-GRELLET XXI.
§ 15 Rn. 34) bzw. ggf. bei der Austibung eines freien Berufs (BFH v. 22. 4. 1998
XIR 10/97, BFH/NV 1998, 1414) spricht im Falle von luf Betitigungen nicht
der Beweis des ersten Anscheins fiir die Absicht der Gewinnerzielung.
BFH v. 3. 3. 1988, BFH/NV 1989, 90/92; v. 25. 6. 1996 IV B 82/95, BFH/NV 1997,
21, dort auch zum Gegenbeweis v. 15. 5. 1997 IV B 74/96, BFH/NV 1997, 668; s. auch
die Abwigungen in BFH v. 11. 12. 1997 IV R 42/97, BFH/NV 1998, 950; differenzie-
rend offenbar FELsMaNN/PapE, A 203, aber auch nicht dagegen (s. fiir den Bereich VuV
BFH v. 31. 3. 1987 IX R 112/83, BStBL. 11, 774; nach dieser Entscheidung soll die ob-
jektive Nachweislast beim Stpfl. liegen, glA zur Lul’ Scumip1/SEEGER XXI. § 13 Rn. 35 s.
dagegen FG Ba.-Wirtt. v. 19. 2. 1993, EFG 1993, 718: Nachweislast bei der FinVerw.).
Obijektive Totalgewinnprognose: Lil3t bei objektiver Betrachtung ein Betrieb
nach seiner Art, der Gestaltung der Betriebsfithrung und den gegebenen Er-
tragsaussichten einen Totalgewinn nicht erwarten und ist dies fir den Stpfl. auch
erkennbar gewesen, rechtfertigt dies an sich den Schluf3 auf fehlende Gewinn-
erzielungsabsicht (vgl. zB BFH v. 15. 5. 1997 IV B 74/96, BEFH/NV 1997, 668:
Liebhaberei bei Erwerb eines Weinbergs; BFH v. 21. 1. 1999 IV R 27/97, BFH/
NV 1999, 1003 [1008]: Pferdezucht; zu den mafBigeblichen Umstinden fur die
Totalgewinnprognose im einzelnen Anm. 70). Gleichwohl ist dem Stpfl. damit
nicht der Nachweis abgeschnitten, daf3 er die objektiven Gegebenheiten ver-
kannt hat und begriindeterweise hat erwarten kénnen, daf3 zunichst angefallene
Verluste im Lauf der weiteren Entwicklung des Betriebs durch Gewinne ausge-
glichen werden, so daf} insgesamt noch ein positives Gesamtergebnis erzielt wer-
den kann (BFH v. 13. 12. 1990 IV R 1/89, BStBI. II 1991, 452/453 mwN). Al-
lerdings reicht bei hohen Verlusten bei landwirtschaftlichen Betrieben eine nur
betriebswirtschaftliche Betriebsfithrung zum Nachweis der Gewinnerzielungsab-
sicht nicht aus. Kann ein luf Betrieb nach Art und Weise der Bewirtschaftung
nicht mit Gewinn arbeiten, muf3 der Stpfl. datlegen, warum er trotz anhaltender
hoher Verluste grundlegende MaBnahmen zur Herstellung der Rentabilitit un-
terlassen hat und — wenn dies nicht moglich ist — den Betrieb nicht aufgegeben
hat (BFH v. 24. 8. 2000 IV R 46/99, BStBl. 11, 674; v. 21. 1. 1999 IV R 27/97,
BFH/NV 1999, 1003 [1008]; v. 15. 5. 1997 IV B 74/96, BEFH/NV 1997, 668; v.
3.3.1988 IV R 90/85, BFH/NV 1989, 90).
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Bei Gewinnermittlung nach Durchschnittsitzen kann grundsitzlich — aus
Nachweisgriinden — nicht geltend gemacht werden, mangels Gewinnerzielungs-
absicht liege ein estrechtlich nicht relevanter Liebhabereibetrieb vor.
BFH v. 18.5.2000 IV R 27/98, BStBL 11, 524; v. 18. 5.2000 IV R 28/98, BFH/NV
2000, 1455; v. 13. 2. 1997 IV R 57/96, BEFH/NV 1997, 649; v. 1. 12. 1988 IV R 72/87,
BStBL 1T 1989, 234; v. 24. 7. 1986 IV R 137/84, BStBL. 11, 808 zur Rechtslage vor dem
StEntG 1999,/2000,/2002.
Die Frage der Liebhaberei kann sich in einem solchen Fall grundsitzlich erst-
mals fiir das Wj stellen, ab dem aufgrund eines wirksamen Antrags die durch
Vermogensvergleich ermittelten Verluste steuetlich relevant gegeniiber dem FA
erklirt werden (BFH BStBL IT 1989, 234). Diese Grundsitze gelten aber nicht
einschrinkungslos. Werden etwa aufgrund eines Antrags nach § 13a Abs. 2 nach
§ 4 Abs. 3 andauernde hohe Verluste festgestellt und rechtfertigen zusitzliche
Umstinde die Annahme fehlender Gewinnerzielungsabsicht, kann bei vergleich-
baren Verhiltnissen diese Annahme auch noch auf die Zeit der Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittsitzen zurtickwirken (so méglicherweise — der Sachver-
halt ist nicht ganz eindeutig mitgeteilt — Nds. FG v. 17. 7. 1989, EFG 1990, 174,
rkr.; s. auch FG Schl.-Holst. v. 27. 3. 2001, EFG 2001, 744, nrkr.; Rev. BFH IV
R 26/01; glA FeLsmMANN/PapE, A 196a). Auch konnte etwa die Absetzung von
Schuldzinsen gem. § 13a Abs. 3 Satz 2 idF vor dem StEntG 1999,/2000,/2002
selbst bei der Durchschnittsatzgewinnermittlung zum Ausweis fortdauernder
Verluste fithren, die im Zusammenhang mit weiteren Beweisanzeichen ebenfalls
die Annahme fehlender Gewinnermittlungsabsicht begriinden konnte (glA Frrs-
MANN/PAPE 220 A 196b unter Bezugnahme auf ein nv. Urteil des FG Schl.-
Holst. v. 15.3. 1990 II 99/87, tkt.; aA wohl Kreesera in K/S/M, § 13 Rn. 144,
149). Nach § 13a Abs. 3 Sitze 2 und 3 idF des StEndG 1999,/2000,/2002 diirfen
verausgabte Pachtzinsen, diejenigen Schuldzinsen und dauernden Lasten, die
BA sind, nicht mehr zu einem Verlust fiihren.
Kommt es auf das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht an, trigt bei non li-
quet im allgemeinen der Stpfl. die Nachweislast (BFH v. 19. 11. 1985 VIII R 4/
83, BStBI. 11 1986, 289; v. 28. 8. 1987 111 R 273/83, BStBI. 1I 1988, 10; FG Ba.-
Wirtt. v. 12. 1. 1995, EFG 1995, 713, nrkr.; Az. BFH XI R 12/95).

II. Fehlende Gewinnerzielungsabsicht von Anfang an

Betitigungen kénnen mangels objektiver Hignung hierzu schon von vornherein
erkennbar ohne die Absicht der Gewinnerzielung erfolgen, wie etwa das Beispiel
von Aktivititen zeigt, die auf Freizeitgestaltung gerichtet sind (aus allerdings nur
zum Teil vergleichbarer bewertungsrechtlicher Sicht BFH v. 18. 12. 1985 II B
35/85, BStBL II 1986, 282: Pferdehaltung; glA LapEmanN/HiLer, EStG § 13
Rn. 178; zu Fillen estrechtlicher Irrelevanz zB WeBErR-GRELLET, DStR 1992,
561/565 sowie, 604; Theisen, StuW 1999, 255/258f.) oder sich aus Hobby het-
ausentwickelt haben sollen (BFH v. 27.1.2000 IV R 33/99, BStBL II, 227:
kleine Pferdezucht) oder die Lebensfithrung bertihren (BFH v. 21. 1. 1999 IV R
27/97, BStBL. 11, 638 [646]). Das Fehlen der objektiven Eignung zur Gewinn-
erzielung macht mithin den Schluf3 auf das Vorhandensein einer Gewinnerzie-
lungsabsicht unmoglich. Fille dieser Art sind von Betitigungen zu unterschei-
den, bei denen diese objektive Eignung an sich gegeben ist (s. zB besonders
deutlich BFH v. 22. 4. 1998 XI R 10/97, BFH/NV 1998, 1414: Rechtsanwaltsti-
tigkeit).
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Anlaufverluste: Die Gewinnerzielungsabsicht kann in Fillen von vornherein
gegebener objektiver Eignung nur unter erschwerten Voraussetzungen verneint
werden, namentlich etwa in einer verlustbringenden Anlaufphase (dazu
Anm. 60) eines luf Betriebes (bei anderen, zB gewerblichen Betitigungen, diirfte
der vom BFH zugunsten der Gewinnerzielungsabsicht angenommene An-
scheinsbeweis diese Annahme im allgemeinen ausschlieen, dazu Anm. 64) nur
dann, wenn aufgrund der bekannten Entwicklung des Betriebs eindeutig fest-
steht, daf3 er, so wie er vom Stpfl. betrieben wird, von vornherein nicht in der
Lage ist, nachhaltige Gewinne zu erzielen.
7B BFH v 15. 11. 1984 IV R 139/81, BStBI. 11 1985, 205; v. 21. 3. 1985 IV R 25/82,
BStBL. 1T 1985, 399; Kiwizucht, Anbaufihigkeit in hiesigen Breiten: BFH v. 19. 1. 1989
IV R 62/88, BEH/NV 1989, 775; Vollblutzucht: REH v. 20. 1. 1944 TIT 90,/43, RSBL,
366 zu § 54 RBewG und BFH v. 17.3.1960 IV 193/58 U, BStBL III, 324 sowie v.
2.2.1989 IV R 109/87, BFH/NV 1989, 692: gegenteiliger Nachweis durch Stpfl. mog-
lich; v. 28.11.1985 IV R 178/83, BStBL II 1986, 293; v. 1.12. 1988 1V R 72/87,
BStBL II 1989, 234; FG Nirnberg v. 5.12.1990, DStZ 1991, 701, rkr; BFH w
2.2.1989 IV R 109/87, BFH/NV 1989, 692: Zucht von Vollblut- und Traberpferden,
aber gegenteiliger Nachweis durch Stpfl. méglich, zu letzterem kritisch Gmach Inf.
1980, 76 £.; s. dagegen noch beziiglich Vollblutzucht ggf. gegen die Annahme von Lieb-
haberei BFH v. 9. 10. 1963 1 189/61 U, BStBL. 111 1964, 79; Pferdezucht ggf. selbstindi-
ger Bettiebszweig: BFH v. 2. 2. 1989 IV R 109/87, BEH/NV 1989, 692; dagegen Pfet-
dezucht als integrierter Bestandteil einer Landwirtschaft: BEH v. 28. 3. 1984 IV R 45/
81, BFH/NV 1986, 213, dazu kritisch FELsmann/Pare, A 202b; kleine Pferdezucht als
Liebhaberei: BFH v. 11. 8. 1999 XI R 12/98, BStBI. 11 2000, 227; zu Rennstillen mwN
BFH v. 19.7.1990 IV R 82/89, BStBI. 11 1991, 333; Hessisches FG v. 3. 4. 1981, EFG
1981, 21; zum Aufbau einer Landwirtschaft BFH v. 25. 6. 1996 IV B 82/95, BFH/NV
1997, 21; v. 15. 5. 1997 IV B 74/96, BFH/NV 1997, 668: Liebhaberei bei Erwerb eines
Weinbergs; beziiglich Zusammenhang zwischen Aufwand und Aufnahme der Titigkeit
FG Nurnberg v. 28. 1. 1987, FR 1987, 243; fiir Verlustzuweisungsgesellschaften BFH v.
10. 9. 1991 VIII R 39/806, BStBL. 11 1992, 328; Anm. 70.
Anfangsverluste beim Pichter oder Rechtsnachfolger: Fehlende Ge-
winnerzielungsabsicht kann uU auch bei einem verpachteten oder iiberlassenen
forstwirtschaftlichen Betrieb auftreten, wenn nach dem Betriebsplan bzw. den
Altersklassen der Waldbestinde feststeht, dal3 der Betrieb in der Hand des Pich-
ters zu keinen wesentlichen Nutzungen fithrt (glA MARkLE/HILLER, 8. Aufl.
2001, Rn. 3032) und die Verpachtung bzw. Uberlassung sich nicht im Verhiltnis
vom Uberlassenden zum Ubernehmer als Vorstufe einer Erbfolge darstellt. An-
dererseits ist — von Pachtverhiltnissen abgesehen — der Umstand, dal3 ein Forst-
betrieb auch tber lange Zeit keine Holzernte abwirft, fiir sich allein kein Grund,
von fehlender Gewinnerzielungsabsicht auszugehen. Denn der natiitliche Zu-
wachs der Nutzholzer fiihrt auch beim zwischenzeitlichen Eigentiimer zur Meh-
rung des Betriebsvermogens (BFH v. 14. 7. 1988 IV R 88/86, BFH/NV 1989,
771;v. 18. 3. 1976 IV R 52/72, BStBL. 11 1976, 482; s. auch die Etl. zum Forstbe-
trieb).
UE ist bei einem erworbenen Betrieb mit Blick auf den Umstand des Anlaufs
ein strengerer Mal3stab anzulegen als bei einem vom Stpfl. neu aufgebauten Be-
trieb (BFH v. 15. 11. 1984 IV R 139/81, BStBL II 1985, 205). Gesamtrechts-
nachfolge fiihrt zu keinem neuen Anlauf, wenn der Rechtsnachfolger den Be-
trieb im wesentlichen unverindert fortfihrt (BFH v. 24. 8. 2000 IV R 46,/99,
BStBL. 11, 674). Es kann auch sein, daf3 eine verlustbringende luf Betitigung von
vornherein als auf privaten Neigungen beruhend erkennbar ist, zB der Bewirt-
schaftung von Schrebergirten, privaten Haus- und Nutzgirten, Wochenend-
grundstiicken (glA FeLsmann/Pare, A 189b), Sportangeln (Anm. 306), Pferde-
zucht mit aufgrund von Anfang an erkennbarer privater Motivation (glA

HHR Lfg. 208 November 2002 Gmach E 67



66

§13 Anm. 65-66 Einkinfte aus

FeLsMaNN/ParE, A 2022) usw. Die GroBe der bewirtschafteten Flichen allein lie-
fert keinen alleinentscheidenden Hinweis (aA Born/Butkg, INF 2000, 70 [73];
wie hier wohl FG Ba.-Wiirtt. v. 6. 5. 1993, EFG 1994, 143: bei 55 ar Streuobst-
wiese und rd. 330 DM Jahresertrag verneint; zum landwirtschaftlichen und zum
forstwirtschaftlichen Betrieb jeweils dort, zu den in diesem Zusammenhang be-
deutsamen Unterschieden zwischen Landwirtschaft und Forstwirtschaft BFH v.
13.12. 1990 IV R 1/89, BStBL. 11 1991, 452).

Betriebseroffnung: Wird ein Betrieb aufgenommen, muf3 die Totalgewinnpro-
gnose ggf. neben den personlichen Uberlegungen und Bestrebungen des Stpfl.
(BFH v. 28. 11. 1985 IV R 178/83, BStBL. II 1986, 293: verlustbringende T4tig-
keit — Pferdezucht und Pferdehaltung — nur aus im Bereich der Lebensfiihrung
liegenden personlichen Grinden und Neigungen) vor allem auch die Anlaufver-
luste mit umfassen, die durch spitere Gewinnerwartungen abgedeckt werden
konnen (BFH v. 3. 3. 1988 IV R 90/85, BFH/NV 1989, 89). Ist bei Griindung
zweifelhaft, ob von Beginn an der Betrieb nicht zur Erzielung eines Totalge-
winns geeignet ist, konnen die entsprechenden Steuerbescheide vorliufig erge-
hen (BFH v. 25. 10. 1989 X R 109/87, BStBL. 11 1990, 278; v. 25. 10. 1989 X R
51/88, BFH/NV 1990, 502; kritisch unter dem Gesichtspunkt der Abschnitts-
besteuerung ScamIDT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 9).

ITII. Gewinnerzielungsabsicht trotz Anlaufverlusten
bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben

Ist der Betrieb nicht von vornherein als Liebhabereibetrieb einzuordnen
(Anm. 65), missen Anlaufverluste regelmilig akzeptiert werden (als Grenzfall
noch hingenommen BFH v. 15. 11. 1984 IV R 139/81, BStBI. II 1985, 205: ge-
werbliche Reitschule).

Die spitere Einordnung als Liebhabereibetrieb stellt bezogen auf veranlagte
Anlaufverluste keine schidliche neue Tatsache iSv. § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO dar
(E glA Scamipt/SEEGER XXI. § 13 Rn. 9; FELsmann, A 190ff). Die Rspr. des
BFH hat Anlaufphasen zwischen 7 und 10 Jahren akzeptiert (BFH v. 6. 3. 1980
IV R 182/78, BStBL. II 1980, 718; v. 29. 10. 1981 IV R 138/78, BStBL II 1982,
381; v. 22.7.1982 IV R 74/79, BStBL II 1983, 2; ebenso zB FG Betlin .
10. 3. 1994, EFG 1994, 927, rkt.; FELsmannN/Papg, A 190; Gron, DB 1984, 2420;
ScamipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 8: ca. 9-10 Jahre; LabEMANN/HILLER, EStG § 13
Rn. 128: 10 Jahre; s. dagegen ggf. kiirzer BFH v. 28. 8. 1987 III R 273/83, BStBI.
1T 1988, 10; v. 11.4. 1990 I R 22/88, BFH/NV 1990, 768; Borin/BuTkg, INF
2000, 70 [71]).
Den sog. Wiedereinrichtern im Beitrittsgebiet wird vom Schrifttum eine lingere Anlauf-
zeit zugebilligt (ScamIpT/SEEGER XXI. Rn. 8; v. ScHONBERG, FR 1992, 246; offen geblie-
ben in BFH v. 25. 6. 1996 1V B 82/95, BFH/NV 1997, 21). Die Zeitraumangabe ist
nicht starr zu handhaben, sondern an den Umstinden des Einzelfalls auszurichten, wo-
bei etwa auch MiBlernten aufgrund hoherer Gewalt, Viechseuchen und dergleichen zu
berticksichtigen sind (glA FeLsmanN/Papk, A 190a; bei Forstbetrieben fiir ,,Jahrzehnte®
KieeserG in K/S/M, § 13 Rn. B 140). Wenn auch noch mit den Mal3gaben des tiber-
holten Liebhabereibegriffs hat der BFH uE auch heute noch beriicksichtigungswert
entschieden, daf3 ein Stpfl., der neben der Ausiibung seines Berufes als Kaufmann noch
mit Hilfe fremder Arbeitskrifte (Verwalter) eine erworbene Landwirtschaft betreibt,
nach 14 Jahren ausschlieBlicher Verlusterzielung nicht mehr mit Erfolg einwenden
kann, es habe sich nur um Anlaufverluste gehandelt (BFH v. 18. 3. 1976 IV R 113/73,
BStBL. 11, 485; zur Beschiftigung eines Verwalters, BEH/NV 1989, 90; v. 27. 6. 1968 IV
69/63, BStBI. 11, 815; tendenziell aA Kreeserg in K/S/M, § 13 Rn. B 145: nicht von
vornherein schidlich).
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Reaktion des Steuerpflichtigen geboten: Fin mit andauernden Verlusten ar-
beitender Betrieb stellt jedenfalls dann keine Liebhaberei dar, wenn der Stpfl.
aus der Erkenntnis, dall mit dem Betrieb keine Gewinne zu erzielen sind, die
Konsequenzen zieht, indem er ihn nach den Anlaufjahren als Eigenbetrieb ein-
stellt und mangels sofortiger Verkiuflichkeit als verpachteten Betrieb fortfiihrt
(BFH v. 15.11. 1984 IV R 139/81, BStBL II 1985, 205 fiir cine gewerbliche
Reitschule mit Pferdeverleih und Pensionspferdehaltung; v. 2. 2. 1989 IV R 109/
87 BFH/NV 1989, 692: Zucht von Vollblut- und Traberpferden).

Andern sich die maBgeblichen Verhiltnisse spiter grundlegend (Bsp: Verinde-
rung des Betriebscharakters, etwa Ubergang zur viehlosen Bewirtschaftung,
grundlegende Umorganisation, gewichtige Finanzierungs- und Investitionsent-
scheidungen, erhebliche Verinderung der Marktpreise, Flurbereinigung usw.), ist
erneut eine Prognose erforderlich, ggf. unter Berticksichtigung einer erneuten
Anlaufzeit (BFH v. 24. 8. 2000 IV R 46,99, BStBL. 1I, 674; glA MARKLE/HILLER,
8. Aufl. 2001, Rn. 159; zu Fillen der nachtriglichen Begrindung der Einkunfts-
erzielungsabsicht WEBER-GRELLET, DStR 1992, 604).

IV. Totalgewinnprognose bei den Einkiinften
aus Land- und Forstwirtschaft

1. Totalgewinnprognose in Bezug auf den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb und den Inhaber des Betriebs

Fir die Totalgewinnprognose ist der Umfang des Betriebs ebenso maligebend,
wie dessen Lebensdauer und die Person des Land- und Forstwirts selbst

Prognose und Betrieb: Beurteilungsgegenstand der Totalgewinnprognose ist
grundsitzlich der ganze Betrieb (glA FELsMANN/PAPE, A 194; s. zum Begriff des
luf Betriebs die Etl. zu Abs. 1 Satz 1 Nr. 1).
» Getrennte Beurteilung fiir 1eilbetriebe (Segmentierung): Gehoren zu einem luf Guts-
hof eine Landwirtschaft und eine Forstwirtschaft, die beide von ihrer GroBe her
fir sich lebensfihige Betriebe darstellen, ist nach Auffassung des BFH die Frage
der Gewinnerzielungsabsicht fir Landwirtschaft und Forstwirtschaft grundsitz-
lich getrennt zu beurteilen, weil ,,eine gewinntrichtige LulF nicht durch die Ein-
gliederung einer verlustbringenden Liebhaberei ihres Gewinnes entkleidet und
dadurch im Ergebnis die Liebhaberei steuerlich begiinstigt werden soll.
BFH v. 13.12. 1990 IV R 1/89, BStBI. 11 1991, 452; vgl. auch BFH v. 28. 11. 19851V R
178/83, BStBL. 11, 293,/296 im Verhiltnis der Bewirtschaftung von Ackerflichen und ei-
ner verlustbringenden Pferdezucht; vgl. im Zusammenhang auch BFH v. 1. 2. 1990 IV
R 45/89, BStBI. 11 1991, 625/6206; v. 4. 10. 1984 IV R 195/83, BStBI. 11 1985, 133; Hes-
sisches FG v. 3. 4. 1981, EFG 1982, 21, tkr.; zur Problematik auch §2 Anm. 389; zu-
rickhaltend MARKkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 158c.
» Getrennte Benrteilung auch nach Betriebszaveigen: Dies soll offenbar auch dann gel-
ten, wenn man nicht von Teilbetrieben, sondern nur von verschiedenen Be-
triebszweigen ausgehen kann, wenn es sich nur von der GroBe her beurteilt um
fir sich selbst lebensfihige Einheiten handelt (BFH v. 13. 12. 1990 IV R 1/89,
BStBL IT 1991, 452; Borin/Butke, INF 2000, 70 [73]). UE ist dies aber dann
nicht moglich, wenn es sich um ineinander verflochtene Betitigungen handelt
(auf vergleichbarer Linie FELsMANN/PapE, A 2042, 204b). In Fillen dieser Art ist
der einheitliche Betrieb entweder mit oder ohne Gewinnerzielungsabsicht ge-
fiahrt. UE gilt dies zB auch im Verhiltnis eine Landwirtschaft mit kleiner Bau-
ernwaldung, dessen Holz im Betrieb verbraucht wird (s. dazu in Abgrenzung
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aber BFH v. 18. 5.2000 IV R 27/98, BStBL II, 524 mit Anm. v. SCHONBERG,
HEFR 2000, 785). Die Rspr. des BFH hilt es fir zuldssig und geboten, Titigkei-
ten einer PersGes., die ohne Gewinnerzielungsabsicht verfolgt und mithin nicht
betrieblich veranlaf3t sind, strechtlich auch nicht in die Gewinnermittlung der
PersGes. einzubeziehen (BFH v. 25. 6. 1996 VIII R 28/94, BStBL. 11 1997, 202
mwN zum Streitstand). Ist fiir einen Betriebszweig von fehlender Gewinnerzie-
lungsabsicht auszugehen, ist dieser Zweig wie ein eigenstindiger Betrieb zu be-
handeln bei dem die Gewinnerzielungsabsicht fehlt.

» Getrennte Beurteilung bei verschiedenen Einkunfisarten: Untetliegen die Betitigun-
gen verschiedenen Steuertatbestdnden, ist die Frage der Gewinnerzielungsab-
sicht gesondert zu beurteilen. So kénnen etwa die Einnahmen aus der Verpach-
tung einer Kiesgrube selbst dann im Rahmen der Einkunftsart VuV stpfl. sein,
wenn die Kiesgrube sich auf dem Gelinde eines luf Betriebs befindet, dessen
Bewirtschaftung steuerlich als Liebhaberei behandelt wird (BFH v. 12.7. 1963
VI 324/61 U, BStBL. 111, 435).

Totalgewinnprognose und Betriebsinhaber: Mit dem Wechsel in der Be-
triebsinhaberschaft beginnt im allgemeinen allein aus diesem Grund kein neuer
Prognosezeitraum (BFH wv. 24. 8. 2000 IV R 46,99, BStBL. 11, 674). Allerdings
hat zeitlich gesechen die Rspr. des BFH schon einmal fiir die Totalgewinnpro-
gnose auf die Dauer einer konkreten Betriebsinhaberschaft abgestellt.
BFH v. 28. 11. 1985 IV R 178/83, BStBL. 11 1986, 293/295: ,,iber die Dauer seiner Be-
triebsinhaberschaft; glA FG Ba.-Wirtt. v. 12. 9. 2001, EFG 2002, 23, nrkr., Az. BFH
IX B 185/01; Scumipt/SEEGER XXI. § 13 Rn. 4; nach Rosk, Stb]b 1985,/1986, 203 f.,
soll es auf die voraussichtliche ,,Engagementsdauer” des konkreten Betriebsinhabers
ankommen; ebenso mwN WEBER-GRELLET, DStR 1992, 561/564, allerdings mit wenig
einsehbarer Differenzierung beziiglich LuF; aA Kreeserc in K/S/M, § 13 Rn. B 138:
keine Bezichung zum Betriebsinhaber, sondern zum Betrieb; der Nachweis, dal3 kein
Totalgewinn erzielt werden kann und deshalb ,,Liebhaberei” vorliegt, lasse sich nur bei
Betrieben mit nicht zu beseitigenden Strukturmingeln fithren und bei Betrieben, die
tatsichlich beendet werden.
Hierftr scheint der von der Rspr. befolgte subjektive Liebhabereibegriff hinrei-
chende Anhaltspunkte zu bieten. Da aber verstindlicherweise auf die Gewinn-
erzielungsabsicht bzw. ihr Fehlen nur aus objektiven Merkmalen geschlossen
werden kann, steht uE weniger das konkrete Subjekt des Betriebsinhabers im
Vordergrund, als dessen Tun oder Unterlassen beztiglich des Betriebs bzw. die
objektivierbaren Bedingtheiten des Betriebs, die aus diesem Tun oder Unterlas-
sen hervorgegangen sind (so wohl auch BFH v. 14. 7. 1988 IV R 88/96, BFH/
NV 1989, 771; wohl glA FeLsmManN/Pare, A 194Db). Insofern bringt etwa allein
ein Erbgang oder eine unentgeltliche Uberlassung beziiglich eines luf Betriebs
fir sich gesehen keine Zisur dergestalt, da3 eine neue Prognose anzustellen
wire (BFH v. 24. 8. 2000 IV R 46,99, BStBL. 11, 674; glA wohl auch FELsmaNN/
Pape, A 197 a). Die konkrete Person des Betriebsinhabers ist allerdings dafiir ent-
scheidend, ob sie auf Fehlentwicklungen reagiert oder den Betrieb ohne Eingrei-
fen mit den bisherigen Maf3gaben weiterfithrt (vgl. etwa BFH v. 21. 1. 1993 XI
R 18/92, X1 19/92, BEH/NV 1993, 475; BFH v. 24. 8. 2000 IV R 46,99, BStBl.
1L, 674; gl A FELsMANN/PaPE, A 194 ¢).
Bei PersGes. stellt die Rspr. des BFH (v. 25. 6. 1984 GrS 4,/82, BStBL 1T 1984,
751 [765] auf die Gewinnerzielungsabsicht der Gesellschaft ab und verlangt un-
ter Bertcksichtigung auch des Sonder-BV eine Mehrung des gesamten BV.

Prognosezeitraum und Prognosezeitpunkt: Einen allgemein giiltigen gene-
rell fixierten und fixierbaren Prognosezeitraum fiir die Totalgewinnprognose
gibt es nicht (BFH v. 7. 8. 1991 X R 10/88, BFH/NV 1992, 108; WeBER-GREL-
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LET, DStR 1992, 561/563 f. mwN), auch nicht fir luf Betriebe (glA FELsmanN/
Papg, A 195). Dies schlieB3t aber keineswegs gewisse Verallgemeinerungen fir die
einzelnen luf Betitigungen aus, sofern nicht Umstinde des Einzelfalls dagegen-
stehen. Bei landwirtschaftlichen Nutzungen kann ein Prognosezeitraum etwa im
Umfang einer gewthnlichen, durchschnittlichen Betriebsinhaberschaft als tiblich
zugrundelegt werden, dh. etwa ein Zeitraum von 40 Jahren.
Wohl ebenso BFH v. 22.7. 1982 IV R 74/79, BStBI. 11 1983, 2; v. 28. 11. 1985 IV R
178/83, BStBL. 1I 1986, 293; aA ScumipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 4: 20 Jahre; BLomicu/
SELDER, § 13 Rn. 139: 10-20 Jahre unter Berufung auf BFH v. 24. 11. 1988 IV R 37/85,
BFH/NV 1989, 574; aA Borin/Butke, INF 2000, 70 (71): bei reiner Ackerwirtschaft
schon wenige Produktionsphasen. UE steht dies nicht im Widerspruch zu den vorste-
henden Ausfithrungen zum Verhiltnis von Totalgewinnprognose und Betriebsinhaber,
da es dort nur um die Frage geht, ob mit dem Wechsel des Betriebsinhabers ein neuer
Prognosezeitraum beginnt. Der Prognosezeitraum hingt im tbrigen von den Gegeben-
heiten des Einzelfalls ab.
Bei Pachtbetrieben oder sonst zeitlich begrenzt zur Nutzung tiberlassenen Be-
tricben kann wegen geringerer Pachtdauer auch ein entsprechender kiirzerer
Zeitraum in Betracht kommen (glA FeLsMANN/PapE, A 197¢), wobei uE aber
Einschrinkungen bestehen, wenn sich der Vorgang als Teil einer Generationen-
abfolge beztglich der Betriebsinhaberschaft darstellt (aA FELsMANN/PAPE 22O
A 1971, die in jedem Fall bei unentgeltlichem Ubergang des Betriebs auf den
Pichter einen neuen Titigkeitsbeginn annehmen). Bei forstwirtschaftlichen Nut-
zungen kommt es auf die Gesamtumtriebszeit der vorhandenen Altersklassen
des Baumbestandes an (BFH v. 26.6. 1985 IV R 149/83, BStBlL II, 549; v.
15.10.1987 IV R 91/85, BStBL I 1988, 257; v. 13.4.1989 IV R 30/87,
BStBL 11, 718; v. 14. 7. 1988 IV R 88/86, BFH/NV 1989, 771; fiir aussetzende
Forstbetriebe BFH v. 18. 5. 2000 IV R 28/98, BFH/NV 2000, 1455). Bei ge-
wetblicher oder privater Vermietung von Ferienwohnungen kann ein kirzerer
Prognosezeitraum von etwa 20 Jahren gerechtfertigt sein (FG Ba.-Wartt. v.
31.8. 1999, EFG 1999, 1226, Rev. Az. IX R 63/99).
Die Totalgewinnprognose ist langfristig und in die Zukunft gerichtet aber auch
unter Bertcksichtigung der bisherigen Entwicklung zu treffen (BFH w
25. 6. 1984 GtS 4/82, BStBL. 11, 751/767) und zwatr uE aus der Sicht des mal3-
geblichen VZ/Wj. Dh, dal3 in den Prognosezeitraum bei vergleichbar gebliebe-
nen Verhiltnissen auch vergangene Zeitriume einzubezichen sind, wenn sie ei-
nen SchluB3 auf die Zukunft zulassen (BFH v. 25.10.1989 X R 109/87,
BStBL. 11 1990, 278; v. 7. 8. 1991 X R 10/88, BFH/NV 1992, 108; FELsMANN/PA-
PE, A 197: ausnahmsweise gentigt sogar die Berticksichtigung vergangener Zeit-
rdume), was etwa nicht der Fall sein kann, wenn betriebliche Strukturverinde-
rungen eingeleitet wurden.

Rinstweilen frei. 68-69

2. Mal3gebliche Umstinde fiir die Totalgewinnprognose

Die besondere Bedeutung der Totalgewinnprognose liegt ua darin, daf3 auch An-
fangsverluste ausgeglichen werden missen (BFH v. 3.3.1988 IV R 90/85,
BFH/NV 1989, 90) und daB3 neben Ertrags- und Gewinnerwartungen ggf. auch
stille Reserven mit in die Betrachtung einzubeziehen sind. Letzteres ist uE na-
mentlich dann von Bedeutung, wenn ihr Anwachsen nachhaltig Verluste nicht
nur ausgleicht, sondern iibersteigt. Die entsprechenden GroBien, zB Gewinne,
sind grundsitzlich nach estrechtlichen Vorschriften zu bestimmen.
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BFH BStBI. II 1984, 751/766; FG Saatl. v. 6. 3. 1987, EFG 1987, 352, tkr.: steuerbe-
freite BE bzw. BV-Mehrungen bleiben auBer Betracht; glA ua WeBER-GRELLET, DStR
1992, 561/564, dort auch mN zur Gegenmeinung, zB auch Schl.-Holst. FG v. 27. 3.
2001, EFG 2001, 744, Rev. BFH IV R 26/01; kritisch aus betriebswirtschaftlicher Sicht
Treisen, StuW 1999, 255 (260 ff.), wonach die Totalgewinnprognose zwingend auf eine
betriebswirtschaftliche und keine strechtliche BeurteilungsgroB3e abzustellen habe.

Mit dieser MaBigabe sind alle gewinnbeeinflussenden Umstinde von Bedeutung.

Maflgebliche Umstinde des Einzelfalls: Fur die notwendige Prognoseent-
scheidung (ggf. Gutachten, s. BFH v. 3. 3. 1988 IV R 90/85, BFH/NV 1989,
90) beztiglich eines zu erwirtschaftenden Totalgewinns kommt es auf alle Um-
stinde des Einzelfalls an (vgl. dazu zusammenfassend zB WeBER-GRELLET, DStR
1992, 561 [563]). Fir die Prognose konnen die inneren Gegebenheiten des Be-
tricbs bedeutsam sein, zB Betriebscharakter, Betriebsorganisation (Fiihrung
nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen, was mit der dlteren Rspr. von W.
WENDT, Inf. 1968, 321 iiberbetont wurde), Lage und ErschlieBung der Nutzfli-
chen, bei forstwirtschaftlichen Betrieben der Bestockungsgrad, die Ertragsklasse
und die Qualitit des Holzes und die Finanzierungsgrundlagen.
Vgl. etwa zu betriebswirtschaftlicher Fithrung BFH v. 27. 1. 2000 IV R 33/99, BStBI.
11, 227; zu AfA- und Zinsbetrigen FG Saarland v. 6. 3. 1987, EFG 1987, 352; zur Art
der Fremdfinanzierung BFH v. 15.5.1997 IV B 74/96, BFH/NV 1997, 668 mwN;
Gron, DB 1984, 2424/2425; aA: Elimierung der Kosten der Fremdfinanzierung,
Stanr, KOSDI 1985, 5806,/5810f.; JakoB/Hormann, FR 1989, 665/672; zu unwirt-
schaftlich hoher Fremdfinanzierung KLeeBerG in K/S/M, § 13 Rn. B 144: kann zu behe-
bender Strukturmangel sein, wobei es uE dann darauf ankommt, ob an die Behebung
herangegangen wird oder nicht, Energickosten, Lohnkostenanteil, (zur Beschiftigung
eines Verwalters, BEH/NV 1989, 90; v. 27. 6. 1968 IV 69/63, BStBL. 11, 815; tendenziell
aA Kieeerc in K/S/M, § 13 Rn. B 145: nicht von vornherein schidlich), die Fach-
fremdheit des Betriebsinhabers, nachhaltiges Fehlen notwendiger Investitionen aus
personlichen Griinden (BFH v. 18. 12. 1969 IV R 57/68, BStBl. 11 1970, 377 zum alten
Liebhabereibegriff) usw., aber auch das Umfeld des Betriebs, zB Markt- und Absatzsi-
tuation, absehbarer Ausweis von landwirtschaftlich genutzten Flichen als Bauland (vgl.
fir die Bestimmung des Entnahmewerts OFD Miinchen v. 29.9. 1997, StEK EStG
§ 13 Nr. 650; zur Bewertung des luf genutzten Grund und Bodens eingehend OFD
Kiel v. 7. 3. 1997, StEK EStG § 13 Nr. 645; uE fehlt die Gewinnerzielungsabsicht aber,
wenn eine eindeutige Tendenz der Aufzehrung stiller Reserven ohne Gegenmafnah-
men vortliegt); Uberschwemmungsgefahr, Wihrungsrisiko (BFH v. 11. 12. 1997 IV R
86/95, BFH/NV 1998, 950 fiir ecin Farmprojekt in Paraguay) usw., nicht aber irgend-
welche vage kiinftige Verinderungen (vgl. beziiglich kiinftiger méglicher Preissteigerun-
gen BFH v. 14.7.1988 IV R 88/86, BFH/NV 1989, 771; fur Forstbetriebe schligt
FeLsMANN/PaPE, A 2014, zur Verstetigung der Berechnungsgrundlagen die Anwendung
der Waldermittlungsrichtlinien vor) und uE auch nicht irgendwelche auBergewthnliche
Ereignisse, wie Sturmkatastrophen usw. vgl. zu den Kriterien auch Borin/Burke, INF
2000, 70.
» Beriicksichtigung von Sonderabschreibungen: Werden fir die Prognose nachtriglich
erzielte Bilanzgewinne/verluste um Sonderabschreibungen bereinigt, ist zu be-
achten, dafB3 dann erhéhte Normalabschreibungen zu berticksichtigen sind (so
nicht vom Gutachter im Fall BFH/NV 1989, 89; vgl. zur AfA auch BFH v.
18.3.1976 IV R 113/73, BStBL. 11, 485/487).
Nach WeBEr-GRELLET, DStR 1992, 561/564 sind Sonderabschreibungen nicht zu be-
riicksichtigen, anders zu inflationsbedingten Wertzuwichsen BFH 2aO; s., dagegen fir
eine Nichtberiicksichtigung von Buchverlusten aufgrund von Sonderabschreibungen
und Bewertungsfreiheiten beim alten Liebhabereibegriff BFH v. 18. 12. 1969 IV R 57/
68, BStBL. II 1970, 377; bzgl. Sonderabschreibungen bei Einkiinften aus VuV BFH w.
9.7.2002 IX R 57/00, FR 2002, 1182; fiir die Berticksichtigung nur wirtschaftlich ge-
rechtfertigter Abschreibungen Kreeserc in K/S/M, § 13 Ra. B 139; StunrMann, BB
1996, 1645; Scuuck, DStR 1993, 975,/980.

E 72 Gmach



Land- und Forstwirtschaft Anm.70 §13

» FeblmafSnabmen oder Schiden durch nicht vorhersehbare hohere Gewalt, die in
die Totalgewinnprognose einbezogen werden, kénnten diese derartig belasten,
daf3 fir den Prognosezeitraum (Anm. 67) kein Totalgewinn mehr erzielbar ist.
UE ist die Totalgewinnprognose in aller Regel von solchen auflergewhnlichen
Umstidnden zu bereinigen (aA FeLsmann/Papg, Einkommensbesteuerung der
Land- und Forstwirte, A 197d), da es uE darauf ankommt, da} der luf Betrieb
unter gewohnlichen Bedingungen bestimmt und geeignet ist, einen Totalgewinn
abzuwerfen. Hinzukommt, daf3 aus der Sicht des maBigeblichen VZ bzw. Wj. et-
wa die Fehlmal3nahme beendet sein wird. Bei Priifung der Gewinnerzielungsab-
sicht ist zu berticksichtigen, ob der Betrieb trotz anhaltender Verluste in stets
gleichbleibender Form weiterbetrieben wird und ob innerbetriebliche Ma3nah-
men zur Ergebnisverbesserung getroffen wurden (BFH v. 21. 1. 1993 XI R 18/
92, XI R 19/92, BFH/NV 1993, 475), wobei solche Manahmen nicht schon
als solche die Annahme rechtfertigen, da3 nunmehr Gewinnerzielungsabsicht
vorliegt (glA FeLsmManN/Pape, A 197Db), sondern nutr, wenn sie aus etwa
betriebswirtschaftlicher Sicht als erfolgversprechend eingestuft werden kénnen.
Besonders maBgeblich ist natiirlich, ob der Betrieb nach betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten geftihrt wird und nach seiner Wesensart und der Art seiner Be-
wirtschaftung auf die Dauer gesehen nachhaltig mit Gewinnen arbeiten kann
(BFH BStBL IT 1985, 205; v. 19. 11. 1985 VIII R 4/83, BStBL. II 1986, 289; v.
3.3.1988 IV R 90/85, BEFH/NV 1989, 89: gef. Gutachten).
» Die Betriebsgrifte, namentlich der Umfang der vorhandenen Nutzflichen (s. da-
zu auch Anm. 421f)), ist wenn tiberhaupt nur indirekt von Bedeutung, nimlich
fir die Frage, ob sie noch Grundlage fiir einen wirtschaftlich ins Gewicht fallen-
den Gewinn bietet (s. zur Groéfie von Forstflichen als Voraussetzung fiir die An-
nahme eines Forstbetriebs Anm. 42 ff.; tendenziell glA KouNE/WEscHE, S. 59,
dort auch zur Anzahl der VE; tendenziell aA FeLsmann/Pare, A 1982, der der
Betriebsgrofie durchaus ggf. alleinentscheidende Bedeutung zumif3t). Ist dieser
Gewinn zB wegen der auBerordentliche Dauer des Prognosezeitraums wie zB
bei forstwirtschaftlichen Nutzungen nicht zweifelsfrei zu bestimmen, bleibt zu
fragen, ob ggf. noch weitere Griinde fiir oder gegen die Gewinnerzielungsab-
sicht sprechen.
Vel. etwa BFH v. 26. 6. 1985 IV R 149/83, BStBL. 11, 549 GroBe eines Forstbetriebs
und voraussichtlich durchschnittlich jihtlich erzielbarer Gewinn nicht allein entschei-
dender Gesichtspunkt; v. 14. 7. 1988 IV R 88/86 BFH/NV 1989, 771: forstwirtschaft-
liche Betitigung; FG Ba.-Wiirtt. v. 6. 5. 1993, EFG 1994, 143, rkr.: Streuobstwiese.
Ein landwirtschaftlicher Betrieb kann etwa auch bei Bewirtschaftung von Stiick-
lindereien vorliegen (zB BFH v. 18.3. 1999 IV R 65/98, BStBI. II, 398). Bei
einer kleinen Nebenerwerbslandwirtschaft kann nicht deshalb Gewinnerzie-
lungsabsicht verneint werden, weil — abgesehen davon, daf3 die evtl. gegebene
Durchschnittssatzgewinnermittlung die Frage der Gewinnerzielungsabsicht
nicht aufwirft — der nach Durchschnittssitzen ermittelte Gewinn innerhalb der
Freibetrdge fur LuF liegt und sich deshalb steuetlich nicht auswirkt (BFH w.
18.7.1985 1V R 102/82, BFH/NV 1986, 273). Auch im Bereich der Forstwirt-
schaft ist nicht die GroBe der Forstfliche ausschlaggebend (dazu Anm. 40 £f)).
Bei der Frage, ob cine kleinere Privatwaldung als Forstbetrieb eingeordnet wer-
den kann, kann eine planvolle Aufforstung ein gewichtiges Indiz fir Gewinn-
erzielungsabsicht darstellen, ohne dal3 aber die Annahme eines Forstbetriebs
auszuschlieBen ist, wenn die Waldung durch Samenanflug oder Stockausschlag
entstanden ist. Bei einer kleineren Waldung kommt es fiir die Gewinnerzielungs-
absicht wesentlich auch auf deren Zweck an, etwa ob mehr die forstwirtschaft-
liche Nutzung im Vordergrund steht oder andere Uberlegungen, wie etwa die
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Unkrautunterdriickung auf Brachflichen, die Nutzung der Fliche zu privaten
Erholungszwecken usw. (BFH v. 13. 4. 1989 IV R 30/87, BStBL 11, 718, dort
auch zu den Einwinden aus dem Schrifttum; v. 15.10. 1987 IV R 91/85,
BStBI II 1988, 257: besondere Klirungsbedurftigkeit, wenn der auf die Jahre
verteilte zu erwartende Gewinn aus Nutzholz unter 1000 DM liegen wiirde; s.
dazu auch Anm. 40 ff.).

> Veranferungs- und Anfgabegewinne sind ebenfalls in die Totalgewinnprognose
cinzubezichen (BFH wv. 25.6.1984 GrS 4/82, BStBLII, 751/766f; w.
28.11.1985 IV R 178/83, BStBL II 1986, 293; v. 30. 10. 1986 IV R 175/84,
BStBIL 1T 1987, 89/92; v. 17.5. 1994 IV B 76/93, BFH/NYV, 855; v. 17. 6. 1998
XI R 64/97, BStBL 11, 727). Es kommt insoweit auf die Gewinne ohne ihre
steuerfreien Teile an, etwa aufgrund der Freibetrdge nach §§ 14, 14a Abs. 1
(BFH v. 25. 6. 1984 G1S 4/82, BStBL. 11, 751 [766] mit Bezugnahme auf BFH v.
23.3.1982 VIII R 132/80, BStBL. 11, 463; FG Saatland v. 6. 3. 1987, EFG 1987,
352, rkr.; MARkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 160 c). Kunftige Preissteigerungen
und Inflationszuwichse sind auller Betracht zu lassen (BFH v. 14. 7. 1988 IV R
88/86, BFH/NV 1989, 771). Andererseits konnen stille Reserven etwa dadurch
stark angewachsen sein, weil Nutzflichen zwischenzeitlich als Bauerwartungs-
land anzusechen oder als Bauland ausgewiesen worden sind (uE steht dem nicht
eine Nebenbemerkung in BFH v. 13. 4. 1989 IV R 30/87, BStBI. 11, 718 [720]
zur Abhingigkeit des Preises von Grund und Boden durch auBlerbetrieb-
liche Faktoren entgegen; glA wohl LapEmMann/HiLLer, EStG § 13 Rn. 125, der
diese Bemerkung nur auf solche Fille bezieht, wo von vornherein Bauerwar-
tungsland bzw. Bauland vorlag, da andernfalls allein mit dem Maf3stab der Ge-
winnerzielung/Totalgewinn beurteilt auch ein Garten LulF darstellen konnte).
Die entsprechenden stillen Reserven miissen allerdings entstanden sein (glA
Lapemann/Hiier, EStG § 13 Rn. 125), wobei der Grund der Entstehung
grundsitzlich unbeachtlich ist (glA BLtmicH/SELDER, § 13 Rn. 140). Zu beachten
ist, daB3 die Frage der stillen Reserven den Eigentiimer der betreffenden Gegen-
stinde bzw. Inhaber der WG betrifft, nicht aber einen nur Nutzungsbefugten,
zB den Pichter (BFH v. 21. 3. 1985 IV R 25/82, BStBI. 11, 399).

» Reaktionen des Land- und Forstwirls bei negativer Totalgewinnprognose: Ist nach der
Totalgewinnprognose bei objektiver Betrachtung ein positives Ergebnis nicht zu
erwarten, kann der Stpfl. gleichwohl nachweisen, daf3 er die objektiven Gege-
benheiten verkannt und erwartet habe, da3 zunichst angefallene Verluste im
Laufe der weiteren Entwicklung des Betriebs durch Gewinne ausgeglichen wiir-
den und insgesamt ein positives Gesamtergebnis erzielt werden konne (vgl.
BFH v. 3. 3. 1988 IV R 90/85, BFH/NV 1989, 89 mwN). Eine negative Total-
gewinnprognose schlie3t nicht eine Reaktion des Stpfl. mit Wirkung fiir die Zu-
kunft aus, wobei es ggf. erneut zu einer Anlaufphase des Betriebs kommen kann
(Anm. 651.).

Sonderfall der Verlustzuweisungsgesellschaften: Bei Verlustzuweisungsge-
sellschaften ist zunichst § 13 Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 2 Satz 2 zu bertcksichtigen,
wonach eine durch die Betitigung verursachte Minderung der Steuern vom Ein-
kommen kein Gewinn ist. Es kann idR eine Gewinnerzielungsabsicht erst von
dem Zeitpunkt an angenommen werden, in dem sich die in Kauf genommene
Moglichkeit der Erzielung eines Totalgewinns in einer solchen Weise konkreti-
siert hat, daf} mit groBBer Wahrscheinlichkeit ein solcher Totalgewinn erzielt wer-
den kann (BFH wv. 21. 8. 1990 VIII R 25/86, BStBL II 1991, 564, dort allerdings
aus der Sicht eines Gewerbebetriebs mit dem Bild eines ordentlichen Kauf-
manns).
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3. Fehlende Gewinnerzielungsabsicht und Betriebsaufgabe 71

Selbst wenn (nachtriglich) beztglich eines luf Betriebs Gewinnerzielungsabsicht
zu verneinen ist, fihrt dies nicht zur Annahme einer Betriebsaufgabe, sondern
erst eine darauf gerichtete Handlung oder ein entsprechender Rechtsvorgang.
BFH v. 29.10. 1981 IV R 138/78, BStBI. 11 1982, 381; v. 12. 11. 1992 IV R 41/91,
BStBL. 11 1993, 430; v. 29. 10. 1981 IV R 138/78, BStBI. 1I 1982, 381; v. 24. 11. 1994 IV
R 53/94, BFH/NV 1995, 592; Kreesere in K/S/M, § 13 Rn. B 147; MARKkLE/HILLER,
Rn. 163, 379; kritisch LapEmanN/HiLLer, EStG § 13 Rn. 134a: der Vergleich zum
Strukturwandel vom Gewerbebetrieb zum luf Betrieb und umgekehrt, dazu BFH
BStBI. 11 1975, 168, sei nicht tragfihig, da hierbei ein Erwerbsbetrieb bestehen bleibe.
Dal sich dieser Standpunkt der Rspr. durchgesetzt hat, zeigt sich auch an der
Notwendigkeit einer gesonderten und ggf. einheitlichen Feststellung im Zeit-
punkt des nachtriglichen Fortfalls der Gewinnerzielungsabsicht beziiglich des
Unterschiedsbetrags zwischen dem gemeinen Wert von WG des Anlagevermo-
gens und dem Wert, der nach § 4 Abs. 1 anzusetzen wire (s. {8 der VO zu
§ 180 Abs. 2 AO, BStBL. I 1987, 2; die gegenteilige Auffassung von SCHROEDER/
Fucas, StBp. 1990, 261 kann deshalb nicht zutreffen; in Betracht kommt ggf.
auch die Feststellung negativer stiller Reserven, falls § 55 Abs. 6 nicht zutrifft,
glA ScamipT/SEEGER XXI. § 13 Rn 10). Scheiden die WG aus dem fortbestehen-
den BV aus, fihrt die Aufdeckung entsprechender stiller Reserven zu nachtrig-
lichen Einkiinften (§ 24 Nr. 1) aus LulF (glA FELsmMaNN/PaPE, A 206 f, keine Be-
glinstigung nach § 34e).
Entfillt die Gewinnerzielungsabsicht beziiglich eines luf Betriebs, kommt uU
eine Besteuerung von Einkiinften nach einer anderen Einkunftsart in Betracht,
namentlich dann, wenn die Besteuerung bislang nur wegen der Subsidiaritits-
klauseln in § 20 Abs. 3, § 21 Abs. 3 und § 23 Abs. 2 Satz 1 unter dem Gesichts-
punkt von § 13 zu erfolgen hatte (glA ScHMIDT/SEEGER 2aO); SPIEGELS, Inf. 1985,
319; FeLsmanN/Pape, A 207; LapEMaNN/HILLER, EStG § 13 Rn. 135; aA Nds.
FG v. 13.12. 1982, EFG 1983, 457, unter Hinweis auf die weitere Zugehorigkeit
des WG zum luf BV).
Ist fiir einen Betrieb von fehlender Gewinnerzielungsabsicht ausgegangen wor-
den, kann sich dies aufgrund entsprechender Maf3nahmen des Stpfl. oder auch
der duBeren Bedingungen fiir den Betrieb mit der Folge dndern, dafl nun wieder-
um von einem mit Gewinnerzielungsabsicht gefihrten Betrieb auszugehen ist (s.
BFH v. 25. 6. 1984 GtS 4/82, BStBI. 11, 751 [767]. In Fillen dieser Art ist uE
Wertverinderungen bei den WG des Anlagevermogens wihrend der Zeit feh-
lender Gewinnerzielungsabsicht dadurch Rechnung zu tragen, daf3 den nach § 8
der bezeichneten VO festgestellten Teilwerten die Teilwerte im Zeitpunkt des
Wechsels zum (luf) Betrieb gegeniibergestellt werden, wobei dann diese Wert-
steigerungen oder Wertminderungen von einem etwaigen VerduBerungserlos
oder Entnahmewert abzusetzen wiren (glA LapeEmann/HiiLer, EStG § 13
Rn. 134¢). Wurden wihrend der Zeit fehlender Gewinnerzielungsabsicht WG
angeschafft oder hergestellt, sind sie wohl im Zeitpunkt der Wiederaufnahme
des Betriebs in Gewinnerzielungsabsicht wie eine Einlage mit dem Teilwert zu
bewerten (§ 6 Abs. 1 Nt. 6 iVm. Nr. 5, s. LADEMANN/HILLER 220).
Das Hessische FG (v. 26. 7. 1989, EFG 1990, 210, rkr) hilt die Frage der Ge-
winnerzielungsabsicht unter dem Gesichtspunkt von § 204 AO nicht fiir zusage-
fihig,
FHinstweilen frei. 72-74
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Anhang 2 zum Einleitungssatz des § 13 Abs. 1
Besondere Formen der Einkunftserzielung
in der Land- und Forstwirtschaft

I. Betriebsverpachtung in der Land- und Forstwirtschaft

Schrifttum: LittMANN, Bemerkungen zum Urteil des GrofBlen Senats des BFH vom
13.11. 1963 iber die Verpachtung gewerblicher Betriebe, DStZ/A 1964, 209; GOrBING,
die neuen Grundsitze tber die Behandlung der Verpachtung von Betrieben, DStZ/A
1965, 97; FELsmanN, Einkommensteuetliche Beurteilung der ,,cisernen Verpachtung® auf
Grund der neuen Rechtsprechung, Inf. L 1967, 225; K.F. WenDT, Steuerliche Fragen bei
der Betriebspacht in der LuF;, Inf. 1977 289; UELNER Fragen beim Ubergang von Nutzun-
gen in landwirtschaftlichen Betrieben, Inf. 1980, 1; v. SCHONBERG Betriebsvermdégen bei
verpachteten Betrieben in der LuF, FR 1980, 532; MArkLE, Betricbsverpachtungen, Inf.
1982, 526; GierE, Zwangsentnahme des Wo hngebaudes bei der Verpachtung eines luf Be-
triebs im ganzen, Inf. 1983, 19; Kanzier, Estl. Folgen der Ubertragung eines verpachteten
Betriebs, FR 1983, 285; DERS.; Zur Neuordnung des landwirtschafﬂjchen Pachtrechts, Inf.
1983, 370; FELpHAUS, Aufdeckung stiller Reserven bei eiserner Verpachtung durch Verlust
von Aktivierungswahlrechten?, Inf. 1983, 417; RicHTER, Strukturwandel beim fortgesetz-
ten Betrieb, BB 1983, 2047; Marniak, Der Umfang des Betriebsvermégens bei (bettiebs-
fortfithrender) Unternechmensverpachtung, FR 1984, 129; SeeGer, Neuere Rspr. zur Be-
steuerung der Land- und Forstwirte, Inf. 1984, 193 /197 tf.; Gierg, Vor einer Neuregelung:
Betriebsaufgabe bei parzellenweiser Verpachtung eines luf Betriebs?, Inf. 1984, 178;
ScHoOR, VerduBlerung, Aufgabe und Verpachtung cines Betriebes bei der Einkommen-
steuer, Gewerbesteuer und USt, StW 1985, 8; OstMmeYER, Das Feldinventar und die stehen-
de Ernte beim verpachteten Betrieb, Inf. 1985, 51; FELsmanN, Die Verpachtung landwirt-
schaftlicher Betriebe, Inf. 1985, 371 und 389; Benper, Die Entwicklung des
Landwirtschaftsrechts 1985, Inf. 1986, 224; Gierg, VerduBerung, Verpachtung und Uber-
tragung von luf Betrieben, Inf. 1986, 362; Paus, Betricbsunterbrechung oder Betriebsauf-
gabe bei Betriebsverpachtung, DStZ 1986, 354; VEIGEL, Betriebsverpachtungen im Steuer-
recht, Inf. 1987, 228; Rase, Bilanzierung ,eisern® ibergebenen Inventars bei
Betriebsverpachtungen, Inf. 1987, 219; pErs., Die bilanzsteuerrechtliche Behandlung des
eisern verpachteten Grundsticksinventars — Unter besonderer Berticksichtigung der Neu-
ordnung des landwirtschaftlichen Pachtrechts, BB 1987, 439; HiLLEr, Pachtvertrige mit
dem Ehegatten in der Luk, Inf. 1987, 395; pErs., Betriebsverpachtung in der Luli Inf.
1987, 465; OsTMEYER, Die bilanzsteuerliche Behandlung der entgeltlich Gberlassenen land-
wirtschaftlichen Betriebe, Inf. 1989, 199; LINDNER, Bodengewinnbesteuerung in der Land-
wirtschaft, Inf. 1989, 220; Stamt, Beratungsaspekte zur stl. Betriebsverpachtung, KOSDI
1989, 7743; ANDERS, Betrlebsvcrpachtungcn zwischen Famlhenangehorlgcn — Pachterneu-
erungsanspruche Stbg 1989, 435; BREMER, Die Bilanzierung ,.eisern gepachteten Inven-
tars in der Ubergangsbilanz, Inf. 1990, 482; v. ScHONBERG, Betriebsvermdgen bei verpach-
teten Betrieben in der LuF, FR 1990, 532; ParE, Ertragsteuerhche Folgen bei eiserner
Pachtung von abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens, Inf. 1991, 1; Hore-
MANN/FOLKERsAMB, Hofiibergabe-Testament-Vertrige-Steuern, V. (1991); Meier, Die bi-
lanzsteuerliche Behandlung von Landpachtvertrigen mit eiserner Verpachtung, Inf. 1992,
4; JestApT, Sachliche Verflechtung bei Betriebsaufspaltung — Grundstiick als wesentliche
Betriebsgrundlage, BB 1992, 1189; WesterFEHLHAUS, Eingeschrinkte Bilanzierungsfihig-
keit des Substanzwerterhaltungsanspruchs des Verpichters, DB 1992, 2365; Binp/Freu-
DENBERG/SORG, Die ,,wesentliche Bettiebsgrundlage® im Ertragsteuerrecht, DStR 1993, 3;
Moser, Die ertragsteuerliche Behandlung der eisernen Verpachtung, HLBS-Report 3
(1993), 10; ScHOOR, Verpichterwahlrecht bei Betriebsverpachtung, FR 1994, 449; HiLLER,
Realteilung und Verpichterwahlrecht, Inf. 1996, 231; MuHLEP, Zur Bestimmung des stl.
Begriffs der wesentlichen Betriebsgrundlage — Entwicklungstendenzen in der BEH-Recht-
sprechung, DStR 1996, 1585; Scroor, Das Verpichterwahlrecht bei Verpachtung cines
ganzen Betriebs, DStR 1997, 1; SchuiLp, Pacht- und Bewirtschaftungsvertrige im Weinbau,
Inf. 1997, 549; Zuemaier, Das Verpichterwahlrecht bei der Verpachtung gewerblicher,
land- und forstwirtschaftlicher sowie freiberuflicher Betriebe, FR 1998, 597; SkEGER, Ver-
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trige zwischen nahestehenden Personen — Grundsitzliche Uberlegungen und Vorausset-
zungen ihrer stl. Anerkennung, DStR 1998, 1339.

Vgl. auch § 5 Anm. 1455 ff. zur Aktivierung und Passivierung bei gewerblicher Verpach-
tung.

Verwaltungsanweisungen: R 139 Abs.5 EStR mit Hinweisen; FinMin. NRW .
28.12. 1964, BStBI. 1T 1965, 5: BFH-Rechtsprechung; BMF v. 17. 10. 1994, BStBI. I, 771:
Zweifelsfragen zum Verpichterwahlrecht; OFD Minster v. 28. 1. 1993, DStR 1993, 947:
Wesentliche Betriebsgrundlagen bei der Verpachtung eines landwirtschaftlichen Betriebes;
FinMin. Nds. v. 10. 3. 1993, StEK EStG § 13 Nr. 589: Ansatz der Buchwerte bei Verpach-
tung luf Betriebe mit eisernem Inventar im Vorgriff auf eine Hofiibergabe; FinVerw. Bre-
men v. 31. 5. 2000, DStR 2000, 1308: Grundsitze der Betriebsverpachtung/Uberwachung
der Betriebsverpachtungsfille; BMF v. 21. 2. 2002, BStBL. I, 262: Nutzungsiiberlassung
von Betrieben mit Substanzerhaltungspflicht des Berechtigten, sog. eiserne Verpachtung.

1. Bedeutung und zivilrechtliche Grundlagen land- und forstwirtschaft-
licher Verpachtung

Der Iuf Pachtmarkt war von jeher von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung
und untetliegt deshalb besonderen zivilrechtlichen Regelungen. Strechtliche Ein-
griffe konnen den Pachtmarkt empfindlich stéren. So drohte etwa durch die von
der FinVerw. in Abschn. 13a Abs. 2 Satz 9 EStR 1978 vertretene Auffassung
(zur Zwangsentnahme bei Nutzungsinderung) der landwirtschaftliche Pacht-
markt zusammenzubrechen (BTDrucks. 8/3673, 16; s. auch Kurscuer, DStR
1980, 549).

Wirtschaftliche Bedeutung: Die Verpachtung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe ist angesichts des Strukturwandels in der Landwirtschaft von grof3er
Bedeutung (vgl. KOHNE/WESCHE, S. 412 ff., auch zur ustrechtlichen Behandlung).
Der Ubergang ua. von arbeitsintensiver zu kapitalintensiver (technisierter) Be-
wirtschaftung bedingt wegen der Rentabilitit des Maschinencinsatzes die Zu-
sammenlegung zur LuF geeigneter Flichen (UELNER, Inf. 1980, 1). Fir diese Zu-
sammenlegung bietet etwa die Betriebsverpachtung eine wichtige rechtliche
Grundlage. Umgekehrt kann, auch um stl. Vorteile zu erzielen, ggf. die Verpach-
tung eines Teilbetriebs zur Betriebsteilung eingesetzt werden (zur Betriebstei-
lung, Anm. 120 f.). Dadurch oder ggf. durch zuldssigen Riickbehalt von Flichen
kann der Verpichter ggf. die Gewinnermittlung nach Durchschnittsitzen errei-
chen usw. Grds. konnen Verpichter, solange sie keine Betriebsaufgabeerklirung
abgeben, und Pichter in den Genul3 des Freibetrags nach § 13 Abs. 3 gelangen.
Im Gegensatz etwa zur Mitunternehmerschaft mindert der Pachtzins den Ge-
winn des aktiven Betriebs, was zur Gewidhrung der StErmiBigung nach § 34e
(nur bis VZ 2000) an den Pichter fithren kann. Die Betriebsverpachtung kann
als Vorstufe einer Hofnachfolge gewihlt werden.
In Fillen dieser Art wird etwa beztglich des Inventars statt eiserner Verpachtung einfa-
che Verpachtung empfohlen, KouNE/WESCHE, 417. Der in diesem Zusammenhang an-
geratene vorherige Verzicht des Verpichters auf etwaige Verkaufserlose beschwort je-
doch die Frage des wirtschaftlichen Eigentums herauf; zu einer exemplarischen
Quantifizierung der Auswirkungen einer Verpachtung an den Betriebsnachfolger
KouNe/WescHE 220, 424 ff.
Um Abgrenzungsprobleme zu umgehen, sollte eine Betriebsverpachtung grund-
sitzlich fir den Beginn eines Wj. vorgesehen werden.
Zivilrechtlich kennzeichnet den Pachtvertrag grds. seitens des Verpichters die
Verpflichtung, dem Pichter den Gebrauch des verpachteten Gegenstandes und
den Genul3 der Friichte wihrend der Pachtzeit zu gewihren (vgl. etwa zur Ab-
grenzung vom Kauf RFH v. 18. 6. 1921, RFHE 6, 123; v. 11. 7. 1922, RFHE 10,
95: Grasgewinnungsvertrige). Der Verpichter hat ggf. Inventarsticke zu erset-
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zen, die infolge eines vom Pichter nicht zu vertretenden Umstandes in Abgang
kommen (§§ 581, 582 Abs. 2 Satz 1 BGB; zum Begriff des Inventar zB BFH v.
28.5.1998 IV R 31/97, BFH/NV 1998, 1560, dort auch in Abgrenzung zu Be-
triebsvorrichtungen von Grundstiicken und Gebiuden).
» Der Pichter hat die Verpflichtung, dem Verpichter den vereinbarten Pachtzins
zu entrichten, etwaige mitgepachtete Inventarsticke zu erhalten sowie den ge-
wohnlichen Abgang der zum Inventar gehérenden Tiere insoweit zu ersetzen,
als dies einer ordnungsgemiflen Wirtschaft entspricht (§§ 581, 582 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 2 BGB; Mustervertrag, Inf. 1987, 465). Dartiber hinausgehende An-
schaffungen von Inventar erfolgen in das Eigentum des Pichters, es sei denn,
daf3 die Verpachtung nach § 582a BGB zum Schitzwert eisern erfolgt ist (,,eiser-
nes Inventar®) und es sich um diesbeziigliche Ersatzanschaffungen handelt. Hier
gehen allerdings nicht nur die ersatzbeschafften WG, sondern auch das sog
Uberinventar mit der Einverleibung in das Inventar des Betriebs in das Eigen-
tum des Verpichters iiber. § 98 Nr. 2 BGB bestimmt als landwirtschaftliches In-
ventar bei einem Landgute das zum Wirtschaftsbetriecbe bestimmte Gerit und
Vieh, die landwirtschaftlichen Erzeugnisse, soweit sie zur Fortfithrung der Wirt-
schaft bis zu der Zeit erforderlich sind, zu welcher gleiche oder dhnliche Erzeug-
nisse voraussichtlich gewonnen werden, sowie der vorhandene, auf dem Gute
gewonnene Diinger. Die estrechtliche Zuordnung zum Anlage- oder Umlaufver-
mogen hat keinen EinfluB3 auf die Frage, ob es sich um Inventar im zivilrecht-
lichen Sinne handelt. Zum Inventar werden auch die Feldbestinde, wie Aussaat,
Diunger, stehende Ernte gerechnet (FELsMANN/PAPE, A 611).
Verpichter und Pichter kann auch eine PersGes. sein (glA zB MARKLE/HILLER,
8. Aufl. 2001, Rn. 303¢).
» Fiir die Landpach! finden sich in den am 1.7.1986 in Kraft getretenen
§§ 585 tf. BGB besondere und meist dispositive Regelungen.
Vgl. das Ges. zur Neuordnung des landwirtschaftl. Pachtrechts vom 8. 11.1985,
BGBIL. 1, 2065; zur Begriindung, BTDrucks. 10/509; schriftlicher Bericht des Rechts-
ausschusses des Btags, BTDrucks. 10/3830; Ubergangsvorschrift in Art. 219 EGBGB;
zur Reform Kanzrer, Inf. 1983, 370; Benper, Inf. 1986, 224; s. auch das LPachtVG v.
8. 11. 1985, BGBL. I, 2075, das die Anzeigepflicht des Landpachtvertrags und die Bean-
standung dieses Vertrags durch die zustindige Behorde regelt.
Nach § 5852 BGB bedarf ein Landpachtvertrag, der fur linger als zwei Jahre ge-
schlossen witd, der schriftlichen Form, ansonsten er als auf unbestimmte Zeit
geschlossen gilt (daf3 er mithin auch mindlich geschlossen werden kann, zeigt
auch § 2 Abs. 1 Satz 1 LPachtVG). Nach § 585 Abs. 3 BGB gelten die Vorschrif-
ten iiber Landpachtvertrige auch fiir die Pacht forstwirtschaftlicher Grundstiik-
ke, wenn die Grundstiicke zur Nutzung in einem tberwiegend landwirtschaft-
lichen Betrieb verpachtet werden. Die Regeln iiber die Landpacht gelten nicht
fir die Leihe (BFH v. 24.9.1998 IV R 1/98, BStBI. 11 1999, 55/57) bzw. die
Wirtschaftstberlassung; s. dazu Anm. 98 ff.).
» Die Betriebs- bzw. Unternehmenspacht ist im BGB nicht besonders geregelt (vgl.
aber etwa § 4 Abs. 3 LPachtVG v. 8. 11. 1985, BGBI. 1, 2075 mit Anderung); sie
ist jedoch in der Zivil-Rspr. anerkannt (vgl. STAUDINGER/SONNENSCHEIN, BGB,
XIIL, § 581 Rn. 88). Gegenstand der Unternehmenspacht ist die Gesamtheit von
zum Unternehmen gehdrenden Sachen und Rechten, bei einem luf Betrieb also
bebaute und unbebaute Grundstiicke, Gerite, Saatgut usw. HEs empfichlt sich,
den Umfang der verpachteten/gepachteten Sachen und Rechte in einem schrift-
lichen Pachtvertrag genauestens anzuftihren.
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» Der Pachtzins (§ 581 Abs. 1 Satz 2 BGB) kann, aber muf3 nicht in Geld be-
stehen, er kann auch in der Ubernahme von Dienstleistungen und Lasten, zB
Steuern, bestehen. Beim Pachtzins kann es sich auch um einmalige nicht not-
wendig wiederkehrende nach Zeitabschnitten bemessene Leistungen handeln
(Palandt, BGB, § 535 Rn. 29). Fir Landpachtvertrige bestehen in § 587 und
§ 588 BGB Sonderregelungen.

Stellt die Verpachtung eine erbrechtliche Vorstufe dat, kann sich mit Blick auf
§ 2049 BGB ecine entsprechende testamentarische Anordnung des Verpichters
empfehlen, soweit das angestrebte Ergebnis nicht schon nach partiellem Bun-

desrecht oder landesrechtlichen Regelungen hoferechtlich eintritt (zu letzterem
Anm. 144).

Einstweilen frei. 7677

2. Einkommensteuerrechtliche Grundlagen der Verpachtung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe

a) Verhiltnis zum Zivilrecht und zu anderen Formen der
Nutzungsiiberlassung

Ganz allgemein geht der estrechtliche Begriff der Verpachtung, so wie er na-
mentlich in § 21 benutzt wird, tiber den zivilrechtlichen Begriff der Pacht hinaus
(s. §21 Anm. 58 mwN, zB BFH v. 14. 6. 1963 VI 216/61 U, BStBl. 111, 380 zur
Nutzungsentschidigung bei Beschlagnahme von Grundstiicken). Im Rahmen
von § 13 ist dies nicht anders zu beurteilen (vgl. auch die Subsidiaritdtsklausel
des § 21 Abs. 3). Bei Verpachtung eines luf Betriebs hingt mithin die Frage, wer
nunmehr luf Einkiinfte erzielt, letztlich von estrechtl. Mal3gaben ab. Dies bedeu-
tet allerdings nicht, dal3 zB beziiglich der Zurechnung von Einkiinften aus LuFF
der Berechtigung beztiglich der zu diesem Zweck eingesetzten WG keine we-
sentliche bzw. ausschlaggebende Bedeutung zukdime. Nur folgt diese Frage letzt-
lich estrechtl. Ma3gaben, mogen diese auch von den zivilrechtl. Grundlagen aus-
gehen bzw. auf diesen aufbauen. Dies gilt auch im Hinblick auf die Verpachtung
eines luf Betriebs. Estrechtl. beriihrt die Betriebsverpachtung fiir sich allein die
Identitit des Betriebs nicht (BFH v. 18.3.1999 IV R 65/98, BStBl. 11, 398
[400]), sondern beeinfluBt im wesentlichen ex nunc die Zurechnung der Ein-
kiinfte aus LuF (zur Sachbehandlung beim Verpichter s. Anm. 84 ff., beim Pich-
ter Anm. 89). Die estrechtliche Betrachtung ist etwa von der ustrechtlichen zu
unterscheiden. So betreibt ein Unternehmer, der seinen luf Betrieb verpachtet
und dessen unternehmerische Betitigung sich in dieser Verpachtung erschopft,
mit der Verpachtung keine LuF iSv. § 24 UStG (s. mwN BFH v. 6. 12. 2001 VR
6/01, BStBI. 1T 2002, 555).

Die Abgrenzung der Betriebsverpachtung von anderen Formen der
Nutzungsiiberlassung kann im Einzelfall schwierig sein. Behilt sich der Ver-
péchter insgesamt ein Nutzungsrecht vor, zB das Fruchtziehungsrecht an den
Nutzflichen, kann weder zivilrechtlich noch estrechtlich von einer Unterneh-
mensverpachtung ausgegangen werden. Behilt sich der ,,Verpichter” in we-
sentlichen Bereichen der Betriebsfithrung ein Mitspracherecht vor, kommt ein
Gesellschaftsverhiltnis und Mitunternehmerschaft in Betracht. Bewirtschaftet
der Verpichter den Betrieb im Rahmen eines Bewirtschaftungsvertrags nach
den Weisungen und im Auftrag des Pichters, kann die Dienstleistung des Ver-
péchters gewerblich sein (BFH v. 29. 11. 2001 IV R 91/99, BStBL. II, 221 mit
Anm. v. ScHONBERG, HFR 2002, 495). Sind die Voraussetzungen gegeben, kann
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sich die Verpachtung als Betriebsaufspaltung darstellen. Steht bei der Vereinba-
rung des ,,Pachtzinses® gegentiber dem ,,Verpichter” der Versorgungsgedanke
im Vordergrund, kommt ggf. die Annahme eines Wirtschaftstiberlassungsver-
trags in Betracht (Anm. 98 ff.). Fir die Annahme einer Betriebsverpachtung ist
nicht zwischen Haupterwerbsbetrieben einerseits und Nebenerwerbsbetrieben
andererseits zu unterscheiden (BFH wv. 7.11.1996 IV B 162/95, BFH/NV
1997, 558, Vorinstanz EFG 1996, 217). Die Verpachtung eines luf Betriebs ist
von der allmihlichen Betriebsabwicklung mit der Folge der Betriebsaufgabe zu
unterscheiden (dazu zB BFH v. 27.10.1983 IV R 217/81, BStBl. II 1984,
364).

b) Besonderheiten der Betriebsverpachtung an nahe Angehoérige

Bei Rechtsbeziechungen zwischen nahen Angehérigen sind estrechtl. besondere
Wirksamkeitsanforderungen zu beachten. Sie entfalten natiirlich vor allem im
Rahmen biuetlicher Familienbetriebe besondere Bedeutung, ua. auch dann,
wenn eine Betriebsverpachtung unter nahen Angehérigen erfolgt. Nahe Ange-
horige sind Ehegatten, Eltern und Kinder (zu Schwiegereltern und Schwieger-
kindern: BFH v. 5. 2. 1988 III R 234 /84, BFH/NV 1988, 628). Davon zu unter-
scheiden ist der weite Angehorigenbegriff iSv. § 15 AO. Die (verschirften)
Anforderungen gelten auch im Verhiltnis von PersGes. und Angehorigen be-
herrschender Gesellschafter (BFH v. 13. 7. 1999 VIII R 29/97, BStBL. II 2000,
386 mwN). Partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft sind keine nahen
Angehorigen (BFH v. 14. 4. 1988 IV R 225/85, BStBL. II, 670; H 19 EStH
,»Nichteheliche Lebensgemeinschaften®).

Besondere Wirksamkeitsanforderungen: Pachtvertrige zwischen nahen An-
gehorigen sind nur dann estrechtlich anerkannt, wenn sie ernsthaft, klar und ein-
dentig zivilrechtlich wirksam vereinbart sind, das Vereinbarte auch zatsichlich durchge-
Sfiibrt wird sowie Vertragsgestaltung und Vertragsdurchfithrung auch zwischen
Fremden mdglich wire.
BFH v. 21. 2. 1963 1V 353 /59, HFR 1964, 209: zivilrechtlich unwirksamer Pachtvertrag;
V. 5.2. 1976 TV R 31,74, BStBL TI, 335; v. 12. 4. 1979 TV R 14,/76, BS{BL. I, 622 mwN;
v. 27.2.1986 TV R 205,84, BEH/NV 1986, 460, dazu Kanzrer, StEL 1986, 56; v.
23.4.1992 IV R 46/91, BStBL. 11, 1024 fiir einen Mietvertrag; v. 9. 3. 1993. BFH/NV
1993, 594; BVerfG v. 28. 6. 1993 1 BvR 1346,/89, HFR 1993, 544: verfassungsgemal;
allerdings schlieBt nicht jede Abweichung vom Ublichen notwendigerweise die steuer-
liche Anerkennung aus, vgl. BFH v. 7. 5. 1996 IX R 69/94, BStBIl. 11 1997, 196; die er-
tragstl. MaB3gaben fiir die Anerkennung von Vertrigen unter nahen Angehérigen haben
grundsitzlich keine Bedeutung fiir die USt., BFH v. 22. 6. 1989 V R 37/84, BStBI. 1I,
913; v. 22. 8. 1994 V B 179/93, BFH/NV 1995, 552.
Ernsthaftigkeit und Fremdvergleich: Im Geltungsbereich der HofeO
(Anm. 143) wird aber etwa aus dem Gesichtspunkt der Ernsthaftigkeit nicht ver-
langt werden konnen, daf3 der Pichter hofefihig ist (glA FELsMaNN/PaPE, A 540).
Bei lingerfristigen Pachtvertrigen wird man im Verhiltnis zu kurzfristigeren we-
niger auf eine wirtschaftliche Notwendigkeit abstellen (FELsMANN/PAPE, A 550).
Eine kurzfristige Verpachtung eines isolierten Forstbetriebs wird regelmifig
nicht anerkannt werden konnen, weil sie auch unter Fremden nicht tblich ist.
Dies gilt erst recht, wenn es sich um einen aussetzenden Betrieb mit schlagrei-
fem Holz handelt, weil dann mehr fiir eine Vermégenszuwendung als fiir ein
Pachtverhiltnis spricht (vgl. dazu auch FeLsmann/Pape, A 554). Die Ernsthaftig-
keit und der Fremdvergleich verlangen zB, daf3 der tatsichlich gezahlte Pachtzins
einen reellen Gegenwert zum Pachtgegenstand darstellt. An einem angemesse-
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nen Pachtzins fehlt es, wenn eine erhebliche Abweichung vom marktiiblichen

Pachtzins anzunehmen ist.
Nds. FG v. 12. 4. 1988, EFG 1988, 469, rkr: nur dann, wenn keine ernstzunehmende
Gegenleistung; ScamipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 26: analog § 21 Abs. 2 nicht weniger als
50 vH des ortsiiblichen Pachtzinses; MARKLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 306: marktge-
recht; FELsMANN/PAPE, A 545: Ortstiblichkeit im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nach
MaBgabe der Qualitit der Pachtflichen, der Hohe der Milchquote, innerbetrieblichen
Struktur, Zustand der Wirtschaftsgebiude, Wert und Zustand des ggf. eisern mitver-
pachteten lebenden und toten Inventars, regionale Nachfragesituation usw. Generell ge-
gen eine analoge Anwendung von § 21 Abs. 2 auBlerhalb der VuV BFH v. 29. 4. 1999
IV R 49/97, BStBL 11, 652. Kein Pachtzins liegt vor, wenn erkennbar ist, dal mit den
Leistungen nur die Versorgung des ,,Verpichters® sichergestellt werden soll (zB bei al-
tenteilsihnlichen Leistungen, vgl. BFH v. 24.7.1975 IV R 99/72, BStBIl. 11, 772; v.
5.2.1976 IV R 31/74, BStBI. 11, 335); zur Bedeutung cines angemessenen Pachtzinses
BFH v. 13. 7. 1999 VIII R 29/97, FR 2000, 810 mit krit. Anm. von KANZLER.

In Fillen dieser Art kann der Pachtvertrag estrechtlich nicht anerkannt werden;

wie hier wohl zB auch FELsmanN/Pare, A 546.

Verzicht auf Pachtzins schidlich: Entsprechendes gilt, wenn erkennbar ist,
dafB3 der ,,Verpichter™ gegentiber seinem angehoérigen ,,Pichter™ nicht ernstlich
auf der Pachtzahlung besteht (BFH v. 24. 7. 1975 IV R 99/72, BStBL. 11, 772).
Zu niedriger oder gar kein Pachtzins soll allerdings dann ausnahmsweise auf be-
trieblichen Erwigungen beruhen kénnen, wenn er etwa zunichst deshalb so an-
gesetzt ist, um dem Pichter eine Aufbauphase zu etleichtern (vgl. BFH w.
26.9.1969 VI R 64/67, BStBL II 1970, 177). Ist ein tiberhohter Pachtzins ver-
einbart worden, kann sich der tiberhohte Betrag bei Angehorigen als Unterhalt
iSv. § 12 Nr. 1 Satz 1 oder sonst als freiwillige Zuwendung iSv. § 12 Nr. 2 dar-
stellen. ,,Pacht*-Leistungen konnen aber auch als Versorgungsleistungen und
nicht als Pachtzins zu verstehen sein (zur Abgrenzung gegeniiber Altenteilslei-
stungen FG Diss. v. 28. 5. 1991, EFG 1992, 192, tkr.). Es kommt dann eine
Sachbehandlung nach den Grundsitzen iber den Wirtschaftsiiberlassungsver-
trag in Betracht (Anm. 98 ff.). Stundung des Pachtzinses oder die Umwandlung
des riickstindigen Pachtzinses in ein Datlehen sind nur dann beachtlich, wenn
sie ihrerseits den genannten verschirften Grundsitzen standhalten, namentlich
etwa beztglich Verzinsung, Art und Zeit der Riickzahlung usw. (s. BFH w.
5.2.1988 111 R 234/84, BFH/NV 1988, 628). Verzicht auf Pachtzins durch den
verpachtenden nahen Angehérigen kann zur Annahme des Zuflusses als sol-
chem und zur Annahme einer freiwilligen Zuwendung iSv. § 12 Nr. 2 im Ver-
zichtszeitpunkt fihren (FELsMANN/PaPE, A 551, 562; vgl. zu § 12 Nr. 2 bei einma-
ligen Zuwendungen BFH v. 5.9.1991 IV R 40/90, BStBL II 1992, 192/194
mwN zum Streitstand). Ist der Pachtzins angemessen, konnen sich daneben ge-
zahlte Altenteilsleistungen als gem. § 12 Nr. 2 nichtabziehbar erweisen (glA
MArkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001 Rn. 308; vgl. dazu auch BFH v. 5.9. 1991 IV R
40/90, BStBL. 11, 192 [194]; s. dagegen FELsmanN/PapE, A 557: Altenteilsihnliche
Leistungen sind Teil des Pachtzinses).

Nachweisanforderungen: Wegen des Erfordernisses der Eindeutigkeit und
der Notwendigkeit des Nachweises empfichlt es sich, den Pachtvertrag zu allen
einschligigen Punkten schriftlich abzuschlieBen. Bei eiserner Verpachtung des
Inventars nach § 582a BGB steht es der Anerkennung des Pachtvertrags nicht
entgegen, wenn kein Schitzwert festgelegt bzw. keine Inventarverzinsung geson-
dert ausgewiesen wurde (FG Munster v. 18. 12. 1996, EFG 1997, 727, die Auf-
hebung durch BFH v. 28. 5. 1998 1V R 31/97, BFH/NV 1998, 1560 erfolgte
aus anderweitigen Griinden).
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Die zivilrechtliche Wirksamkeit von Pachtvertrigen zwischen Eltern und win-
derjihrigen Kindern bedingt, dal bei Abschluf3 fiir das Kind ein Erginzungspfle-
ger bestellt wird (§§ 107, 108, 181, 1909, 1629 Abs. 2 Satz 1, 1795 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 BGB; fiir cin Mietverhiltnis zB BFH v. 23.4.1992 IV R 46/91,
BStBL 11, 1024; s. auch H 19 EStH ,,Minderjihrige Kinder* sowie Anm. 161).
Die nachtrigliche Bestellung und Genehmigung hat strechtlich grundsitzlich
keine Riickwirkung (BFH BStBI. IT 1992, 1024 mwN, auch zu Ausnahmen). Mit
der Leitlinie des BVerfG zum Oderkonto bei Ehegattenarbeitsverhiltnissen
(BVerfG v. 7. 11. 1995 2 BvR 802/90, BStBI. II 1996, 34) kann bei unsicherer
Rechtslage, ernsthaftem Bindungswillen und tatsidchlicher Vertragsdurchfiihrung
die Verletzung von Formvorschriften unbeachtlich sein (BFH v. 13. 7. 1999 VIII
R 29/97, FR 2000, 810 mit krit. Anm. KanzLEr). Eine Beanstandung nach dem
LPachtVG (v. 8. 11. 1985, BGBL. I, 2075) kommt im allgemeinen nicht in Be-
tracht, da bei Landpachtvertrigen zwischen nahen Angehérigen schon keine
Anzeigepflicht besteht (§ 3 Nr. 2 LPachtVG; aA Scumipr/Seecer XXI. § 13
Rn. 206).

Das Erfordernis der tatsichlichen Durchfithrung verlangt vor allem die re-
gelmiBige tatsichliche Zahlung des Pachtzinses (BFH v. 24.7. 1975 IV R 99/
72, BStBL II, 772: nicht bei kurzer Verjihrungsfrist fur ,,nicht angefordertes
Pachtgeld®). Unter Ehegatten mul3 der Pachtzins in den Verfiigungsbereich des
verpachtenden Ehegatten gelangen (Zahlung auf Oderkonto gentgt aber:
BVerfG v. 7. 11. 1995 2 BvR 802,90, BStBL. II 1996, 34). Der Ehegatten-Pich-
ter muf} auch als Betriebsinhaber nach auflen und gegeniiber dem FA auftreten
(BFH v. 27. 2. 1986 1V R 205/84, BEFH/NV 1986, 460).

Gehort der Grund und Boden eines luf Betriebes in erheblichem Umfang teils dem ei-
nen und teils dem anderen Ehegatten, kann dieser Umstand nach der Rspr. des BFH
bei beiderseitiger Mitarbeit im Betrieb eine Mitunternehmerschaft auf der Grundlage ei-
ner Innengesellschaft begriinden (dazu Anm. 154 £f.); dies kann nur mit dem Nachweis
widerlegt werden, daf3 der eine der beiden Ehepartner sein Nutzungsrecht an seinem
Grundbesitz dem anderen durch ecinen entgeltlichen oder unentgeltlichen Vertrag
(Pachtvertrag, NieSbrauch usw:) tbertragen hat (BFH v. 14.8.1986 IV R 248/84,
BStBL 11 1987, 17).
Bei unangemessenem Pachtzins oder Uberlassung gegen Versorgungslei-
stungen kann ein Wirtschaftstibetlassungsvertrag in Betracht kommen (BFH
2a0; Nds. FG v. 12. 4. 1988, EFG 1988, 469, rkr., FG Diiss. v. 28. 5. 1991, EFG
1992, 192, rkr.; s. Anm. 75 ff)). Scheitert auch diese Moglichkeit oder kommt sie
von vornherein nicht in Betracht (beispielsweise bei Fehlen eines Erginzungs-
pflegers bei Pachtvertrag mit einem minderjihrigen Kind), verbleibt es bei der
bisherigen Zurechnung der Einkiinfte.

c) Die Verpachtung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs

Der eigenbewirtschaftete Betrieb muf3 grds. zum Weiterbetrieb als luf Betrieb
verpachtet sein (wohl auch H 139 Abs. 5 EStH ,,Abgrenzung Betriebsverpach-
tung/Betriebsaufgabe®; zur sofortigen Verpachtung eines soeben erworbenen
Betriebs Anm. 85).
Zur Verpachtung von Stiickldndereien, zB FG Hamburg v. 3. 11. 1982, EFG 1983, 349,
rkr.; nach den Umstinden des Einzelfalls nicht bei der Verpachtung von Forstparzellen
zur Brrichtung von Wochenendhiusern, vgl. BFH v. 15. 10. 1987 IV R 91/85, BStBI. 11
1988, 257, dazu aA ScumipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 35; FinMin. Bayern v. 6. 11. 1986,
StEK EStG § 13 Nr. 482: Verpachtung aller Grundstiicke zum Betreiben eines Golf-
platzes.
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Fehlt beim Verpichter erkennbar die Absicht, den Betrieb — wenn auch in ferner
Zukunft — wieder aufzunehmen, kann nicht von Verpachtung des luf Betriebs
gesprochen werden (zum Gewerbebetrieb BFH v. 17. 4. 1997 VIII R 2/95,
BStBI. II 1998, 388; Beispiel etwa Riickbehalt wesentlicher Betriebsgrundlagen,
s. Anm. 82).

Verpachtung durch Mitunternehmerschaft: Auch ein bislang mitunterneh-
merisch geftihrter luf Betrieb kann verpachtet werden (s. zB BFH v. 23. 3. 1995
IV R 93/93, BStBI. II, 700 zugrunde liegenden Sachverhalt), wobei nicht alle
Gegenstinde des Betriebs den Mitunternchmern gesamthinderisch zustehen
miissen, sondern auch als Sonderbetriebsvermogen im Eigentum eines Mitun-
ternehmes stehen konnen (BMF v. 17. 10. 1994, BStBL I, 771; FELSMANN/PAPE,
A 606). Witd bei einer zweigliedrigen Mitunternchmerschaft der Betrieb von ei-
nem Mitunternechmer gepachtet, kann dies als Betriebsaufgabe durch die Mitun-
ternehmerschaft zu sehen sein (BFH v. 23. 3. 1995 IV R 93/93, BStBL. 11, 700,
die dort angewendeten Realteilungsgrundsitze sind nach § 16 Abs. 3 Satz 2 nF
ab 1999 ausgeschlossen).

Die Rspr. wendet die Grundsitze tiber eine Betriebsverpachtung auch noch
dann an, wenn der Gesellschafter bei der Beendigung einer betrieblich titigen
PersGes. wesentliche Betriebsgrundlagen (s. Anm. 81) zuriickbehilt, sie aber an
den den Betrieb im tibrigen fortfiihrenden fritheren Mitgesellschafter verpachtet
(BFH v. 14. 12. 1978 IV R 106,75, BStBL. II 1979, 300). Dies ist allerdings regel-
miBig dann nicht méglich, wenn diese wesentlichen Betriebsgrundlagen dem
Verpichter und Pichter gemeinsam gehoren (Miteigentum, Gesamthandseigen-
tum), weil die Verpachtung eines ideellen Anteils bzw. eines Teils einer Betriebs-
grundlage nicht die Verpachtung der Betriebsgrundlage darstellt (BFH v.
22.5.1990 VIII R 120/86, BStBI. 11, 780; H 139 Abs. 5 EStH). Andererseits ist
es aber prinzipiell moglich, daf3 eine Gemeinschaft, zB eine Erbengemeinschalft,
einen im Gesamthandsvermégen befindlichen luf Betrieb einem Miterben mit
der Folge zur Bewirtschaftung verpachtet, dal zwischen einem ruhenden Be-
trieb in der Hand der Erbengemeinschaft und einem bewirtschafteten Betrieb in
der Hand des Miterben zu unterscheiden ist (vgl. BFH v. 28. 11. 1991 IV R 58/
91, BStBL II 1992, 521; dazu kritisch FeLsmann/Pare, A 608, der wohl meint,
daf} diese Grundsitze mit dem BFH-Urteil v. 22. 5. 1990 2aO nicht vereinbar
seien). Zur Verpachtung von einem Ehegatten gehtrenden Nutzflichen bei be-
stehender Ehegatten-Mitunternehmerschaft an den anderen Ehegatten s. BFH
v. 28.7.1994 IV R 81/93, BFH/NV 1995, 202, zu den Rechtsfolgen beztiglich
des Ehegatten-Mitunternehmers s. Anm. 152).

Die Verpachtung eines Teilbetriebs (zum Begriff des Teilbetriebs, die Erldu-
terungen zu § 14) kann ebenfalls eine Betriebsverpachtung sein, wobeti allerdings
regelmiBig Nutzflichen allein keinen Teilbetrieb datstellen (BFH v. 9. 7. 1981
IV R 101/77, BStBL II 1982, 20; zu den anderen Mal3gaben bei Forstbetrieben,
Anm. 235).

Parzellierte Verpachtung zulidssig: Dal3 der Betrieb grds. zum Weiterbetrieb
als luf Betrieb verpachtet sein muf3, gilt nicht einschrinkungslos. So fithrt die
parzellenweise Verpachtung der bislang selbstbewirtschafteten Lindereien nicht
zwingend zu einer Betriebszerschlagung, wenn der Verpichter die Absicht hat,
den Betrieb spiter selbst oder durch seine Rechtsnachfolger wieder aufzuneh-
men und dies nach den gegebenen Verhiltnissen als moglich erscheint.

BFH v. 15.10. 1987 IV R 91/85, BStBL II 1988, 257; v. 15.10. 1987 IV R 66/86,
BStBL. IT 1988, 260; v. 14. 11. 1990 IV B 129,90, BFH/NV 1991, 591; v. 27. 11. 1997
IV R 86/96, BFH/NV 1998, 834: Verpachtung der Nutzflichen bei Riickbehalt der
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Hofstelle und der Wirtschaftsgebdude; BEFH v. 18. 3. 1999 IV R 65/98, BStBL. 11, 398 f:
landwirtschaftlicher Betrieb estrechtlich auch ohne Hofstelle denkbar; Nds. FG wv.
27.4.1983, Inf. 1984, 22; FG Miinchen v. 17. 11. 1986, EFG 1987, 350, rkr.: auch wenn
langfristig; FG Ba.-Wiirtt. v. 31. 8. 1994, EFG 1995, 253/254, rkr.; zur Ubergangsrege-
lung der Verwaltung OFD Munster v. 7. 1. 1991, DB 1991, 523; glA fiir parzellenweise
Verpachtung eines Teilbetriebs FELsMANN/PaPE, A 585.

Da nach neuem Recht das Wohngebiude der Hofstelle im allgemeinen zum Pri-

vatvermogen gehort, scheidet sie ohnehin aus der Betrachtung aus.

Dies gilt selbst dann, wenn die Verpachtung der Parzellen unterschiedliche Lauf-

zeiten aufweist (BFH v 18. 3. 1999 IV R 65/98, BStBL. 11, 398/399) und das In-

ventar verduBert wird (BFH v. 28. 11. 1991 IV R 58/91, BStBI. II 1992, 521).
GIA FinVerw.: BMF v. 4. 7. 1984 Inf. 1984, 504 = StEK EStG § 14 Nr. 29: Forderung
nach einer Fortfihrungserklirung durch den Verpichter; OFD Minchen v. 1. 10. 1984,
StEK EStG § 14 Nr. 30; OFD Frankfurt v. 26. 10. 1984, StEK EStG § 14 Nr. 31; aA
FELSMANN/PAPE, A 567/584, s. aber DERs. 220 A 587; zum verwaltungsmiBigen Uber-
gang bei Altfillen pErs. 2a0 A 589; aA Gierg, Inf. 1984, 178 (179) fir Gleichlauf bei
Pachtende.

Auch eine Betriebsteilung zB aufgrund Erbgangs fihrt fiir sich gesehen nicht

zur Betriebszerschlagung (BFH v. 18. 3. 1999 IV R 65/98, BStBL. 11 1999, 398

[400]).

d) Verpachtung der wesentlichen Betriebsgrundlagen

Estrechtlich ist von einer Betriebsverpachtung nur die Rede, wenn alle wesent-
lichen Betriebsgrundlagen verpachtet werden, weil prinzipiell nur dann der Ver-
pichter oder sein Rechtsnachfolger bei Beendigung des Vertrags den Betrieb
wieder aufnehmen und fortsetzen kann (H 139 Abs. 5 EStH ,,Abgrenzung Be-
triebsverpachtung/Betriebsaufgabe® unter Hinweis auf BFH v. 14.12.1993
VIII R 13/93, BStBL. II 1994, 922).

Der Begriff der wesentlichen Betriebsgrundlage ist nicht nur bei der Be-
triebsverpachtung von Bedeutung, sondern gleichermallen bei der Betriebsauf-
spaltung, bei der Einbringung eines Unternehmens gegen Gewihrung von Ge-
sellschaftsrechten nach §20 UmwStG, bei der Betriebsaufgabe, bei der
unentgeltlichen Betriebstibertragung iSv. § 6 Abs. 3 (BFH v. 24. 8. 1989 IV R
135/86, BStBL. 11, 1014 [1015]). Insofern kénnen diesbeziigliche Rspr. und dies-
beziigliches Schrifttum auch hier herangezogen werden hierzu (vgl. zur Abgren-
zung zB BFH v. 9.5.1996 IV R 77/95, BStBL. IT 1996, 476 mwN im Zusam-
menhang mit § 6 Abs. 3, {7 Abs. 1 EStDV ali; dazu kritisch ScHMIDT/SEEGER
XXI. § 13 Rn. 30). Ob ein WG eine wesentliche (= notwendige, unentbehtliche:
BFH v. 24. 6. 1969 1 201/64, BStBL. II 1970, 17) Betriebsgrundlage ist, richtet
sich nach den Gegebenheiten des einzelnen Falls und ist nach dem Gesamtbild
der Verhiltnisse zu beurteilen (BFH v 12. 11. 1985 VIII R 342/82, BStBl. 11
1986, 299; zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen eines gepachteten luf Be-
triebs/Teilbetriebs BFH v. 26. 10. 1989 IV R 25/88, BStBI. 11 1990, 373). We-
sentliche Betriebsgrundlage sind jedenfalls die WG, die zur Erreichung des Be-
triebszwecks erforderlich sind und denen ein besonderes Gewicht fir die
Betriebsfiihrung zukommt (BFH v. 17.4.1997 VIII R 2/95, BStBL. 1I 1998,
388).

Nach der Rspr. des BFH bestehen die wesentlichen Betriebsgrundlagen eines
gepachteten landwirtschaftlichen Betriebs vor allem aus dem lebenden und toten
Inventar, wihrend mafgebliche Grundlage der sog, Figentumsbetriebe der eige-
ne Grund und Boden ist (s. mwN BFH v. 18.3.1999 IV R 65/98, BStBL 1I,
398/400). Entscheidend ist nicht der Wert (bzw. gebenenfalls Vorhandensein
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stiller Reserven), sondern die Funktion fiir den Iuf Betrieb (BFH v. 16. 12. 1992
X R 52/90, BStBL II 1994, 838 mwN; glA Scumipt/SEEGER XXI. § 13 Rn. 30;
K.E Wenpr, Inf. 1977, 289,/290; OFD Miinster v. 28. 1. 1993, DStR 1993, 947,
s. aber nachfolgend einschrinkend bei leichter Wiederbeschaffbarkeit). Insoweit
kommt es etwa auf die Frage, ob Grund und Boden Bauland oder Bauerwar-
tungsland ist, nicht an (glA FELsMANN/PaPE, A 575). UE tritt bei der Beurteilung
die subjektive Einschitzung zurtick; aA offenbar FELsMANN/PaPE, A 574, wonach
die Wertschitzung sogar des Pichters von Bedeutung sein soll.

Zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen luf Betriecbe gehoren unterschie-

den nach Eigentums- und Nichteigentumsbetrieben (zB Pachtbetrieben, s. BFH

v. 18. 3. 1999 IV R 65/98, BStBI. 11, 398 [400]) vor allem folgende WG:

> Die Nutzflachen (zB BFH v. 11. 3. 1981 II R 23/79, BStBL. 11, 480: fiir den Be-
triebsablauf notwendige Flichen; v. 17.9. 1997 IV R 97/96, BFH/NV 1998,
311, dort auch mwN zur Frage der Schidlichkeit einer Reservehaltung wesent-
licher Betriebsgrundlagen; uE nicht Grund und Boden, der nicht luf genutzt
ist, aber wegen §4 Abs. 1 Satz 3 zum BV gehort, glA wohl MARKLE/HILLER,
8. Aufl. 2001, Rn. 414; zur Bedeutung der Nutzflichen allgemein Anm. 23).

> Die Wirtschafisgebinde (FG Ba.-Wurtt. v. 17. 6. 1994, EFG 1995, 526, rkr.): bei
einer Girtnerei Betriebsgebdude und Gewichshiuser; OFD Minster w.
28. 1. 1993, DStR 1993, 947, TNt. 3: zu den Ausnahmen, dort; Stille nicht
mehr bei Ubergang zur viehlosen Bewirtschaftung, glA MARKLE/HILLER 22O
Rn. 411 a zur unentgeltliche Betriebstibertragung; aA fiir den Fall des Verkaufs
der Hofstelle FG Rhld.-Pf. v. 28. 5. 1998, EFG 1998, 1261, rtkr.), was aber
nicht immer zwingend ist (s. BFH v. 18. 3. 1999 IV R 65/98, BStBI. 11, 398/
400: an der Hofstelle bestand nur ein Nutzungstecht).

> Das Inventar des Anlagevermigens nur ausnahmsweise, vor allem aber bei Pacht-
betrieben.
BFH v. 18. 3. 1999 IV R 65/98, BStBL. 11, 398 (400); s. zum lebenden und toten Inven-
tar eines Betriebspichters auch RFH v. 23.7.1941, RStBL. 1941, 755; BFH w.
18.2.1971 IV R 206/67, BStBl. 11, 485/488; v. 26. 10. 1989 IV R 25/88, BStBL II
1990, 373; zu Pachtbetricben auch OFD Miunster v. 28. 1. 1993, DStR 1993, 947
TNr. 5), dann aber keinesfalls, wenn es leicht wiederbeschafft werden kann (BFH w.
18.4.1991 TV R 7/89, BStBL 11, 833; v. 2. 3. 1995 TV R 52/94, BFH,/NV 1996, 110;
ansonsten zB BFH v. 19. 2. 1976 IV R 179/72 BStBL. 11, 415: tendenziell Annahme ei-
ner wesentlichen Betriebsgrundlage; v. 23. 6. 1977 IV R 43/73, BStBl. 11, 719: tenden-
zielle Unentschiedenheit; v. 15. 11. 1984 IV R 139/81, BStBI. 11 1985, 205: Pferde einer
gewerblichen Reitschule nicht wesentliche Betriebsgrundlage; v. 15. 10. 1987 IV R 66/
86, BStBL. IT 1988, 260: lebendes und totes Inventar im allgemeinen wesentliche Be-
triebsgrundlage, wobei es im Einzelfall im Hinblick auf die normale Dauer von Land-
pachtvertrigen fiir die Annahme der Betriebsfortfithrung nicht schidlich ist, wenn das
lebende und tote Inventar verduBert wird; v. 26. 10. 1989 IV R 25/88, BStBIl. 11 1990,
373;v. 18. 4. 1991 IV R 7/89, BStBL. I, 833: idR nicht; im allgemeinen nicht Maschinen
und Gerite, s. entsprechend BFH v. 14. 12. 1978 IV R 106,/75, BStBL. II 1979, 300; v.
7.8.1979 VIII R 153/77, BStBL. 11 1980, 181; FG Ba.-Wirtt. v. 17. 6. 1994, EFG 1995,
5206, rkr.; LEINGARTNER/KaNzLER, Kap. 42 Rn.23; BFH v. 23.3.1995 IV R 93/93,
BStBI. 11, 700/701 mwN: lebendes und totes Inventar gehort nicht zu den wesentliche
Betriebsgrundlagen eines landwirtschaftlichen Betriebs.

Nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen gehort das Umlaufvermo-

gen, zB Masttiere (BFH v. 18. 4. 1991 IV R 7/89, BStBI. II, 833), das Wohnge-

biude der Hofstelle (ggf. auch Altenteilerwohnung) sowieso nicht mehr, wenn

der Nutzungswert nicht mehr zur Besteuerung herangezogen wird (§ 52

Abs. 15; OFD Minster v. 28. 1. 1993, DStR 1993, 947, TNr. 4: allgemein keine

wesentliche Betriebsgrundlage; ohne Unterscheidung in Wohn- und Wirtschafts-
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gebdude fiir die Annahme der Hofstelle als wesentliche Betriebsgrundlage noch
BFH v. 15. 10. 1987 IV R 66,/86, BStBL. 1I 1988, 260; in Abgrenzung zum Land-
wirtschaftsrecht allgemein aufgegeben durch BFH v. 18.3.1999 IV R 65/98,
BStBL. 11, 398 [400]). Werden Wirtschaftsgebiude nicht mitverpachtet, fithrt dies
nicht zur Annahme der Betriebsaufgabe, wenn sie baulich im wesentlichen un-
verindert bleiben und deshalb bei Beendigung des Pachtverhiltnisses der Be-
triecb vom Verpichter wieder aufgenommen werden kann (vgl. BFH w
18. 3. 1999 2aO; v. 18. 5. 2000 IV B 107,99, BFH/NV 2000, 1339). Dies kann
auch sein, wenn der Verpichter die Wirtschaftsgebdude anderweitig vermietet
oder verpachtet (glA ScuMIDT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 33 aA MARkLE, Inf. 1982,
530). Fir die Annahme einer Betriebsverpachtung trotz Fehlens einer Hofstelle,
eines Inventars usw. FG Hamburg v. 3. 11. 1982, EFG 1983, 349, rkr.

Immaterielle WG konnen wesentliche Betriebsgrundlagen sein, mussen es aber

nicht.
UE zu bejahen zB bei Milchquoten, wenn der landwirtschaftliche Betrieb nur in Bezug
auf Milchwirtschaft Sinn macht; widerspriichlich ScumipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 30, 32;
ablehnend fiir die unentgeltliche Betriebstibertragung MARKLE/HILLER, 8. Aufl. 2001,
Rn. 411b; zu Gewerbebetrieben — allerdings nur bedingt vergleichbar — fiir die grund-
sitzliche Annahme wesentlicher Betriebsgrundlage BFH v. 16. 12. 1992 X R 52/90,
BStBI. 1T 1994, 838.

e) Riickbehalt von Betriebsgrundlagen

In der Praxis behilt der Land- und Forstwirt bei der Verpachtung oft einzelne
Wirtschaftsgiiter zurtick. Die Rechtsfolgen sind unterschiedlich, je nachdem, ob
es sich um wesentliche oder nicht wesentliche Betriebsgrundlagen handelt.

Riickbehalt wesentlicher Betriebsgrundlagen: Werden wesentliche Betriebs-
grundlagen zuriickbehalten, liegt keine Betriebsverpachtung vor (vgl. die Fallbei-
spiele bei LiINDNER, Inf. 1989, 220). UE liegt ein Fall des Riickbehalts auch dann
vor, wenn der Verpichter sich an einer wesentlichen Betriebsgrundlage das Nut-
zungsrecht vorbehilt. Die Frage des Riickbehalts wesentlicher Betriebsgrundla-
gen betrifft bei luf Betrieben — wie dargelegt — vor allem den Grund und Boden.
Die Rspr. des BFH betont neben einem prozentualen MaBstab auch die absolu-
ten GroBen und die Bonitit der Grundstiicke, dariiber hinaus aber auch die
MaBgeblichkeit aller Umstinde des Einzelfalls.
BFH v. 9.7.1981 IV R 101/77, BStBL. 11 1982, 20: Riickbehalt von 40 vH Grund und
Boden idR schadlich; BFH v. 28. 3. 1985 IV R 88/81, BStBL. 11, 508 mwN fiir einen Fall
der BetriebsverduBlerung mit Riickpacht: Riickbehalt von 12 vH geringwertigem Weide-
land unschddlich; BFH v. 24.7.1986 IV R 137/84, BStBL. 11, 808: Riickbehalt von
20 vH schidlich; BFH v. 1. 2. 1990 IV R 8/89, BStBL 11, 428: Riickbehalt von 18 vH
bei annihernd gleichwertiger Bonitit schidlich; BFH v. 9.5.1996 IV R 77/95,
BStBL. 11, 476: Riickbehalt von Flichen bei vorweggenommener Erbfolge zur Abfin-
dung weichender Erben insoweit ein Sonderfall, als durch den Freibetrag nach § 14a
Abs. 4 gedeckt; uE zu Unrecht kritisch ScamipT/SEEGER XXI. Rn. 30; der BFH hat die
zurlickbehaltenen Flichen gerade als wesentliche Betriebsgrundlagen eingeordnet, we-
gen der Besonderheiten des Falles dies aber fiir unschidlich angesehen.
Im Schrifttum wird zT die Auffassung vertreten, daf3 die zurtickbehaltenen Fla-
chen nicht mehr als 10 vH ausmachen diitfen (Scamipt/SEEcer XXI. § 13
Rn. 32, wenn auch mit weiteren Maf3gaben). Die FinVerw. stellt unter grundsitz-
licher Betonung der Verhiltnisse des Einzelfalles fiir den Regelfall darauf ab,
daB3 Grundstiicke bis zu 10 vH der bisherigen Gesamtfliche keine wesentliche
Betriebsgrundlage darstellen, tber 20 vH stets (OFD Minster v. 28. 1. 1993,
DStR 1993, 947, TNr. 2). UE sprechen fir den Standpunkt der Rspr. und der
FinVerw. sowohl die Gesichtspunkte der Einzelfallorientierung als auch der
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Praktikabilitit und Flexibilitit. Hiernach kann etwa der Ruckbehalt von Ge-
ringstland, Brache, Odland usw. auch dann unschidlich sein, wenn er 20 vH
ibersteigt (ansatzweise fur die unentgeltliche Betriebstibertragung ebenso
Mirkie/HirLer, 8. Aufl. 2001, Rn. 411d). Andererseits kann der Rickbehalt
auch einer kleineren Fliche als 10 vH dann eine wesentliche Betriebsgrundlage
sein, wenn sie wegen ihrer Lage etwa fiir die reibungslose Bewirtschaftung des
luf Betriebs von Bedeutung ist (BFH v. 11. 3. 1981 II R 23/79, BStBL. 11, 480).
Da die Frage der wesentlichen Betriebsgrundlage betriebsbezogen zu beurteilen
ist, ist fraglich, ob bei besonders groBen Betrieben auch ein Flichenanteil von
weniger als 10 vH eine wesentliche Betriebsgrundlage darstellen kann (dafiir
MARkLE/HILLER 220).

» Die Entnahme, VeriufSerung oder Verpachtung von Einzelflichen vor und unab-
hingig von der Betriebsverpachtung, ist fir die Anwendung der Verpachtungs-
grundsitze unschidlich (s. den Sachverhalt zu BFH v. 15. 10. 1987 IV R 66,806,
BStBL IT 1988, 260; glA Scumipt/SEEGER XXI. § 13 Rn. 32; FELSMANN/PAPE,
A 5821; OFD Miinster v. 28. 1. 1993, DStR 1993, 947, TNr. 1).

> Pachtflichen des verpachteten Betriebs: Gehoren zu dem verpachteten Betrieb zu-
gepachtete Flichen, die bei Eigentumsflichen wesentliche Betriebsgrundlagen
wiren, und kénnen diese zB im Wege der Unterverpachtung bzw. des Pachtein-
tritts nicht zur Nutzung auf den Pichter tibergeleitet werden, hindert dies uEl
die Annahme der Betriebsverpachtung nicht, falls man nur beziiglich der Bewirt-
schaftung der Eigentumsflichen noch von einem luf Betrieb ausgehen kann
(einschrinkend FeLsmManN/Pape, A 581: das verpachtete BV muf} die wesent-
lichen Grundlagen des bisherigen Betriebs verkorpern). Dies gilt uE auch dann,
wenn der Betriebsverpichter die von ihm angepachteten Flichen weiterbewirt-
schaftet (insgesamt fiir den Fall der unentgeltliche Betriebstibertragung aA
MirkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 413).

> Rechtsfolge der Zuriickbebaltung wesentlicher Betriebsgrundlagen: Werden Flichen zu-
rickbehalten, die als wesentliche Betriebsgrundlagen anzusehen sind, und wer-
den diese Flichen weiterbewirtschaftet, so besteht in der Hand des Verpichters
weiterhin ein luf Betrieb. Die verpachteten Flichen stellen bei ihm weiterhin BV
dar (glA FELsMANN/PAPE, A 577). VerduBert der Verpichter die zurtickbehaltenen
Flichen im Zuge der Verpachtung oder tberfihrt er sie in sein PV, liegt eine Be-
triebsaufgabe vor. Eine Betriebsaufgabe kann auch anzunehmen sein, wenn der
Verpichter die zuriickbehaltenen Flichen in zeitlichem Zusammenhang mit der
Verpachtung allmihlich verduBlert oder in sein PV tbernimmt.

> Rechisfolge bei Umgestaltung wesentlicher Betriebsgrundlagen: s. Anm. 84.

Der Riickbehalt nicht wesentlicher Betriebsgrundlagen stort die Annahme
einer Betriebsverpachtung nicht (BFH v. 7.8. 1979 VIII R 153/77, BStBL 1T
1980, 181/183 mwN: die Verpachtung aller Betriebsgegenstinde ist nicht erfor-
derlich; v. 15. 10. 1987 IV R 91/85, BStBL. 11 1988, 257). Entsprechendes gilt fir
den Vorbehalt von Nutzungstrechten an nicht wesentlichen Betriebsgrundlagen,
zB ein begrenztes Holzeinschlagsrecht usw. Ist zB das Inventar nicht wesent-
liche Betriebsgrundlage, kann es ohne negative Auswirkung auf das beztglich
der Betriebsaufgabe bestehende Wahlrecht des Verpichters mit der Verpachtung
dem Pichter geschenkt oder veriduBert werden, wobei allerdings vom Verpichter
die entsprechenden Entnahme- und VerduBerungsgewinne als laufende Ge-
winne zu versteuern sind. Werden nicht wesentliche Betriebsgrundlagen zurtick-
behalten, stellen sie, solange keine Betriebsaufgabe erklirt wird, gef. geduldetes
BV des Verpichters dar, auch wenn dieser diese WG anderweit zur Nutzung
iberldBt (zum Gewerbebetrieb FG Rhld.-Pf. v. 12. 6. 1985, EFG 1986, 10, rkr.).
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Werden diese WG entnommen oder verduflert, ohne daf3 sich der Vorgang als
Betriebsaufgabe oder BetriebsverduBerung darstellt, ist der dadurch ggf. entste-
hende Gewinn ein laufenden Gewinn, der nicht nach §§ 14, 14a Abs. 1-3, 34
begtnstigt ist (vgl. entsprechend BFH v. 19. 2. 1981 IV R 116,/77, BStBL. 11, 566
fir einen Fall der vorweggenommenen Erbfolge). Ggf. konnen anldBllich der Be-
triebsverpachtung WG auch in das PV des Verpichters iibergehen, zB der Pkw
des Verpichters; auch in diesem Fall kommt es grundsitzlich zur Gewinnreali-
sierung,

Bewirtschaftet der Betriebsverpachter Flichen selbst, die nicht als wesentliche
Betriebsgrundlagen einzustufen sind, liegt uE, solange er keine Betriebsaufgabe
erklart, weiterhin auch dann BV vor, wenn insoweit isoliert betrachtet nicht von
Gewinnerzielungsabsicht ausgegangen werden konnte (s. Anm. 71; aA MARKLE/
HiLeegr, 8. Aufl. 2001, Rn. 412: Entnahme). Ggf. kann in der Hand des Verpich-
ters in Gestalt des verpachteten Betriebs ein ruhender Betrieb und in Gestalt
der bewirtschafteten zurtickbehaltenen Flichen ein eigener Iuf Betrieb zu sehen
sein, der fir sich mit dem Betriebsaufgabewahlrecht verpachtet, zur Bewirt-
schaftung tiberlassen (Anm. 98 ff.), im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
unentgeltlich ibertragen (Anm. 128ff., dort auch zu §6 Abs.3 — friher §7
Abs. 1 EStDV) oder aufgegeben bzw. verduBlert werden kann (zur Begiinstigung
nach §§ 14, 34 in diesem Fall BFH v. 29. 10. 1992 IV R 117/91 BFH/NV 1994,
533).

Einstweilen frei.

3. Rechtsfolgen der Betriebsverpachtung beim Verpichter

a) Betriebsverpachtung als Betriebsaufgabe mit Wahlrecht auf Betriebs-
fortfithrung

Betriebsunterbrechung: Die Rspr. sicht in der Verpachtung eines vollstindi-
gen Betriebs eine Betriebsunterbrechung im weiteren Sinne, wenn die Absicht
besteht, die unterbrochene Titigkeit nach Pachtende wieder aufzunehmen und
die Verwirklichung dieser Absicht wahrscheinlich ist. Dies setzt wirtschaftliche
Identitit des bisherigen Betriebs mit dem kiinftig wieder eréffneten Betrieb vor-
aus (BFH v. 18. 3. 1999 IV R 65/98, BStBL 11, 398 [400] nwN; zur Identitit s.
Anm. 86 ff.).

Wabhlrecht auf Betriebsfortfithrung: Seit der Entscheidung des GroB3en Senats
des BFH v. 13. 11. 1963 zur Verpachtung von Gewerbebetrieben wird dem Ver-
péchter (auch) eines luf Betriebs grundsitzlich ein Wahlrecht dariiber einge-
raumt, ob er den Vorgang als Betriebsaufgabe behandeln und damit die Gegen-
stinde seines Betriebs in sein PV tberfithren oder ob und wie lange er das BV
wihrend der Verpachtung fortfithren will (dazu im einzelnen Anm. 85 ff.).
BFH v. 13.11. 1963 GtS 1/63 S, BStBL I1I 1964, 124, dort mwN auch zur bis dahin
geltenden Rechtsanwendungspraxis des RFH und des BFH und dem diesbeziiglich
verwendeten Begriff des ruhenden Betriebs, der mit den zeitgemil3 mal3geblichen
Rechtsanwendungsgrundsitzen anders zu verstehen ist; zur Ubetleitung der Rechtsan-
wendung BStBL 11 1965, 5; ebenso fiir einen luf Betrieb BFH v. 18. 3. 1964 1V 114/61
S BStBL. 111, 303; v. 24. 9. 1998 IV R 1/98, BStBL. II 1999, 55; v. 28. 6. 2001 IV R 23/
00, BFH/NV 2001, 1647 (bei Gewinnermittlung nach § 13a).
Kein Wahlrecht haben KapGes. und gewerblich geprigte PersGes., weil diese
Unternehmen grundsitzlich nur Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und gewerb-
liches BV haben (§ 8 Abs. 2 KStG, § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG; BFH v. 25. 10. 1995
IV B 9/95, BFH/NV 1990, 213).

E 88 Gmach



Land- und Forstwirtschaft Anm. 84 §13

Zweck des Wahlrechts: Die Rspr. will damit erklirtermaen ua dem Umstand
Rechnung tragen, daf3 die Besteuerung trotz gewisser Einschrinkungen auch bei
den Gewinneinkiinften vom Prinzip verwirklichter Gewinne ausgeht (BFH wv.
29.10. 1981 IV R 138/78, BStBL II 1982, 381/384; so auch Reiss in K/S/M,
§ 16 Rn. F 46). Solange der Verpichter keine Erkldrung abgibt, bleiben die ver-
pachteten WG sein BV mit der Folge, daf3 er weiterhin Einkiinfte aus Lul® erzielt
und Wertschwankungen des verpachteten BV im Rahmen des § 6 zu bertcksich-
tigen sind. Die im verpachteten Betriecb vorhandenen stillen Reserven sind in
Fillen dieser Art erst aufgedeckt und damit zu versteuern, wenn der Verpichter
die Betriebsgegenstinde in sein PV tiberfiihrt oder wenn er vorher den verpach-
teten Betrieb verduBert.

Ausschluf3 des Wahlrechts: Ein solches Wahlrecht besteht einerseits nicht,
wenn man weiterhin vom Bestehen eines luf Betriebs ausgehen muf3, etwa wenn
der Verpichter weiterhin eigene zurtickbehaltene Flichen bewirtschaftet. Da bei
Verpachtung von Forstbetrieben dem Verpichter weiterhin BV in Form von
Holz zuwichst, kommt hier nur ausnahmsweise die Annahme einer Betriebsauf-
gabe in Betracht (BFH v. 18.5.2000 IV R 28/98, BFH/NV 2000, 1455;
Scumipt/SEEGER XXI. § 13 Rn. 35). Andererseits fehlt das Wahlrecht mit der
Konsequenz einer ,,Zwangs“aufgabe, wenn die spitere Wiederaufnahme der Ei-
genbewirtschaftung als ausgeschlossen erscheint, was vor allem angenommen
wird, wenn anliBlich der Betriebsverpachtung die wesentlichen Betriebsgrundla-
gen so verindert werden, dal sie nicht mehr in der bisherigen Form genutzt
werden kénnen bzw. gar veridullert werden.
BFH v. 15. 10. 1987 IV R 66,/86, BStBI. 11 1988, 260; v. 18. 3. 1999 IV R 65/98, BStBI.
11, 398; vgl. fiir den Fall eines Gewerbebetriebs BFH v. 19. 1. 1983 1 R 84,/79, BStBI. 11,
412; v. 28.9.1995 IV R 39/94, BStBL 11 1996, 276,/278; v. 3.6.1997 IX R 2/95,
BStBL 11 1998, 373; v. 19. 8. 1998 X R 176/96, BFH/NV 1999, 454; v. 20. 12. 2000 XI
R 26,00, BFH/NV 2001, 1100; fir den Fall der VerduBerung des gesamten Maschinen-
parks bei einem gewerblichen Holzverarbeitungsbetrieb BFH v. 17. 4. 1997 VIII R 2/
95, BStBL. II 1998, 388; fiir die Verpachtung cines luf Betriebs im Beitrittsgebiet zur
Zeit der DDR an eine LPG BMF v. 14. 10. 1999, DStR 1999, 2032: keine rechtliche
und tatsichliche Aussicht auf zuktnftige Eigenbewirtschaftung; uE kommt es in diesem
Zusammenhang auf subjektive Elemente nur insoweit an, als auf sie aus objektiven Ge-
gebenheiten geschlossen werden kann, vgl. zB in diesem Zusammenhang BFH v.
4.11. 1965 1V 411/61 U, BStBL 111 1966, 49: ,,Die in der Gestaltung des Nutzungsver-
hiltnisses zum Ausdruck kommende Absicht des Eigentiimers ... .
Vermeidung einer Zwangsbetriebsaufgabe: Die Rspr. des BFH tendiert da-
zu, bei der Verpachtung von luf Betrieben auch bei nicht unwesentlichen Verin-
derungen keine Betriebsaufgabe, sondern lediglich eine Betriebsunterbrechung
anzunehmen.
Vgl. etwa BFH v. 18. 3. 1999 IV R 65/98, BStBL 11, 398 mwN: Selbstbewirtschaftung
auf verkleinerter Grundlage und Umstellung der Bewirtschaftung ausreichend; vgl.
demgegeniiber fir Gewerbebetriebe BFH v. 16. 11. 1967 IV R 8/67, BStBL. 11 1968, 78:
Umgestaltung eines Kinogebiudes in einen Lebensmittelladen und in Praxisriume fir
cinen Zahnarzt; v. 12.12. 1973 1 R 122/72, BStBL II 1974, 208: Umgestaltung ciner
Metzgerei in einen Supermarkt; v. 19. 1. 1983 I R 84/79, BStBI. 11, 412: Umgestaltung
einer Bickerei mit Gastwirtschaft in eine Diskothek; v. 2.2.1990 III R 173/86,
BStBI. 11, 497; hieran schlieBen FeLsManN/Pare, A 592a, auch fir den Bereich LuF an,
vgl. aber dagegen MARKLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 320; aA wohl FG Ba.-Wiirtt. v.
17. 6. 1994, EFG 1995, 524, rkr.
Allerdings muf3 die Besteuerung der stillen Reserven gesichert sein (zB nicht im
Falle BFH v. 19. 2. 1998 IV R 38/97, DStR E 1998, 627: Zwangsaufgabe in der
Person des Erblassers bei Vererbung eines verpachteten luf Betriebs an eine
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Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, da bei ihr gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 KStG
Einrichtungen der LuF von der KSt-Pflicht ausgenommen sind).
Erst recht ist die Rspr. des BFH zurtickhaltend, was die Annahme einer Be-
triebsaufgabe wegen nachtriglicher Umgestaltung wesentlicher Betriebsgrundla-
gen betrifft. So fithrt die Betriebsverkleinerung wihrend der Pachtlaufzeit durch
Verdufierung oder Entnahme namhafter Nutzflichen, selbst wenn auf der Rest-
fliche keine ertragbringende Bewirtschaftung mehr moglich sein sollte, nach der
Rspr. des BFH nicht zur Annahme der Betriebsaufgabe.
BFH v. 12.11.1992 TV R 41,91, BStBL II 1993, 430; v. 28. 11. 1991 IV R 58,91,
BStBL 11 1992, 521; v. 29. 10. 1992 1V R 117/91, BFH/NV 1994, 533; v. 13. 2. 1997 IV
R 57/96, BFH/NV 1997, 649; vgl. aber in Abgrenzung zur Betriebsabwicklung BFH v.
27.10. 1983 IV R 217/81, BStBL. II 1984, 364; aA offenbar BMF v. 30. 1. 1985, DStZ/
E 1985, 77, wonach wohl bei zu kleiner Restfliche nach Maf3gabe aller Verhiltnisse des
Einzelfalls von einer Betriebsaufgabe auszugehen sein soll; weiterer aA MARKLE/HILLER,
8. Aufl. 2001, Rn. 3022 und 320, die bei nachtriglicher VeriuBerung wesentlicher Be-
triebsgrundlagen durch den Verpichter von einer Betriebsaufgabe ausgehen; differen-
zierend FELSMANN/PAPE, A 594, der darauf abhebt, ob der VerduBerungsvorgang zu ei-
ner Strukturverinderung fiihrt, die eine Wiederaufnahme der Selbstbewirtschaftung
entsprechend dem Betriebscharakter im Zeitpunkt der Betriebsverpachtung nicht mehr
méglich macht.
Eine Zwangsaufgabe, selbst wenn sie dem Verpichter nicht bewul3t sein sollte
(BFH v. 3. 6. 1997 IX R 2/95, BStBL. II 1998, 373 zu cinem Gewerbebetrieb),
soll aber zB die vollstindige bauliche Umgestaltung (nicht schon Bauantrag,
Baugenehmigung, vgl. FELsmaNN/PaPE, A 601a) nicht mitverpachteter Wirt-
schaftsgebdude fiir gewerbliche Zwecke darstellen (ScumipT/SEEGER XXI. § 13
Rn. 33), entsprechend auch die Umgestaltung mitverpachteter Wirtschaftsge-
biude durch den Pichter (MARkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 302d) oder die
vollige Beseitigung der Tierhaltungsmdoglichkeit eines verpachteten Tierhaltungs-
betriebs durch den Pichter (FELsMANN/PaPE, A 592: noch nicht die Umstellung
von Milchviehhaltung auf Tiermast, Rindviehhaltung auf Schweinehaltung usw:;
s. DERS. aber A 596: der Ubergang zur viehlosen Bewirtschaftung 16st fiir den
Verpichter keine Zwangsaufgabe aus). Dies ist uE nicht ganz unbedenklich,
zum einen deshalb, weil nicht alle Wirtschaftsgebiude notwendigerweise wesent-
liche Betriebsgrundlagen sind, zum anderen, weil bei Vorhandenbleiben der
Nutzflichen bei luf Betrieben im Verhiltnis zu Gewerbebettieben leichter davon
ausgegangen werden kann, daf3 der luf Betrieb durch den Verpichter wieder auf-
genommen werden kann (s. entsprechend BFH v. 18.3.1999 IV R 65/98,
BStBL II, 398). Im tibrigen bertihrt uE der Geschiftsumfang des Pichterbe-
triebs, zB die Uberschreitung von Zukaufsgrenzen, Tierbestandsgrenzen usw.
die Annahme eines luf Betriebs beim Verpichter nicht, solange nur nach Ende
der Pachtzeit die Wiederaufnahme eines aktiven luf Betriebs durch den Verpich-
ter relativ einfach als moglich erscheint (vegl. BFH v. 15. 10. 1987 IV R 91/85,
BStBL 1T 1988, 257; glA ScumipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 34; FELSMANN/PAPE, A
605, 625; MArRkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 302d; Ricuter, BB 1983, 2047,
KieeBErG, in K/S/M, § 13 Rn. B 101; beziiglich einer Unterverpachtung von
Betriebsflichen durch den Pichter FELsmann/Parg, A 595).
Ist wegen zuriickbehaltener wesentlicher Nutzflichen von einer Betriebsaufgabe
beziiglich der ansonsten verpachteten Betriebsgrundlagen auszugehen, sind die
stillen Reserven des aufgegebenen Betriebs (tarif-)beglinstigt zu besteuern (zB
BFH v. 19.2.1976 IV R 179/72, BStBL 11, 415; v. 23. 6. 1977 IV R 43/73,
BStBL 11, 719). Fihrt der Verpichter beziiglich der zuriickbehaltenen Flichen
einen verkleinerten luf Betrieb fort, sollen die stillen Reserven der auf den Hof-
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tbernehmer iibergegangenen WG als entnommene WG nicht (tarif-)begiinstigt
zu besteuern sein (zur unentgeltlichen Betriebstibertragung MARKLE/HILLER,
8. Aufl. 2001, Rn. 410a).

b) Ausiibung und Bestand des Verpachterwahlrechts

Personelle Zuordnung: Das Verpichterwahlrecht (s. Anm. 84) stecht dem
Land- und Forstwirt auch als Mitunternehmer zu (vgl. BMEF v. 17.10. 1994,
BStBL. 1, 771, dort auch fir den den Fall des Gesellschafterbeitritts oder Gesell-
schafterwechsels), soweit nicht von einer Betriebszerschlagung oder Betriebsum-
gestaltung auszugehen ist (BFH v. 5. 12. 1996 IV R 65/96, BFH/NV 1997, 225;
v. 13.2.1997 IV R 57/96, BFH/NV 1997, 649; v. 12.12. 1973 1 R 122/72,
BStBI. II 1974, 208).
Zum luf Betrieb: BFH v. 18. 3. 1964 IV 114/61, BStBL. 111, 303; v. 20. 4. 1989 IV R 95/
87, BStBL 11, 863; v. 28. 7. 1994 TV R 56/93, BEH/NV 1995, 110; s. dazu auch die Er-
liuterungen zu § 14; das Wahlrecht kann grundsitzlich nur einheitlich von allen Gesell-
schaftern ausgetibt werden (BFH v. 17. 4. 1997 VIII R 2/95, BStBL. 1I 1998, 388; v.
14.12. 1993 VIII R 13/93, BStBL II 1994, 922 [925]); Gesellschafterwechsel BMF v.
17.10. 1994, BStBL. 1, 771.
Das Wahlrecht besteht nur fiir verpachtete Betriebe bzw. Teilbetriebe (zu letzte-
ren BFH v. 5. 10. 1976 VIII R 62/72, BStBL. II 1977, 42, vgl. fir parzellenweise
Verpachtung auch BFH v. 27. 11. 1997 IV R 86,/96, BFH/NV 1998, 834), nicht
beziiglich Anteilen an PersGes. (glA LEINGARTNER/Za1scH, II., Rn. 1387; aA FG
Ba.-Wartt. v. 23. 3. 1988, EFG 1988, 480, rkr). Auch der Gesellschafter einer
PersGes. hat dieses Wahlrecht bei Beendigung dieser Gesellschaft, wenn zu sei-
nem Sonder-BV ein luf Betrieb gehort, den er nunmehr an einen fritheren Mit-
gesellschafter verpachtet.
BFH v. 14. 12. 1978 TV R 106,75, BStBL. II 1979, 300; glA Hiwier, Inf. 1996, 231, zu-
gleich eine Besprechung zum insoweit mifverstindlichen BFH-Urteil v. 23. 3. 1995 IV
R 93,93, BStBL. 11, 700.
Betriebsverpachtung im Anschluf3 an Betriebserwerb: Verpachtet ein Er-
wetber eines luf Anwesens dieses sogleich nach dem Erwerb oder sind die Lin-
dereien beim Erwerb verpachtet, ohne daf3 Eigenbewirtschaftung in absehbarer
Zeit beabsichtigt ist, besteht kein Wahlrecht; der Erwerber erzielt dann aus der
Verpachtung Einkiinfte aus VuV.
BFH v. 20. 4. 1989 IV R 95/87, BStBL. 11, 863 im Anschluf an KanzLer, FR 1983, 285;
dazu BMF v. 23. 11. 1990, BStBL 1, 770 mit Ubergangsregelung; v. 29. 3. 2001 IV R 88/
99, BEH/NV 2001, 1076 mit Anm. v. ScHONBERG, HFR 2001, 864; anders etwa noch
Abschn. 139 Abs. 4 Satz 18 EStR 1987; vgl. zur Rechtsanwendungsentwicklung BFH v.
19.10.1995 IV R 111/94, BStBL II 1996, 188; Ubergangsregelung zu BFH v
20. 4. 1989 aaO: BMF v. 23. 11. 1990, BStBL. 1, 770; zur Absicht der Eigenbewirtschaf-
tung in abschbarer Zeit entsprechend BFH v. 6. 3. 1991 X R 57/88, BStBL II 1991,
829; v. 12. 9. 1991 IV R 14/89, BStBI. 11 1992, 134: es entsteht vom Erwerb an notwen-
diges BV; v. 17. 6. 1993 IV R 110,91, BStBL. 11, 752: selbst dann, wenn die Absicht wie-
der aufgegeben wird, ihrer alsbaldigen Verwirklichung aber keine Hindernisse entgegen-
standen; MARKkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn.302f: hochstens drei Jahre nach
Anschaffung; dieselben Rn.302g fiir entsprechende Anwendung der vorstehenden
Grundsitze bei teilentgeltlichem Erwerb.
Aus Rechtsgriinden ausgeschlossenes Wahlrecht, (Wieder-)Aufleben: Bei
KapGes. (vgl. §8 Abs. 2 KStG), gewerblich infizierten PersGes. (§ 15 Abs. 3
Nr. 1) sowie gewerblich geprigten PersGes. (§ 15 Abs. 3 Nr. 2) stellt sich die
Frage des Wahlrechts nicht (Anm. 606), bei gewerblich geprigten PersGes. kann
es aber ggf. wieder aufleben (BMF v. 17. 10. 1994, BStBl. 1, 771, Anh. 8); Nach-
weise zu den Kritikern dieser Auffassung bei Zuemaler, FR 1998, 597 [598];
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DERS. fiir die Annahme nicht eines rechtlichen, sondern eines ,tatsichlichen
Wahlrechts.

Nichtausiibung des Wahlrechts: Gibt der Land- und Forstwirt bei bestehen-
dem Wahlrecht keine Erklirung ab, ist von einem Fortbestehen des Betriebs
auszugehen.
BFH v. 13.11.1963 GS 1/63 S BStBL III 1964, 124; v. 18.3.1964 IV 114/61 S
BStBL 111, 303 zu § 13; v. 27. 2. 1985 I R 235/80, BStBL. 11, 456 und v. 18. 4. 1991 IV R
7/89, BStBL II, 833: bloBe Betriebsunterbrechung; v. 13.3.1986 IV R 176/84,
BStBL 11, 601; v. 28.9. 1995 IV R 39/94, BStBL. 11 1996, 276; v. 16. 12. 1997 VIII R
11/95, BStBL 11 1998, 379: Gewerbebetrieb; R 139 Abs. 5 EStR; ScumipT/SEEGER XXI.
§ 13 Rn. 29; Scroor, FR 1994, 449; s. auch die Ausfihrungen zur Wirtschaftstibetlas-
sung Anm. 98 ff.; zur Gewinnerzielungsabsicht Anm. 60 ff.
Auf eine bloBe Absicht der Betriebsaufgabe, die sich nicht in objektiv nachpriif-
baren Gegebenheiten niederschligt, kommt es nicht an. Die Angabe von Ein-
kiinften aus VuV in der Steuererklirung ist nicht als konkludente Betriebsaufga-
beerklirung zu werten (BFH v. 19. 10. 1995 IV R 111/94, BStBI. 1T 1996, 188
mwN; v. 7. 12. 1995 TV R 109/94, BFH/NV 1996, 663: Selbst wenn FA unzu-
treffend veranlagt oder Rickfrage unterliB3t). Versiumt es das FA entgegen
R 139 Abs. 5 Satz 10 EStR, durch Riickfrage beim Stpfl. zu kliren, ob er den Be-
trieb als aufgegeben oder auch wihrend der Nutzungsiiberlassung als fortbeste-
hend ansehen wolle, kann der Stpfl. hieraus keine Rechte hetleiten (BFH v.
22.4.1988 III R 104/85, BFH/NV 1989, 18; v. 19. 8. 1998 X R 176/96, BFH/
NV 1999, 454 /450).

Ubergang des Wahlrechts bei Rechtsnachfolge: Ubergibt der Verpichter
den verpachteten luf Betrieb an einen anderen als den Pichter oder stirbt der
Verpichter bei einem nicht mit dem Pichter identischen Gesamtrechtsnachfol-
ger, ohne daf3 er die Betriebsaufgabe erklirt hat und ohne daf eine Zwangsauf-
gabe eingetreten ist, gehen die in dem luf Betrieb zusammengefaliten WG gem.
§ 6 Abs. 3 (§ 7 Abs. 1 EStDV aF) ohne Gewinnrealisierung auf den oder die Er-
ben tber (BFH v. 15. 10. 1987 IV R 66,/86, BStBI. 11 1988, 260; v. 17. 10. 1991
IV R 97/89, BStBL II 1992, 392; bei erklirter Betriebsaufgabe, § 11d Abs. 1
EStDV). Mit der Rechtsnachfolge geht auch das Wahlrecht, die Betriebsaufgabe
zu erkliren, auf den oder die Erben iiber.
BFH v. 15.10. 1987 IV R 66,/86, BStBL. 11 1988, 260 fur einen Fall der Schenkung; v.
17.10. 1991 IV R 97/89, BStBL II 1992, 392/394 mwN fiir einen Gewerbebetrieb; v.
28.11. 1991 IV R 58/91, BStBL. 1I 1992, 521 beziiglich des Wahlrechts einer Erbenge-
meinschaft; v. 19.8.1998 X R 176/96, BFH/NV 1999, 454). Die Rechtsnachfolge
selbst bewirkt an sich keine Betriebsaufgabe (BFH v. 17. 10. 1991 IV R 97/89, BStBL. 11
1992, 392; v. 28. 11. 1991 IV R 58,91, BStBL IT 1992, 521; v. 2. 2. 1989 TV R 46,87,
BFH/NV 1990, 86; v. 15. 10. 1987 IV R 66,/86, BStBL. 11 1988, 260 beztglich eines luf
Betriebs; ScumipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 28; grundsitzlich aA Kanzrer, FR 1983, 285.
Angesichts der Rechtsnachfolge kann die Frage auftreten, ob in der Person des
Rechtsnachfolgers nicht die Wiederaufnahme der Eigenbewirtschaftung als aus-
geschlossen erscheint, etwa weil er vollkommen fachfremd ist (s. die Zweifel bei
KanzLEr, StEL 1986, 150). Insoweit bertihrt sich diese Frage auch mit der Frage,
inwieweit eine fachfremde Person bei Erwerb eines luf Anwesens Gewinnerzie-
lungsabsicht entfaltet. Die Rspr. des BFH geht dabei offenbar auch aus Rechts-
sicherheitsgriinden davon aus, in Fillen dieser Art die Betriebsaufgabe aus-
schlieBlich an eine entsprechende Erklirung des Rechtsnachfolgers zu kniipfen
(BFH v. 28. 11. 1991 aaO mwN). Dabei ist auch zu berticksichtigen, daf3 die Be-
triebsfortfithrung nicht der Betriebsinhaber fiir seine eigene Person planen muf3.
Es reicht aus, daf3 die Absicht von einem Gesamt- oder einem Einzelrechtsnach-
folger verwirklicht werden soll (BFH wv. 28.11.1991 aaO 523 mwN; w
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15.10. 1987 IV R 066/86, BStBL II 1988, 260; v. 27.2.1985 1 R 235/80,
BStBL 11, 450). Ist der Pichter der Erbe des Verpichters, ist das Wahlrecht ge-
genstandslos. Anders liegt die Sache, wenn er nur Miterbe geworden ist (dazu
BFH v. 28. 11. 1991 IV R 58/91, BStBI. II 1992, 521). Der teilentgeltliche Uber-
tragungsvorgang fithrt nicht zur Zwangsaufgabe des unentgeltlich ibernomme-
nen Betriebsteils (glA FELsMANN/PaPE, A 680 a).

Einstweilen frei.

c) Rechtsfolgen fehlender Betriebsaufgabeerklirung

Der verpachtende Land- und Forstwirt behilt einen unterbrochenen luf Betrieb
(vgl. zum Gewerbebetrieb BFH v. 17. 4. 1997 VIII R 2/95, BStBL. 1I 1998, 388),
Betriebsvermogen und bezieht weiterhin Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft, die allerdings ustl. anders behandelt werden.

Buchfiithrungspflicht des Verpiachters: Hat der Verpichter keine Betriebsauf-
gabe erklirt, gilt eine auf den Pichter tbergegangene Buchfiihrungspflicht
(§ 141 Abs. 3 AO) fiir ihn nicht fort.
GIA Kanzrer, FR 1993, 763/767; FeLsMaNN/PaPE, A 667: anders bei parzellenweiser
Verpachtung; ScumipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 130; Tirke/Kruse, AO/FGO, § 141
Tz. 3; LapEMANN/HILLER, EStG § 13 Rn. 33 b; FeLsmann, StBp. 1983, 184; aA BicHEL,
StBp. 1983, 41 und 185; ALTEHOEFER/FICHTELMANN, Rn. 214; Wirzig, Inf. 1982, 437/
451; offen geblieben in BFH v. 12. 11. 1992 IV R 92/91, BStBI. 11 1993, 366.
Die Buchfiihrungspflicht kann aber fiir den fortbestehenden Betrieb neu be-
grindet werden (durch Mitteilung des FA nach § 141 Abs. 2 iVm Abs. 1; glA
FeELsMANN/PaPE, A 667; ScamIDT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 130) oder sonst be-
stehen, wenn die Gewinnermittlung nicht tatsichlich nach §4 Abs. 3 durchge-
fihrt wird (glA FELsMANN/PAPE, A 668, was ggf. Folgerungen beztiglich der Ver-
waltungsregelung im Fall der eisernen Verpachtung von Inventar hervorruft, s.
Anm. 92 ff)). Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssidtzen kommt mangels
selbstbewirtschafteter Flichen nicht in Betracht, sofern nicht Grund und Boden
zurtickbehalten und weiterbewirtschaftet wird. Der Wegfall der Gewinnermitt-
lung nach Durchschnitssitzen beim Verpichter setzt allerdings grundsitzlich
eine Mitteilung nach § 13a Abs. 1 Satz 2 voraus (glA FELSMANN/PaPE, A 667).
Die Gewinnermittlung hat auf das idR abweichende Wj. gem. § 4a Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 bzw. § 8c EStDV zu erfolgen (BFH v. 11. 3. 1965 IV 60/61 U, BStBI. 111,
286; glA ScumipT/HEINICKE XXI. § 42 Rn. 8; FELSMANN/PaPE, A 674).

Land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermogen: Hat der Verpichter
keine Betriebsaufgabe erklirt, verfiigt er beziiglich der in dem verpachteten Be-
trieb zusammengefaBiten Gegenstinde weiterhin tber luf BV, auch was gewill-
kiirtes und geduldetes BV betrifft (BFH v. 26. 4. 1989 I R 163/85, BFH/NV
1991, 357; v. 17.9.1997 IV R 97/96, BFH/NV 1998, 311, dort auch zu den
Voraussetzungen einer Entnahme; OFD Minster [o.D.], Inf. 1987, 335; FELs-
MANN/PapE, A 590). Namentlich der verpachtete Grund und Boden ist weiterhin
notwendiges BV (BFH v. 17.9. 1997 IV R 97/96, BFH/NV 1998, 311; Vor-
instanz Nds FG v. 17. 10. 1996, EFG 1997, 265). Dazu gehort auch der Grund
und Boden, den der Verpichter wihrend der Pachtzeit erwirbt und dem Pichter
zur Nutzung tberliBt (BFH v. 26. 3. 1991 VIII R 104/87, BFH/NV 1991, 671)
oder hierzu bestimmt, auch etwa, wenn dieser Grund und Boden noch kurzzei-
tig anderweitig verpachtet sein sollte (BFH v. 7. 3. 1985 IV R 98/82, BFH/NV
1985, 29; v. 24.9.1998 IV R 1/98, BStBLII 1999, 55; aA Nds. FG w.
14.10. 1997, DStRE 1998, 301, aufgehoben BFH IV R 1/98 2a0). Dies gilt ent-
sprechend fiir WG, die der Verpichter fiir seinen verpachteten luf Betrieb neu
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anschafft und dem Pichter zur Nutzung im Rahmen des Pachverhiltnisses tiber-
laBt (BFH v. 26.3.1991 VIII R 104/87, BFH/NV 1991, 671; BFH w.
24.9.1998 IV R 1/98, BStBL. 11 1999, 55 [506]).
Entnabmen und Verdnferungen aus dem BV fithren beim Verpichter zu nicht be-
gunstigtem stpfl. Gewinn (BFH BStBI 1T 1999, 55; auch fiir den Nief3brauchs-
fall BFH v. 26. 2. 1987 IV R 325/84, BStBL. I, 772; zur VerduBerung mitver-
pachteten Tierbestands MARKLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 302b). Dies kann zB
auch beziiglich betrieblichen Grund und Bodens der Fall sein, wenn der Ver-
pichter ihn mit einem eigengenutzten Wohnhaus bebaut (s. aber zum Ubergang
gef. § 52 Abs. 15; zur Rechtslage davor zB BFH v. 13.9.1980 IV R 101/89,
BStBL II 1991, 79 mwN). Allerdings kommt bei Vorliegen der Voraussetzungen
die Anwendung von §§ 6b, 6¢ in Betracht (glA FeELsmManN/ParE, A 677). Auch
kann fir verduBerten bzw. entnommenen Grund und Boden bei Votliegen der
tbrigen Voraussetzungen der Freibetrag nach § 14a Abs. 4 einschligig sein
(BFH v. 4. 3. 1993 IV R 110/92, BStBI. 11, 788). Werden wegen der Betriebsver-
pachtung WG notwendiges PV (zB private Kfz-Nutzung zu mehr als 90 vH, s.
R 13 Abs. 1 Satz 6 EStR), liegt eine Zwangsentnahme mit der Folge der Be-
steuerung eines laufenden Gewinns/Verlusts vor. Wegen der estrechtlichen Be-
handlung des sonstigen Anlagevermogens, insbes. auch bei sog. eiserner Ver-
pachtung des Inventars, Anm. 93. Wegen weiterer Rechtsfolgen, insbes. zur AfA
auch beziiglich der eisernen Verpachtung beweglichen Anlagevermogens bzw.
der Uberlassung des Umlaufvermogens mit dem Gesichtspunkt des Sachwert-
datlehens, Anm. 103 (insoweit zur Gleichsetzung bei Pachtverhiltnissen und
Wirtschaftstberlassungen zB LEINGARTNER/KANZLER, Kap. 43 Rn. 14). Muf} der
Verpichter etwa verbrauchte Inventarstiicke gesetzlich oder vertraglich ersetzen,
werden diese ohne weiteres bei ihm notwendiges BV (LEINGARTNER/KANZLER,
Kap. 42 Rn. 39). Der Umstand, daf} beim Pichter ein Strukturwandel zum ge-
werblichen Betrieb hin eintritt (vgl. dazu Anm. 195), hat fiir sich allein keine
Auswirkung darauf, daf3 in der Hand des Verpichters weiterhin luf BV vorliegt.
Ein solcher Einflu} wird aber dann gesehen, wenn mit der gewerblichen Titig-
keit des Pichters wesentliche Grundlagen des verpachteten Betriebs derart um-
gestaltet werden, dal3 eine Wiederaufnahme der Eigenbewirtschaftung durch
den Verpichter als luf Betrieb als ausgeschlossen erscheint (FELsMANN/PaPE, A
675).
Pachtzins als land- und forstwirtschaftliche Einnahmen: Hat der Verpich-
ter keine Betriebsaufgabe erklirt, erzielt er mit dem Pachtzins Einnahmen aus
LuF (zur ggf. erforderlichen Aktivierung FG Minster v. 21. 8. 1997, EFG 1998,
543, rkr.), andernfalls liegen Einnahmen bei den Einkiinften aus VuV vor (s.
BFH v. 8. 11. 1960 1 131/59 S, BStBL. 111, 531). Ggf. handelt es sich um Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb, wenn die Verpachtung im Rahmen einer Betriebs-
aufspaltung an ecine Betriebskapitalgesellschaft erfolgt (vgl. LEINGARTNER,
Kap. 12 Rn. 6 mwN unter Bezugnahme auf BFH v. 18.6.1980 I R 77/77,
BStBL II 1981, 39; KieeserG in K/S/M, § 13 Rn. B 85; aA Ranrt, DStZ 1988,
79).
Zu den BE konnen auch Vorauszahlungen oder ein Baukostenzuschuf3 des Pachters zu
einem vom Verpichter errichteten Gebdude gehoren (s. BFH v. 28.10. 1980 VIII R
34,76, BStBL. 1981, 161betr. Vermieter: keine Minderung der HK), die ggf. bei Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 1 zur Rechnungsabgrenzung fihren. Es wird darauf ver-
wiesen, daf3 die FinVerw. bei Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 oder ggf. auch bei
Durchschnittsatzgewinnermittlung aus Billigkeitsgriinden eine gleichmiBige Verteilung

auf die Laufzeit des Nutzungsvertrags, hochstens aber auf 10 Jahre zuli3t (FELsmann/
Pare, A 672 unter Bezugnahme auf OFD Freiburg/Karlsruhe/Stuttgart v. 14. 10. 1981,
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B II Nr. 2a, Inf. 1982, 28, hinsichtlich Niebrauchsentgelten und Ergebnis der Bspr.
der ESt-Referenten der Linder v. 7. 6.-9. 6. 1982 zu Punkt 3 und 4 der TO), was aller-
dings rechtlich nicht als gesichert erscheint. RegelmiBig soll die Annahme von Liebha-
berei ausgeschlossen sein (LEINGARTNER, Kap. 4 Rn. 33; vgl. auch BFH v. 21. 10. 1980
VIII R 81/79, BStBL. 11 1981, 452).
Betriebsausgaben und Anschaffungskosten: Errichtet der Pichter Bauten
auf dem Grund und Boden des Verpichters, kann der Verpichter bei Beendi-
gung des Pachtverhiltnis in Hohe des noch vorhandenen gemeinen Werts der
Baulichkeiten BE erzielen. Etwaige Entschiddigungszahlungen sind AK des Ver-
péchters (glA FELsmanN/Papg, A 560). Wendet der Verpichter Abstandszahlun-
gen auf, um etwa den Pichter zur vorzeitigen Aufgabe des Pachtverhiltnisses zu
bewegen, stellt es sich diesbeziiglich um BA des Verpichters dar, wenn er keine
Betriebsaufgabeerklirung abgegeben hat, ansonsten um WK (BFH w
25.2.1975 VII R 115/70, BStBL II, 730, dort auch zum Abzugszeitpunkt,
wenn die Abstandszahlung als Leibrente erbracht wird; v. 3. 6. 1976 IV R 236/
71, BStBL 11 1977, 62). Der Verpichter erhilt den Freibetrag nach § 13 Abs. 3
grds. aber nicht die Vergiinstigung nach § 34e (BFH v. 15. 4. 1993 IV R 12/91,
BFH/NV 1994, 87; H 213 EStH 1996; § 34e Anm. 24; ScamIDpT/SEEGER XXI.
§ 34¢ Rn. 11). § 34 ¢ gilt nur noch bis zum VZ 2000.

Umsatzsteuerlich unterhilt der Verpichter eines luf Betriebs mit der Verpach-
tung keinen landwirtschaftliche Betrieb iSv. § 24 UStG, weil es an der fir das
UStG mafgeblichen luf Betitigung fehlt (BFH v. 21.2.1980 V R 113/73,
BStBL 11, 613; v. 21. 4. 1993 XI R 50/90, BStBL. 11, 696 beziiglich eines Betriebs
im Stadium der Abwicklung; Abschn. 264 Abs. 5 UStR). VeriuBert demzufolge
der Verpichter landwirtschaftliche Erzeugnisse weiter, die er als Naturalpacht
von seinem Pichter erhalten hat, so hat er keinen Umsatz im Rahmen eines luf
Betriebs iSv. § 24 UStG, sondern einen solchen iSv. § 2 Abs. 1 UStG ausgefiihrt.
UU kommt die Besteuerung fiir Kleinunternehmer in Betracht (§ 19 UStG).

d) Form und Rechtsfolge der Betriebsaufgabeerklirung des Verpichters

Die Betriebsaufgabeerklirung ist nicht formbedurftig (BFH v. 15. 10. 1987 IV R
66,/86, BStBL. 11 1988, 260,/262; v. 22. 4. 1988 111 R 104,/85, BFH/NV 1989, 18,
dort auch zur Frage von Treu und Glauben; R 139 Abs. 5 Satz 2 EStR).

Die Betriebsaufgabeerklarung kann konkludent abgegeben werden, muf3 aber

unbedingt und eindeutig dulerlich erkennbar sein.
BFH v. 13. 7. 1967 VI R 185/66, BStBI. 111, 674; v. 15. 10. 1987 IV R 66,86, BStBI. 11
1988, 260/262; v. 23.2.1989, BFH/NV 1990, 219; v. 28.11.1991 IV R 58/91,
BStBL 11 1992, 521; v. 2. 3. 1995 IV R 52/94, BEFH/NV 1996, 110; v. 23. 11. 1995 IV R
36/94, BFH/NV 1996, 398; v. 10.9. 1996 IV B 135,95, BEH/NV 1997, 218; entspre-
chend v. 5.12.1995 IV R 65/95, BFH/NV 1997, 225; v. 19.8.1998 X R 176/96,
BFH/NV 1999, 454,/455; Ktper, Inf. 1996, 712: Nachweislast beim Stpfl.; vgl. aber fiir
Betriebsaufgabe vor Ubergang zur Bodengewinnbesteuerung am 1. 7. 1970 BMWES v.
29.2. 1972, BStBL. 1, 102, TNr. 6.

Nach der o.a. Rspr. gentigt etwa nicht die Angabe einer anderen Berufsbezeich-

nung oder die Zuordnung von Pachtzinsen in der Steuererklirung zu den Ein-

kiinften aus VuV.
BFH v. 15. 10. 1987 IV R 66,/86, BStBI. 11 1988, 260,/262; v. 22. 4. 1988 III R 104/85,
BFH/NV 1989, 18; v. 1. 2. 1995 IV B 65/94, BEFH/NV 1995, 676: auch bei Steuerbera-
ter; unterliBt das FA die intern angewiesene Rickfrage (R 139 Abs. 5 Satz 4 EStR) zur
Klarung, kann hieraus nichts Gegenteiliges hergeleitet werden, BFH v. 7. 12. 1995 IV R
109,/94, BEH/NV 1996, 663.
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Nicht ausreichend ist die AuBerung einer entsprechenden Rechtsansicht gegen-
tber dem FA oder der AuBlenpriifung (BFH v. 28. 9. 1995 IV R 39,/94, BStBl. 11
1996, 276,/279), die Beantragung der Altersrente (beziiglich des Antrags auf eine
Landabgaberente FG Ba.-Wirtt. v. 17.7. 1995, EFG 1996, 138, dazu BFH v.
10.9.1996 1V B 135/95, BFH/NV 1997, 218: NZB unbegriindet) oder der An-
trag auf Loschung des Hofvermerks.
BFH v. 27. 11. 1997 IV R 86/96, BFH/NV 1998, 834; schr weitgehend FG Rheinland-
Pfalz v. 29. 11. 1995, EFG 1996, 367, NZB unbegriindet, s. BFH v. 11.9. 1996 IV B
135/95, BFH/NV 1997, 218, wonach eine klare Betriebsaufgabeerklirung eines nicht
steuerlich beratenen Stpfl. in der Steuetrerklidrung nicht als solche gewertet ist, weil An-
gaben zu Entnahmevorgingen bzw. zum Aufgabegewinn fehlten, s. demgegeniiber
BFH v. 31. 1. 1985 IV R 130/82, BStBI. 11, 395: kein BewuBtsein einer Gewinnverwirk-
lichung erforderlich; nach FG Miinster v. 9. 6. 1999, EFG 1999, 1014 reicht die Zustim-
mung zu einer branchenfremden Unterverpachtung nicht fir die Annahme einer Be-
triebsaufgabe.
Formlose Betriebsaufgabeerklarung: Die Betricbsaufgabeerklirung kann
durch jedwede WillensduBerung gegentiber dem FA erfolgen. Sie ist nicht auf
die EStErklirung beschrinkt (so aber offenbar die FinVerw. mit Mal3gaben in R
139 Abs. 5 Satz 6 ff. EStR). Bei Betriebsverpachtung durch eine PersGes. bzw.
eine gleichstehende Gemeinschaft (zB BFH v 28.11.1991 IV R 58/91,
BStBL II 1992, 521: Erbengemeinschaft) mul3 die Erklirung von allen Mitunter-
nehmern abgegeben werden (BFH v. 17. 4. 1997 VIII R 2/95, BStBL. 1T 1998,
388; glA MARkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 302¢). Die Aufgabeerklirung wirkt
tatbestandsbegriindend mit Eingang beim zustindigen FA.
Im Ansatz ebenso BFH v. 27. 2. 1985 I R 235/80, BStBL. 11, 456; v. 20. 6. 1989 VIII R
100/86, BFH/NV 1990, 102; v. 5. 3. 1996 IV B 78/95, BFH/NV 1996, 735; Veranla-
gungsstelle, nicht etwa bei der Bewertungsstelle des FA, glA ScumipT/SeEGER XXI. § 13
Rn. 29; aA FG Koln v. 10. 9. 1996, EFG 1997, 279 (aufgeh. BFH v. 27. 11. 1997 IV R
86/96, BFH/NV 1998, 834), das eine Aufgabeerklirung gegeniiber dem Landwirt-
schaftsgericht als Aufgabeerklirung gentigen lieB3; die hoferechtliche Situation ist aber
insoweit estrechtlich nicht vorgreiflich.
Die Betriebsaufgabeerklirung kann auf den verpachteten Betrieb beschrinkt
sein und muf sich nicht auf nicht mitverpachtete Flichen bezichen (BFH w.
18.5.2000 IV R 28/98, BFH/NV 2000, 1455).

Eine Riickwirkung der Betriebsaufgabeerklirung kommt grundsitzlich

nicht in Betracht.
BFH v. 15. 10. 1987 IV R 66,86, BStBL. 11 1988, 260; v. 15. 4. 1993 IV R 12/91, BFH/
NV 1994, 87: Rickgingigmachung einer Entnahme; v. 28.9.1995 IV R 39/94,
BStBL. 1T 1996, 276, v. 25. 1. 1996 IV R 19/94, BFH/NV 1996, 601; v. 11. 9. 1996 IV B
16/96, BFH/NV 1997, 219 mwN; soweit die FinVerw., FinMin. NRW v. 28. 12. 1964,
BStBL 11 1965, 5, die Ermittlung des Aufgabegewinns auf einen lingstens drei Monate
zuriickliegenden Zeitpunkt zuldB3t, handelt es sich lediglich um die Anwendung eines
Erfahrungssatzes dergestalt, daf3 sich die entsprechenden Werte in einem solchen Zeit-
raum regelmiBig kaum verindern, BFH v. 27. 2. 1985 I R 235/80, BStBL. 11, 456,/457;
v. 25.1.1996 TV R 19/94, BFH/NV 1996, 600; v. 11.9. 1996 IV B 16/96, BFH/NV
1997, 219; s. auch FELsmann/Pare, A 680: Ruckwlrkung

Die Riicknahme einer Betriebsaufgabeerklirung ist grds. nur zulissig (BFH
v. 9. 4.1981 I R 191/77, BStBL 11, 620), als sie auf einen zukiinftigen noch nicht
eingetretenen Zeitpunkt abgegeben wurde (glA MARkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001,
Rn. 302h; FeLsMANN/PapE, A 681). UE kann die Erklirung unwirksam sein, etwa
wenn sie von einem Geschiftsunfihigen abgegeben wurde. Ein Minderjihriger
mufB sich durch seinen gesetzlichen Vertreter dullern.
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VerduBlerungen nach Betriebsaufgabe: VeriuBert der Stpfl. nach Abgabe der
Betriebsaufgabeerklirung WG seines fritheren BV, so ist die VerduBerung kein
betrieblicher Geschiftsvorfall mehr. Der bei der VeriduBlerung erzielte Kaufpreis
kann jedoch den gemeinen Wert der WG zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe
beeinflussen, wenn der Stpfl. schon damals die Erwartung haben konnte, die
WG zu diesem Preis zu verkaufen
BFH v. 27. 2. 1986 1 R 235/80, BStBL. 11, 456; glA FinVerw. R 139 Abs. 5 EStR; s. auch
allgemein Erlal NRW v. 28. 12. 1964, BStBL. 1I 1965, 5 sowie zur LuF Erlal Nds. v.
17.12. 1965, BStBL II 1966, 34; s. aber etwa zur Rickwirkung R 139 Abs. 5 Satz 7
EStR.
Wiedereréffnung des Betriebs: Ist im Zeitpunkt der Verpachtung oder da-
nach die Betriebsaufgabe erklirt worden, kann nicht zu einem spiteren Zeit-
punkt wihrend der Pachtlaufzeit wieder die ,,Betriebsaufnahme® erklirt werden
(¢lA FeLsMANN/PaPE, A 683). Nach Ablauf der Pacht kann jedoch der luf Betrieb
neu aufgenommen werden (zur Bewertung der WG in der Eroffnungsbilanz, § 6
Abs. 1 Nr. 0). Ist der Pachtvertrag ausgelaufen (Zeitablauf, einvernehmliche Be-
endigung), ist eine anderweitige Verpachtung nicht beabsichtigt und klar erkenn-
bar, dal3 der Grund und Boden alsbald veriufBert wird, kann hierin die Betriebs-
aufgabe zu schen sein (FG Ba.-Wirtt. v. 17. 6. 1994, EFG 1995, 524, rkr.). Ist
dies nicht der Fall und bewirtschaftet der Verpichter zB den luf Betrieb wieder
selbst, hat dies grundsitzlich zur Folge, dal die Buchwerte der bislang tbetlas-
sen WG weitergefiihrt werden (s. auch FELSMANN/PaPE, A 684).

Ermittlung des Betriebsaufgabegewinns: Wird der Betrieb aufgegeben oder
verduBert, erzielt der Inhaber einen nach §§ 14, 14a Abs. 1-3, 34 beglnstigten
Gewinn. Dieser ist stets gem. § 4 Abs. 1 zu ermitteln. Es gelten die § 14, 14a
Abs. 1-3. Der Aufgabegewinn ist in dem diesbeziiglich maigeblichen VZ zu er-
fassen (vgl. auch § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2). Die Aufgabe kann sich dem FA als
nachtriglich bekanntgewordene Tatsache iSv. § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO darstellen.
Ist beziiglich des maligeblichen VZ Festsetzungsverjihrung eingetreten, ist ull
cine Besteuerung nicht mehr moglich (aA zB MArkLe/HiLLer, 8. Aufl. 2001,
Rn. 302d aE, die meinen, daB3 unabhingig von der Gewinnermittlungsart der
Aufgabegewinn nach dem Grundsatz des formellen Bilanzenzusammenhangs in
der ersten noch offenen Bilanz eines Folgejahrs auszuweisen ist; eine solche Bi-
lanz gibt es aber nicht mehr).

4. Rechtsfolgen der Betriebsverpachtung beim Pichter

Die Buchfiihrungspflicht geht mit Pachtbeginn auf den Pichter eines luf Be-
triebs bzw. Teilbetriebs tber (§ 141 Abs. 3 AO). Mit Ablauf des Pachtverhaltnis-
ses endet die Buchfiihrungspflicht fir den Pachtbetrieb auch dann, wenn der In-
haber anschlieend einen anderen luf Betrieb pachtet (BFH v. 29. 11. 1984 IV R
258,82, BStBI. 11 1986, 431).

Der Pichter erzielt Einkiinfte aus LuF, er zieht die Friichte des Pachtgegen-
standes, verwertet die Nutzungen, disponiert und wirtschaftet auf eigene Rech-
nung und Gefahr (dazu allgemein Anm. 22), auch wenn er den Betrieb fiir sich
aufgrund Bewirtschaftungsvertrag iSv. § 675 BGB bewirtschaften lif3t (glA
MirkLe/HiLLer, 8. Aufl. 2001, Rn. 304; s. aber FG Rhld.-Pf. v. 1. 10. 1999, EFG
2000, 215, aufgehoben durch BFH v. 29. 11. 2001 IV R 91/99, BStBl. 11 2002,
221) oder einen Verwalter einsetzt. Dies gilt grds. auch fiir Vergiitungen fiir die
Aufgabe einer Betitigung (zur Milchaufgabevergiitung fiir eine dem Pichter zu-
geteilte Referenzmenge s. FG Rhld.-Pf. v. 25. 3. 1999, EFG 1999, 893, Rev., Az.
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BFH IV R 42/99). Bei Unterverpachtung des Betriebs erzielt jedenfalls der Un-
terpichter luf Einkiinfte. Auch der Unterverpichter erzielt in Gestalt der Pacht-
einnahmen Einnahmen bei den Einkiinften aus Lul. Der Pichter eines luf Be-
triebs kann auch anderweit BE erzielen, zB, wenn er wegen der vorzeitigen Auf-
gabe seiner Rechte aus dem Pachtvertrag oder aus einem ihm eingerdumten Vor-
kaufsrecht auf ein landwirtschaftlich genutztes Grundstiick Abstandsgelder
erhilt (BFH v. 3. 6. 1976 IV R 236,/71, BStBl. 11 1977, 62).
Der Pachtzins ist BA, auch wenn er etwa unter Angehorigen, aber aus betrieb-
lichen Griinden etwas niedriger als iblich vereinbart ist (glA LEINGARTNER/
ZaiscH, Kap. 42 Rn. 46). Ein Baukostenzuschuf3 fir ein vom Verpichter
errichtetes Betriebsgebdude gehort grundsitzlich zu den BA (bei Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 1: Rechnungsabgrenzung). Hat der Pichter sonstige Zah-
lungsverpflichtungen tibernommen, kénnen diese je nachdem BA (zB Ubernah-
me der Grundsteuer; Sachversicherungsbeitrige des Figentimers; glA MARKLE/
Hireer, 8. Aufl. 2001 Rn. 316) oder nicht abzichbar sein, etwa weil es sich um
Leistungen gem. § 12 Nr. 2 handelt. Steht bei den Zahlungen der Versorgungs-
gedanke im Vordergrund, ist die Rechtsgrundlage ggf. kein Pachtverhiltnis, son-
dern ein Wirtschaftsiiberlassungsvertrag (Anm. 98 ff.). Erhaltungsaufwendungen
des Pichters sind abziehbare BA (s. zB § 586 Abs. 1 Satz 2 BGB)
BEH v. 5.9. 1991 TV R 40,90, BStBL 1T 1992, 192; v. 28. 7. 1994 TV R 89,93, BEH/
NV 1995, 379: Aufwendungen fiir Dacherneuerung, die der Pichter allerdings trotz
Anspruchs aus familidgren Grinden gegen den Verpichter nicht geltend macht; v
10. 11. 1994 IV B 22/94, BFH/NV 1994, 591: Aufwendungen fiir Dacherneuerung, zu
der der Pichter nicht verpflichtet ist, als zusitzliches Pachtentgelt mit ggf. aktiver RAP.
Aufwendungen auf WG des Verpichters, zu denen der Pichter nicht verpflich-
tet ist, konnen sich nach § 12 Nr. 2 als nicht abziehbar darstellen, insbesondere
wenn von vornherein feststeht, daB der Pichter keinen Ersatzanspruch geltend
machen wird (vgl. BFH v. 8.12.1982 VIII R 53/82, BStBl. II 1983, 710; v.
5.9.1991 aaO; v. 28. 7. 1994 220). Dem langfristigen Pichter eines luf Betriebes
erwachsen aber zB dann sofort abziehbare BA, wenn er Aufwendungen zur Bo-
denverbesserung titigt, die ihm alleine zugute kommen (Nds. FG w
11.11. 1993, EFG 1994, 512, rkr.). Hat der Pichter Gber seine gesetzliche Ver-
pflichtung hinaus die Pflicht zu Erhaltungsaufwendungen ibernommen und
steht ihm deshalb ein Ersatzanspruch nach § 590b BGB zu, ist dieser Anspruch
beim bilanzierenden Pichter zu aktivieren. Kénnen diese Erhaltungsaufwendun-
gen als Pachtvorauszahlung aufgefaBt werden, sind sie beim bilanzierenden
Pichter aktiv abzugrenzen (BFH v. 10. 11. 1994 IV B 22/94, BFH/NV 1995,
591). Wegen der Abschreibungsmoglichkeiten des Péchters, auch bei sog. eiser-
ner Verpachtung des Inventars, bzw. einer Erneuerungsriickstellung, gelten die
in Anm. 94 dargestellten Grundsitze. Verzichtet unter nahen Angehorigen der
Verpichter auf Pachtzins kann dies ggf. beim Pichter zur Annahme einer BA
fithren (FELSMANN/PAPE, A 562).

90-91 Einstweilen frei.

5. Besonderheiten der eisernen Verpachtung

Schrifttum: FeLsmMann, Einkommensteuerliche Beurteilung der ,cisernen Verpachtung
auf Grund der neuen Rechtsprechung, Inf L 1967, 225; KanzLEr, Zur Neuordnung des
landwirtschaftlichen Pachtrechts, Inf. 1983, 370; FeLpnaus, Aufdeckung stiller Reserven
bei eiserner Verpachtung durch Verlust von Aktivierungswahlrechten?, Inf. 1983, 417;
RagE, Bilanzierung ,.eisern® ibergebenen Inventars bei Betriebsverpachtungen, Inf. 1987,
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219; pErs., Die bilanzsteuerrechtliche Behandlung des eisern verpachteten Grundstiicks-
inventars — Unter besonderer Berticksichtigung der Neuordnung des landwirtschaftlichen
Pachtrechts, BB 1987, 439; Bremer, Die Bilanzierung ,,eisern gepachteten Inventars in
der Ubergangsbilanz, Inf. 1990, 482; Papk, Ertragsteuerliche Folgen bei eiserner Pachtung
von abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens, Inf. 1991, 1; MEier, Die bilanz-
steuerliche Behandlung von Landpachtvertrigen mit eiserner Verpachtung, Inf. 1992, 4;
Moskr, Die ertragsteuerliche Behandlung der eisernen Verpachtung, HLBS-Report 3
(1993), 10; OsT™MEYER, Abwicklung landwirtschaftlicher Pachtverhiltnisse mit eiserner Ver-
pachtung, Inf. 2000, 7; KanzLERr, Eiserne Verpachtung: Gewinnrealisierung beim Verpich-
ter durch Verzicht auf Substanzerhaltungsanspruch, FR 2000, 54.
Verwaltungsanweisungen: BMF v. 21. 2. 2002, BStBl. I, 262: Nutzungsiiberlassung von
Betrieben mit Substanzerhaltungspflicht des Berechtigten, sog. eiserne Verpachtung,

a) Begriff und Bedeutung der eisernen Verpachtung

Bedeutung und Rechtsgrundlagen der eisernen Verpachtung: Frither auch
im gewerblichen Bereich iblich (BFH v. 13. 1. 1959 I 44/57 U, BStBL. 111, 197,
v. 17.2.1998 VIII R 28/95, BStBL. 11, 505), ist die eiserne Verpachtung eine ty-
pische Form der Nutzungsiiberlassung in der Land- und Forstwirtschaft. Im Zi-
vilrecht ist dieser Sachverhalt in § 582a BGB geregelt. Diese Vorschrift ersetzte
die §§ 587-589 BGB aF und 16ste damit das landwirtschaftliche Pachtrecht von
seiner iiberkommenen mietrechtlichen Grundlage, um dem unternehmensrecht-
lichen Charakter der Pacht mehr Geltung zu verschaffen (ausfithtlich KaNzLER,
Inf. 1983, 370 ff. und FR 2000, 54). Die eiserne Verpachtung findet sich auB3er in
den Fillen der Betriebsverpachtung (s. Anm. 75ff)) vor allem auch beim sog;
Wirtschaftstiberlassungsvertrag (s. Anm. 98 ff.). Dort wird er von der Rspr. des
BFH als Minimum gefordert, sofern das Inventar nicht tbereignet wird (s.
Anm. 100 aE).

Begriff der eisernen Verpachtung: Fiserne Verpachtung ist die Uberlassung
des Inventars zum Schitzwert mit der Verpflichtung, es bei Beendigung der
Pacht zum Schitzwert zurtickzugewihren; der Pichter hat das Inventar in dem
Zustand zu erhalten und in dem Umfang laufend zu ersetzen, der den Regeln ei-
ner ordnungsmifigen Wirtschaft entspricht. Die von ihm angeschafften Stiicke
werden mit der Einverleibung in das Inventar Eigentum des Verpichters
(§ 582a Abs. 1 und 2 BGB). Da die stl. Rechtsfolgen bei Betriebsverpachtung
und Wirtschaftsiiberlassung im allgemeinen gleich sind, wird nachfolgend neu-
tral vom Uberlassenen bzw. Ubernehmer gesprochen.

b) Eisern iiberlassenes Inventar des Anlagevermogens beim Uberlassen-
den (Verpichter)

AfA-Befugnis bei Uberlassenden: Die AfA-Berechtigung beziiglich des eisern
zum Schitzwert entsprechend nach § 582a BGB tiberlassenen toten und leben-
den Inventars des Anlagevermdgens liegt beim Uberlassenden (§ 6 Abs. 1 Nr. 1,
§ 7), und zwar auch an den Inventarstiicken, die der Ubernehmer unter Beach-
tung seiner Ersetzungspflicht angeschafft hat. Dem Uberlassenden steht auch
das Wahlrecht nach § 6 Abs. 2 zu.
Entsprechend § 582a Abs. 2 Sitze 1 und 2 BGB; Wirzig, Inf. 1982, 442; zu Pachtver-
hiltnissen BFH v. 2. 11. 1965 1 51/61 S, BStBL. I1I 1966, 61; v. 21. 12. 1965 1V 228/64
S, BStBL 111 1966, 147; v. 23. 6. 1966 TV 75/64, BStBL. 111, 589; v. 5. 5. 1976 I R 166/
74, BStBL. 11, 717; v. 6. 12. 1984 IV R 212/82, BStBI. 1I 1985, 391, v. 17. 2. 1998 VIII R
28/95, BStBL. 11, 505: kein wirtschaftliches Eigentum des Pichters, dazu auch Anm. 94;
v. 24.9.1998 IV R 1/98, BStBL 11 1999, 55 (506); v. 24. 6. 1999 IV R 73/97, BStBL. 11
2000, 309; aA RFH v. 19. 8. 1942, StuW 1942 Nr. 363; v. 9. 2. 1944, RStBL. 1944, 410:
Eigentum des Pichters; Horrmann, DStZ/A 1966, 200; UELNER, Inf. 1980, 3; fiir AfA-
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Berechtigung des Pichters/Ubernehmers bei ersatzbeschafften WG, wenn die Nut-
zungsdauer der neu angeschafften WG nicht linger ist als die Restlaufzeit des Pachtver-
trags FG Diss. v. 11. 12. 1996, EFG 1997, 630 rkr.; Bemessungsgrundlage bei ersatzbe-
schafften WG: AHK des Ubernehmers (Pachters) auch MARkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001,
Rn. 319a.
Aktivierung eines Substanzerhaltungsanspruchs Der AfA des bilanzieren-
den Uberlassers ist die Aktivierung seines Anspruchs auf Ersetzung gegen den
Ubernehmer mit dem Teilwert unter sinngemiBer Beriicksichtigung von § 582a
Abs. 2 Satz 1 BGB gegeniiberzustellen. Fir den Verpichter hat der BFH den
laufenden Ausweis des Anspruchs am jeweiligen Bilanzstichtag mit dem Betrag
verlangt, den er unter der Annahme der Beendigung der Uberlassung an diesem
Tage hat, das ist grundsitzlich der Wiederbeschaffungswert entsprechend der
Riickstellung des Ubernehmers.
BFH v. 31. 12. 1965 1V 228/64 S, BStBl. 111 1966, 147; Rspr. grundsitzlich bestitigt
von BFH v. 17. 2. 1998 VIII R 28/95, BStBL. 11, 505; v. 28. 5. 1998 IV R 31/97, BStBL
11 2000, 286; v. 24. 6. 1999 IV R 73/97, BStBI. 1I 2000, 309; die Rspr. ist von FinVerw.
und Schrifttum im allgemeinen akzeptiert s. die Nachweise bei BFH v. 24. 6. 1999 2aO;
BMF v. 21. 2. 2002, BStBL 1, 262; glA MARkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 319a; FeLs-
MANN/PAPE, A 617, 619: Te1lwert vgl. zur Ubernehmer/Pichterseite BEH v. 3. 12. 1991
VIIT R 88/87 BStBl 11 1993, 89.
Eine korrespondierende Bilanzierung beim Uberlassenden bzw. beim Uber-
nehmer wird nicht gefordert (BFH v. 17. 2. 1998 VIII R 28/95, BStBL. II, 505;
zur Betriebsaufspaltung etwa auch BFH v. 8. 3. 1989 X R 9/86, BStBI. 11, 714).
Bei steigenden Preisen hat dies beim Uberlassenden eine laufende Gewinnreali-
sierung zur Folge.
Vgl. BEFH v. 21. 12. 1965 TV 228/64 S, BStBL. 111 1966, 147, dort auch zur Bilanzierung,
wenn das iiberlassene WG im Zeitpunkt der Uberlassung schon teilweise abgenutzt ist.
Im dbrigen entsprechend auch BFH v. 23.6.1966 IV 75/64, BStBl. III, 589; w.
26.6.1975 IV R 59/73, BStBL. 11, 700 — Betriebsaufspaltung —, dazu aber die Abgtren-
zung in BFH v. 8. 3. 1989 X R 9/86, BStBL. 11, 714 m. Anm. L. Scamipt, FR 1989, 399;
krit. § 5 Anm. 1463: Ausweis nicht realisierter Gewinne stelle einen Verstof3 gegen das
Imparititsprinzip (§ 254 Nr. 4 HGB) dar, dagegen BFH v. 31. 12. 1965 2a0; HG, DStR
1998, 1170; Wirzig, Inf. 1982, 442 firr Bewertung in Héhe der gewthnlichen AfA, was
aber ua. nur bei gleichbleibenden Wiederbeschaffungskosten zutreffen kann.
Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 haben die vorgenannten Forderungen
und Verbindlichkeiten keine Auswirkung auf den Gewinn. Ersatzbeschaffungen
des Ubernehmers fithren im Wj. der Beschaffung beim Uberlassenden zu einer
BE (BMF v. 21. 2. 2002, BStBL I, 262, II).

Ersatzbeschaffung durch Ubernehmer: Schafft der Ubernehmer in Erfiil-
lung seiner Ersatzbeschaffungspflicht fiir ein verbrauchtes WG ein neues an
oder stellt es her, hat dies der Ubetlassende mit den AHK des Ubernehmers zu
aktivieren und den entsprechenden aktivierten Ersetzungsanspruch aufzulésen
(BFH v. 3.12.1991 VIII R 88/87, BStBl. II 1993, 89 [90]; v. 21. 12. 1965 IV
228/64 S, BStBL. IIT 1966, 147). Ein ggf. noch vorhandenen Restbuchwert des
ausgeschiedenen WG ist gewinnmindernd auszubuchen.

Ist das vom Ubernehmer angeschaffte Ersatz-WG hoherwertig und tibersteigt
den Substanzethaltungsanspruch des Ubetlassenden, fiihrt der Unterschied zu
einem Gewinn beim Uberlassenden. Andererseits mul3 er die Wertausgleichsver-
pflichtung gegeniiber dem Ubernehmer zulasten seine Gewinns passivieren.
Dieser Passivposten ist in den Folgejahren pro rata temporis gewinnerhhend
aufzulosen (Auflésungszeitraum ist die Differenz der Nutzungsdauer des ange-
schafften Ersatz-WG zur Nutzungsdauer des bei Uberlassungsbeginn iiberlasse-
nen WG; vgl. dazu BMF v. 21. 2. 2002, BStBL I, 262, 1.B.3; glA FELSMANN/PAPE,
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A 623), ehe der Uberlassende erneut seinen Erneuerungsanspruch zu aktivieren
hat.

Frithere Vereinfachungsregelung der FinVerw. (sog. Schatzwertmethode):
IdR ermitteln Verpichter und Pichter ihren Gewinn nicht durch Betriebsver-
mogensvergleich nach § 4 Abs. 1. Fur diesen Fall billigte die FinVerw. die AfA
beztiglich des eisern tibernommenen Inventars des Anlagevermégens dem Pich-
ter (bzw. Ubernehmer beim Wirtschaftsiiberlassungsvertrag) zu.
ZB FinMin. Nds. v. 17. 12. 1965, BStBL. 1I 1966, 34; v. 17. 7. 1980, EDStZ 1980, 275;
auch FeLsmann/Pare, A 615f., 643 ff; 6944a). Dies sollte auch dann gelten, wenn der
Uberlassenden eigentlich zur Buchfiihrung verpflichtet wire, seinen Gewinn aber nicht
durch Bestandsvergleich ermittelte (vgl. FinMin. Nds. v. 17. 7. 1980, EDStZ 1980, 275;
BMF v. 15. 3. 1979, BStBL. 1, 162 war damit tiberholt).
Die sog. Vereinfachungsregelung der FinVerw. galt auch fiir die Sonder-AfA
nach § 7g Abs. 1 und 2 (ebenso fiir Sonder-AfA nach §§ 76-78 EStDV aFf auf
die ersatzbeschafften WG. Nur beziiglich der noch vom Uberlassenden ange-
schafften oder hergestellten WG sollten diese noch dem Uberlassenden zuste-
hen (lindereinheitl. Erl, FinMin. Nds. v. 10. 5. 1967, BStBL 1I, 167 und w.
17.12. 1965, BStBL. II 1966, 34 Tz. 4 Abs. 2).

Stellungnahme zu dieser Vereinfachungsregelung: UE entbehrte die Ver-
waltungspraxis einer gesetzlichen Grundlage. Das Bediirfnis nach Vereinfachung
reicht zur Begrindung nicht aus, abgesehen davon, dal3 nach Auffassung von
Befiirwortern der Verwaltungsregelung diese ihrerseits zu nicht tragbaren stl.
Polgerungen fiihrte (so FELsmann/Papk, A 660 £., fiir den Fall der unentgeltlichen
Ubertragung des eisern iiberlassenen Inventars auf den Ubernehmer).
Die Kritik an der Rechtslage und der sie verdeutlichenden Rspr. des BFH als fir die Be-
steuerungspraxis nicht sinnvolle Losung (s. FELsMANN/PAPE, A 643) stellt ebenfalls keine
rechtliche Fundierung dar. Vorhandene oder fehlende Korresponden/ beim Uberlas-
senden bzw. beim Ubernehmer rechtfertigt die Differenzierung gegen die Regeln des
Zivil- und Steuerrechts nicht (vgl. BFH v. 17. 2. 1998 VIII R 28/95, BStBL. 11, 505; so
aber FELsMANN/PAPE, A 616). Ebensowenig ist es Aufgabe der Rechtsanwendung, gegen
das Gesetz dem Ubemehmer bzw. Pichter ,,Sonderabschreibungsmoglichkeiten und
sonstige Bewertungsfreiheiten fiir das Anlagevermdgen zu erhalten, die sich fiir den
Uberlassenden bzw. Verpichter wegen der meist geringeren Pachteinkiinfte steuerlich
ohnehin nicht oder nicht in vollem Umfange auswirken® (so aber FELsMANN/PAPE 220O).
Die bisherige Vereinfachungsregelung der FinVerw. ist mit grundsitzlicher Wir-
kung auf alle noch offenen Fille (s. aber zu den Einschrinkungen aus Vertrau-
ensschutzgriinden und weiteren Mal3gaben BMT v. 21. 2. 2002, BStBL. 1, 262, V.)
durch die sog. Buchwertmethode abgelést worden. Danach ist der Uberlassende
nicht mehr zur Abschreibung berechtigt. Die Buchwerte fiir die eisern zur Nut-
zung tberlassenen WG bleiben unveridndert bestehen. Im Falle einer spiteren
unentgeltlichen Ubertragung des Betriebs vom Uberlassenden an den Unterneh-
mer, geht die FinVerw. davon aus, daB sich die Riickgabeverpflichtung des Ubet-
nehmers und die eingefrorenen Buchwerte des Uberlassenden gegenseitig aus-
gleichen, so daf} sich keine Gewinnauswirkung ergibt (BMF v. 21. 2. 2002 aaO
IV.). UE bestehen bzgl. der Neuregelung dieselben Bedenken wie gegentiber der
bisherigen Verwaltungsregelung.
Der Verzicht des Verpiachters auf den Anspruch auf Substanzerhaltung ist
auch dann bei ihm als Zufluf} zu beurteilen, wenn der Péichter den Verpach-
tungsbetrieb vor Ablauf der Pachtzeit im Wege vorweggenommener Erbfolge
tbernimmt (BFH v. 24. 6. 1999 IV R 73/97, BStBl. II 2000, 309 im Anschluf}
an BFH v. 12. 4. 1989 T R 41/85, BStBI. 11, 612). Dies gilt auch bei Anwendung
der Vereinfachungsregelung der FinVerw. (BFH v. 24. 6. 1999 IV R 73/97 2aO;
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Kanzrer, FR 2000, 54f; OstMEYER, Inf. 2000, 7ff). In diesen Fillen mussen
Verpichter und Pichter von der EinnahmeniiberschuBirechnung zum Bestands-
vergleich tibergehen und einen etwaigen Ubergangsgewinn versteuern (s. Vor
§§ 4-7 Anm. 64 ff.).

Bei der unentgeltlichen Ubertragung eines ,.cisern verpachteten® Betriebs an
den Pichter wihrend der Pachtzeit muf3 nicht der Pichter, sondern der Verpich-
ter die Differenz zwischen den beim Verpichter ,eingefrorenen® Buchwerten
fir die abnutzbaren Anlagegegenstinde und den im Zeitpunkt des Pachtbeginns
zwischen Verpichter und Pichter angenommenen Schitzwerten versteuern, und
zwar auch dann, wenn der Pichter AfA in Anspruch genommen hatte (BFH w.
24.6.1999 IV R 73/97, BStBl. 1I 2000, 309 mit Anm. Kanzrer, FR 2000, 53;
MK, DStR 1999, 2067).

¢) Besonderheiten der eisernen Uberlassung des Inventars beim Pichter

Auf Seiten des Pichters unterliegt die eiserne Uberlassung des Inventars Beson-
derheiten bei der AfA-Berechtignng, der Pachternenerungsriickstellung sowie der Erser-
zung und  Verdnflerung einzelner Inventargegenstinde. Besondere Fragen wirft
auch hier die Vereinfachungsregelung der FinVerw. auf.

Keine AfA-Berechtigung des Nutzungsberechtigten: Ist das Inventar eisern

Uberlassen, steht dem Pichter keine Berechtigung zur AfA zu.
Zur Pacht BFH v. 28. 5. 1998 TV R 31/97, BFH/NV 1998, 1560, dort auch zur Be-
tricbsvortichtung; zur Wirtschaftsiiberlassung BFH v. 23. 1. 1992 IV R 104,/90, BStBL.
11 1993, 327 mit Ubergangsregelung des BMF fiir Wj, die nach dem 31. 12. 1993 begin-
nen, soweit AfA, ethdhte AfA und Sonder-AfA bislang vom Ubernehmer beansprucht
werden konnten zur abweichenden Handhabung der FinVerw., wenn Uberlassender
und/oder Ubetnehmer nicht bilanzieren, s.u.; glA zB FELSMANN/PaPE, A 627; entspre-
chend fiir das Wahlrecht nach § 6 Abs. 2 LEINGARTNER/KANZLER, Kap. 42 Ra. 69.

Wirtschaftliches Eigentum des Nutzungsberechtigten wird von der Rspr.

des BFH abgelehnt.
Aus der Sicht des iberlassenden Verpichters s. Anm. 93 mwN; aA FG Diuss. .
11.12. 1996, EFG 1997, 630, rkr., das von wirtschaftlichem Eigentum ausgeht, wenn
die betriebsgewthnliche Nutzungsdauer der neu angeschafften WG die Restlaufzeit
des Pachtvertrags nicht tberschreitet; ebenso zur langfristigen Pachtung FeLsmann/
Pape, A 613: das zur Begriindung angezogene BFH-Urteil v. 2. 11. 1965 1 51/61 S,
BStBL. IIT 1966, 61 (63) schlieBt aber die Annahme wirtschaftlichen Eigentums auch
bei langfristiger Pachtung aus. Die gegenteilige Auffassung von UeLner (Inf. 1980,
3), der bei eiserner Verpachtung wirtschaftliches Eigentum des Pichters und entspre-
chend des Ubernehmers annimmt, 148t auBer Betracht, daB der Herausgabeanspruch
des Uberlassenden nicht wirtschaftlich wertlos ist, was aber die Annahme wirtschaft-
lichen Eigentums voraussetzt. Auch mit dem neuen landwirtschaftlichen Pachtrecht
gem. §§ 585 ff. BGB (scit 1. 7. 1986) kann man selbst bei lingerer Vertragsdauer nicht
zur Annahme wirtschaftlichen Eigentums kommen. Die neuen Vorschriften lassen
nicht erkennen, dal3 sie insoweit an der bisherigen Rechtslage etwas verindern woll-
ten.

Bildung einer Pachterneuerungsriickstellung: Der Pichter wie der Uber-
nehmer beim Wirtschaftstiberlassungsvertrag hat nach § 582a Abs. 2 Satz 1
BGB das (eisern iibernommene) Inventar in dem Umfang laufend zu ersetzen,
wie es den Regeln einer ordnungsmiBligen Wirtschaft entspricht. Nach den
Grundsitzen der Rspr. des BFH zur Verpachtung hat der nach § 4 Abs. 1 bilan-
zierende Ubernehmer eine beziiglich des eisern gepachteteten Inventars be-
stehende Substanzerhaltungsverpflichtung fiir jedes einzelne WG zulasten des
Gewinns als Rickstellung zu passivieren (§ 249 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 1).

E 102 Gmach



Land- und Forstwirtschaft Anm. 94 §13

BFH v. 2. 11. 1965 1 51/61 S, BStBL. TII 1966, 61, dort auch zur Bewertung: Wiederbe-
schaffungskosten unter Berticksichtigung des Wertigkeitsgrads im Zeitpunkt des Uber-
lassungsbeginns; v. 21. 12. 1965 1V 228/64 S, BStBL. 111 1966, 147; bestitigt von BFH
v. 3.12.1991 VIII R 88/87, BStBL. II 1993, 89 (93); glA Scumipt/SEEGER XXI. § 13
Rn. 37; BMF v. 21. 2. 2002, BStBl. 1, 262 1.B.2; § 5 Anm. 1466; Wirzig, Inf. 1982, 442,
meint dagegen, dal3 die Riickstellung der Normal-AfA entsprechen miisse; ebenso fiir
einen Fall der ,,Rheinischen Hoftibergabe® FG Miinster v. 18. 12. 1996, EFG 1997,
727, aufgeh. von BFH v. 28. 5. 1998 IV R 31/97, BFH/NV 1998, 1560; krit. zur Rspr.
des BFH Rase, BB 1987, 439; pers. Inf. 1987, 219; ScHLEIFER, Inf. 1980, 372; zur Rhei-
nischen Hofiibergabe bzw. Hoferbfolge, Anm. 117; auch FeLsmann/Pare, A 690af.
Die jihrliche Zufithrung zur Erneuerungsrickstellung erfolgt (unter Berticksich-
tigung der Anderung bei den Wiederbeschaffungskosten) grundsitzlich linear
nach der Nutzungsdauer des jeweiligen WG bzw der Dauer des Uberlassungs-
vertrags, wenn diese kiirzer ist (glA LEINGARTNER/KANZLER, Kap. 42 Rn. 68 ff.).
Ist das WG gebraucht iibernommen worden, ist dies fir die Zufithrung zur
Riickstellung zu berticksichtigen.
Die Riickstellungsbildung fithrt im allgemeinen zum gleichen stl. Ergebnis wie
lineare AfA, wobei allerdings ua bei verinderten Wiederbeschaffungskosten
Unterschiede entstehen kénnen. Eine einer ansonsten moglichen Sonder-AfA
entsprechende Steuerentlastung kommt allerdings in Fillen dieser Art nicht in
Betracht. Dies wird kritisiert, weil der Ubernehmer/Pichter das volle Bewirt-
schaftungsrisiko trage und auch fiir eine Rationalisierung, Mechanisierung und
Modernisierung des Ubetlassenen Betriebs eintreten miusse (FELSMANN/PAPE,
A 628). Dabei wird uE zu wenig gewichtet, daB letztere Sorge auch den Uberlas-
senden/Verpichter trifft und insoweit die Anreizwirkung stl. Verglinstigungs-
vorschriften nicht ins Leere gehen mul3. Scheidet ein WG des eisern tibernom-
menen Inventars vorzeitig aus, fithrt dies zur Erhohung der Ruckstellung zu
diesem Zeitpunkt auf den vollen Wiederbeschaffungswert. Ist das Ausscheiden
schon vorher abschbar, kann diese Erhchung auch schon vorher in Betracht
kommen. Einen etwaigen diesbeziiglichen Schadensersatz- oder Versicherungs-
anspruch muf3 der Ubernehmer/Pichter aktivieren (glA FELSMANN/PAPE,
A 641).
Scheidet das WG bei Ablauf der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer nicht aus
bzw. wird vom Pichter/Ubernehmer ohne Ersatzbeschaffung weitergenutzt,
kommt keine weitere Riickstellungsbildung in Betracht. Die Riickstellung kann
sich nur noch verindern, wenn beziiglich der Wiederbeschaffungskosten eine
Anderung eintritt (s. auch FELsMANN/PaPE, A 631).
Erhaltungsaufwendungen des Ubernehmers/Pichters auf das iiberlassene In-
ventar des beweglichen Anlagevermogens sind bei ihm laufende BA (BMF v.
21. 2. 2002, BStBL. 1, 262 1.B.3).

Besonderheiten bei nicht bilanzierendem Pichter: Ermittelt der Pichter/
Ubernehmer seinen Gewinn nach § 13a bzw. § 4 Abs. 3, kommt eine Riickstel-
lungsbildung nicht in Betracht. Im Fall des § 4 Abs. 3 wirkt sich estrechtlich die
Erneuerungsverpflichtung erst im Zeitpunkt der Anschaffung des Ersatz-WG
aus, die als Erfiillung des Erneuerungsanspruchs bzw. als Vorauszahlung auf
eine kiinftige Verpflichtung anzusehen ist (glA FELsMaNN/PapE, A 627). Die Fin-
Verw. beanstandet es nicht, wenn bei Ubergang von der Gewinnermittlung nach
§ 132 zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 die beziiglich des eisernen Inven-
tars zu passivierende Erneuerungsverpflichtung des Ubernehmers/Pichters mit
dem Anteil des Schitzwerts des eisern iiberlassenen Inventars angesetzt wird,
der der bis zum Ubergang abgelaufenen Uberlassungszeit zur gesamten Uberlas-
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sungszeit entspricht (FinMin. Nds. v. 30. 3. 1993, StEK EStG § 13 Nr. 589; dazu
auch FELsMANN/PAPE, A 653).

Bei Ersetzung des Wirtschaftsguts durch den Ubernehmer (§ 582a Abs. 2
BGB) ist die Pachterneuerungsriickstellung gegen die AK des WG aufzulésen
(BFH v. 2. 11. 1965 1 51/61 S, BStBL. III 1966, 61; v. 21. 12. 1965 IV 228/64 S,
BStBI. 111 1966, 147 und v. 3. 12. 1991 VIII R 88/87, BStBL. II 1993, 89). Fin et-
waiger tiberschieBender Betrag ist als Wertausgleichsanspruch gegen den Uber-
geber zu aktivieren und abzuschreiben, wenn das ersatzbeschaffte WG gegen-
tber dem ersetzten WG einen héheren Wertigkeitsgrad aufweist, ansonsten liegt
ein Gewinn oder Verlust des Ubernehmers/Pichters vor (FELSMANN/PAPE,
A 634, 636; auch zur Betricbsverpachtung LEINGARTNER/KaANZLER, Kap. 42
Rn. 68). Besteht ein Wertausgleichsanspruch des Ubernehmers/Pichters gegen
den Uberlassenden/Verpichter, ist der entsprechende Aktivposten zeitanteilig
als Aufwand zu bertcksichtigen (vgl. entsprechend die Sachbehandlung beim
Uberlassenden/Verpichter, Anm. 93).
Im Fall der Ersetzung hat der Ubernehmer zwar den Aufwand fiir das Ersatz-WG ge-
tragen. Auch ist er im Rahmen des Ubernahmevertrags zur unentgeltlichen Nutzung
dieses WG befugt. An sich konnte man deshalb daran denken, dafl der Ubernechmer
entsprechend den Grundsiitzen des BFH-Beschl. v. 30. 1. 1995 (G1S 4/92, BStBL 11,
281, auch BFH v. 28. 3. 1995 IX R 126,/89, BStBL II 1997, 121; vgl. dazu auch die Vor-
lagebeschlisse BFH v. 22. 11. 1996 VI R 77/95 und v. 25. 11. 1996 VI R 8/90; VI R
23/90) beziiglich des Ersatz-WG zur AfA berechtigt wire. Allerdings werden die vom
Ubernehmer angeschafften Stiicke mit der Einverleibung in das Inventar Figentum des
Uberlassenden (§ 582a Abs. 2 Satz 2 BGB), und zwar auch insoweit, als ihre Anschaf-
fung oder Herstellung tiber die Verpflichtung hinausgeht (BMF v. 21. 2. 2002, BStBI. 1,
262 1.B.3). Zudem geht die Ruckstellung des Ubernehmers wegen seiner Ersetzungsver-
pflichtung einer AfA-Berechtigung zeitlich und sachlich vor. Andernfalls wiirde sich
der (mutmaﬁhchc) Aufwand fiir das Ersatz-WG beim Ubernehmer zweimal auswirken,
zum einen im Riickstellungswege, zum anderen in Form von AfA. Fur tber die zivil-
rechtliche Verpflichtung hinausgehende AHK hat der Uberlassende eine Wertaus-
gleichsverpflichtung zu passivieren und der Ubernehmer eine entsprechende Forderung
zu aktivieren (BMF v. 21. 2. 2002 2aO, dort auch zur Sachbehandlung in den folgenden
Wi
VerauBerung des Wirtschaftsguts durch den Ubernehmer: VeriuBert der
Ubernehmer im Rahmen seiner ordnungsgemifen Bewirtschaftung (§ 582a
Abs. 1 Satz 2 BGB) ecin eisern tiberlassenes WG, ist das sein luf Hilfsgeschift
und der Erl6s bei seinen Einkiinften aus LuF zu erfassen (glA MARKLE/HILLER,
VIII. Rn. 319a). Die AHK fiir ein sodann angeschafftes Ersatz-WG sind iber
die gebildete Erneuerungsriickstellung zu verbuchen. Ggf. ergibt sich ein Ge-
winn oder Verlust, wenn die Riickstellung mit den AHK nicht Gbereinstimmt
(glA FeLsmaNN/PapE, A 631). Beziiglich einer VerduBerung des WG vor Ablauf
der betriebsgewthnlichen Nutzungsdauer wird die Auffassung vertreten, daf3
die Riickstellung bis zum vollen Wiederbeschaffungswert des WG unter Bertick-
sichtigung des Wertigkeitsgrads des WG bei Uberlassungsbeginn zulasten des
Gewinns aufzustocken ist (FELsMANN/PAPE, A 641).

Bisherige Vereinfachungsregelung der FinVerw.: Dic o.g Bilanzierungs-
grundsitze, im Schrifttum als schwer praktikabel kritisiert, (zB FELSMANN/PAPE,
A 615), versagen, wenn Verpichter und Pichter ihre Gewinne nicht durch Be-
triebsvermogensvergleich ermitteln. Fir diesen Fall hielt die FinVerw. ggf. den
Pichter zur AfA an den eisern tbetlassenen WG des Anlagevermégens befugt
(LandererlaB3 v. 10. 5. 1967, BStBL. 11, 167 iVm. Linderetlal3 v. 17. 12. 65, BStBL
11 1966, 34; FinMin. Nds. v. 30. 3. 1993 StEK EStG § 13 Nr. 589). Entsprechen-
des dirfte auch im Rahmen der Wirtschaftsiiberlassung gegolten haben (vgl.
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entsprechend zur Sachbehandlung beim Uberlassenden/Verpichter Anm. 93).
Die Veremfachungsregelung fand allerdings keine Anwendung, wenn der Uber-
nehmer/Pichter seinen Gewinn nach §13a ermittelt (FinMin. Nds. w
30. 3. 1993, StEK EStG § 13 Nr. 589; glA FELsMANN/PAPE, A 644, 653 1.).
UE entbehrte die Handhabung der FinVerw. der Grundlage im Gesetz (zwei-
felnd BFH v. 28. 5. 1998 IV R 31/97, BStBL 1I 2000, 286; s. auch Anm. 93; aA
ScumipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 39: zulidssige Vereinfachung,
Das von der FinVerw. seinerzeit zur Begriindung fiir seine Vereinfachungsregelung an-
gezogene Urt. des BEH v. 7.3.1957 (IV 511/55 U, BStBL 111, 392), das trotz der Ver-
neinung wirtschaftlichen Eigentums des Ubernehmers/ Pichters dessen AfA-Berechti-
gung bejaht hat (dafiir auch weiterhin K. F WenpT, Inf. 1977, 289), ist durch die
spitere Rspr. tberholt. Es ist auch zu berucksmhtlg_)en dal3 der Ubernehmer/Pachter
beziiglich der eisern tiberlassenen Inventarstiicke des Anlagevermdogens keine AHK ge-
tragen hat (vgl. BEH v. 30. 1. 1995 GtS 4,92, BStBL. II, 281). Auf § 148 AO (Bewilli-
gung von Erleichterungen der Buchfithrungs-, Aufzeichnungs- und Aufbewahrungs-
pflichten) kann die Handhabung der FinVerw. uE nicht gestiitzt werden (vgl. etwa auch
Tirke/Krusg, AO/FGO, § 148 AO Tz. 1b). Fiir eine sonstige Billigkeitsregelung findet
sich kein Anhaltspunkt. UE hitte eine Abweichung von der Rspr. des BFH einer Rege-
lung im Gesetz bedurft. Wegen der nunmehr geltenden Verwaltungsregelung s.
Anm. 93.

Nach einer unentgeltlichen Ubertragung eines ,.cisern verpachteten Betriebs an
den Pichter tritt dieser an die Stelle des Verpichters; eine Riickstellung fiir unge-

wisse Verbindlichkeit aus Substanzerneuerung kann er nicht mehr ansetzen
(BFH v. 24. 6. 1999 IV R 73/97, BStBI. 11 2000, 309).

Einstweilen frei. 95-97

IT. Wirtschaftsiiberlassung in der Land- und Forstwirtschaft

Schrifttum: LeiNnuNG, Der sog. unentgeltliche Betriebstiberlassungsvertrag, Inf. 1976, 553;
Nies, Unternehmerwechsel und Betriebsiibergabe zwischen Angehérigen — Steuerliche
Auswirkung, Inf. 1979, 489; UrLnER, Fragen beim Ubergang von Nutzungen in landw. Be-
trieben, Inf. 1980, 1; SCHLEIFER, Nutzungstberlassungen zwischen Familienangehérigen
im Bcreich der Landwirtschaft, Inf. 1980, 372; BorpEWIN, Die Einkommensbesteuerung
der LuF, Inf. 1982, 1; Wairzig, Steuerliche Fragen bei der unentgeltlichen Nutzungsiiber-
lassung, Inf. 1982, 437, MIpDELSCHULTE, Betriebswirtschaftliche Fragen bei der entgelt-
lichen und unentgeltlichen Nutzungsiibetlassung in der Landwirtschaft, Inf. 1982, 477;
FeLsmann, Die Verpachtung landwirtschaftlicher Betriebe, Inf. 1985, 389; OsTMEYER, Bi-
lanzsteuerliche Behandlung der unentgeltlich tiberlassenen landwirtschaftlichen Betriebe,
Inf. 19806, 224; HiLLER, Die unentgeltliche Betriebstiberlassung in der Lul;, Inf. 1987, 489;
Papg, Folgen der Nutzungstberlassung in der LuF bei Vereinbarungen zwischen Angeho-
rigen, Inf. 1991, 49; KanzLer, Der Wirtschaftstiberlassungsvertrag — Rettungskonstruktion
oder Gestaltungqmoghchkelt zur gleitenden Hofnachfolge, FR 1992, 239; pErs., AfA-Be-
rechtigung beim Wirtschaftsiiberlassungsvertrag, NWB 29 (1992), 2267 SCHUBERT, Die
Abschreibungsberechtigung zum Wirtschaftsiiberlassungsvertrag, Inf. 1993, 419; FiscHER,
Anmerkung zum BFH-Urteil vom 18.2. 1993 IV R 106,92, FR 1993, 575; JaNsEN, Ab-
zugstihigkeit und Steuerbarkeit von Leistungen aufgrund von Wirtschaftstiberlassungs-
vertrigen nach der neueren Rechtsprechung, NWB 33 (1993), 3137; Konneg, Taxations-
probleme bei der Umsatzbesteuerung von Verpichtern landwirtschaftlicher Betriebe,
HLBS-Report 6 (1993), 11. S. im tbrigen das Schrifttum zur Betriebsverpachtung.
Verwaltungsanweisungen: BMF v. 29. 4. 1993, StEK EStG § 7 Nr. 245: AfA beim Wirt-
schaftstiberlassungsvertrag; v. 21. 2. 2002, BStBL. I, 262: Eiserne Verpachtung.
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1. Bedeutung und zivilrechtliche Grundlagen des Wirtschaftsiiberlas-
sungsvertrags in der Land- und Forstwirtschaft

Als Wirtschaftsiiberlassungsvertrag wird die unentgeltliche Nutzungsiiberlas-
sung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs gegen Versorgungsleistungen
bezeichnet.

Die Bedeutung der Wirtschaftsiiberlassung liegt vorwiegend auf land- und
forstwirtschaftlichem Gebiet. Es besteht aber kein auBerstrechtlicher und na-
mentlich zivilrechtlicher Grund, sie nicht auch in anderen Bereichen, zB bei Ge-
werbebetrieben, Anwendung finden zu lassen (aus strechtlicher Sicht BFH wv.
7.8.1979 VIII R 153/77, BStBI. 11 1980, 181,/183; aA KanzLer, FR 1992, 245;
Wirzig, Inf. 1982, 438; gegen die abweichende Auffassung spricht u.a. der Fall
des wegen des Viehbestands in die Gewerblichkeit hineingewachsenen luf Be-
triebs, s. WiTziG, Inf. 1982, 439 f.; wegen der Abgrenzung der Wirtschaftstber-
lassung zu Betriebsiiberlassungsvertrigen ieS im gewerblichen Bereich, §5
Anm. 1470). Sie ermoglicht vor allem im bduerlichen Familienbetrieb und dort
wiederum vor allem im Verhiltnis zur Hoflibergabe bzw. vor Eintritt des Erb-
falls eine Zwischenl6sung (,,halbherzige vorweggenommene Erbfolge®, Gmach,
Inf. 1990, 80). Der BFH hat deshalb den Wirtschaftsiiberlassungsvertrag als ei-
nen familienrechtlichen Vertragstypus mit erbrechtlichem Bezug bezeichnet
(BFH v. 18. 2. 1993 IV R 106,/92, BStBL. 11, 546). Der Uberlassende bleibt man-
gels endgiiltiger Hofiibergabe gesichert, wihrend sich der Ubernehmer bewih-
ren kann und muf3 (so zB BFH v. 5. 2. 1976 IV R 31/74, BStBI 11, 335/338; v.
23.1.1992 IV R 104/90, BStBL II 1993, 327; zu letztertem BMF v. 29. 4. 1993,
BStBL. 1, 337). Die Notwendigkeit eines den Betrieb vielleicht tibermifig bela-
stenden Pachtzinses entfillt (Kanzrer, FR 1992, 239). Andererseits wird betont,
daB die vom Ubernehmer im Rahmen einer Wirtschaftsiiberlassung erbrachten
Leistungen an den Ubergeber nur als SA beriicksichtigt werden konnen, wih-
rend Pachtzahlungen als BA abziehbar sind und mithin den Gewinn mindern;
dadurch lassen sich eher gewinnabhingige Vergiinstigungen erreichen. Um Ab-
grenzungsprobleme zu umgehen, sollte eine Wirtschaftsiiberlassung, ebenso wie
die Verpachtung grundsitzlich zu Beginn eines Wj vorgesehen werden.

Zivilrechtliche Grundlagen des Wirtschaftsiiberlassungsvertrags: Die un-
entgeltliche Wirtschaftsiiberlassung ist das Gegenstiick zum entgeltlichen Pacht-
vertrag (LEINGARTNER/KANZLER, Kap. 43 Rn. 4), dhnlich etwa wie die entgeltliche
Miete das Pendant zur unentgeltlichen Leihe darstellt (UELNER, Inf. 1980, 4).
Die Wirtschaftsiiberlassung wird auch als die schuldrechtliche Form eines Un-
ternehmensnieBbrauchs eingeordnet. Im Grundfall tiberliB3t der Betriebsinhaber
hiufig als Vorstufe einer Hofiibergabe oder Erbfolge mit einer gewissen zeit-
lichen Nachhaltigkeit durch schuldrechtlichen Vertrag die Nutzung der in einem
luf Betrieb zusammengefaiten Gegenstinde gegen Altenteilsleistungen an den
priasumtiven Nachfolger, ohne sich im wesentlichen seiner Eigentumsrechte zu
begeben, aber auch ohne gezielt ein Nutzungsentgelt fiir die tiberlassenen Ge-
genstinde zu verlangen.

Das Rechtsinstitut des Wirtschaftstiberlassungsvertrags ist entgegen einer verbreiteten
Meinung (zB UELNER, Inf. 1980, 4) schon vor der Befassung durch den BFH in linger
zuriickliegender Rspr. zum Landpachtgesetz behandelt worden, dort aber wegen der
Annahme von Entgeltlichkeit (angeblich in der Ubernahme 6ffentlicher Lasten und des
Altenteils durch den Ubernehmer zu sehen) als Pachtvertrag cingeordnet worden
(OLG Celle v. 21. 12. 1953 7 Wlw 434 /53, RdL 1954, 47; v. 19. 1. 1959 7 Wlw 137/58,
RdL 1959, 69; anders aber, wenn die Hofstelle dem kiinftigen Hoferben tberlassen
wurde, OLG Celle v. 19. 1. 1959 7 Wlw 144/58, RdL 1959, 136). Hiervon hat sich die
Rspr. des BFH zunichst vorsichtig abgesetzt und diesen Vertrag als Vertrag mit stark
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ausgeprigten Pachtelementen bezeichnet (BFH v. 11. 3. 1965 IV 60/61 U, BStBL. I1I,
286). Der Ubernehmer und Nutzungsberechtigte ist jedenfalls gegen eine willkiirliche
und miBbriuchliche Entziehung seiner Position geschiitzt (BGH v. 15.3. 1967 V Z R
127/65, RdL 67, 158).
Vom Pachtvertrag unterscheidet die Wirtschaftstiberlassung im wesentlichen nur
die Unentgeltichkeit (vgl. BFH v. 23. 1. 1992 IV R 104,90, BStBl. 11, 327/328;
fir eine deutlichere Distanz dieser Vertragsarten FELSMANN/PAPE, A 692a). Auch
die Verpflichtung zu Altenteilsleistungen kann nicht als Pachtzins 1.S.v. § 581
Abs. 1 Satz 2 BGB gewertet werden und mithin zur Annahme von Entgeltlich-
keit fihren, da sie nicht den Gebrauch der tberlassenen Gegenstinde abgilt,
sondern den Versorgungsgedanken in den Vordergrund stellt. Die Frage der zi-
vilrechtlichen Einordnung des Wirtschaftsiiberlassungsvertrags ist streitig (Stau-
DINGER/P1kALO, BGB, XII, Anh. § 597 Anm. 83: regelmilig Leihe, nach Lage
des Falls aber auch Schenkungscharakter; Staupinger/Reuss, BGB, XII., § 516
BGB Rn. 39: Schenkung; PaLanpt/Putzo, BGB § 598 Anm. 2¢ und KANZLER,
FR 1992, 239: gemischter Vertrag mit Schenkungscharakter). Da der Wirt-
schaftsiiberlassungsvertrag dem Ubernehmer tber die unentgeltliche Ge-
brauchsiiberlassung unentgeltliche Uberlassung einer Wohnung) auch und ge-
rade die Berechtigung zur Fruchtzichung vermitteln muf3 (vgl. BFH w.
26.8.1993 IV B 32/93, BFH/NV 1994, 539), kann nicht von Leihe oder — von
der Entgeltlichkeit abgesehen — Miete ausgegangen werden.
Allerdings ist bei bloBer Gebrauchsiiberlassung Leihe anzunehmen, BGH wv.
11.12. 1981 V ZR 247/80, BGHZ 82, 354: unentgeltliche Uberlassung einer Wohnung;
auch FELsMANN/PaPE, A 698a, die sich auf § 601 BGB bezichen, ordnen den Wirt-
schaftsiiberlassungsvertrag als Leihe ein.
Dieser Umstand spricht vielmehr fiir einen Vertrag eigener Art (§ 305 BGB) mit
Schenkungscharakter. Die Frage dahin, ob das Uberlassungsversprechen wegen
§ 518 Abs. 1 BGB notariell zu beurkunden ist, diirfte wegen § 518 Abs. 2 BGB
(tatsichlicher Vollzug) estrechtlich regelmiB3ig ohne Bedeutung sein. Eine son-
stige Formbedurftigkeit besteht grundsitzlich nicht. Die Beobachtung von
Schriftlichkeit empfiehlt sich aber aus Nachweisgriinden. Zusitzliche rechtliche
MaBgaben konnen sich zB bei Uberlassung von Eltern an ein minderjihriges
Kind ergeben (§§ 181, 1909 BGB; zB UkLNER, Inf. 1980, 4).

Abgrenzung der Wirtschaftsiiberlassung zum Pachtvertrag: Grenzfille
zum entgeltlichen Pachtvertrag sind entsprechend den Grundsitzen zur ge-
mischten Schenkung danach zu beurteilen, ob der entgeltliche oder der unent-
geltliche Teil nach MaBigabe des mutmallichen Parteiwillens und unter Wiirdi-
gung des Zwecks iiberwiegt. Es kann auch ein Wandel von der Pacht zur
Wirtschaftstiberlassung stattfinden (BFH v. 24.9.1998 IV R 1/98, BStBI. 11
1999, 55/57). Ist von einem Wirtschaftstiberlassungsvertrag auszugehen, schei-
det die entsprechende Anwendung der Regelungen tber die Landpacht
(§§ 585 ff. BGB) jedenfalls dann aus, wenn sie wesentlich von dem Gesichts-
punkt der Entgeltlichkeit getragen sind (iiberhaupt gegen ecine Anwendung
Kanzrer FR 1992, 239; sowie LEINGARTNER/KANZLER, Kap. 43 Rn. 1). Der Ver-
trag kann im tbrigen einen gesellschaftsrechtlichen Einschlag haben, wenn dem
Uberlassenden eine Gewinnbeteiligung sowie Eingriffs- und Beteiligungsrechte
eingerdumt werden (Kanzrer, FR 1992, 239; generell zur Abgrenzung gegeniiber
der Gesellschaft bzw. Mitunternehmerschaft BFH v. 17.7. 1975 IV R 119/74,
BStBL. I1, 770 [771]).
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2. Einkommensteuerliche Grundlagen des Wirtschaftsiiberlassungs-
vertrags

a) Die Wirtschaftsiiberlassung als Vertrag eigener Art

Die Maf3gaben, nach denen die Rspr. des BFH die Wirtschaftstiberlassung beur-
teilt, sind teils Ableitungen aus den Voraussetzungen fir eine verinderte Ein-
kinftezurechnung (Anm. 20 ff.,; Wirzic, Inf. 1982, 437 sicht insoweit einen
Zwiespalt zwischen der Rspr. des BFH und der Auffassung von Ruppk in TipkE,
Ubertragung von Einkunftsquellen im Steuerrecht, 7 ff), teils aus der Rspr. des
BFH zur estrechtlichen Anerkennung von Vertrigen zwischen nahen Angehori-
gen (glA Wirzig, Inf. 1982, 438), ohne daf} damit allerdings die Wirtschaftstiber-
lassung auf den Personenkreis der nahen Angehorigen oder gar den Hoferben
verengt wire (BFH v. 14.8.1986 IV R 264/84, BStBL II 1987, 20/22; v.
17.7.1989 IV R 84/87, BFH/NV 1990, 623; v. 26.11. 1992 IV R 53/92,
BStBI. 1T 1993, 395; tendenziell aA FeLsmManN/Pare, A 693; der Wirtschaftsiiber-
lassungsvertrag ist auch in der neueren Rspr. anerkannt, zB BFH v. 28. 2. 2002
IV R 20/00, FR 2002, 841).

Wirtschaftsiiberlassungsvertrag als Rettungskonstruktion: Nach der Rspr.
des BFH ist der Wirtschaftstiberlassungsvertrag in gewissem Sinne eine Barriere
gegen nicht erwiinschte estrechtliche Konsequenzen. Die Annahme eines Wirt-
schaftsiiberlassungsvertrags kommt insbesondere auch und dann in Betracht,
wenn wegen der Rspr. zu Vertragsverhiltnissen zwischen nahen Angehorigen
keine klaren und eindeutigen Vereinbarungen bestehen (BFH v. 7. 10. 1982 IV
R 186/79, BStBL. II 1983, 73); zu beachten ist hier aber der Vorrang der Innen-
gesellschaft bzw Mitunternehmerschaft, wenn der von beiden Ehegatten bewirt-
schaftete Grund und Boden teils dem einen Ehegatten, teils dem anderen und
gof. teils beiden gehort (dazu Anm. 154 ff)). Wirtschaftstberlassungsvertrag wird
ferner angenommen, wenn ein Pachtvertrag estrechtlich nicht beachtet wird, et-
wa weil der vereinbarte ,,Pachtzins® zu gering ist oder wegen Versorgungscha-
rakters dem Drittvergleich nicht standhilt (BFH v 5.2.1976 IV R 31/74,
BStBL. 11, 335/336 und 338; v. 19. 2. 1976 IV R 179/72, BStBI. 11, 415/416; v.
23.6.1977 IV R 43/73, BStBL. 11, 719; Nds FG v. 12. 4. 1988, EFG 1988, 469,
rkr; gl A FELSMANN/PAPE, A 693 ).
Unter Hinweis auf die Rspr. des BEFH zu Ehegatten-Arbeitsverhiltnissen bzw. zu Aus-
bildungsvertrigen zwischen Eltern und Kindern, wonach untiblich niedriger Arbeits-
lohn dann der estrechtlichen Anerkennung des Arbeits- bzw Ausbildungsverhiltnisses
nicht entgegensteht, wenn das Milverhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
nicht auf einen mangelnden rechtsgeschiftlichen Bindungswillen schlieSen ld6t (BFH v.
28.7.1983 IV R 103/82, BStBI. 11 1984, 60; v. 22. 3. 1990 IV R 115/89 BStBL. 11, 770),
wird ein entsprechend zu gering vereinbarter Pachtzins als der Annahme eines Pacht-
vertrags nicht schidlich angeschen (Kanzrer, FR 1992, 243). Danach gebe es den ,,ver-
ungliickten Pachtvertrag” nicht. Es diirfe fiir die Annahme des Wirtschaftstiberlas-
sungsvertrags der Uberlassung von vornherein nur eine Altenteilsleistung oder dieser
dhnliche Leistung gegeniiberstehen.
Stellungnahme: UE ist entscheidend, ob bei der Gegenleistung im we-
sentlichen der Versorgungsgedanke im Vordergrund steht. Trotz der hiernach
moglichen Annahme eines Wirtschaftstiberlassungsvertrags aufgrund verun-
gliickten Pachtvertrags kann eine Uberlassung nicht einfach unterstellt werden.
Es miissen eindeutige Anhaltspunkte hierfiir vorliegen (BFH v. 17. 7. 1975 IV R
119/74, BStBL 11, 770; v. 14.8.1986 IV R 248/84, BStBl. II 1987, 17/20; v.
14. 8. 1986 IV R 264,/84, BStBL. 11 1987, 20/22). Bei Wirtschaftsiiberlassung un-
ter nahen Angehorigen gelten uE, von der Angemessenheit der Gegenleistung
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abgesehen, die zur Verpachtung dargestellten Grundsitze (Anm. 75ff). Die
Wirtschaftstiberlassung mul3 tatsichlich durchgefiithrt sein (BFH v. 27. 2. 1986
IV R 205/84, BFH/NV 1986, 460), wozu nach Auffassung des BFH auch ge-
hort, daB3 der Ubernehmer dem FA gegeniiber als solcher auftritt. Namentlich
beziiglich der AfA-Berechtigung bestehen keine Unterschiede zur Betriebsver-
pachtung (BFH v. 23. 1. 1992 IV R 104,90, BStBI. 11 1993, 327,/328), weshalb
diesbeziiglich eine gemeinsame Erlduterung gerechtfertigt ist (namentlich zur ei-
sernen Verpachtung des Inventars Anm. 92 ff.).

b) Tatbestandsvoraussetzungen des Wirtschaftsiiberlassungsvertrags

Uberblick zu den Voraussetzungen: In der Rspr. des BFH (vor allem BFH v.

5.2.1976 IV R 31/74, BStBI. 11, 335/337 f.; bestitigt zB von BFH v. 18. 2. 1993

IV R 106/92, BStBL. 1T 1993, 546; v. 18. 2. 1993 IV R 50,92, BStBI. II 1993,

548) wird der Wirtschaftsiiberlassungsvertrag estrechtlich anerkannt, wenn

> nach den vertraglichen Vereinbarungen beztiglich des luf Betriebs wnentgeltlich
dem Uberlassungsnehmer das alleinige Nutzungs- und Fruchtziehungsrecht
fir einen nicht nur vortbergehenden Zeitraum nach auBlen hin erkennbar ein-
gerdumt wird,

> das Eigentum oder jedenfalls das Verfugungsrecht am lebenden und toten Inventar
entgeltlich oder unentgeltlich tibertragen wird,

o> die alleinige Zntscheidungsbefugnis Gber simtliche zur Fihrung des Betriebs er-
forderlichen MaB3nahmen tberlassen wird.

Unentgeltliche Uberlassung der Nutzungsbefugnis: Altenteils(ihnliche)lei-
stungen des Ubernehmers beeinflussen die Annahme der Unentgeltlichkeit des
Wirtschaftstiberlassungsvertrags nicht, weil insoweit der Unterhalts- bzw. Ver-
sorgungsgedanke im Vordergrund steht (BFH v. 5. 2. 1976 2aO; v. 16. 9. 1965
IV 67/61 S, BStBL. 111, 706). Andererseits ist das Versprechen von Altenteils-
(dhnlichen)leistungen nicht Voraussetzung fiir die estrechtliche Anerkennung
des Wirtschaftstberlassungsvertrags (aA WAitzig, Inf. 1982, 440). Im tbrigen
kénnen Versorgungsleistungen auch einem anderen als dem Ubetlassenden zu-
gesagt werden (BFH v. 26. 11. 1992 IV R 53/92, BStBI. 11 1993, 395).
> Uberlassung des alleinigen Nutzungsrechts: Der BFH verlangt die Einrdumung des
alleinigen Nutzungsrechts mit Fruchtzichungsrecht am Betrieb, ggf. auch am
Teilbetrieb.
BFH v. 24.7.1975 IV R 99/72, BStBL. 11, 772; v. 5. 2. 1976 IV R 31/74, BStBL. 11, 335;
v. 17.7.1989 IV R 84/87, BFH/NV 1990, 623: Fruchtzichungsrecht iSv. § 956 BGB; v.
26.8.1993 IV B 32/93, BFH/NV 1994, 539; KanzLer, FR 1992, 243; etwa landwirt-
schaftlicher Betrieb beim Ubernehmer, forstwirtschaftlicher Betrieb beim Uberlassen-
den; zum Teilbetrieb zB auch OFD Stuttgart v. 22. 8. 1978, DStZ/B 1978, 309; zur
Ubetlassung eines forstwirtschaftlichen Betriebs, auch FELsMaNN/PapE, A 693 c.
> Uberlassung der wesentlichen Betriebsgrundlagen: Dies setzt zunichst voraus, daB
alle wesentlichen Betriebsgrundlagen tiberlassen wurden (BFH v. 23. 6. 1977 IV
R 43/73, BStBI. 11, 719/721 und Anm. 62 ff.; zum Riickbehalt von luf Flichen
zB BFH v. 1.2.1990 IV R 8/89 BStBI. II, 428). Nutzungsiibertragung durch
Vermietung gentigt nicht, weil sie nicht das Fruchtziehungsrecht vermittelt
(BFH v. 26. 8. 1993 IV B 32/93, BFH/NV 1994, 539). Aus der Voraussetzung
der Uberlassung des Fruchtziehungsrechts wird weiter gefolgert, daB ein ganz
oder parzellenweise verpachteter luf Betrieb nicht zur Bewirtschaftung tiberlas-
sen werden kann (FELsMANN/PAPE, A (693a). Die Berechtigung zur alleinigen
Nutzung schlieBt die Annahme einer Mitunternehmerschaft aus (vgl. zB BFH v.
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7.10.1982 IV R 186/79, BStBI. II 1983, 73; beztglich Innengesellschaft bei
Ehegatten zB. BFH v. 14. 8. 1986 IV R 248 /84, BStBI. 11 1987, 17).
> Kurzzeitige Uberlassung schadlich: Der BFH verneint bei zu kurzer Uberlassung
beim Ubernehmer das Unternchmerrisiko (BFH v. 24.7.1975 IV R 99/72,
BStBI. 11, 772/774). Im Schrifttum wird die Ansicht vertreten, da3 dann keine
Gewinnerzielungsabsicht vorliege (Kanzrer, FR 1992, 242). Beides tiberzeugt
nicht. Bereits mit Ablauf eines Wj. kénnen alle wesentlichen Bestandteile insbe-
sondere landwirtschaftlichen Unternehmerrisikos auftreten, etwa die Witte-
rungsbedingungen zwischen Saat und Ernte, das Preisrisiko usw. Gewinnerzie-
lungsabsicht setzt nur in einer Prognoseentscheidung die Moglichkeit der
Erzielung eines Totalgewinns voraus. Eine solche Moglichkeit kann, etwa von
Unernstlichkeit der Uberlassung abgesehen, von vornherein bestehen.
Das Erfordernis der zeitlichen Nachhaltigkeit der Uberlassung soll offenbar MiBbriu-
chen dergestalt vorbeugen, dafi die Einkiinftezurechnung nicht kurzfristig je nach der
steuerlich giinstigsten Konstellation gesteuert werden kann (vgl. andeutungsweise
Kanzrer, FR 1992, 239 [241]). Vorsorge gegen MiBbrauch ist aus Grinden der Gleich-
mifBigkeit der Bcsteucrung bei Rechtsverhiltnissen unter nahen Angehorigen am Platze,
namentlich zur Untermauerung der Ernstlichkeit (im Zusammenhang ablehnend Kanz.
LEr, FR 1992, 242). Das hielle, dafl bei einander Fremden an die Nachhaltigkeit der
Uberlassung nicht dieselben strengen Voraussetzungen gekniipft werden kénnen, wie
bei nahen Angehérigen. Zur Frage, wo genau (bei Angehorigen) die Grenze zur schiid-
lichen voriibergehenden Uberlassung liegt, hat der BFH bisher noch nicht endgiiltig
Stellung genommen jedenfalls die Uberlassung fiir 9 Jahre fiir ausreichend erachtet
(BFH v. 24. 7. 1975 2a0). UE wirde die Rspr. wohl als typisierende Grenze einen Zeit-
raum von 5 Jahren billigen (glA LEINGARTNER/KaNZLER, Kap. 43, Rn. 6; aA ScumipT/
SeeGER XXI. § 13 Rn. 41: etwa 9-15 Jahre; BLOMICH/SELDER, §13 Rn. 28: 9-12 Jahre;
uE keine Abhingigkeit vom Alter des Uberlassenden, aA Wirzig, Inf. 1982, 439).
» Die /aﬂgeg‘mtzge Wirtschafisiiberlassung muB im Zeitpunkt der Uberlassung beab-
sichtigt sein. Es stort dann nicht, wenn sie sich kurzfristig zerschligt, zB bei Tod
des Ubernehmers. jedenfalls muf aber der Ubernehmer ab dem Zeitpunkt der
Ubernahme iiber eine lingerfristige gesicherte Rechtsposition verfligen (aA an-
scheinend KanziLer, FR 1992, 242). Uberlassung auf Lebenszeit des Uberlassen-
den kann die Frage wittschaftlichen Eigentums des Ubernehmers hervorrufen,
namentlich wenn keine Kiindigungsmaoglichkeit vereinbart ist (s. LirTtMANN/MIT-
TERPLEININGER, § 13 Rn. 205).
> Erweiterung des Anwendungsbereichs durch Rspr.: Nach der Grundsatzentschei-
dung des BFH vom 5. 2. 1976 (BStBI. IT 1976, 335) wurde die Wirtschaftstber-
lassung nur im Verhiltnis des Hofinhabers zum Hoferben behandelt (dazu kri-
tisch bereits UELNER, Inf. 1980, 4). Dies schlieBt den Fall der in Aussicht
genommenen vorweggenommenen Hoferbfolge mit ein. Dartiber hinaus hat
der BFH spiter entschieden, daf3 die Berticksichtigung eines Wirtschaftstiberlas-
sungsvertrags nicht notwendig voraussetzt, da3 der Nutzungsberechtigte der zu-
kinftige Hoferbe ist (BFH v. 26. 11. 1992 IV R 53/92, BStBL. II 1993, 395; v.
17.7.1989 IV R 84/87, BFH/NV 1990, 623; so auch KanzLer, FR 1992, 241
und 242; aA Wirzig, Inf. 1982, 438). UE kann letzterem zugestimmt werden,
weshalb neben einem Kind, dem Ehegatten (so schon BFH v. 7. 10. 1982 IV R
186,79, BStBL. 11 1983, 73; aA Witzig, Inf. 1982, 4381f.), den Eltern (BFH wv.
17.7.1989 IV R 84/87, BFH/NV 1990, 623) auch eine nicht angehorige Person
als Ubernehmer im Rahmen eines Wirtschaftsiiberlassungsvertrags in Betracht
kommt (enger FELsMANN/PAPE, A 693).

Verschaffung von Eigentum oder Verfiigungsrecht am Inventar: Nachdem
der BFH fir die Anerkennung des Wirtschaftsiiberlassungsvertrags zunichst
Ubereignung des Inventars verlangt hat (BFH v. 24.7.1975 IV R 99/72,
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BStBL. T1, 772), hat er sich kurz darauf mit der Ubernahme des Inventars zum
Schitzwert entsprechend der Vorschrift des § 582a BGB (friher §§ 587-589
BGB) begntigt (sog. eisernes Inventar), weil auch diese das Verfiigungsrecht
iber das lebende und tote Inventar vermittelt (§ 582a Abs. 1 Satz 2 BGB; BFH
v. 5.2.1976 IV R 31/74, BStBI. 11, 335). Es geniigt die Ubertragung des Verfii-
gungsrechts ,,nach Ma3gabe des § 582a BGB, was uE heif3t, dal3 das Inventar
nicht eisern verpachet, sondern nur eisern unentgeltlich tberlassen zu sein
braucht (unklar FELsMANN/PaPE, A 694). Zur ecisernen Verpachtung s.
Anm. 92-94.

Das alleinige Entscheidungsrecht macht den Uberlassungsnehmer zum (Al-
lein-)Unternehmer. Der Annahme alleiniger Entscheidungsbefugnis wire etwa
eine Vertragsklausel schidlich, wonach alle zur Fithrung des Betriebs erforder-
lichen MaBBnahmen von der Zustimmung des Uberlassenden abhingen (UELNER,
Inf. 1980, 5). Wiirde der Uberlassende mitreden oder selbst entscheiden konnen,
stellte sich ggf. sogar die Frage, ob ein Arbeitsverhiltnisses vorliegt (KANZLER,
FR 1992, 243). Der Ubernehmer muB beziiglich des Inventars verfiigen konnen.

3. Einkommenst"euerliche Rechtsfolgen des Wirtschaftsiiberlassungs-
vertrag beim Uberlassenden

a) Einkiinfte des Uberlassenden

Zurechnung der betrieblichen Einkiinfte und und Gewinnermittlungsart:
Mit der Betriebstiberlassung werden die Einkiinfte aus der laufenden Bewirt-
schaftung dem Ubernehmer zugerechnet. Wirtschaftsiiberlassung ist grundsitz-
lich Uberlassung des Betriebs im ganzen gem. § 141 Abs. 3 AO. Eine bestehen-
de Buchfiihrungspflicht des Uberlassenden entfillt ohne eine Feststellung des
Wegfalls durch das FA nach § 141 Abs. 2 Satz 2 AO (Kanzier, FR 1993, 767,
wohl auch Tipke/Kruse XVI § 141 Tz. 25; aA Wirzig, Inf. 1982, 441). Eine sol-
che Uberlassung im ganzen liegt allerdings nicht vor, wenn nur ein Teilbetrieb
iiberlassen wird. Dann besteht die Buchfiihrungspflicht fiir den dem Uberlas-
senden verbleibenden Teilbetrieb fort (BFH v. 24. 2. 1994 IV R 4/93, BStBL. 11,
677).
Hat der Uberlassende seinen Gewinn nach Durchschnittssitzen ermittelt, entfiel nach
§13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 aF (bis zum StEntlG 1999,/2000,/2002) eine der dafiir mal3-
geblichen Voraussetzungen nach der Uberlassung, wenn der Ausgangswert nach § 13a
Abs. 4 aF nunmehr nicht mehr mehr als 0 DM betrug (§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 aF).
Nach § 13a Abs. 1 Satz 2 war und ist der Gewinn allerdings erst letztmalig fiir das Wj.
(zur MaBgeblichkeit des grundsitzlich abweichenden Wj. nach § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
bzw. § 8¢ EStDV BFH v. 11. 3. 1965 IV 60/61 U, BStBL. 111, 286) nach Durchschnitts-
sitzen zu ermitteln, das nach Bekanntgabe der Mitteilung endet, durch die die Finanz-
behorde hier insbesondere auf den Wegfall dieser Voraussetzung hingewiesen hat (glA
ScumipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 44; Wirzig, Inf. 1982, 441). Kanzier (FR 1992, 244)
hielt § 13a Abs. 2 fiir analog anwendbar, dh. nach MaB3gabe dieser Vorschrift eine ab-
weichende Gewinnermittlung auf Antrag des Stpfl. fir moglich.
Nach §13a Abs. 1 (idF des StEntdG 1999,/2000,/2002) ist die Durchschnitts-
satzgewinnermittlung weder an einen Ausgangswert noch an das Erfordernis an-
gekniipft, dal dieser mehr als 0 DM betragen muf.
Wabhlrecht auf Betriebsaufgabe: Nach der Rspr. des BFH treten beim Uber-
lassenden beziiglich der Frage der Betriebsaufgabe estrechtlich grundsitzlich
dieselben Rechtsfolgen ein wie beim Betriebsverpichter.

BFH v. 5.2.1976 IV R 31/74, BStBL. 11 1976, 335 unter Bezugnahme auf BFH v.
18.4.1964 1V 114/61 S, BStBL. 111, 303; v. 23. 6. 1977 IV R 43/73, BStBl. 11, 719; s.
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auch BFH v. 23.1. 1992 TV R 104,90, BStBL 11 1993, 327 zur AfA-Berechtigung; s.

deshalb im einzelnen auch Anm. 87.
Der Uberlassende hat dementsprechend grundsitzlich ein Wahlrecht, ob er den
weiterhin bestehenden luf Betrieb aufrechterhilt oder aufgibt (BFH w
23.1.1992 IV R 104/90, BStBL II 1993, 327; v. 18.2.1993 IV R 50/92,
BStBL 11, 548; zu den MaBgaben der Austibung des Wahlrechts, Anm. 84), so-
fern ein Aufrechterhalten nicht als ausgeschlossen erscheint (vgl. fir die Uber-
lassung von luf Betrieben im Beitrittsgebiet zur Zeit der DDR an LPG BMF v.
14.10. 1999, DStR 1999, 2032). Dabei ist unbeachtlich, ob der Ubernehmende
als Erbe feststeht oder nicht (BFH v. 17.7. 1989 IV R 84/87, BFH/NV 1990,
623; v. 26. 11. 1992 IV R 53/92, BStBL. 1I 1993, 395; GmacH, Inf. 1990, 706).

Versteuerung stiller Reserven: Erklirt der Uberlassende die Betriebsaufgabe
nicht, kommt vor allem keine Besteuerung der stillen Reserven aus den weiter-
hin dem Uberlassenden zuzurechnenden Wirtschaftsgiitern in Betracht (BFH v.
28.11. 1991 IV R 58/91, BStBI. 1T 1992, 521/522 mwN: ,,ruhender Betrieb®; v.
5.2.1976 TV R 31/74, BStBL 11, 335/338). Die Unentgeltlichkeit der Uberlas-
sung steht der Annahme, daf es sich bei der Uberlassung um einen bettieblichen
Vorgang handelt, nicht entgegen (FG Ba.-Wartt. v. 13. 7. 1990, EFG 1991, 191,
tkr; Wirzig, Inf. 1982, 440). Ist dem Ubernehmer allerdings das Eigentum am
gesamten lebenden und toten Inventar unentgeltlich oder entgeltlich tibertragen
worden, zwingt dies beim Uberlassenden zur Auflésung und Besteuerung der
im Inventar steckenden stillen Reserven. Es handelt sich insoweit nicht um die
unentgeltliche Ubereignung eines Teilbetriebs nach §6 Abs.3 (§7 Abs. 1
EStDV al; BFH v. 19. 2. 1976 IV R 179/72, BStBI. 11, 415). Auch der Gedanke
der vorweggenommenen Erbfolge ist in diesem Zusammenhang nicht einschli-
gig (BFH v. 23.6. 1977 IV R 43/73, BStBL. 11, 719; v. 18. 4. 1991 IV R 7/89,
BStBI. 11, 833). Stellt das lebende und tote Inventar in diesem Fall eine der we-
sentlichen Betriebsgrundlagen dar (dazu zB BFH v. 18. 2. 1971 IV R 206/67,
BStBL. 11, 485), kann sogar beim Uberlassenden von einer Betriebsaufgabe aus-
zugehen sein, die zu einer Auflésung der gesamten im Betrieb steckenden stillen
Reserven zwingen wiirde (BFH wv. 24.7.1975 IV R 99/72, BStBL 11, 772; v.
5.2.1976 2a0O; 19. 2. 1976 IV R 179/72, BStBL. 11, 415). Die genannten Folgen
koénnen vermieden werden, wenn das Inventar zum Schitzwert nach § 582a
BGB cisern tibetlassen wird (BFH v. 5. 2. 1976 IV R 31/74, BStBL 11, 335/338;
v. 23. 6. 1977 IV R 43 /73, BStBL. 11, 719/721; Wirzig, Inf. 1982, 441 £)).
Die Einbezichung von § 582a BGB in den Wirtschaftsiiberlassungsvertrag zur Erzie-
lung dieser estrechtlichen Rechtsfolge hat der BFH urspringlich offenbar auch auf Bil-
ligkeitserwigungen gestiitzt (s. BEFH aaO), kann uE aber auch allein daraus hergeleitet
werden, dall die Wirtschaftstiberlassung das unentgeltliche Gegenstiick zur entgelt-
lichen Pacht darstellt, womit sich die entsprechende Anwendung von Pachtregelungen
dann anbietet, wenn nicht der Gesichtspunkt der Entgeltlichkeit entgegensteht.
Freibetrag und SteuerermifBigung: Der Uberlassende kann grundsitzlich
den Freibetrag nach § 13 Abs. 3 beanspruchen. Dies setzt aber voraus, dal3 posi-
tive Einkiinfte aus LulF vorhanden sind. Dagegen steht ihm die mit dem VZ
2000 angelaufene StErmiBigung nach § 34 e auch dann nicht zu, wenn im Sinne
dieser Vorschrift ein Gewinn angefallen ist (§ 34e Anm. 24; KanzLer, IR 1992,
245; aA Wirtziq, Inf. 1982, 441; vgl. zur Betriebsverpachtung BFH v. 15. 4. 1993
IV R 12/91, BFH/NV 1994, 87).

Die Versorgungsleistungen des Ubernehmers an den Uberlassenden stellen
beim Uberlassenden grundsitzlich gem. § 22 Nr. 1 Satz 1 EStG stpfl. wieder-
kehrende Beztige dar, sofern es sich nicht um Unterhaltsleistungen handelt.
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BFH wv. 28. 2. 2002 IV R 20/00, FR 2002, 841; v. 18.2.1993 IV R 50/92, BStBl. 11
1993, 548; v. 18. 2. 1993 IV R 51/92, BFH/NV 1994, 14; v. 19.2.1976 IV R 179/72,
BStBL 11, 415/417; v. 23. 6. 1977 IV R 43 /73, BStBL. 11, 719; gl A BLOMICH/SELDER, § 13
Rn. 30; die FinVerw. hat die Rechtsgrundsitze dieser Rspr., soweit sie von der bisheri-
gen Verwaltungshandhabung abweichen, mit Wirkung fiir nach dem 31. 12. 1993 begin-
nende Wj. ibernommen., OFD Kiel v. 17. 9. 1993, StEK EStG § 13 Nr. 597. Allerdings
hat es der BFH in seinem Urteil vom 24. 9. 1998 TV R 1/98, BStBI. 1T 1999, 55/57 aus-
driicklich offengelassen, ob er an dieser Rspr. festhilt und die Leistungen nicht viel-
mehr als BE bei den Einkiinften aus LuF erfassen will. Gegen diese Tendenz Scamipt/
SeeGer XXI. § 13 Rn. 42.

Da nach dem Beschluf3 des GroBlen Senats des BFH vom 15. 7. 1991 (GtS 1/
90, BStBL. 11 1992, 78) bei Hoftibergabevertrigen die Frage estrechtlich nicht re-
levanter Unterhaltszahlungen nicht gestellt wird, lige es nahe, auch bei den Ver-
sorgungsleistungen des Ubernehmers an den Uberlassenden so zu verfahren
(Kanzrer FR 1992, 244). Dem ist die Rspr. jedoch nicht gefolgt und priift die
Frage, ob es sich um nicht zu erfassende Unterhaltsleistungen iSv. § 12 Nr. 2
handelt daran, ob bei tiberschligiger und grof3ztgiger Berechnung der Wert der
Gegenleistung weniger als die Halfte des Werts der ,,Renten‘“verpflichtung be-
tragt (BFH v. 18. 2. 1993 IV R 50,92, BStBL. 1I 1993, 548; dazu auch FiscHEr,
FR 1993, 575; zur Bewertung von Altenteilsleistungen OFD Miinchen w.
17. 6. 1996, StEK EStG § 13 Nr. 634). Zu den Einzelheiten, die entsprechenden
Ausfithrungen beim Ubernehmer, Anm. 110. Hat der Ubernehmer im Wege des
Schuldbeitritts Zins- und Tilgungsleistungen tbernommen, die bislang beim
Uberlassenden betrieblichen Aufwand dargestellt haben, stellen auch diese TLei-
stungen beim Uberlassenden ggf. wiederkehrende Beziige iSv. § 22 Nr. 1 dar, die
aber, sofern der Uberlassende nicht die Betriebsaufgabe erklirt hat, zugleich BA
seines weiterhin existenten luf Betriebs sind, wenn der Ubetlassende weiter
Schuldner der entsprechenden Verbindlichkeiten geblieben ist (BFH w.
18.2.1993 aaO; im Ergebnis glA ScamipT/SEEGER XXI. § 13 Rn. 44, der den
Vorgang als Anweisung iSv. § 783 BGB deutet; BorbEwWIN, Inf. 1982, 6).

Stellen sich die Beziige (Altenteilsleistungen) als dauernde Lasten dar, stellt sich
die Frage, ob sie mit dem Wert des tiberlassenen Nutzungsrechts zu verrechnen
sind und erst der tbersteigende Betrag stpfl. ist (zur Verrechnung BFH .
16.9.1965 IV 67/61 S, BStBL I1I, 706; v. 13.8.1985 IX R 10/80 BStBL. 11,
709). Dies wird im Schrifttum mit der Begriindung verneint, dall der Wirt-
schaftsiiberlassungsvertrag stets einen erbrechtlichen Bezug aufweise, und zwar
auch fir den Fall, in dem nicht der kinftige Hoferbe Nutzungsberechtigter ist
(Kanzrer, FR 1992, 244; ohne Ausecinandersetzung mit der Frage BFH w.
18.2.1993 TV R 50,92, BStBI. 11, 548). Aufwendungen, die dem Uberlassenden
im Zusammenhang mit den Versorgungsleistungen entstehen, sind grundsitz-
lich bei der Einkunftsermittlung nach § 22 EStG als Werbungskosten zu bertick-
sichtigen.

b) Betriebsvermégen, Betriebseinnahmen und -ausgaben sowie Gewinn-
erzielungsabsicht des Uberlassenden

Umfang des Betriebsvermogens: Hat der Uberlassende keine Betriebsaufga-
be erklirt, gehoren zu seinem BV alle WG des Anlagevermégens (zum Umlauf-
vermogen, Anm. 10) des tbetlassenen Betriebs, insbesondere der Grund und
Boden (s. dazu auch Anm. 87), Wirtschaftsgebiude, die forstliche Bestockung,
betriebsbezogene Liefer- und Produktionsrechte, zB die Milchanlieferungs-Re-
ferenzmenge (glA FELsMaNN/KONIG, A 1477b; zur Frage der AfA Anm. 54).
Dem Uberlassenden steht die Begiinstigung nach § 6b, § 6¢ beziiglich des Ge-
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winns aus der VeriuBerung dort genannter Anlagegiiter zu. Der Uberlassende
erzielt aus dem tiberlassenen Betrieb — von den als sonstige Einkiinfte einzuord-
nenden Versorgungsleistungen ist in diesem Zusammenhang abzusehen — wei-
terhin Einkiinfte aus LuF (s. BFH v. 23. 6. 1977 IV R 43 /73, BStBL. 11, 719).

Betriebseinnahmen: Zu den ersten BE des Uberlassenden kann etwa eine
»Entschidigung gehoren, die er vom Ubernehmer fiir das Feldinventar und die
stehende Ernte erhilt (fiir Pachtverhiltnisse BFH v. 29. 7. 1976 IV R 172/72,
BStBI. 11, 781). Dagegen werden nach bisheriger Rspr. die Zahlungen des Uber-
nehmers als sonstige Einkiinfte iSv § 22 erfal3t.
Dazu Anm. 101; im BFH-Urteil v. 24. 9. 1998 IV R 1/98, BStBL II 1998, 55/57 ist of-
fengelassen, ob es sich nicht um BE beim Uberlassenden bzw. BA beim Ubernehmer
handelt.
DaB der Uberlassende zumeist allerdings wegen fehlender Einnahmen nur Ver-
luste ausweisen wird, hilt die Rspr. des BFH fiir unbeachtlich, solange nur BV
vorhanden ist (BFH v. 23. 1. 1992 TV R 104/90, BStBI. II 1993, 327). Auch die
Erwirtschaftung von Verlusten ist Einkunftserzielung.

Die Frage der Gewinnerzielungsabsicht korreliert mit der Frage, ob eine To-
talgewinnprognose positiv ausfillt (vgl. BEFH v. 25. 6. 1984 GrS 4/82, BStBI. 11,
751/766f., dazu auch Anm. 60 ff.). Hier wiren etwa auch die vorhandenen und
dem Uberlassenden zuzurechnenden stillen Reserven cinzubezichen (BFH v
23.1.1992 aaO; FG Ba.-Wiirtt. v. 13. 7. 1990, EFG 1991, 191; zB beim Grund
und Boden, vgl. BFH v. 21. 3. 1985 IV R 25/82, BStBL. 11, 399, auch wenn sie
wegen aullerbetrieblicher Faktoren gestiegen sind, zB wegen Baulandauswei-
sung, glA MARKLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 161; bei einem verpachteten Forst-
betrieb der Zuwachs beim stehenden Holz). Auch kénnen beim Uberlassenden
noch Einnahmen aus LuF anfallen, etwa wenn ithm — allerdings spitestens mit
1998 grofitenteils auslaufend — noch der Nutzungswert seiner (also nicht die des
Ubernehmers) Wohnung nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 (zur Frage der Betriebsvermo-
genseigenschaft der Gebidude fiir den Geltungsbereich vor dem WohnEigFG
Witzig, Inf. 1982, 440) oder Gewinn aus der VerduBerung von Anlagegiitern
(zB auch Tiere des Anlagevermogens, die noch dem Uberlassenden zuzurech-
nen sind, vgl. auch MArRkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 313) oder Sachversiche-
rungsleistungen oder aus der Auflésung steuerfreier Riicklagen zuzurechnen
sind (BFH v. 26. 2. 1987 IV R 325/84, BStBL. 11, 772; v. 23. 1. 1992 IV R 104/
90, BStBL. 11 1993, 327; KanzLEr, FR 1992, 244). In Betracht kommen auch Ein-
nahmen aus betrieblichen Beteiligungen, aus der luf Nutzung zurtckbehaltener
Flichen, die nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen gehéren, ggf. auch
Einnahmen aus Jagd nach Abs. 1 Nr. 3. Die Einnahmen eines zurtickbehaltenen
Teilbetriebs, dem nunmehr eigenstindige Betriebseigenschaft zukommt, stehen
allerdings mit dem tiberlassenen Teilbetrieb in keinem Zusammenhang meht,
so dal} sie insoweit auller Betracht zu lassen sind (aA Kanzier, FR 1992, 244).
Angesichts vorstehender Erwigungen und angesichts des Umstands, dal3 die
Wirtschaftsiiberlassung hiufig nur der Uberbriickung eines Schwebezustands
dient und zumeist mit dem Ziel der Wiedervereinigung des Eigentums an den
zur Bewirtschaftung tberlassenen WG mit dem Nutzungsrecht verkniipft ist,
wird man die Frage der Gewinnerzielungsabsicht regelmiBig zurtickstellen kon-
nen (aA MArRkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 321, 322 ¢; Scuuskrr, Inf. 1993, 419:
neuer Prognosezeitraum fir die Totalgewinnprognose). Im tbrigen haben auch
Liebhabereibetriebe noch steuetliches BV (BFH v. 29. 10. 1981 IV R 138/78,
BStBI. 11 1982, 381).
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Betriebsausgaben kann der Uberlassende, der keine Betriebsaufgabe erklirt,
wie ein Betriebsverpichter Betriebsausgaben abzichen (Kanzrer, FR 1992, 244).
Die Rspr. des BFH zum BruttonieBbrauch steht dem nicht entgegen. Denn der
Uberlassende hat entweder eigene BE oder es besteht jedenfalls die Moglichkeit
hierzu (glA Wirzig, Inf. 1982, 440f). Als BA kommen etwa Sachversicherungs-
primien, o6ffentliche Abgaben, Darlehenszinsen usw. in Betracht. BA sind ua.
auch die AfA und ggf. SonderAfA beziiglich der im Eigentum des Uberlassen-
den verbliebenen abnutzbaren WG.
BFH v. 23. 1. 1992 IV R 104/90, BStBL. 11 1993, 327, dort auch beztglich Wohngebiu-
den im Rahmen der Nutzungswertbesteuerung nach § 13 Abs. 2 Nr. 2; BMF-Anwen-
dungserlal3 v. 29. 4. 1993, BStBL. I 1993, 337; H 42 ,Wirtschaftstiberlassungsvertrag®
EStH 1996; FG Ba.-Wirtt. v. 13. 7. 1990, EFG 1991, 191, rkr; § 5 Anm. 1462; KANZLER,
FR 1992, 244 mwN; im Ergebnis auch Warzig, Inf. 1982, 440; aA Martens in: L/B/P,
§ 13 Anm. 205: AfA-Berechtigung beim Ubernehmer, was nach Kanzier FR 1992, 245
allerdings Abzichbarkeit von Drittaufwand darstellen wiirde, dagegen wiederum BFH v.
30. 1. 1995 GtS 4/92, BStBL 11 1995, 281,283 f.: Drittaufwand nur, wenn ein Dritter
Kosten trigt, die durch die Einkunftserzielung des Stpfl. veranlaBt sind; gegen die An-
nahme dal3 die AfA des Uberlassenden — von der AfA fiir die selbstgenutzte Wohnung
abgeschen — durch eine Entnahme laufender Nutzungen zu neutralisieren sei, weil die
unentgeltliche Betriebsiiberlassung auf privaten Griinden beruhe FG Ba.-Wartt. v
13.7.1990, EFG 1991, 191, rkr.).
Wegen vom Ubernehmer im Wege des Schuldbeitritts ibernommenen Aufwen-
dungen des Uberlassenden s. die Erl. zum Ubernehmer. Es wurde die Ansicht
vertreten, daB3 Drittaufwand des Ubernehmers zugunsten des Ubetlassenden als
BA des Uberlassenden abzichbar ist (FELsMANN/PaPE, A G98c; s. aber BFH v.
9.7.1992 IV R 115/90, BStBL II 1992, 948 /952 tf.; nach der Rspr. des BFH ist
Drittaufwand grundsitzlich nicht abziehbar, zB BFH v. 23. 8. 1999 GtS 2/97,
BStBI. 11, 778).

c) Das Inventar beim Uberlassenden im Rahmen des Wirtschaftsiiberlas-
sungsvertrags

Zum Inventar iSd. §§ 582, 582a BGB gehort die Gesamtheit der beweglichen
Sachen, die in einem entsprechenden rdumlichen Verhiltnis zum Pachtgrund-
stiick stehen und dazu bestimmt sind, das Grundstiick entsprechend seinem
wirtschaftlichen Zweck durch einen Betrieb zu nutzen, also im wesentlichen das
Zubehor iSd. §§ 97, 98 BGB (BFH v. 28. 5. 1998 IV R 31/97, BStBI. 1T 2000,
2806); stl. gehort das bewegliche Anlage- und Umlaufvermégen zum Inventar.
Die eiserne Verpachtung des Inventars gehort zu den Mindestvoraussetzungen fiir
die Anerkennung des Wirtschaftstiberlassungsvertrags (s. Anm. 100 aE).

Das dem Uberlassenden zuzurechnende Inventar des Anlagevermogens
vermittelt ihm die AfA-Befugnis (s. Anm. 93).

Das Inventar des Umlaufvermégens wird, auch wenn es eisern (H 131 EStH
1996) bzw. unter Eigentumsvorbehalt iiberlassen ist, wie bei Pachtverhiltnissen
unter dem Gesichtspunkt des Sachwertdarlehens (§ 607 BGB) als wirtschaft-
liches Eigentum des Ubernehmers (Pichters) behandelt, wenn es nach Ablauf
der Uberlassung in gleicher Art und Giite zuriickzugeben ist.
Zur Verpachtung BMF v. 21. 2. 2002, BStBL 1, 262; s. aber BFH v. 6. 12. 1984 IV R
212/82, BStBL 11 1985, 391/392; v. 30. 1. 1986 1V R 130,/84, BStBL. 11, 399: darlehens-
dhnlich; zu den Griinden der unterschiedlichen Behandlung des Umlauf- und Anlage-
vermogens, BEH v. 30. 11. 1965 1 70/60 S, BStBL. 111 1966, 51); zur Bewertung s. BMIF
220.
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> Zum Inventar des Umlanfvermagens gehoren etwa
> das Feldinventar (zum Begriff zB Art. 21 der Schitzungsordnung fiir das land-
wirtschaftliche Pachtwesen v. 10/11. 11. 1982; zur Eigenschaft als WG und
Umlaufvermogen BFH v. 16. 11. 1978 IV R 160,/74, BStBI. 11 1979, 138 /140;
R 131 Abs. 2 Satz 2 EStR),
> die stehende Ernte (zur Abgrenzung gegeniiber dem Feldinventar zB BFH wv.
16. 11. 1978 aaO; allerdings liegt nicht immer zwingend Umlaufvermogen
vor, zB wenn die stehende Ernte nicht zum Verkauf bestimmt ist, s. auch
R 131 Abs. 2 Satz 1 EStR: ,,Anlagevermo6gen oder Umlaufvermégen®),
o> die selbst gewonnenen Futtervorrite wie etwa Heu, sonstige Vorrite des Umlaufver-
maogens.
BFH v. 16. 11. 1978 IV R 160/74, BStBL 11 1979, 139: fir ein luf Feldinventar im Fall
der Betriebsverpachtung; v. 30. 1. 1986 IV R 130/84, BStBL II, 399 mwN; zur Wirt-
schaftstiberlassung Wirzic, Inf. 1982, 443, insbesondere auch beziiglich Mast- und
Schlachtvich; vgl. fiir ein gewerbliches Warenlager BFH v. 5.5.1976 1 R 166/74,
BStBL 11, 717; fur Rohstoffe, Halb- und Fertigfabrikate, BFH v. 30. 11. 1965 1 70/60 S,
BStBL III 1966, 51; vgl. auch zur Betriebsaufspaltung BFH v. 13. 1. 1959 1 44/57 U,
BStBI. 111, 197; v. 26. 6. 1975 IV R 59,73, BStBI. 11, 700.
> Keine Aufdeckung stiller Reserven beim Uberlassenden: Beziiglich der Uberlassung
von Inventar des Umlaufvermogens soll eine Aufdeckung und Besteuerung gef.
vorhandener stiller Reserven nicht in Betracht kommen, obwohl von wirtschaft-
lichem Eigentum des Ubernehmers ausgegangen wird. Dies wird damit begriin-
det, daf3 die darlehensweise Hergabe von Sachen keine Verduferung sei und da-
her nicht zur Aufdeckung stiller Reserven fithre (fiir den Fall der
Betriebsverpachtung BFH v. 30. 1. 1986 IV R 130,/84, BStBL II, 399: keine Ent-
nahme; im Falle des Aktivierungsverzichts eines Verpichters R 131 Abs. 2
Satz 10 EStR).
7B Wirzic, Inf. 1982, 443, unter Berufung auf BFH v. 5. 5. 1976 T R 166,74, BStBL. I,
717, 720; die Begrindung des dort in Bezug genommenen BFH-Urteils v. 13. 1. 1959
144/57 U, BStBL 111, 197 erscheint nach heutigen MaBstiben allerdings nicht in jeder
Hinsicht zwingend; MArRkLE/HILLER, 8. Aufl. 2001, Rn. 314: Entsprechendes gilt fiir die
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3.
Nach dieser Auffassung ist beim Uberlassenden der Anspruch auf Riickgewihr
des zum Umlaufvermégen gehérenden Inventars mit dem Wert anzusetzen, der
dem jeweiligen Aktivposten fiir die gleichartigen WG des Vorratsvermogens
entspricht.
BFH v. 13. 1. 1959 1 44/57 U, BStBL. 111, 197 — Betriebsaufspaltung —; v. 5. 5. 1976 I R
106/74, BStBL. 11, 717/720 — Pachtverhiltnis: gewerbliches Warenlager/GewSt —; v.
6.12.1984 IV R 212/82, BStBL II 1985, 391/392f; v. 30. 1. 1986 IV R 130,84,
BStBL. 11, 399 — Pachtverhiltnisse luf Betrieb —; glA KanzLer, StEL 1986, 133; MARKLE/
Hiveer, 8. Aufl. 2001, Rn. 314.
Gewinnrealisierung allerdings, wenn die Rickgewidhr nicht in gleicher Art und
Giite erfolgen kann, zB bei Weinbestinden bestimmter Lagen und Qualititsstu-
fen.
» Vergicht anf Bestandsanfnabme ans Vereinfachungsgriinden: Die FinVerw. hat aus
Vereinfachungsgriinden (§ 148 AO) bei Betrieben mit jidhtlicher Fruchtfolge zu-
gelassen, dafB3 fiir das Feldinventar, die stechende Ernte sowie fiir die selbstge-
wonnenen, nicht zum Verkauf bestimmten Vorrite (zB Heu, Stroh, Silofutter,
Trockenfutter, Diinger) auf eine Bestandsaufnahme, Bewertung und bilanzielle
Erfassung verzichtet werden kann (BMF v. 15. 12. 1981, BStBL. 1, 878, Tz. 3.1.3;
R 131 Abs. 2 Satz 3 EStR). Hiermit ist unterstellt, dal3 durch die annihernd
gleichbleibende Hohe der anzusetzenden Betrige ob mit oder ohne Bilanzierung
ohnehin der Gewinn nicht oder nur unwesentlich beeinflufit ist. Diese Auffas-
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sung ist in der Rspr. des BFH gebilligt (zB BFH v. v. 16. 11. 1978 IV R 160,/74,
BStBL II 1979, 138; v. 30. 1. 1986 IV R 130/84, BStBL. 11, 399, dazu KaNzLER,
StEL 1986, 133 mit eingehenden Hinweisen zum Schrifttum und zu Verwal-
tungsanweisungen). Hat der Uberlassende von diesem Wahlrecht Gebrauch ge-
macht, kann er bei Uberlassung seines Betriebs davon absehen, die aus der (ei-
sernen) Uberlassung des Vorratsvermégens entstandene Riickgabeforderung
gegen den Ubernehmer zu aktivieren (fiir den Verpachtungsfall R 131 Abs. 2
Satz 9 EStR). Dies gilt auch beziiglich einer Sachwertforderung hinsichtlich
tberlassenen Umlaufvermégens (glA FELsMANN/PapE, A 657: keine stl. Folgen
beim Wechsel der Gewinnermittlung von § 4 Abs. 1 zu § 4 Abs. 3). Allerdings
ist er dann fiir die Zeit der Uberlassung an diese Ausiibung seines Wahlrechts
gebunden (fiir den Fall der Betriebsverpachtung BFH v. 6. 12. 1984 IV R 212/
82, BStBI 11 1985, 391; v. 30. 1. 1986 IV R 130/84, BStBL. 11, 399; KANZLER,
StEL 1986, 133). Haben Uberlassender und Ubernehmer in einem neben dem
Uberlassungsvertrag geschlossenen Vertrag vereinbart, da der Ubernehmer bei
Ubernahme fiir das Feldinventar und die stehende Ernte eine ,,Entschidigung*
zahlt, gehort diese Entschidigung wie vergleichsweise bei der Verpachtung zu
den Einkiinften aus LuF des Uberlassenden. Ist weiterhin vereinbart, daB3 der
Uberlassende bei Beendigung der Uberlassung die Vorrite und Feldbestinde ge-
gen ,,Entschidigung® vom Ubernehmer zurtcknimmt, gelten uE ebenfalls wie
im Verpachtungsfall (dazu BFH v. 29. 7. 1976 IV R 172/72, BStBl. 11, 781) die
Grundsitze des schwebenden Vertrags, dh, der Ubetrlassende kann hierfiir we-
der eine Riickstellung noch einen passiven Rechnungsabgrenzungsposten bil-
den.

Einstweilen frei. 104-105

4. Einkommensteuerliche Rechtsfolgen des Wirtschaftsiiberlassungs-
vertrags beim Ubernehmer

a) Einkiinfte des Ubernehmers

Von Besonderheiten abgeschen, die aus der Unentgeltlichkeit der Wirtschafts-
tiberlassung folgen, ist im allgemeinen estrechtlich der Ubernchmer eines luf.
Betriebs einem Betriebspichter gleichgestellt (vgl. BFH v. 23. 1. 1992 IV R 104/
90, BStBL. 11 1993, 327; distanziert FELSMANN/PAPE, A 696 a).

Einkiinftezurechnung beim Ubernehmer: Der estrechtlich beachtliche Wirt-
schaftsiiberlassungsvertrag hat die Zurechnung der Einkiinfte aus der Bewirt-
schaftung des luf. Betriebs beim Ubernehmer zur Folge (zB BFH v. 24. 7. 1975
IV. R 99/72, BStBL II, 772; v. 5.2.1976 IV R 31/74, BStBlL 11, 335; w
19.2.1976 IV R 179/72, BStBL II, 415/417; v. 23.6.1977 IV R 43/73,
BStBL. 11, 719), soweit sic nicht dem Uberlassenden zuzurechnen sind (dazu
Anm. 101). Er ist luf. Unternchmer in estrechtlichen Sinn (BFH v. 24. 7. 1975,
220).

Ubergang der Buchfiihrungspflicht: Ist dem Ubernehmer der Betrieb iSv.
§ 141 Abs. 3 AO im ganzen zur Bewirtschaftung tiberlassen, geht die etwaige be-
stechende Buchfiihrungspflicht gem. § 141 Abs. 3 AO auf ihn tber, ohne daf3 es
noch einer diesbeziiglichen Feststellung des FA gem. § 141 Abs. 2 Satz 1 AO be-
darf (BMF v. 15.12. 1981, BStBL I, 878 Tz. 2.3; Scumipt/SEEGER XXI. § 13
Rn. 42; Kanzier, FR 1992, 244; Wirzic, INF 1982, 441). Anders liegt es, wenn
dem Ubernehmer nur ein Teilbetrieb iiberlassen ist. Hier bleibt eine etwaige
Buchfithrungspflicht im Teilbetrieb des Uberlassenden bestehen. Die Buchfiih-
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rungspflicht firr den Teilbetrieb des Ubernehmers wird, wenn et nicht schon
nach § 140 AO buchfithrungspflichtig ist, erst durch Mitteilung nach § 141
Abs. 2 Satz 1 AO ausgelost (BFH v. 24. 2. 1994 IV R 4/93, BStBL. 11, 677).

Keine unentgeltliche Betriebsiibertragung: Dem Ubernehmer ist det Bettieb
allerdings nur zur Bewirtschaftung tberlassen. Es handelt sich noch nicht um
eine unentgeltliche Betriebsiibertragung iSv. § 6 Abs. 3 (§7 Abs. 1 EStDV aF;
s. auch MARKLE/HILLER, 8. Aufl 2001, Rn. 322; aA Pare, INF 1991, 49/51).

b) Ermittlung der Einkiinfte des Ubernehmers: Das abnutzbare
Anlagevermogen

Soweit der Ubernehmer, wie der Pichter, bewegliches Anlagevermdgen des
Uberlassenden durch Kauf erworben hat, kann er von den AK bzw. vom Teil-
wert AfA vornehmen (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1, Nr. 5). Zu Erleichterungen bei
der Viehbewertung s. § 6 Anm. 731 ff. Wie der Pichter kann der Ubernchmer
keine AfA an nur tberlassenen abnutzbaren WG des Anlagevermdgens (zB Ge-
biude) vornehmen (§ 5 Anm. 1465 mwN; zur Sachbehandlung beziiglich des ei-
sern tberlassenen Inventars Anm. 94). Er ist weder zivilrechtlich noch wirt-
schaftlich der Eigentiimer dieser WG.
Vgl. beziiglich der Wirtschaftsiiberlassung mit eisern tiberlassenem Inventar BFH w.
23.1.1992 IV R 104/90, BStBL II 1993, 327 mit Anwendungsregelung BMF v.
29. 4. 1993, BStBI. 1, 337: erstmals fiir nach dem 31. 12. 1993 beginnenden Wj., soweit
AfA, erhohte AfA, Sonder-AfA bisher vom Ubernehmer beansprucht werden konn-
ten; fiir den Pichter BFH v. 7. 3. 1957 IV 511/55 U BStBL. 111, 392; v. 2. 11. 1965 1 51/
61 S, BStBL 1T 1966, 61/63; BFH v. 21. 12. 1965 IV 228/64 S, BStBL 111 1966, 147;
BFH v. 17. 2. 1998 VIII R 28/95, BStBL. 11, 505 (509); BMF v. 21. 2. 2002, BStBL. I,
262 (I.A.1)) zur sog. eisernen Verpachtung
Notwendige Verwendungen des Pichters auf die Pachtsache hat der Verpich-
ter nach § 590b BGB zu ersetzen; nach § 591 Abs. 1 BGB hat der Verpichter
dem Pichter bei Beendigung des Pachtverhiltnisses andere als notwendige Ver-
wendungen, denen er zugestimmt hat, zu ersetzen, soweit die Verwendungen
den Wert der Pachtsache tber die Pachtzeit hinaus ethohen. UE gilt Entspre-
chendes bei Wirtschaftsiiberlassung. In solchen Fillen ist der Aufwendungser-
satzanspruch des Pichters in Hohe des Aufwands zu bilanzieren und bei Verrin-
gerung wihrend der Pachtzeit zulasten des Gewinns zu mindern. Beabsichtigt
der Nutzungsberechtigte allerdings von vornherein auf den Ersatzanspruch zu
verzichten, so liegt eine gem. § 12 Nr. 2 nicht abziehbare Zuwendung an den
Verpichter oder Ubetlassenden vor (BFH v. 28. 7. 1994 IV R 89,/93 BFH/NV
1995, 379: gesetzlich unterhaltsberechtigter Eigentiimer). Der Verzicht kann
auch schliissigem Verhalten enthommen werden, wozu ua. der Nichtausweis ei-
nes entsprechenden Bilanzpostens und der entsprechende Sachvortrag der Be-
teiligten einen entsprechenden Hinweis liefern kann (BFH v. 28. 7. 1994 IV R
89/93 2a0).

Kein abschreibbares Nutzungsrecht des Ubernehmers: Der bilanzierende
Ubernehmer kann grundsitzlich nicht ein Nutzungsrecht an den tberlassenen
WG des abnutzbaren Anlagevermogens aktivieren und abschreiben. Die AfA-
Berechtigung liegt beim Uberlassenden (Anm. 87, 93); mangels eigenen Auf-
wands kann der Ubernehmer daher nicht nochmals ein AfA-Volumen erhalten.
Vel. BFH v. 26. 10. 1987 GrS 2/86, BStBL. I1 1988, 348/353; Wirzic, INF 1982, 443,
allerdings mit der Erwigung, daf3 Nutzungsrechte nicht die Eigenschaft von WG hiit-
ten, wenn der ganze Betrieb und nicht eine einzelne Sache unentgeltlich zur Nutzung
tiberlassen wird. Dies gilt selbst dann, wenn sich der Wertverzehr beim Uberlassenden
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etwa wegen Betriebsaufgabe in der Vermégenssphire vollziehen und damit estrechtlich
nicht auswitken wiirde (vgl. BFH v. 30. 1. 1995 GtS 4,/92, BStBL. 11, 281 [284]).
Etwas anderes gilt nur, wenn der Ubernehmer etwa mit eigenem Aufwand auf
dem Grund und Boden des Ubetlassenden abnutzbare WG schafft, zB ein Wirt-
schaftsgebiude errichtet. In Fillen dieser Art ist zivilrechtlich nach dem Willen
des Ubernehmers nur von einer voriibergehenden Verbindung mit dem Grund
und Boden und mithin von einem Scheinbestandteil iSv. § 95 Abs. 1 BGB aus-
zugehen, mit der Folge, dal3 der Ubernehmer Eigentimer des Gebiudes und da-
mit AfA-befugt ist (BFH v. 14. 4. 1988 IV R 160/84, BFH/NV 1989, 95 unter
Berufung auf BGH v. 12.7. 1984 IX ZR 124/83, NJW 1985, 789; HoLcH in
MinchKomm./BGB, § 95 Rn. 6). Ist das Gebdude dagegen wesentlicher Be-
standteil des Grund und Bodens iSv. § 93 BGB, kommt allenfalls wirtschaft-
liches Eigentum des Ubernehmers in Betracht.
So BFH v. 14. 4. 1988 IV R 160/84 aaO, allerdings im konkreten Fall mit unbefriedi-
gender Begriindung; die Annahme wirtschaftlichen Eigentums setzt voraus, daf3 der
Herausgabeanspruch des zivilrechtlichen Eigentiimers wirtschaftlich wertlos ist bzw.
dal3 der Nutzende den Eigentiimer fiir die gewdhnliche Nutzungsdauer von der Ein-
wirkung auf das WG wirtschaftlich ausschlieSen kann, zB BFH v. 22. 8. 1984 I R 198/
80, BStBL. II 1985, 126; zur Abgrenzung Scheinbestandteil, wirtschaftliches Eigentum
und MaBgeblichkeit zivilrechtlichen Eigentums auch BFH v. 26. 7. 1983 VIII R 30,/82,
BStBL. 11, 755).
Die Problematik ist uE durch die Entscheidung des GroBlen Senats des BFH
vom 30. 1. 1995 (GtS 4/92, BStBL. 11, 281: kein Drittaufwand) entschirft.

Hiernach ist ganz allgemein auch fiir den Fall des Alleineigentums des Ver-
pflichteten (Uberlassenden) der unentgelthch Nutzungsbefugte, und damit
entsprechend auch der Ubernehmer im Rahmen des Wirtscha