§ 6 Bewertung

idF des EStG v. 19.10.2002 (BGBL I 2002, 4210; BStBL I 2002, 1209), zuletzt gedndert durch
2. Corona-SteuerhilfeG v. 29.6.2020 (BGBL. I 2020, 1512; BStBL. I 2020, 563)

(1) Fiir die Bewertung der einzelnen Wirtschaftsgiiter, die nach § 4 Absatz 1
oder nach § 5 als Betriebsvermogen anzusetzen sind, gilt das Folgende:

1.

la.

1b.

2a.

Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens, die der Abnutzung unterliegen,
sind mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder dem an deren
Stelle tretenden Wert, vermindert um die Absetzungen fiir Abnutzung, er-
hohte Absetzungen, Sonderabschreibungen, Abziige nach § 6b und dhnli-
che Abziige, anzusetzen. Ist der Teilwert auf Grund einer voraussichtlich
dauernden Wertminderung niedriger, so kann dieser angesetzt werden.
3Teilwert ist der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebs im Rahmen
des Gesamtkaufpreises fiir das einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wiirde; da-
bei ist davon auszugehen, dass der Erwerber den Betrieb fortfiihrt. *Wirt-
schaftsgiiter, die bereits am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres
zum Anlagevermogen des Steuerpflichtigen gehort haben, sind in den fol-
genden Wirtschaftsjahren geméaf3 Satz 1 anzusetzen, es sei denn, der Steuer-
pflichtige weist nach, dass ein niedrigerer Teilwert nach Satz 2 angesetzt
werden kann.

Zu den Herstellungskosten eines Gebdudes gehoren auch Aufwendungen
fiir Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen, die innerhalb von
drei Jahren nach der Anschaffung des Gebdudes durchgefiihrt werden,
wenn die Aufwendungen ohne die Umsatzsteuer 15 Prozent der Anschaf-
fungskosten des Gebdudes iibersteigen (anschaffungsnahe Herstellungskos-
ten). 2Zu diesen Aufwendungen gehdren nicht die Aufwendungen fiir Er-
weiterungen im Sinne des § 255 Absatz 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs so-
wie Aufwendungen fiir Erhaltungsarbeiten, die jdhrlich iiblicherweise
anfallen.

Bei der Berechnung der Herstellungskosten brauchen angemessene Teile
der Kosten der allgemeinen Verwaltung sowie angemessene Aufwendungen
fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige soziale Leistungen
und fiir die betriebliche Altersversorgung im Sinne des § 255 Absatz 2
Satz 3 des Handelsgesetzbuchs nicht einbezogen zu werden, soweit diese
auf den Zeitraum der Herstellung entfallen. 2Das Wahlrecht ist bei Ge-
winnermittlung nach § 5 in Ubereinstimmung mit der Handelsbilanz aus-
zuiiben.

Andere als die in Nummer 1 bezeichneten Wirtschaftsgiiter des Betriebs
(Grund und Boden, Beteiligungen, Umlaufvermégen) sind mit den An-
schaffungs- oder Herstellungskosten oder dem an deren Stelle tretenden
Wert, vermindert um Abziige nach § 6b und dhnliche Abziige, anzusetzen.
2Ist der Teilwert (Nummer 1 Satz 3) auf Grund einer voraussichtlich dau-
ernden Wertminderung niedriger, so kann dieser angesetzt werden. *Num-
mer 1 Satz 4 gilt entsprechend.

Steuerpflichtige, die den Gewinn nach § 5 ermitteln, konnen fiir den Wert-
ansatz gleichartiger Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermdgens unterstellen,
dass die zuletzt angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgiiter zuerst
verbraucht oder verauflert worden sind, soweit dies den handelsrechtlichen
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2b.

3a.

E2

Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfiihrung entspricht. 2Der Vorratsbe-
stand am Schluss des Wirtschaftsjahres, das der erstmaligen Anwendung
der Bewertung nach Satz 1 vorangeht, gilt mit seinem Bilanzansatz als ers-
ter Zugang des neuen Wirtschaftsjahres. 3Von der Verbrauchs- oder Veriu-
erungsfolge nach Satz 1 kann in den folgenden Wirtschaftsjahren nur mit
Zustimmung des Finanzamts abgewichen werden.

Steuerpflichtige, die in den Anwendungsbereich des § 340 des Handelsge-
setzbuchs fallen, haben die zu Handelszwecken erworbenen Finanzinstru-
mente, die nicht in einer Bewertungseinheit im Sinne des § 5 Absatz la
Satz 2 abgebildet werden, mit dem beizulegenden Zeitwert abziiglich eines
Risikoabschlages (§ 340e Absatz 3 des Handelsgesetzbuchs) zu bewerten.
Nummer 2 Satz 2 ist nicht anzuwenden.

Verbindlichkeiten sind unter sinngemidfler Anwendung der Vorschriften
der Nummer 2 anzusetzen und mit einem Zinssatz von 5,5 Prozent abzu-
zinsen. 2Ausgenommen von der Abzinsung sind Verbindlichkeiten, deren
Laufzeit am Bilanzstichtag weniger als zwOlf Monate betrigt, und Verbind-
lichkeiten, die verzinslich sind oder auf einer Anzahlung oder Vorausleis-
tung beruhen.

Riickstellungen sind hochstens insbesondere unter Beriicksichtigung fol-
gender Grundsitze anzusetzen:

a) bei Riickstellungen fiir gleichartige Verpflichtungen ist auf der Grund-
lage der Erfahrungen in der Vergangenheit aus der Abwicklung solcher
Verpflichtungen die Wahrscheinlichkeit zu beriicksichtigen, dass der
Steuerpflichtige nur zu einem Teil der Summe dieser Verpflichtungen
in Anspruch genommen wird;

b) Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen sind mit den Einzel-
kosten und den angemessenen Teilen der notwendigen Gemeinkosten
zu bewerten;

c) kiinftige Vorteile, die mit der Erfiillung der Verpflichtung voraussicht-
lich verbunden sein werden, sind, soweit sie nicht als Forderung zu akti-
vieren sind, bei ihrer Bewertung wertmindernd zu beriicksichtigen;

d) Riickstellungen fiir Verpflichtungen, fiir deren Entstehen im wirtschaft-
lichen Sinne der laufende Betrieb urséchlich ist, sind zeitanteilig in glei-
chen Raten anzusammeln. 2Riickstellungen fiir gesetzliche Verpflichtun-
gen zur Riicknahme und Verwertung von Erzeugnissen, die vor Inkraft-
treten entsprechender gesetzlicher Verpflichtungen in Verkehr gebracht
worden sind, sind zeitanteilig in gleichen Raten bis zum Beginn der je-
weiligen Erfiillung anzusammeln; Buchstabe e ist insoweit nicht anzu-
wenden. 3Riickstellungen fiir die Verpflichtung, ein Kernkraftwerk still-
zulegen, sind ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung bis zum Zeit-
punkt, in dem mit der Stilllegung begonnen werden muss, zeitanteilig
in gleichen Raten anzusammeln; steht der Zeitpunkt der Stilllegung
nicht fest, betrigt der Zeitraum fiir die Ansammlung 25 Jahre;

e) Riickstellungen fiir Verpflichtungen sind mit einem Zinssatz von
5,5 Prozent abzuzinsen; Nummer 3 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.
2Fiir die Abzinsung von Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtun-
gen ist der Zeitraum bis zum Beginn der Erfiillung maigebend. 3Fiir die
Abzinsung von Riickstellungen fiir die Verpflichtung, ein Kernkraft-
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werk stillzulegen, ist der sich aus Buchstabe d Satz 3 ergebende Zeit-
raum mafigebend; und

f) bei der Bewertung sind die Wertverhiltnisse am Bilanzstichtag mafige-
bend; kiinftige Preis- und Kostensteigerungen diirfen nicht beriicksich-
tigt werden.

4. Entnahmen des Steuerpflichtigen fiir sich, fiir seinen Haushalt oder fiir an-
dere betriebsfremde Zwecke sind mit dem Teilwert anzusetzen; in den Fil-
len des § 4 Absatz 1 Satz 3 ist die Entnahme mit dem gemeinen Wert anzu-
setzen. 2Die private Nutzung eines Kraftfahrzeugs, das zu mehr als 50 Pro-
zent betrieblich genutzt wird, ist fiir jeden Kalendermonat mit 1 Prozent
des inldndischen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuziiglich
der Kosten fiir Sonderausstattung einschlielilich Umsatzsteuer anzusetzen;
bei der privaten Nutzung von Fahrzeugen mit Antrieb ausschliefllich durch
Elektromotoren, die ganz oder iiberwiegend aus mechanischen oder elek-
trochemischen Energiespeichern oder aus emissionsfrei betriebenen Ener-
giewandlern gespeist werden (Elektrofahrzeuge), oder von extern aufladba-
ren Hybridelektrofahrzeugen, ist der Listenpreis dieser Kraftfahrzeuge

1. soweit die Nummern 2, 3 oder 4 nicht anzuwenden sind und bei An-
schaffung vor dem 1. Januar 2023 um die darin enthaltenen Kosten des
Batteriesystems im Zeitpunkt der Erstzulassung des Kraftfahrzeugs wie
folgt zu mindern: fiir bis zum 31. Dezember 2013 angeschaffte Kraft-
fahrzeuge um 500 Euro pro Kilowattstunde der Batteriekapazitit, dieser
Betrag mindert sich fiir in den Folgejahren angeschaffte Kraftfahrzeuge
um jdhrlich 50 Euro pro Kilowattstunde der Batteriekapazitit; die Min-
derung pro Kraftfahrzeug betrigt hochstens 10000 Euro; dieser Hochst-
betrag mindert sich fiir in den Folgejahren angeschaffte Kraftfahrzeuge
um jihrlich 500 Euro, oder

2. soweit Nummer 3 nicht anzuwenden ist und bei Anschaffung nach dem
31. Dezember 2018 und vor dem 1. Januar 2022 nur zur Hilfte anzuset-
zen; bei extern aufladbaren Hybridelektrofahrzeugen muss das Fahrzeug
die Voraussetzungen des § 3 Absatz 2 Nummer 1 oder 2 des Elektromo-
bilitdtsgesetzes erfiillen, oder

3. bei Anschaffung nach dem 31. Dezember 2018 und vor dem 1. Januar
2031 nur zu einem Viertel anzusetzen, wenn das Kraftfahrzeug keine
Kohlendioxidemission je gefahrenen Kilometer hat und der Bruttolis-
tenpreis des Kraftfahrzeugs nicht mehr als 60000 Euro betrigt, oder

4. soweit Nummer 3 nicht anzuwenden ist und bei Anschaffung nach dem
31. Dezember 2021 und vor dem 1. Januar 2025 nur zur Hilfte anzuset-
zen, wenn das Kraftfahrzeug

a) eine Kohlendioxidemission von hochstens 50 Gramm je gefahrenen
Kilometer hat oder

b) die Reichweite des Fahrzeugs unter ausschliellicher Nutzung der
elektrischen Antriebsmaschine mindestens 60 Kilometer betrigt,
oder

5. soweit Nummer 3 nicht anzuwenden ist und bei Anschaffung nach dem
31. Dezember 2024 und vor dem 1. Januar 2031 nur zur Hilfte anzuset-
zen, wenn das Kraftfahrzeug
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a) eine Kohlendioxidemission von hichstens 50 Gramm je gefahrenen
Kilometer hat oder

b) die Reichweite des Fahrzeugs unter ausschliellicher Nutzung der
elektrischen Antriebsmaschine mindestens 80 Kilometer betrigt,

die maf3gebliche Kohlendioxidemission sowie die Reichweite des Kraft-
fahrzeugs unter ausschliefflicher Nutzung der elektrischen Antriebsma-
schine ist der Ubereinstimmungsbescheinigung nach Anhang IX der
Richtlinie 2007/46/EG oder aus der Ubereinstimmungsbescheinigung
nach Artikel 38 der Verordnung (EU) Nr. 168/2013 zu entnehmen. 3Die
private Nutzung kann abweichend von Satz 2 mit den auf die Privat-
fahrten entfallenden Aufwendungen angesetzt werden, wenn die fiir das
Kraftfahrzeug insgesamt entstehenden Aufwendungen durch Belege
und das Verhiltnis der privaten zu den iibrigen Fahrten durch ein ord-
nungsgemifles Fahrtenbuch nachgewiesen werden; bei der privaten Nut-
zung von Fahrzeugen mit Antrieb ausschliellich durch Elektromotoren,
die ganz oder iiberwiegend aus mechanischen oder elektrochemischen
Energiespeichern oder aus emissionsfrei betriebenen Energiewandlern
gespeist werden (Elektrofahrzeuge), oder von extern aufladbaren Hy-
bridelektrofahrzeugen, sind

1. soweit die Nummern 2, 3 oder 4 nicht anzuwenden sind und bei An-
schaffung vor dem 1. Januar 2023 die der Berechnung der Entnahme
zugrunde zu legenden insgesamt entstandenen Aufwendungen um
Aufwendungen fiir das Batteriesystem zu mindern; dabei ist bei zum
Betriebsvermogen des Steuerpflichtigen gehdrenden Elektro- und
Hybridelektrofahrzeugen die der Berechnung der Absetzungen fiir
Abnutzung zugrunde zu legende Bemessungsgrundlage um die nach
Satz 2 in pauschaler Hohe festgelegten Aufwendungen zu mindern,
wenn darin Kosten fiir ein Batteriesystem enthalten sind, oder

2. soweit Nummer 3 nicht anzuwenden ist und bei Anschaffung nach
dem 31. Dezember 2018 und vor dem 1. Januar 2022 bei der Ermitt-
lung der insgesamt entstandenen Aufwendungen die Anschaffungs-
kosten fiir das Kraftfahrzeug oder vergleichbare Aufwendungen nur
zur Hilfte zu beriicksichtigen; bei extern aufladbaren Hybridelektro-
fahrzeugen muss das Fahrzeug die Voraussetzungen des § 3 Absatz 2
Nummer 1 oder 2 des Elektromobilititsgesetzes erfiillen, oder

3. bei Anschaffung nach dem 31. Dezember 2018 und vor dem 1. Januar
2031 bei der Ermittlung der insgesamt entstandenen Aufwendungen
die Anschaffungskosten fiir das Kraftfahrzeug oder vergleichbare
Aufwendungen nur zu einem Viertel zu beriicksichtigen, wenn das
Kraftfahrzeug keine Kohlendioxidemission je gefahrenen Kilometer
hat, und der Bruttolistenpreis des Kraftfahrzeugs nicht mehr als
60000 Euro betrigt oder

4. soweit Nummer 3 nicht anzuwenden ist und bei Anschaffung nach
dem 31. Dezember 2021 und vor dem 1. Januar 2025 bei der Ermitt-
lung der insgesamt entstandenen Aufwendungen die Anschaffungs-
kosten fiir das Kraftfahrzeug oder vergleichbare Aufwendungen nur
zur Hilfte zu beriicksichtigen, wenn das Kraftfahrzeug
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a) eine Kohlendioxidemission von hochstens 50 Gramm je gefahre-
nen Kilometer hat oder

b) die Reichweite des Kraftfahrzeugs unter ausschlieflicher Nutzung
der elektrischen Antriebsmaschine mindestens 60 Kilometer be-
trigt, oder

5. soweit Nummer 3 nicht anzuwenden ist und bei Anschaffung nach
dem 31. Dezember 2024 und vor dem 1. Januar 2031 bei der Ermitt-
lung der insgesamt entstandenen Aufwendungen die Anschaffungs-
kosten fiir das Kraftfahrzeug oder vergleichbare Aufwendungen nur
zur Hiilfte zu beriicksichtigen, wenn das Kraftfahrzeug

a) eine Kohlendioxidemission von hochstens 50 Gramm je gefahre-
nen Kilometer hat oder

b) die Reichweite des Kraftfahrzeugs unter ausschliellicher Nutzung
der elektrischen Antriebsmaschine mindestens 80 Kilometer be-
tragt,

die maf3gebliche Kohlendioxidemission sowie die Reichweite des

Kraftfahrzeugs unter ausschlieflicher Nutzung der elektrischen An-

triebsmaschine ist der Ubereinstimmungsbescheinigung nach An-

hang IX der Richtlinie 2007/46/EG oder aus der Ubereinstimmungs-
bescheinigung nach Artikel 38 der Verordnung (EU) Nr. 168/2013 zu
entnehmen. ‘Wird ein Wirtschaftsgut unmittelbar nach seiner Ent-
nahme einer nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 des Korperschaftsteuerge-
setzes von der Korperschaftsteuer befreiten Korperschaft, Personen-
vereinigung oder Vermdgensmasse oder einer juristischen Person
des offentlichen Rechts zur Verwendung fiir steuerbegiinstigte Zwe-
cke im Sinne des § 10b Absatz 1 Satz 1 unentgeltlich iiberlassen, so
kann die Entnahme mit dem Buchwert angesetzt werden. 5Satz 4 gilt
nicht fiir die Entnahme von Nutzungen und Leistungen. ®Die private
Nutzung eines betrieblichen Fahrrads, das kein Kraftfahrzeug im
Sinne des Satzes 2 ist, bleibt aufler Ansatz.

5. Einlagen sind mit dem Teilwert fiir den Zeitpunkt der Zufiihrung anzuset-
zen; sie sind jedoch hochstens mit den Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten anzusetzen, wenn das zugefiihrte Wirtschaftsgut

a) innerhalb der letzten drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Zufiihrung ange-
schafft oder hergestellt worden ist,

b) ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft ist und der Steuerpflichtige an
der Gesellschaft im Sinne des § 17 Absatz 1 oder Absatz 6 beteiligt ist;
§ 17 Absatz 2 Satz 5 gilt entsprechend, oder

¢) ein Wirtschaftsgut im Sinne des § 20 Absatz 2 oder im Sinne des § 2 Ab-
satz 4 des Investmentsteuergesetzes ist.

2Ist die Einlage ein abnutzbares Wirtschaftsgut, so sind die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten um Absetzungen fiir Abnutzung zu kiirzen, die
auf den Zeitraum zwischen der Anschaffung oder Herstellung des Wirt-
schaftsguts und der Einlage entfallen. 3Ist die Einlage ein Wirtschaftsgut,
das vor der Zufiihrung aus einem Betriebsvermogen des Steuerpflichtigen
entnommen worden ist, so tritt an die Stelle der Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten der Wert, mit dem die Entnahme angesetzt worden ist, und
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an die Stelle des Zeitpunkts der Anschaffung oder Herstellung der Zeit-
punkt der Entnahme.

5a. In den Fillen des § 4 Absatz 1 Satz 8 zweiter Halbsatz ist das Wirtschafts-
gut mit dem gemeinen Wert anzusetzen.

6. Bei Eroffnung eines Betriebs ist Nummer 5 entsprechend anzuwenden.

7. Bei entgeltlichem Erwerb eines Betriebs sind die Wirtschaftsgiiter mit dem
Teilwert, hochstens jedoch mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
anzusetzen.

(2) 'Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder der nach Absatz 1 Num-
mer 5 bis 6 an deren Stelle tretende Wert von abnutzbaren beweglichen Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermégens, die einer selbstindigen Nutzung fihig
sind, konnen im Wirtschaftsjahr der Anschaffung, Herstellung oder Einlage
des Wirtschaftsguts oder der Eroffnung des Betriebs in voller Hohe als Be-
triebsausgaben abgezogen werden, wenn die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten, vermindert um einen darin enthaltenen Vorsteuerbetrag (§ 9b Ab-
satz 1), oder der nach Absatz 1 Nummer 5 bis 6 an deren Stelle tretende Wert
fiir das einzelne Wirtschaftsgut 800 Euro nicht iibersteigen. 2Ein Wirtschafts-
gut ist einer selbstindigen Nutzung nicht fihig, wenn es nach seiner betriebli-
chen Zweckbestimmung nur zusammen mit anderen Wirtschaftsgiitern des
Anlagevermégens genutzt werden kann und die in den Nutzungszusammen-
hang eingefiigten Wirtschaftsgiiter technisch aufeinander abgestimmt sind.
*Das gilt auch, wenn das Wirtschaftsgut aus dem betrieblichen Nutzungszu-
sammenhang gelost und in einen anderen betrieblichen Nutzungszusammen-
hang eingefiigt werden kann. *Wirtschaftsgiiter im Sinne des Satzes 1, deren
Wert 250 Euro iibersteigt, sind unter Angabe des Tages der Anschaffung, Her-
stellung oder Einlage des Wirtschaftsguts oder der Er6ffnung des Betriebs und
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder des nach Absatz 1 Nummer 5
bis 6 an deren Stelle tretenden Werts in ein besonderes, laufend zu fithrendes
Verzeichnis aufzunehmen. Das Verzeichnis braucht nicht gefiihrt zu werden,
wenn diese Angaben aus der Buchfiihrung ersichtlich sind.

(2a) 'Abweichend von Absatz 2 Satz 1 kann fiir die abnutzbaren beweglichen
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens, die einer selbstindigen Nutzung fihig
sind, im Wirtschaftsjahr der Anschaffung, Herstellung oder Einlage des Wirt-
schaftsguts oder der Eroffnung des Betriebs ein Sammelposten gebildet wer-
den, wenn die Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um einen
darin enthaltenen Vorsteuerbetrag (§ 9b Absatz 1), oder der nach Absatz 1
Nummer 5 bis 6 an deren Stelle tretende Wert fiir das einzelne Wirtschaftsgut
250 Euro, aber nicht 1000 Euro iibersteigen. 2Der Sammelposten ist im Wirt-
schaftsjahr der Bildung und den folgenden vier Wirtschaftsjahren mit jeweils
einem Fiinftel gewinnmindernd aufzuldsen. 3Scheidet ein Wirtschaftsgut im
Sinne des Satzes 1 aus dem Betriebsvermogen aus, wird der Sammelposten
nicht vermindert. “Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder der nach
Absatz 1 Nummer 5 bis 6 an deren Stelle tretende Wert von abnutzbaren be-
weglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens, die einer selbstindigen
Nutzung fihig sind, konnen im Wirtschaftsjahr der Anschaffung, Herstellung
oder Einlage des Wirtschaftsguts oder der Eroffnung des Betriebs in voller
Hohe als Betriebsausgaben abgezogen werden, wenn die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, vermindert um einen darin enthaltenen Vorsteuerbetrag
(S 9b Absatz 1), oder der nach Absatz 1 Nummer 5 bis 6 an deren Stelle tre-
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tende Wert fiir das einzelne Wirtschaftsgut 250 Euro nicht iibersteigen. >Die
Sdtze 1 bis 3 sind fiir alle in einem Wirtschaftsjahr angeschafften, hergestellten
oder eingelegten Wirtschaftsgiiter einheitlich anzuwenden.

(3) 'Wird ein Betrieb, ein Teilbetrieb oder der Anteil eines Mitunternehmers
an einem Betrieb unentgeltlich iibertragen, so sind bei der Ermittlung des Ge-
winns des bisherigen Betriebsinhabers (Mitunternehmers) die Wirtschaftsgiiter
mit den Werten anzusetzen, die sich nach den Vorschriften iiber die Gewinner-
mittlung ergeben, sofern die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist;
dies gilt auch bei der unentgeltlichen Aufnahme einer natiirlichen Person in
ein bestehendes Einzelunternehmen sowie bei der unentgeltlichen Ubertragung
eines Teils eines Mitunternehmeranteils auf eine natiirliche Person. 2Satz 1 ist
auch anzuwenden, wenn der bisherige Betriebsinhaber (Mitunternehmer)
Wirtschaftsgiiter, die weiterhin zum Betriebsvermogen derselben Mitunterneh-
merschaft geh6ren, nicht iibertrigt, sofern der Rechtsnachfolger den iibernom-
menen Mitunternehmeranteil iiber einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren
nicht veriduflert oder aufgibt. 3Der Rechtsnachfolger ist an die in Satz 1 genann-
ten Werte gebunden.

(4) Wird ein einzelnes Wirtschaftsgut aufler in den Fillen der Einlage (S 4 Ab-
satz 1 Satz 8) unentgeltlich in das Betriebsvermogen eines anderen Steuer-
pflichtigen iibertragen, gilt sein gemeiner Wert fiir das aufnehmende Betriebs-
vermogen als Anschaffungskosten.

(5) 'Wird ein einzelnes Wirtschaftsgut von einem Betriebsvermégen in ein an-
deres Betriebsvermogen desselben Steuerpflichtigen iiberfiihrt, ist bei der
Uberfiihrung der Wert anzusetzen, der sich nach den Vorschriften iiber die Ge-
winnermittlung ergibt, sofern die Besteuerung der stillen Reserven sicherge-
stellt ist; § 4 Absatz 1 Satz 4 ist entsprechend anzuwenden. 2Satz 1 gilt auch fiir
die Uberfiihrung aus einem eigenen Betriebsvermogen des Steuerpflichtigen in
dessen Sonderbetriebsvermogen bei einer Mitunternehmerschaft und umge-
kehrt sowie fiir die Uberfithrung zwischen verschiedenen Sonderbetriebsver-
mogen desselben Steuerpflichtigen bei verschiedenen Mitunternehmerschaften.
3Satz 1 gilt entsprechend, soweit ein Wirtschaftsgut

1. unentgeltlich oder gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschafts-
rechten aus einem Betriebsvermdgen des Mitunternehmers in das Gesamt-
handsvermdgen einer Mitunternehmerschaft und umgekehrt,

2. unentgeltlich oder gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschafts-
rechten aus dem Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers in das Ge-
samthandsvermodgen derselben Mitunternehmerschaft oder einer anderen
Mitunternehmerschaft, an der er beteiligt ist, und umgekehrt oder

3. unentgeltlich zwischen den jeweiligen Sonderbetriebsvermégen verschiede-
ner Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft

iibertragen wird. *Wird das nach Satz 3 iibertragene Wirtschaftsgut innerhalb
einer Sperrfrist verduflert oder entnommen, ist riickwirkend auf den Zeitpunkt
der Ubertragung der Teilwert anzusetzen, es sei denn, die bis zur Ubertragung
entstandenen stillen Reserven sind durch Erstellung einer Ergdnzungsbilanz
dem iibertragenden Gesellschafter zugeordnet worden; diese Sperrfrist endet
drei Jahre nach Abgabe der Steuererklirung des Ubertragenden fiir den Veran-
lagungszeitraum, in dem die in Satz 3 bezeichnete Ubertragung erfolgt ist.
SDer Teilwert ist auch anzusetzen, soweit in den Fillen des Satzes 3 der Anteil
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einer Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse an dem Wirt-
schaftsgut unmittelbar oder mittelbar begriindet wird oder dieser sich erhéht.
SSoweit innerhalb von sieben Jahren nach der Ubertragung des Wirtschaftsguts
nach Satz 3 der Anteil einer Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermo-
gensmasse an dem iibertragenen Wirtschaftsgut aus einem anderen Grund un-
mittelbar oder mittelbar begriindet wird oder dieser sich erhoht, ist riickwir-
kend auf den Zeitpunkt der Ubertragung ebenfalls der Teilwert anzusetzen.

(6) 'Wird ein einzelnes Wirtschaftsgut im Wege des Tausches iibertragen, be-
messen sich die Anschaffungskosten nach dem gemeinen Wert des hingegebe-
nen Wirtschaftsguts. 2Erfolgt die Ubertragung im Wege der verdeckten Einla-
ge, erh6hen sich die Anschaffungskosten der Beteiligung an der Kapitalgesell-
schaft um den Teilwert des eingelegten Wirtschaftsguts. 3In den Fillen des
Absatzes 1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe a erh6hen sich die Anschaffungskosten
im Sinne des Satzes 2 um den Einlagewert des Wirtschaftsguts. *Absatz 5 bleibt
unberiihrt.

(7) Im Fall des § 4 Absatz 3 sind

1. bei der Bemessung der Absetzungen fiir Abnutzung oder Substanzverringe-
rung die sich bei der Anwendung der Absitze 3 bis 6 ergebenden Werte als
Anschaffungskosten zugrunde zu legen und

2. die Bewertungsvorschriften des Absatzes 1 Nummer 1a und der Nummern 4
bis 7 entsprechend anzuwenden.

Autoren:
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preises bei Elektro- und
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(Abs. 1 Nr. 4 Satz 2

Teils.2) ............. 812
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Fahrtenbuchmethode (Abs. 1
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A. Allgemeine Erlauterungen zu § 6
I. Grundinformation zu § 6

Die Vorschrift enthélt Vorschriften zur Bewertung von WG. Abs. 1 regelt in Er-
ganzung zu § 4 Abs. 1 Satz 1, wie das fiir den BV-Vergleich anzusetzende BV zu
bewerten ist. Soweit nach § 5 Abs. 1 Satz 1 das nach handelsrechtl. GoB auszuwei-
sende BV fiir die stl. Gewinnermittlung mafigeblich ist, gehen nach § 5 Abs. 6 die
Vorschriften des § 6 den handelsrechtl. Bewertungsvorschriften vor. Dies soll nach
neuerer Ansicht auch fiir in § 6 vorgesehene Wahlrechte gelten, deren Ausiibung
nicht durch die Ausiibung eines ggf. parallel bestehenden handelsrechtl. Wahl-
rechts vorbestimmt wird. Fiir die Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uber-
schussrechnung nach § 4 Abs. 3 gilt § 6 grds. nicht. Soweit § 4 Abs. 3 die Bewer-
tung von WG erfordert, selbst aber keine Regelung trifft, werden bestimmte Rege-
lungen des § 6 nach Abs. 7 entsprechend angewendet.

Abs. 2 und 2a enthalten Wahlrechte fiir die Bewertung von kurzlebigen WG mit
niedrigen AHK, die einerseits Vereinfachungscharakter haben, andererseits auch
Subventionscharakter, soweit niedrigere Werte als nach den allgemeinen Regeln
des Abs. 1 angesetzt werden konnen. Abs. 3 enthilt die Regel, dass unentgeltliche
Ubertragungen (Schenkung, Gesamtrechtsnachfolge) von Sachgesamtheiten auf ei-
nen anderen Stpfl. zum Buchwert durchzufiihren sind, bindet dies im Ausnahme-
fall aber an eine Behaltefrist. Abs.4 und 5 betreffen die Ubertragung von Ein-
zelWG. Dabei regelt Abs. 4, wie ein unentgeltlich, aber betrieblich veranlasst in
das BV gelangtes WG zu bewerten ist. Abs. 5 enthilt Regelungen dazu, wie ein
WG beim Transfer zwischen verschiedenen Betrieben des Stpfl. sowie zwischen
Mitunternehmerschaft und Mitunternehmer im abgebenden und aufnehmenden
BV bewertet werden muss. In Abs. 6 werden die Bewertung im Fall des Tausches
und der verdeckten Einlage geregelt. Einige Regelungen der an sich nur fiir den
BV-Vergleich geltenden Norm werden durch Abs.7 auch auf die Einnahmen-
Uberschussrechnung erstreckt.

Il. Rechtsentwicklung und zeitlicher Geltungsbereich des § 6

1. Rechtsentwicklung

EStG 1920: Bei Land- und Forstwirten sowie bei Gewerbetreibenden war die Be-
wertung mit dem gemeinen Wert fiir die beim Vermdgensvergleich zu berticksich-
tigenden Gegenstidnde vorgeschrieben; der Ansatz der niedrigeren AHK war aller-
dings gestattet (§$ 32 Abs. 2, 33 Abs. 1 letzter Satz). Bei Stpfl., die Handelsbiicher
nach den Vorschriften des HGB fiihrten, war der Geschaftsgewinn grds. ,,nach den
Grundsitzen zu berechnen, wie sie fiir die Inventur und Bilanz nach dem HGB
vorgeschrieben sind“ (§ 33 Abs. 2).

StAndG v. 24.3.1921 (RGBI. 1921, 313): Statt der in §§ 32 Abs. 2, 33 Abs. 1 getrof-
fenen Regelung wurde in einem neuen § 33a bestimmt, dass die AHK (ggf. abziig-
lich AfA) anzusetzen waren oder nach Wahl des Stpfl. der niedrigere gemeine
Wert. § 33 Abs. 2 blieb erhalten.

EStG 1925: Die Bewertung der Gegenstinde des BV war fiir die Zwecke der stl.
Gewinnermittlung in §§ 19 und 20 geregelt.
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Nach § 19 waren die einzelnen dem Betrieb gewidmeten Gegenstidnde erstmals nach ih-
rem Erwerb fiir den Schluss des Steuerabschnitts mit dem gemeinen Wert (im Rahmen
des Betriebs) oder an dessen Stelle mit dem Anschaffungs- oder Herstellungspreis, ggf.
gekiirzt um die AfA oder Substanzverringerung, anzusetzen, und zwar ohne Riicksicht
darauf, welcher der beiden Werte der héhere oder niedrigere war. Im Fall der Er6ffnung
oder des entgeltlichen Erwerbs eines Betriebs (also in der Eroffnungsbilanz) durften die
dem Betrieb gewidmeten Gegenstinde hochstens mit dem Anschaffungs- oder Herstel-
lungspreis bewertet werden. Die hiernach zuldssigen oder gewahlten Bilanzansitze muss-
ten nach § 20 grds. auch fiir die folgenden Steuerabschnitte beibehalten werden; doch
durfte der Stpfl. im Einzelfall jeweils auch unter Wechsel der Bewertungsart zu einem
niedrigeren Wert iibergehen. Ausnahmsweise konnte bei unentgeltlicher Ubertragung ei-
nes Betriebs fiir die letzte Veranlagung des bisherigen Betriebsinhabers auch der héhere
gemeine Wert angesetzt werden. Der neue Betriebsinhaber war in einem solchen Fall an
die letzte Bewertung bei seinem Rechtsvorginger gebunden, er durfte nur die gleichen
oder etwaige niedrigere Wertansétze wihlen.

EStG 1934: Die Bewertungsvorschriften wurden an die kaufmannische Ubung an-
gepasst, soweit dies mit den fiskalischen Belangen vereinbar war. An die Stelle des
gemeinen Werts traten als grundsétzliche Bewertungsmafistibe die AHK. Aus der
Rspr. des RFH wurde der Begriff des Teilwerts ibernommen und sein Ansatz un-
ter bestimmten Voraussetzungen zugelassen. Es wurde die Bewertungsfreiheit fiir
kurzlebige WG gewihrt.

Der Grundsatz des Wertzusammenhangs wurde nur fiir die abnutzbaren WG des
AV beibehalten und im Ubrigen gelockert. Ferner wurde die Bewertung von Ver-
bindlichkeiten, von Entnahmen und Einlagen sowie der WG bei Eroffnung und
bei entgeltlichem Erwerb eines Betriebs geregelt; s. auch Begr. RStBl. 1935, 38.
EStG 1938: § 6 Nr. 1 Satz 4 legalisierte die Vorschrift des § 9 der I. EStDV v. 6.2.
1935 (RStBI. 1935, 209), die den personlichen Geltungsbereich der Bewertungsfrei-
heit fiir kurzlebige WG erweitert hatte; jedoch wurde die Begiinstigung in § 51
Abs. 2 zeitlich begrenzt und lief aus.

StAndG v. 24.6.1953 (BGBI. I 1953, 413; BStBL. I 1953, 192): Die Bewertungsfrei-
heit fiir geringwertige bewegliche WG des AV, die bis dahin in der EStDV geregelt
war, wurde als Abs. 2 in das Gesetz aufgenommen.

StNG v. 16.12.1954 (BGBL I 1954, 373; BStBL. I 1954, 575): In § 6 Abs. 1 Ziff. 5
wurde die Maf3geblichkeit der tatsdchlichen AHK fiir die Bewertung von Einlagen
auf den Fall beschrinkt, dass das zugefiihrte WG innerhalb der letzten drei Jahre
vor dem Zeitpunkt der Zufithrung angeschafft oder hergestellt worden ist.

StAndG v. 18.7.1958 (BGBL. 1 1958, 473; BStBL. 11958, 412): In Abs. 1 Nr. 5 wurde
der frithere Rechtszustand insoweit wiederhergestellt, als eine wesentliche Beteili-
gung ($ 17) bei ihrer Einlegung hochstens mit den AK bewertet werden darf. Die
Regelung fiir die Bewertung von WG bei Eroffnung eines Betriebs in Abs. 1 Nr. 6
wurde der Anderung angeglichen, die Regelung iiber die Bewertung von WG bei
entgeltlichem Erwerb eines Betriebs unverdndert nach Abs. 1 Nr. 7 verlagert.

StAndG 1964 v. 16.11.1964 (BGBL I 1964, 885; BStBL. I 1964, 553): In Abs. 2
wurde die Grenze der Bewertungsfreiheit von 600 DM auf 800 DM erhoht.
StAndG 1965 v. 14.5.1965 (BGBL I 1965, 377; BStBL I 1965, 217): Abs. 1 Nr. 5
Buchst. b wurde der gleichzeitigen Anderung des § 17 angepasst.

3. StAndG 1967 v. 22.12.1967 (BGBL 1 1967, 1334; BStBL. 1 1967, 488): Abs. 2
wurde ergdnzt (Herausnahme des in den AHK etwa enthaltenen Vorsteuerbetrags,
s. auch § 9b).
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EStAndG v. 16.5.1969 (BGBL I 1969, 421; BStBL I 1969, 320): Abs. 1 Satz 1 wurde
gedndert.

StAndG 1969 v. 18.8.1969 (BGBL. I 1969, 1211; BStBL I 1969, 477): In Abs. 1
Ziff. 4 wurden die Sitze 2 und 3 betreffend Entnahmen fiir Spenden hinzugefiigt.

EStRG v. 5.8.1974 (BGBI. I 1974, 1769; BStBI. I 1974, 530): Abs. 2 wurde neu ge-
fasst; in Satz 1 wurde auf ordnungsméfiige Buchfiihrung verzichtet; stattdessen
wurden in den Sitzen 2 und 3 Nachweise geregelt.

Weitere Reformvorhaben wurden nicht verwirklicht; so in Abs. 1 die beabsichtigte aus-
fithrliche Neuregelung der Bewertung unter weitgehender Anlehnung an die aktien-
rechtl. Bewertungsvorschriften fir WG des AV und UV (§$ 24, 25 RegE, BTDrucks. 7/
1470), der Verbindlichkeiten und Riickstellungen (§ 26 RegE), der Entnahmen und Ein-
lagen (§ 22 RegE) und die Definition der AHK (§ 28 RegE, vgl. Begr. BTDrucks. 7/1470,
223, 253-258); beziiglich des § 6 Abs. 2 die systemgerechte Umstellung in den Bereich
der Vorschriften iiber Abschreibungen (§ 37 RegE), die Ausdehnung der Bewertungsfrei-
heit fiir geringwertige WG des AV sowie die Ausdehnung auf andere Erwerbsvorginge
(zB Einlagen, vgl. Begr. zu § 37 RegE, BTDrucks. 7/1470, 262); auch die im FinAussch.
beantragte Erh6hung der Grenze fiir die Sofortabschreibung auf 1000 DM setzte sich
nicht durch (vgl. Bericht des FinAussch., BTDrucks. 7/2180, 14; Gérard/Siffing, FR 1974,
368).

KStRG v. 31.8.1976 (BGBL I 1976, 2597; BStBL. I 1976, 445, 465): Redaktionelle
Anpassung des Abs. 1 Ziff. 4a an die Anderung des KStG.

EGAO v. 14.12.1976 (BGBL. I 1976, 3341; BStBL. I 1976, 694): An die Stelle des
Abs. 2 Satz 1 traten neue Satze 1 bis 3.

EStG 1977 v. 5.12.1977 (BGBL. I 1977, 2365; BStBL. I 1977, 624): ,,Ziff.“ wurde
durchgehend durch ,,Nr.“ ersetzt.

AndG v. 18.8.1980 (BGBL I 1980, 1537; BStBI. I 1980, 581): In Abs. 1 Nr. 5 wur-
den die Sitze 2 und 3 angefiigt.

StBereinG 1985 v. 14.12.1984 (BGBI. 1 1984, 1493; BStBL. I 1984, 659): Durch
Art. 3 wurden in Abs. 2 die Sétze 1 und 4 erweitert (betreffend Einlagen und Eroff-
nung des Betriebs). Durch Art. 4 wurde in die EStDV der § 74a eingefiigt (Lifo-
Verfahren bei Edelmetallen).

Bilanzrichtlinien-Gesetz v. 19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355; BStBl. I 1985, 704):
Im Rahmen der Umsetzung der 4. EG-Richtlinie (EG-Bilanzrichtlinie) kam es
auch zu zahlreichen Anderungen des § 6. Nachdem der Grundsatz der sog. umge-
kehrten Maf3geblichkeit (s. § 5 Anm. 270) zunehmend in Frage gestellt wurde (vgl.
dazu BFH v. 24.4.1985 - I R 65/80, BStBL. II 1986, 324), wurde in § 6 Abs. 3 fir
»die Inanspruchnahme erh6hter Absetzungen, Sonderabschreibungen, Abschrei-
bungen nach Abs. 2 und des Abzugs nach § 6b Abs. 1 oder Abs. 3 Satz 2 bei Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermégens sowie des Ansatzes der nach § 51 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. m oder Buchst. z zuldssigen Werte bei Wirtschaftsgiitern des Umlaufver-
mogens“ ein entsprechender Handelsbilanzansatz verlangt. Die Ursache fiir die ge-
setzliche Verankerung war, dass die EG stl. Wertansdtze in der HBil. nach der 4.
EG-Richtlinie nur dann zulassen wollte, wenn das StRecht einen entsprechenden
Handelsbilanzansatz fiir die Inanspruchnahme von Steuervergiinstigungen ver-
langt. Die Kodifizierung der sog. umgekehrten Maf3geblichkeit in § 6 Abs. 3 war
insoweit unvollkommen, weil die stfreien Riicklagen in der Regelung nicht aufge-
fuhrt wurden. Im Rahmen des Bilanzrichtlinien-Gesetzes wurde ferner Abs. 1
Nr. 1 Satz 4 dahingehend geédndert, dass die Hochstgrenze des Teilwertansatzes
des Vorjahres fiir die Fille des Abs. 3 aufgehoben wurde (Authebung des stl. Zu-

HHR Lfg.299 September 2020 Wendt | E 31



§6 Anm.2 | A. Allgemeine Erlduterungen

schreibungsverbots; sog. uneingeschriankter Wertzusammenhang). Ferner wurden
im Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 die Worte ,,Geschifts- oder Firmenwert“ (in der Klammer)
aufgrund der Zulassung der AfA nach § 7 Abs. 1 Satz 3 gestrichen. Weitere Ande-
rungen ergaben sich aufgrund des Mafgeblichkeitsgrundsatzes (§ 5 Abs. 1) wegen
der Kodifizierung handelsrechtl. GoB im HGB. So wirkt sich neben den Veranke-
rungen der Abschreibungsregelungen (§ 253 HGB) insbes. die Kodifizierung der
AK (s. Anm. 2711f.) und der HK (s. Anm. 454 ff.) nach § 255 HGB auf das StRecht
(Abs. 1 Nr. 1 Satz 1) aus.

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I 1988, 1093; BStBl. I 1988, 224): Durch die
Einfithrung der Nr. 2a in Abs. 1 wurde die Anwendung der Lifo-Methode fiir alle
bilanzierenden Gewerbetreibenden ab VZ 1990 zugelassen. Die bisherige Ein-
schrankung, nach der Verbrauchsfolgeverfahren nur fiir bestimmte Edelmetalle
und Kupfer zulédssig waren (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. z iVm. § 74a EStDV), wurde
aufgehoben.

WoBauFG und Gesetz zur Erginzung des StReformG 1990 v. 22.12.1989
(BGBL I 1989, 2408; BStBL. I 1989, 505): § 6 Abs. 3 wurde aufgehoben, weil in § 5
Abs. 1 Satz 2 der (formelle) Maf3geblichkeitsgrundsatz fiir strechtl. Bilanzierungs-
und/oder Bewertungswahlrechte verdeutlicht bzw. festgeschrieben werden sollte
(s. §5 Anm. 271). In diesem Zusammenhang wurden in § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4
auch fur das abnutzbare AV der sog. uneingeschrankte Wertzusammenhang auf-
gehoben und die Bestimmungen zur Lifo-Methode in Abs. 1 Nr. 2a modifiziert.
Ferner wurde in Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 — befristet bis zum 31.12.1992 - die Buchwert-
entnahme von Gebduden und dem dazugehérigen Grund und Boden im Zusam-
menhang mit § 7k zugelassen.

Kultur- und StiftungsforderungsG v. 13.12.1990 (BGBL I 1990, 2775; BStBI. I
1991, 51): Das sog. Buchwertprivileg wurde in Abs. 1 Nr. 4 auf Sachspenden fiir
besonders férderungswiirdige kulturelle Zwecke ausgedehnt. Nr. 4 Satz 5 dient ei-
ner Klarstellung fiir die Buchwertentnahme bei Umgestaltungsmafinahmen von
Gebduden.

StandOG v. 13.9.1993 (BGBI. I 1993, 1569; BStBl. I 1993, 774): Das sog. Buchwert-
privileg nach Abs. 1 Nr. 4 wurde in Satz 2 auf Sachspenden fiir alle nach § 10b
Abs. 1 Satz 1 begiinstigten Zwecke ausgedehnt. Ferner wurde die Vorschrift redak-
tionell gedndert. Die Neuregelung des Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 gilt erstmals fiir Entnah-
men, die nach dem 31.12.1993 vorgenommen wurden.

StMBG v. 21.12.1993 (BGBL. 1 1993, 2310; BStBl. I 1994, 50): In Abs. 1 Nr. 5 Satz 1
wurde unter Buchst. b die Anderung des § 17 Abs. 2 im Rahmen des StAndG 1992
(BGBL. 11992, 297), bei der der bisherige Satz 2 zum Satz 3 wurde, durch einen ge-
anderten Verweis auf § 17 Abs. 2 Satz 3 redaktionell nachvollzogen.

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBL I 1995, 1250; BStBL. I 1995, 438): In Abs. 1 Nr. 4
Sétze 2 und 3 wurde fiir die Entnahme durch Nutzung eines Pkw. auch fiir auf3er-
betriebliche Zwecke eine pauschale Bewertung (monatlich 1 % vom Listenpreis)
eingefiihrt. Die pauschale Bewertung konnte nur durch Fithrung eines Fahrten-
buchs vermieden werden.

StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. I 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304): An-
derungen und Erweiterungen des Abs. 1, Ergdnzung um neue Abs. 3-7. Im Einzel-
nen:

» Abs. 1 Nr. 1 und 2: Die Teilwertabschreibung wurde auf die Fille einer voraus-
sichtlich dauernden Wertminderung beschrinkt; Einfithrung einer Zuschrei-
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bungspflicht (Wertautholung) bis zu den fortgefithrten AHK; Wegfall einer
Sonderregelung fiir LuF in Nr. 2 Satz 4;

» Abs. 1 Nr.2a: Redaktionelle Folgednderung wegen der Abschaffung des Im-
portwarenabschlags (§ 80 EStDV);

» Abs. I Nr. 3: Einfithrung des Abzinsungsgebots fiir Verbindlichkeiten;

» Abs. 1 Nr. 3a: Erstmalige Verankerung spezieller (detaillierter) Bewertungsvor-
schriften fiir Riickstellungen;

P Abs. 3: Ersatz des bisherigen § 7 Abs. 1 EStDV fiir die (zwingende) erfolgsneu-
trale Buchwertiibertragung betrieblicher Einheiten (Betriebe, Teilbetriebe sowie
Mitunternehmeranteil) fir Zwecke der unentgeltlichen Unternehmensnachfol-
g%

» Abs. 4: Ubernahme des bisherigen § 7 Abs.2 EStDV fiir die unentgeltliche
Ubertragung einzelner WG aus betrieblichem Anlass (gemeiner Wert als AK);

» Abs. 5: Erstmalige gesetzliche Regelung betreffend die Bewertung von WG bei
Uberfithrung zwischen verschiedenen BV bzw. SonderBV des Stpfl. (Buchwert)
und Ubertragung zwischen Gesamthandsvermdgen von Mitunternehmerschaf-
ten und Einzel- oder SonderBV (Teilwert);

» Abs. 6: Einfiihrung einer (zur Gewinnrealisierung fithrenden) Spezialvorschrift
fir die Bemessung von AK beim Tausch sowie bei einer verdeckten Einlage in
eine KapGes.;

» Abs. 7: Entsprechende Anwendung der neuen Abs. 3 bis 6 bei der Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3;

» Anwendungsvorschrift in § 52 Abs. 16: Verankerung umfangreicher Ubergangs-
regelungen mit materiellem Gehalt.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL. I 1999, 2601; BStBL I 2000, 13): Anderung
der Ubergangsregelung in § 52 Abs. 16 in Satz 4.

Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderungen von Stiftungen v. 14.7.2000
(BGBL. I 2000, 1034; BStBL. I 2000, 1192): Einfiigung eines neuen Satzes 5 in Abs. 1
Nr. 4, nach der das Buchwertprivileg (Ubertragung von WG) auch auf eine ge-
meinniitzige und begtinstigte Stiftung (§ 10b Abs. 1 Satz 3) ausgedehnt wurde; Er-
streckung des Satz 6 auf die Sitze 4 und 5; Einschiebung eines neuen Satzes 11 in
die Anwendungsvorschrift des § 52 Abs. 16.

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBL. I 2000, 1433; BStBL I 2000, 1428): Anderung des
Abs. 5 Satz 3 mit Umkehrung der Rechtsfolge, wonach fiir die dort genannten
Ubertragungen zwingend der Buchwert anzusetzen ist (Geltung ab VZ 2001); Ein-
fihrung von Ausnahmeregelungen zum neuen Satz 3 in den Sitzen 4 und 5. Einfii-
gung eines neuen Satzes 6 in § 52 Abs. 16 betreffend Nichtanwendung des Halb-
einkiinfteverfahrens auf die Auflosung der Wertautholungsriicklage. Schaffung ei-
nes neuen Abs. 16a in § 52 mit einer Anwendungsvorschrift zu § 6 Abs. 5 Sitze 3
und 4.

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBI. I 2000, 1790; BStBl. I 2001, 3): Der Schwellenwert
fir gWG in Abs. 2 Satz 1 betrégt seit der Euro-Einfiihrung (VZ 2002) 410 €.

UntStFG v. 20.12.2001 (BGBL I 2001, 3858; BStBI. I 2002, 35):

» Abs. 3: Anfiigung eines Halbs. 2 an Satz 1, wonach die Rechtsfolge des Satzes 1
auch fiir die unentgeltliche Aufnahme einer natiirlichen Person in ein Einzel-
unternehmen und bei der unentgeltlichen Ubertragung eines Teils eines Mitun-
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ternehmeranteils gilt. Einfligung eines neuen Satzes 2, wonach bei einer Teilan-
teilsiibertragung von Mitunternehmeranteilen mit einer disquotalen Ubertra-
gung von SonderBV - bei einer Behaltefrist von fiinf Jahren - auch eine Buch-
wertverkniipfung gilt. Der bisherige Satz 2 wurde unter redaktioneller Anpas-
sung zu Satz 3.

P Abs. 5: Vollstindige Neufassung des Satzes 3, nach dem neben der unentgeltli-
chen Ubertragung nun auch ausdriicklich bei der Ubertragung von einzelnen
WG gegen die Gewdhrung von Gesellschaftsrechten bei Mitunternehmerschaf-
ten die Buchverkniipfung (zwingend) gilt. Einfiigung eines neuen Satzes 4, der
den riickwirkenden Teilwertansatz bei Verduflerung oder Entnahme innerhalb
einer Sperrfrist nach der Ubertragung vorsieht. Der bisherige Satz 4 (Ansatz
des Teilwerts bei Korperschaften als Anteilseigner einer Mitunternehmerschaft)
wurde Satz 5 und erfasste nun ausdriicklich neben der Erhchung auch die Be-
griindung eines Anteils eines KStSubjekts. Der bisherige Satz 5 wurde zum
Satz 6 und gilt ausdriicklich auch fiir die nachtréigliche Begriindung eines An-
teils (Frist von sieben Jahren nach der Ubertragung).

P Abs. 6: Anfligung eines neuen Satzes 4, der Abs. 5 gegeniiber Abs. 6 den Vor-
rang einraumt.

P § 52 Abs. 16a: Neufassung der Anwendungsvorschrift zu § 6 Abs. 5.
AltfahrzeugG v. 21.6.2002 (BGBI. I 2002, 2199; BStBL. I 2002, 854):

» Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d wurde um einen neuen Satz 2 erginzt, nach dem auch
bei einer Riicknahme- und Verwertungsverpflichtung von Erzeugnissen bei ei-
ner Neueinfilhrung einer gesetzlichen Verpflichtung bis zum Erfiilllungszeit-
punkt als Ubergangsregelung eine Ansammlung einer Riickstellung gilt. Hin-
tergrund dieser Regelung war die Einfithrung der Entsorgungsverpflichtung
durch die AltfahrzeugVO (BGBI. I 2002, 2215).

P Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e erhielt in Satz 3 eine redaktionelle Verweisinderung auf
Satz 3 in Buchst.d.

P § 52 Abs. 16 erhielt in Satz 10 eine redaktionelle Anpassung der Anwendungs-
vorschrift fiir den bisherigen Satz 2 in Buchst. d.

StAndG 2003 v. 15.12.2003 (BGBI. I 2003, 2645; BStBI. I 2003, 710): Mit der Ein-
fiigung der Nr. 1a in Abs. 1 wurde der sog. anschaffungsnahe Aufwand bei Gebau-
den, der zuvor von der Verwaltungspraxis in R 157 Abs. 4 EStR aF vertreten, aber
nicht mehr vom BFH (v. 12.9.2001 - IX R 39/97, BStBI. II 2003, 569; v. 12.9.2001 -
IX R 52/00, BStBL II 2003, 574) in der typisierenden Form anerkannt wurde, ge-
setzlich mit 15 % (ohne USt) der AK eines Gebdudes innerhalb eines Drei-Jahres-
Zeitraums verankert.

Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.2006
(BGBL. T 2006, 1652; BStBl. 1 2006, 432): Mit der Neufassung des Abs.1 Nr. 4
Satz 2 wurde wegen der Anerkennung von gewillkiirtem BV bei der Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3 durch den BFH v. 2.10.2003 (IV R 13/03, BStBI. II 2004,
985) die sog. Ein-Prozent-Regelung auf Fahrzeuge des notwendigen BV be-
schréankt.

StAndG 2007 v. 19.7.2006 (BGBI. I 2006, 1095; BStBI. I 2006, 432): Fiir die Er-
mittlung der betrieblichen Nutzung nach Abs.1 Nr.4 Satz2 wurde ein neuer
Satz 3 in Abs. 1 Nr. 4 eingefiigt, mit dem die Fahrten zwischen Wohnung und BS
und die Familienheimfahrten der betrieblichen Nutzung zugeordnet werden.
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SEStEG v. 7.12.2006 (BGBL. I 2006, 2782; BStBI. I 2007, 4): Fiir den Fall der Ent-
strickung wurde fur die ,fiktive Entnahme“ in Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 Halbs. 2 als
Wertmafimaf3stab der gemeine Wert verankert. Fiir den Fall der Verstrickung iSd.
§ 4 Abs. 1 Satz 7 wurde mit der neuen Nr. 5a ebenfalls der gemeine Wert fiir die
Bewertung festgeschrieben. Ferner wurden in Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b die Verweise
auf § 17 als Folge der Rechtsinderungen des § 17 angepasst. In Abs. 2 Sétze 1 und
4 wurde durch die Angabe ,Absatz 1 Nr. 5 bis 6“ statt bisher ,,Abs. 1 Nr. 5 und 6
sichergestellt, dass die Sofortabschreibung von gW@G auch in den Verstrickungsfal-
len des Abs. 1 Nr. 5a gilt. Durch den neuen Verweis auf § 4 Abs. 1 Satz 7 im Abs. 4
wurde dieser Absatz redaktionell an die Entstrickungsregelungen des § 4 Abs. 1
angepasst.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL I 2006, 2878; BStBL I 2007, 28): In Abs. 1 Nr. 4
Satz 7 wurden Satzverweise angepasst (jetzt Sitze 5 und 6 statt bisher 4 und 5); es
handelte sich um eine redaktionelle Folgeanderung der Einfiigung des Satzes 3 in
Abs. 1 Nr. 4 durch das StAndG 2007.

UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBL. I 2007, 1912; BStBI. I 2007, 630): Fiir die
offene Einlage von Anteilen an KapGes. (WG iSd. § 20 Abs. 2) wurde in Abs. 1
Nr. 5 der Buchst. ¢ neu eingefiigt, nach dem fiir den Einlagewert die AK als
Hochstgrenze festgeschrieben werden. Ferner wurde in Abs. 2 die Grenze fir
gWG auf 150 € gesenkt sowie mit Abs. 2a eine sog. Poolabschreibung fiir WG zwi-
schen 150 und 1000 € eingefiihrt. Mit diesen Neuregelungen entfielen in Abs. 2
auch die Sétze 4 und 5, in denen zuvor bestimmte Aufzeichnungspflichten fiir ein
Verzeichnis der gWG verankert waren.

JStG 2008 v. 20.12.2007 (BGBIL. I 2007, 1912; BStBIl. 2008, 218): In Abs.1 Nr. 5
Satz 1 Buchst. b Halbs. 2 wurde mit dem Verweis auf § 17 Abs. 2 Satz 5 (bisher
Satz 4) eine redaktionelle Anpassung vorgenommen.

JStG 2009 v. 19.12.2008 (BGBI. I 2008, 2794; BStBI. I 2009, 74) hob die leerlau-
fende Verweisung des Abs. 1 Nr. 4 Satz 6 auf. Der bisherige Satz 7 wurde unter
Anpassung des Verweises auf Satz 5 zum Satz 6.

Gesetz zur Fortfithrung der Gesetzeslage 2006 bei der Entfernungspauschale v.
20.4.2009 (BGBI. I 2009, 774; BStBI. I 2009, 536): Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 wurde wieder
aufgehoben; die Anderung des Verweises im Satz 5 (bisher Satz 6) auf den Satz 4
ist eine redaktionelle Folgednderung.

BilMoG v. 25.5.2009 (BGBIL. I 2009, 1102; BStBL. I 2009, 650): Einfiigung eines
neuen Nr. 2b, wonach Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute zu Handelszwe-
cken erworbene Finanzinstrumente mit dem beizulegenden Zeitwert (abziiglich ei-
nes Risikoabschlags) zu bewerten haben. In Abs. 1 Nr. 3a wurde in einem neuen
Buchst. f geregelt, dass Riickstellungen auf der Grundlage der Wertverhéltnisse am
Bilanzstichtag ohne Beriicksichtigung von kiinftigen Preis- und Kostensteigerun-
gen zu bewerten sind.

Wachstumsbeschleunigungsgesetz v. 22.12.2009 (BGBL. I 2009, 3950; BStBI. I
2010, 2): Neufassung von Abs. 2 und Abs. 2a mit Einfithrung eines Wahlrechts zur
Poolabschreibung und Wiederherstellung des vor dem UntStReformG 2008 gel-
tenden Wahlrechts zur Sofortabschreibung von gWG.

JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBI. I 2010, 1768; BStBL I 2010, 1394): In Abs. 1 Nr. 5a
und in Abs. 4 wurden die Verweise auf § 4 Abs. 1 Satz 8 (bisher Satz 7) angepasst;
es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, da in § 4 Abs. 1 ein neuer
Satz 4 eingefiigt wurde, wodurch der bisherige Satz 7 zum Satz 8 wurde. In Abs. 5
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Satz 1 wurde mit der Einfiigung eines 2. Halbsatzes die ,entsprechende Anwen-
dung von § 4 Abs. 1 Satz 4° fiir die Uberfithrung von WG aus dem Inland in eine
ausland. BS verankert.

AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (BGBI. I 2013, 1809; BStBI. I 2013, 790): In Abs. 1
Nr. 4 Satz 2 Halbs. 2 wurde fiir Elektro- bzw. Hybridelektrofahrzeuge ein Abzug
vom Listenpreis fiir die AK des Batteriesystems pauschal nach Kapazitit des Batte-
riesystems vorgesechen. Der Abzug sollte erstmals fiir bis Ende 2013 angeschaffte
Fahrzeuge gelten und sich bei Anschaffung in den Folgejahren bis letztmals 2022
mindern. Bei Bemessung der Entnahme nach der Fahrtenbuchmethode war ein
entsprechender Abzug von den Aufwendungen vorzunehmen (Abs. 1 Nr. 4 Satz 3
Halbs. 2). Abs. 7 wurde neu gefasst; der bisherige Text wurde zu Nr. 1, eine neue
Nr. 2 ordnete die entsprechende Anwendung der Abs. 1, 1a und 4 bis 7 bei Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 an.

StAndG 2015 v. 2.11.2015 (BGBI. I 2015, 1834; BStBI. I 2015, 846): Abs. 1 Nr. 4
Satz 3 wurde in Bezug auf die pauschale Minderung der AK des Batteriesystems
bei Berechnung des privaten Nutzungsanteils nach der sog. Fahrtenbuchmethode
geandert. Aus der Neuformulierung ergibt sich eindeutig, dass der Pauschalabzug
nach Satz 2 die AfA-Bemessungsgrundlage mindert, nicht aber die Aufwendungen
jedes Jahr um die vollen Pauschalen zu mindern sind. Die Neufassung gilt ab dem
1.1.2016 (Art. 18 Abs. 4 StAndG 2015; § 52 Abs. 12 Satz 1 idF des StAndG 2015).

VerfModG v. 18.7.2016 (BGBL. I 2016, 1679; BStBL I 2016, 694): Einfiigung eines
neuen Abs.1 Nr.1b, mit dem die seit BilMoG zweifelhaft gewordene strechtl.
Ubernahme des handelsrechtlichen Wahlrechts nach § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB zur
Einbeziehung anteiliger Verwaltungskosten sowie bestimmter Kosten fiir soziale
Leistungen in die HK gesetzlich festgeschrieben wurde. Die Regelung ist am 23.7.
2016 in Kraft getreten (Art. 23 Abs. 2 VerfModG), kann nach § 52 Abs. 12 Satz 1
idF des VerfModG aber auch fiir Wj. angewendet werden, die vor dem 23.7.2016
enden.

BEPS-UmsG v. 20.12.2016 (BGBL I 2016, 3000; BStBL I 2017, 5): Erginzung des
1. Halbs. von Abs. 3 Satz 1 um die Voraussetzung, dass die Besteuerung der stillen
Reserven sichergestellt sein muss. Die Regelung wurde aus dem vormaligen § 50i
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 in § 6 Abs. 3 verlagert.

RUDBStG v. 27.6.2017 (BGBL 1 2017, 2074; BStBI. I 2017, 1202): Aufgrund nach-
triglicher Einfiigung in das RUbStG auf Vorschlag des BT-FinAussch. (BTDrucks.
18/12128, 9, 30) Anhebung der betragsméfligen Hochstgrenze fiir die Sofortab-
schreibung der AK oder HK von abnutzbaren beweglichen WG des AV von 410 €
auf 800 € in Abs. 2 Satz 1 sowie Anhebung der betragsmafigen Mindestgrenze fiir
die Moglichkeit zur Poolabschreibung von abnutzbaren beweglichen WG des AV
von 150,01 € auf 250,01 € in Abs. 2a Satz 1 in Verbindung mit der Anhebung der
betragsmifligen Hochstgrenze fir die Sofortabschreibung der AK oder HK von ab-
nutzbaren beweglichen WG des AV bei gleichzeitiger Ausiibung des Wahlrechts
zur Poolabschreibung von 150 € auf 250 € in Abs. 2a Satz 4. Die Anhebung der Be-
trage gilt erstmals fiir WG, die nach dem 31.12.2017 angeschafft, hergestellt oder
in das BV eingelegt werden (§ 52 Abs. 12 Sitze 3 und 5 idF des RUbStG).

2. BiirokratieEntlG v. 30.6.2017 (BGBI. I 2017, 2143; BStBL. I 2017, 890): Anpas-
sung der betragsméfligen Mindestgrenze fiir die Aufnahme in ein besonderes, lau-
fend zu fithrendes Verzeichnis in Abs. 2 Satz4 an den durch das RUbStG von
150,01 € auf 250,01 € angehobenen Mindestbetrag fiir die Wahl der Poolabschrei-
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bung auf Vorschlag des BT-Wirtschaftsaussch. (BTDrucks. 18/11778, 5, 11). Die
Regelung gilt ebenfalls erstmals fiir WG, die nach dem 31.12.2017 angeschafft, her-
gestellt oder in das BV eingelegt werden (§ 52 Abs. 12 Satz 4 idF des 2. Biirokratie-
EntlG).

»JStG 2018 v. 11.12.2018 (BGBIL. I 2018, 2338; BStBL I 2018, 1377; RegE,
BRDrucks. 372/18, 3, 39; Stellungnahme des BR, BRDrucks. 372/18 (B), 2; Be-
schlussempfehlung und Bericht des BT-FinAussch., BTDrucks. 19/5595, 10, 80):
Herabsetzung der Bewertung der Nutzungsentnahme von nach dem 31.12.2018
und vor dem 1.1.2022 angeschafften Elektro- und bestimmten Hybridfahrzeugen
durch die neu gefassten Sdtze 2 und 3 in Abs. 1 Nr. 4. Zeitlich befristeter Aus-
schluss des Ansatzes einer Nutzungsentnahme fiir ein betriebliches Fahrrad durch
Anfiigung eines neuen Abs. 1 Nr. 4 Satz 6 (erstmals anwendbar im VZ 2019 nach
Art. 20 Abs. 3 ,,JStG 2018“ und begrenzt auf die Zeit bis zum 31.12.2021 nach § 52
Abs. 12 Satz 2 idF des ,,JStG 2018“). Erstreckung der AHK als Bewertungsober-
grenze fir die Bewertung der Einlage von Investmentanteilen iSd. §2 Abs. 4
InvStG durch Ergédnzung von Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst.c. Die aus der Novellie-
rung des InvStG ab 2018 folgende, aber seinerzeit tibersehene Regelung gilt erst-
mals fiir nach dem 31.12.2017 in ein BV eingelegte Anteile (§ 52 Abs. 4 Satz 3 idF
des ,,JStG 2018%).

WElektroMobFordG (,JStG 2019%) v. 12.12.2019 (BGBL I 2019, 2451; BStBI. I
2020, 17; RegE, BRDrucks. 356/19, 9, 115): Erweiterung der begiinstigten Nut-
zungsentnahme von Pkw. mit alternativen Antrieben durch Erganzung von Abs. 1
Nr. 4 Satz 2 und Satz 3, insbes. durch Anfiigung jeweils neuer Nr. 3 bis 5. Nr. 3 be-
trifft in den Jahren 2019 bis 2030 angeschaffte Fahrzeuge ohne Kohlendioxidaus-
stof3, Nr. 4 in den Jahren 2022 bis 2024 und Nr. 5 in den Jahren 2025 bis 2030 an-
geschaffte Fahrzeuge mit geringem Kohlendioxidausstoff und Reichweiten des
Elektroantriebs bis 60 km (Nr. 4) bzw. 80 km (Nr. 5). Verlangerung fiir die Nicht-
beriicksichtigung einer Nutzungsentnahme betrieblicher Fahrrader nach Abs. 1
Nr. 4 Satz 6 bis 31.12.2030 (§ 52 Abs. 12 Satz 2 idF des WElektroMobFordG/,,JStG
2019%).

2. Corona-SteuerhilfeG v. 29.6.2020 (BGBI. I 2020, 1512; BStBI. I 2020, 563; Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BTDrucks. 19/20058, 4, 20):
Weitere Erweiterung der begiinstigten Nutzungsentnahme von Pkw. mit reinem
Elektroantrieb durch Anhebung des Hochstbetrags des Bruttolistenpreises von
40000 € auf 60000 €. Die Anhebung erfolgt zur Steigerung der Nachfrage unter
Berticksichtigung der Ziele zur Forderung einer nachhaltigen Mobilitit.

2. Zeitlicher Geltungsbereich

In ihrer derzeitigen Fassung gilt die Vorschrift seit dem VZ 2020. Fiir die begiins-
tigte Bewertung von Nutzungsentnahmen von Elektro- bzw. Hybridfahrzeugen
und fiir den Verzicht auf die Bewertung einer Nutzungsentnahme fiir betriebliche
Fahrrider sind die Regelungen des Abs. 1 Nr. 4 zeitlich begrenzt und laufen in der
letzten Stufe im VZ 2030 aus (Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 Nr. 3 und 5, Satz 3 Nr. 3 und 5;
§ 52 Abs. 12 Satz 3).
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lll. Bedeutung und Verfassungsmafigkeit des § 6

Bewertungsregel fiir die einkommensteuerliche Gewinnermittlung: Die Vor-
schrift ergdnzt § 4 und enthalt Regelungen fiir die Bewertung von WG in den Fal-
len, in denen §4 Abs.1 oder Abs.3 den Ansatz von WG vorsehen und deren
Wert in Geldeinheiten fiir die dort vorgesehenen Berechnungen erforderlich ist
(zum Begriff der Bewertung s. ndher Anm. 100). Eine wesentliche Bedeutung
kommt § 6 zudem im Anwendungsbereich des § 5 Abs. 1 zu, denn nach § 5 Abs. 6
gehen auch im Fall der Maf3geblichkeit der handelsrechtl. GoB die Regeln des § 6
den handelsbilanziellen Bewertungsregeln vor. Nach verbreiteter Ansicht sollen
seit Inkrafttreten des BilMoG auch in § 6 enthaltene Wahlrechte gleichartigen
Wahlrechten nach Handelsbilanzrecht vorgehen, so dass die Wahlrechte in der
StBil. und in der HBil. unterschiedlich ausgeiibt werden kénnen (s. Anm. 56).

Eine Besonderheit gilt fiir Abs. 3, der im Unterschied zu den anderen Absdtzen
nicht die Bewertung eines oder mehrerer einzelner WG, sondern einer Sachge-
samtheit regelt, nimlich die Bewertung eines Betriebs, Teilbetriebs, Mitunterneh-
meranteils oder Teils eines Mitunternehmeranteils im Fall der unentgeltlichen
Ubertragung einer solchen Sachgesamtheit.

§ 6 stellt Bewertungsmaf3stiabe auf, setzt andererseits aber auch bestimmte Maf3-
stabe voraus, die weder im EStG noch in anderen Steuergesetzen enthalten sind.
Dies gilt etwa fiir das Nominalwertprinzip, das uE gewohnheitsrechtl. die Kauf-
kraft bei der Bewertung unberiicksichtigt ldsst. Zum Teil wird erginzend auch auf
die handelsrechtl. GoB zuriickgegriffen (zB Einzelbewertungsgrundsatz nach § 252
Abs. 1 Nr.3 HGB und die handelsrechtl. geregelten Ausnahmen davon; naher
Anm. 106).

Verfassungsfragen: Dass das Ertragsteuerrecht gegeniiber dem Handelsbilanz-
recht eigenstindige Bewertungsregeln aufstellt, ist verfassungsrechtl. nicht nur un-
bedenklich, sondern im Gegenteil sogar geboten. Nach der Rspr. des BFH darf es
nicht im Belieben des Kaufmanns stehen, durch handelsbilanzrechtl. Gestaltungs-
moglichkeiten seine wirtschaftliche Leistungsfihigkeit mit strechtl. Wirkung unzu-
treffend darzustellen. Deshalb konnen handelsrechtl. Bilanzierungswahlrechte
nicht ohne ausdriickliche strechtl. Regelung als Grundlage der Besteuerung be-
riicksichtigt werden (BFH v. 3.2.1969 - GrS 2/68, BStBL II 1969, 291; BFH v. 31.1.
2013 - GrS 1/10, BStBL. II 2013, 317). Unter diesem Aspekt dient § 6 dem Zweck,
eine gleichmiflige Besteuerung zu gewiéhrleisten. Soweit § 6 eigenstindige Wahl-
rechte enthélt, miissen sich diese ebenfalls an dem Grundsatz messen lassen, dass
ein der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit entsprechender Gewinn ermittelt wird.
Diesem Anspruch werden die Wahlrechte des § 6 gerecht. Sie sind im Gegenteil
eher fiskalisch ausgestaltet und enthalten idR Abweichungen vom Handelsrecht,
die zu einem die Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit méglicherweise
noch tiberschreitenden ertragsteuerlichen Gewinn fithren.

Soweit Abweichungen vom Handelsbilanzrecht fiskalischer Natur sind, diirfte die
Grenze einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung noch nicht iiberschritten
sein. Dies gilt insbes. fiir die Einschriankungen bei der Abschreibung auf einen
niedrigeren Teilwert im Verhiltnis zur handelsrechtl. Abschreibung auf einen
niedrigeren beizulegenden Wert bzw. beizulegenden Zeitwert. Die ertragsteuerli-
che Verhinderung einer solchen Abschreibung hat grds. keine endgiiltige Auswir-
kung auf den Totalgewinn, sondern bewirkt lediglich eine fiir den Stpfl. ungiinstige
Verlagerung der Gewinnminderung auf einen spiteren VZ. Darin liegt aber nach
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der Rspr. des BVerfG noch keine Besteuerung unter Verletzung der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit und damit kein Verstof3 gegen den Gleichheitssatz, denn
der Zeitpunkt einer Gewinnminderung soll nach dem Beschluss des BVerfG v.
12.5.2009 (BVerfG v. 12.5.2009 - 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111) keine Bedeutung
fur die Bemessung wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit haben. Das handelsrechtl.
Vorsichtsprinzip wird nach jener Entscheidung nicht als ein Maf3stab fiir die Mes-
sung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit angesehen. Erst dann, wenn die Be-
wertung nach § 6 zu einem endgiiltig die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit tiber-
steigenden Gewinn fithren wiirde, ldge ein Verstofy gegen den Gleichheitssatz vor.

Demgemif sind auch weder die Ubergehung des Anschaffungswertprinzips in § 6
Abs. 1 Nr.2b noch die verschiedenen Beschridnkungen fiir die Bewertung von
Riickstellungen durch § 6 Abs. 1 Nr.3a verfassungsrechtl. zu beanstanden. Die
endgiiltige ertragsteuerliche Gewinnauswirkung der zugrunde liegenden Rechtsge-
schifte ergibt sich erst aus einer Zusammenschau der Gewinne aller Wj. von Ein-
gehung des Geschifts bis zu seiner Abwicklung. Im Ergebnis wird der richtige To-
talgewinn besteuert.

Zweifelhaft ist die Verfassungsmafligkeit einer Bewertungsregelung uE aber dann,
wenn sie ungeachtet einer zutreffenden Totalgewinnbesteuerung in einzelnen VZ
zum Ausweis eines Gewinns ohne zur Entrichtung der Ertragsteuer erforderliche
Liquiditat fithrt. Hierzu kann es etwa bei der Abzinsung von Verbindlichkeiten
nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 kommen, wenn der Schuldner das ihm zur Verfiigung ge-
stellte unverzinsliche Darlehen absprachegemifd zur Finanzierung einer Investition
verwendet. Der aus der Abzinsung im Wj. der Darlehensgewdhrung resultierende
Gewinn geht nicht mit einer Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
einher. Dass die Minderung des Abzinsungsbetrags in spiteren Wj. zu Aufwand
fihrt, dndert an der leistungsfahigkeitswidrigen Besteuerung im ersten Jahr des
Rechtsgeschifts nichts. Verfassungsrechtliche Zweifel werden auch an dem Zins-
satz fiir die Abzinsung in Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 3a Buchst. e geduflert, weil damit
angesichts eines gesunkenen Fremdkapitalzinsmarktes der Rahmen zuldssiger Ty-
pisierung verlassen werde (Anm. 700, 766). Der BFH hat die Abzinsung nach
Abs. 1 Nr. 3 allerdings dem Grunde nach und den Zinssatz bis zum Jahr 2010
auch der Hohe nach fiir verfassungskonform gehalten (BFH v. 22.5.2019 - X R 19/
17, BStBI. I1 2019, 795).

Einstweilen frei.

IV. Geltungsbereich des § 6

1. Sachlicher Geltungsbereich

Die Vorschrift ist Bestandteil der Vorschriften zur Ermittlung des Gewinns nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und gilt demgeméf fiir alle betrieblichen Einkunftsarten. Wegen
der Bezugnahme des § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG auf die stl. Gewinnermittlung gilt § 6
auch fur die KSt. Ob ein Zusammenhang mit aulerbetrieblichen Umstinden be-
steht und inwieweit dies im Rahmen der betrieblichen Gewinnermittlung zu be-
riicksichtigen ist, hat fiir die Anwendung des § 6 keine Bedeutung (zB Anwendung
fir die Bemessung nicht abzugsfihiger BA iSd. § 4 Abs. 5, BFH v. 12.12.1973 -
VIII R 40/69, BStBL. 11 1974, 207).
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Betriebsvermogensvergleich: Wird der Gewinn durch BV-Vergleich nach § 4
Abs. 1 ermittelt, finden Abs. 1 bis 6 unmittelbar Anwendung. Fiir die Gewinner-
mittlung durch BV-Vergleich aufgrund nach § 5 Abs. 1 Satz 1 mafigeblicher han-
delsrecht]l. GoB gilt § 6 tiber § 5 Abs. 6 und verdringt dadurch entgegenstehende
handelsrechtl. Bewertungsvorschriften, allerdings nach umstrittener, aber vom
BFH bestitigter Gesetzesauslegung der FinVerw. mit Ausnahme der Bewertung
von Riickstellungen, deren Bewertungsobergrenze sich aus dem handelsbilanziel-
len Wert ergeben soll (BFH v. 20.11.2019 - XI R 46/17, BStBL. II 2020, 195).

Einnahmeniiberschussrechnung: Bei Gewinnermittlung nach §4 Abs.3 sind
nach der ausdriicklichen Regelung in § 6 Abs. 7 Nr. 2 die Abs. 1 Nr. 1a und Nr. 4
bis 7 entsprechend anzuwenden. Fiir die AfA bzw. AfS werden die aus Abs. 3 bis 6
folgenden Werte als AK zugrunde gelegt ($ 6 Abs. 7 Nr. 1).

Pauschale Gewinnermittlungen nach §$ 5a, 13a: Auch im Rahmen pauschalie-
render Gewinnermittlungen kommt es zur Bewertung von WG. Soweit keine spe-
ziellen Regeln der pauschalen Gewinnermittlung greifen, gilt § 6 (zB fiir den Teil-
wert iSd. § 5a Abs. 6 oder den Begriff der AHK in § 13a Abs. 7).

Keine Geltung fiir Uberschusseinkiinfte: Fiir Uberschusseinkiinfte iSd. § 2 Abs. 2
Nr. 2 gilt § 6 grds. nicht. Einige Gesetzesbegriffe werden bei Uberschusseinkiinften
aber wie im Rahmen des § 6 ausgelegt (zB AHK).

6 2. Personlicher Geltungsbereich

Abs. 1 gilt fiir unbeschrankt stpfl. und beschrankt stpfl. (§ 1 Abs. 3) natiirliche Per-
sonen mit Einkiinften aus LuF, Gewerbetrieb oder selbstindiger Arbeit, ferner fir
kstpfl. Kérperschaften, Personenvereinigungen, Vermdgensmassen usw. (§§ 1-4,
§ 8 Abs. 1 KStG).

7-19 Einstweilen frei.

V. Auslandsbeziehungen

Schrifttum: Tubbesing, Bilanzierungsprobleme bei Fremdwihrungsposten im Einzelab-
schluf3, Z{bF 1981, 804; Burkhardt, Grundsitze ordnungsmafliger Bilanzierung fiir Fremd-
wihrungsgeschafte, Diisseldorf 1988; Wiecke, Wihrungsumrechnung und Gewinnbesteue-
rung bei international titigen deutschen Unternehmen, Diisseldorf 1989; Finne, Bilanzie-
rung von Fremdwihrungsgeschiften und internationale Doppelbesteuerung, Baden-Baden
1991; Kleineidam, Rechnungslegung bei Auslandsbeziehungen nach Handels- und Steuer-
recht, Freiburg i.Br. 1992; Glanegger, Bewertungseinheit und einheitliches Wirtschaftsgut, in
Raupach/Uelner (Hrsg.), Ertragsbesteuerung, FS Ludwig Schmidt, Miinchen 1993, 145; Bara-
nowski, Besteuerung von Auslandsbeziehungen, Herne/Berlin, 2. Aufl. 1996; Moxter, Bilanz-
rechtsprechung, Tiibingen, 6. Aufl. 2007; Hommel/Laas, Wahrungsumrechnung im Einzel-
abschluss — die Vorschlige des BilMoG-RegE, BB 2008, 1666; Kiiting/ Mojadadr, Wéahrungs-
umrechnung im Einzel- und Konzernabschluss nach dem RegE zum BilMoG, DB 2008,
1869; Strahl, Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG): Handelsbilanz und Auswirkun-
gen auf die Steuerbilanz, KOSDI 2008, 16290; Dérfler/Adrian, Zur Umsetzung der HGB-
Modernisierung durch das BilMoG: Steuerbilanzrechtliche Auswirkungen, DB 2009, Beilage
5, 58; Hahne, Steuerliche Anerkennung wechselkursbedingter Teilwertzuschreibungen bei
Fremdwiahrungsverbindlichkeiten, DStR 2009, 1573; Kessler/Veldkamp, Umrechnung von
Fremdwiahrungsgeschiften — Eine Fallstudie zur Aufstellung des Jahresabschlusses unter Be-
riicksichtigung der Regelungen des BilMoG, KoR 2009, 245; Kirsch, Positionierung des
HGB-Jahresabschlusses nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz im Verhiltnis zur
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Steuerbilanz, Stbg 2009, 320; Kiinkele/Zwirner, Wihrungsumrechnung im handelsrechtli-
chen Einzelabschluss: Erstmalige Regelung durch das BilMoG, BC 2009, 557; Kiinkele/ Zwir-
ner, BilMoG: Handelsrechtliche Reform mit steuerlichen Konsequenzen? DStR 2009, 1277;
U. Prinz, Vorsichtsgeprégte ,,Fair Values“ in der Steuerbilanz?, StuB 2009, 565; H. Richter,
Grundlagen, Wertbildung und -kontrolle bei Anwendung der Festwertmethode, StBp. 2009,
249; Schinzle, Steuerliche Behandlung von Wechselkursschwankungen, IStR 2009, 514;
Schlotter, Teilwertzuschreibung von Fremdwéhrungsverbindlichkeiten - Riicklage fiir eine
nur voriibergehende Teilwerterhéhung einer Verbindlichkeit, FR 2009, 1056; H. Schmidt,
Wihrungsumrechnung: Einfithrung des § 256a HGB durch das BilMoG, BBK 2009, 121;
Theile, Der neue Jahresabschluss nach dem BilMoG, DStR 2009, Beilage zu Heft 18, 21; Thei-
le/Stahnke, Wahrungsumrechnung: Praxisfille zum BilMoG, BBK 2009, 711; Ziehr, Zurech-
nung von Wiahrungserfolgen aus der Umrechnung einer auslindischen Betriebsstittenrech-
nungslegung, IStR 2009, 261; Zwirner/Kiinkele, Wahrungsumrechnung nach HGB: Erstma-
lige Kodifikation durch das BilMoG, StuB 2009, 517; Buciek, Aktuelle Rechtsprechung zum
Bilanzsteuerrecht, DB 2010, 1029; Hiibner/Leyh, Wahrungsumrechnung und Folgebewer-
tung nach BilMoG in Handelsbilanz und Steuerbilanz — Zugleich Erwiderung auf Schiittler/
Stolz/Jahr, DStR 2010, 768, DStR 2010, 1951; Kessler, Umrechnung von Fremdwiéhrungsge-
schiften, in Kessler/Leinen/Strickmann, Handbuch BilMoG, Freiburg i.Br., 2. Aufl. 2010,
500; Kiiting/ Pfirmann/Mojadadr, Einzelfragen der Umrechnung und Bewertung von Fremd-
wiahrungsgeschiften im Einzelabschluss nach § 256a HGB, StuB 2010, 411; Maier, BilMoG -
Wihrungsumrechnung bei Forderungen und Verbindlichkeiten, SteuK 2010, 50; Schiittler/
Stolz/Jahr, Die Wahrungsumrechnung nach § 256a HGB n.F.: Wider die einseitige Maf3geb-
lichkeit!, DStR 2010, 768; Jonas, Die Bildung von Bewertungseinheiten im handelsrechtli-
chen Jahresabschluss, Koln 2011; Hoffmann, Wéhrungsumrechnung fiir monetére Bilanz-
posten im Einzelabschluss, PiR 2011, 55; Scherrer, Rechnungslegung nach neuem HGB,
Miinchen, 3. Aufl. 2011; Schiittler, Wahrungsumrechnung in der Steuerbilanz, PiR 2011,
136; Zwirner/Kiinkele/Froschhammer, Angaben zur Fremdwahrungsumrechnung nach Bil-
MoG, BB 2011, 1323; Endriss, Die Bewertung in auslandischer Wéahrung nach § 256a HGB:
Eine (unnétige) Kompliziertheit des Bilanzrechts, BBK 2012, 1094; Giinkel, Aktuelle Pro-
bleme aus dem Bilanzsteuerrecht, StbJb. 2011/12, 263; Herzig, Erfahrungen mit dem BilMoG
aus steuerlicher Sicht, DB 2012, 1343; Hoffmann, Wahrungsumrechnung im Einzelab-
schluss, PiR 2012, 135; Kiinkele/ Zwirner, Wahrungsumrechnung bei ausldndischen Betriebs-
stitten, Stbg 2012, 445; Liidenbach, Wéhrungsumrechnung von Tilgungsdarlehen, StuB
2012, 715; Petersen/Zwirner/Kiinkele, BilMoG in Beispielen, Herne, 3. Aufl. 2012; RofS, Zur
Wihrungsumrechnung im Jahresabschluss gemaf3 § 256a HGB, WPg 2012, 18; Zwirner/
Busch, Bilanzierung von Fremdwéhrungsverbindlichkeiten im Konzern — Bewertungseinhei-
ten auf Basis von Ausschiittungen in Fremdwihrung?, DB 2012, 2641; Eckert, Steuerliche Be-
trachtung elektronischer Zahlungsmittel am Beispiel sog. Bitcoin-Geschifte, DB 2013, 2108;
Kahle, Ausgewihlte internationale Aspekte der steuerlichen Gewinnermittlung — Die ausldn-
dische Betriebsstitte, der Inbound-Fall und die Verstrickung, StuB 2013, 759; Kiinkele/ Zwir-
ner, Mafigeblichkeit im Fokus der Finanzverwaltung - Anmerkungen zur Reichweite des
Maf3geblichkeitsgrundsatzes, StuB 2013, 3; Miinzer, Bitcoins: Aufsichtsrechtliche Bewertung
und Risiken fiir Nutzer, BaFinJournal 2014, 26; Roos, Wihrungsumrechnung bei at equity-
bilanzierten Beteiligungen, PiR 2014, 204; Farwick, Aktuelle Fragen zur Wahrungsumrech-
nung im Jahresabschluss, BBK 2015, 840; Holscher, Steuerbilanzielle Bewertung von Ver-
bindlichkeiten in Schweizer Franken, DStR 2015, 1401; Linn/Oumar, Die steuerrechtliche
Behandlung von Wechselkurseffekten — Fremdwéhrungsrisiken im Steuerrecht, IWB 2015,
565; Pinkernell, Ertrag- und Umsatzsteuerliche Behandlung von Bitcoin-Transaktionen, Ubg
2015, 19; Winnefeld, Bilanz-Handbuch, Miinchen, 5. Aufl. 2015; Béiuml, Neues zur Teilwert-
abschreibung - Das BMF-Schreiben vom 2.9.2016 und die aktuelle BFH-Rechtsprechung,
StuB 2016, 763; Dathe/Schilde, Bilanzierung von Wihrungskursdifferenzen im Anwen-
dungsbereich des § 256a HGB vor dem Hintergrund des BMF-Schreibens vom 2.9.2016, BB
2016, 2859; Goy, Bilanzierung von Fremdwiahrungsforderungen, BBK 2016, 472; Goy, Bilan-
zierung von Fremdwiéhrungsverbindlichkeiten, BBK 2016, 527; Hiller, Wihrungsumrech-
nung in Handels- und Steuerbilanz — Zunehmende Bedeutung auch in Europa durch Aufhe-
bung der Bindung des Schweizer Frankens an den Euro, StuB 2016, 487; Jacobs/Endres/Spen-
gel, Internationale Unternehmensbesteuerung, Miinchen, 8. Aufl. 2016; Neufang/Schiifer,
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Handels- und steuerrechtliche Behandlung von Wihrungsschwankungen, StB 2016, 128;
Weber-Grellet, Europdisches Steuerrecht, Miinchen, 2. Aufl. 2016; Wehrheim/Gehrke/Renz,
Die Handels- und Steuerbilanz - Bilanzierung, Bewertung, Gewinnermittlung, Miinchen,
4. Aufl. 2016; Bahn, Erfassung von Online-Bezahldiensten und Kryptowéhrungen in Buch-
haltung und Bilanz - Gingige Systeme im Uberblick, BBK 2017, 712; Kirsch/von Wieding,
Bilanzierung von Bitcoin nach HGB, BB 2017, 2731; L. Richter/Augel, Geld 2.0 (auch) als
Herausforderung fiir das Steuerrecht — Die bilanzielle und ertragsteuerliche Behandlung von
virtuellen Wéhrungen anhand des Bitcoins, FR 2017, 937; L. Richter/Augel, Die Spaltung des
Bitcoins: Entstehung steuerfreier Verduflerungsgewinne, FR 2017, 1131; Schaumburg
(Hrsg.), Internationales Steuerrecht, Koln, 4. Aufl. 2017; Zwirner/ Zimny, Steuerbilanzpolitik
im Zusammenhang mit Teilwertabschreibungen - Gestaltungsspielrdume auf Basis des
BME-Schreibens vom 2.9.2016, StuB 2017, 43; Behrend/Janken, Kryptowdhrung - das digi-
tale Fremdwihrungskonto, DStZ 2018, 342; Berger/Fischer, Abbildung von Kryptowahrun-
gen in den IFRS, BB 2018, 1195; Bolik, Teilwertzuschreibung bei unbefristeten Fremdwih-
rungsdarlehen, StuB 2018, 145; Bravidor/Lisse, Digitalisierung - ein Wieselwort: Einord-
nung von Begriff, Facetten und Technologie in die Bedeutung fiir Rechnungswesen und
Besteuerung, StuB 2018, 783; Biinning/Park, Steuerbilanzielle Behandlung von Kryptowih-
rungen, BB 2018, 1835; Burchert/Boser, Bitcoin & Co: Ertragsteuern und Kryptowéhrung,
DB 2018, 857; Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse,
Stuttgart, 25. Aufl. 2018; Cremer, Bewertung und Buchung von Fremdwahrungsforderun-
gen, BBK 2018, 456; Cremer, Forderungen und Verbindlichkeiten in Fremdwéhrung, NWB
2018, Beilage 2, 17; Federmann/Miiller, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und
IAS/TFRS, Berlin, 13. Aufl. 2018; Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen (Hrsg.), Bilanzrecht
Kommentar, Koln 2018; Gerlach/Oser, Ausgewihlte Aspekte zur handelsrechtlichen Bilan-
zierung von Kryptowdhrungen, DB 2018, 1541; Haaker, Bitcoin: ,substanzloses“ Gold jen-
seits des IAS 38?2, DB 2018, Heft 22, M4; Heno, Jahresabschluss nach Handelsrecht, Steuer-
recht und internationalen Standards (IFRS), Berlin, 9. Aufl. 2018; Heuel/Matthey, Im Be-
triebsvermogen gehaltene Kryptowdhrungen — Steuer- und handelsrechtliche Einordnung,
EStB 2018, 342; Hotzel, Virtuelle Wahrungen im System des deutschen Steuerrechts — Ein
Beitrag zur Auslegung des (steuer-)rechtlichen Geldbegriffs, Miinchen 2018; Hotzel/Schober/
Wicher, Bitcoin und andere sog. virtuelle Wahrungen - Zwischenbilanz auf dem Weg in die
Rechtssicherheit, IWB 2018, 392; Keiling/Romeike, Die Bilanzierung von Kryptowédhrungen
- Wie Coins und Tokens im IFRS-Abschluss zu erfassen sind, KoR 2018, 268; Krauf$/Bloch-
le, Einkommensteuerliche Behandlung von direkten und indirekten Investments in Krypto-
wiahrungen, DStR 2018, 1210; Liidenbach, Bitcoins - Lost in rules, PiR 2018, 103; Lutzenber-
ger, Die Besteuerung von Bitcoin und sonstigen Blockchain-Wéhrungen, GmbHR 2018, 794;
Mossner ua., Steuerrecht international titiger Unternehmen, Koéln, 5. Aufl. 2018; U. Prinz/
Kanzler (Hrsg.), Handbuch Bilanzsteuerrecht, Herne, 3. Aufl. 2018; Schlund/Pongratz, Dis-
tributed-Ledger-Technologie und Kryptowdhrungen - eine rechtliche Betrachtung, DStR
2018, 598; Schmittmann, Bitcoin und Steuern, StuB 2018, 226; Siegel, Bitcoins: Zur Besteue-
rung von erfiillten Hoffnungen: Gegenposition zur Annahme steuerfreier Bitcoin-Cash-Ver-
duflerungsgewinne bei Richter/Augel, FR 2017, 1131, FR 2018, 306; Trinks/Trinks, Besteue-
rung von Bitcoin und anderen Kryptowihrungen - Ein steuerlicher Uberblick zum ,,digita-
len Geld“, NWB 2018, Beilage 1, 21; Ummenhofer/ Zeitler, Die bilanzielle Behandlung von
Kryptowahrungen nach HGB - Dargestellt am Beispiel Bitcoins, DK 2018, 442; Wilke/ We-
ber, Lehrbuch Internationales Steuerrecht, Herne, 14. Aufl. 2018; Baetge/Kirsch/Thiele, Bi-
lanzen, Disseldorf, 15. Aufl. 2019; Heck, Funktionsweise und Grundziige der steuerlichen
Behandlung von Blockchain-basierten Kryptowahrungen, DStZ 2019, 106; Himmer/Kau-
lartz, Ertragsteuerliche Implikationen Blockchain-basierter Token im Kontext der Unter-
nehmensfinanzierung, Ubg 2019, 477; Kleinert/ Mayer Elektronische Wertpapiere und Kryp-
to-Token, EuZW 2019, 857; Marx/Dallmann, Bilanzierung und Bewertung virtueller Wéh-
rungen nach HGB und Steuerrecht — Ansatz-, Bewertungs- und Ausweisfragen, StuB 2019,
217; U. Prinz/Ludwig, Bitcoins, ICOs und Token - Neue Welten im Steuerbilanzrecht?, StuB
2019, 257; Riitke, Bilanzielle Uberlegungen und Gestaltungstipps zum Jahresabschluss 2018,
BBK 2019, 20; Schildbach ua., Der handelsrechtliche Jahresabschluss, Sternenfels, 11. Aufl.
2019; Schroen, Sind ,,Bitcoin und Co.“ Wirtschaftsgiiter gemaf} der gefestigten BFH-Recht-
sprechung?, DStR 2019, 1369; Sixt, Die bilanzielle und ertragsteuerliche Behandlung von To-
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ken beim Investor, DStR 2019, 1766; Weber-Grellet, Bilanzsteuerrecht, Miinster, 17. Aufl.
2019; Zwirner, Bitcoins nach HGB: Bilanzierung, Bewertung, Berichterstattung, BC 2019, 61;
Zwirner| Zieglmaier/Heyd, Bilanzierung und Besteuerung digitaler Leistungen — Ausgewihlte
handelsrechtliche, steuerbilanzielle und (umsatz-)steuerliche Aspekte, StuB 2019, Beilage 9,
1; Schiifer, Handelsrechtliche Rechnungslegung, Stuttgart 2020.

1. Bedeutung von Auslandsbeziehungen fiir die Bewertung

Die Bewertungsregeln, der sachliche und der personliche Geltungsbereich
(s. Anm. 5f.) sowie die Bewertungsmethoden, -verfahren und -gegenstinde des § 6
(s. Anm. 105; zu den handelsrechtl. GoB ausfiihrl. § 5 Anm. 150ff.) gelten im Hin-
blick auf Auslandsbeziehungen

» bei unbeschrinkter Steuerpflicht

D> im Rahmen der Gewinnermittlung durch partiellen (§4 Abs. 1) oder voll-
stindigen BV-Vergleich (§$ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1) und auch zT (§ 10 Abs. 3
Satz 2 AStG) durch Einnahmeniiberschussrechnung (§ 4 Abs. 3, § 6 Abs. 7)
im Hinblick auf Bewertungsfragen, soweit aktive oder passive WG einen
Auslandsbezug haben,

D> bei der Ermittlung auslindischer Einkiinfte (§$ 34c, 34d), sofern WG einer
im Ausland belegenen BS oder einer selbstindigen Arbeit im Ausland zuzu-
ordnen sind (vgl. BFH v. 16.2.1996 - I R 46/95, BStBI. II 1996, 588; BFH v.
16.2.1996 - I R 43/95, BStBL II 1997, 128; BFH v. 16.12.2008 - I B 44/08,
BFH/NV 2009, 940: Ermittlung richtet sich nach innerstaatlichem deut-
schem Recht),

D> bei Beteiligungen an KapGes. (s. Anm. 515ff.) mit Auslandsbezug und aus-
land. PersGes. (s. Anm. 550), die estl. Mitunternehmerschaften sind, fiur
WG des BV und des SonderBV und

D> bei negativen Einkiinften mit Bezug zu Drittstaaten, sofern WG einer im
Ausland belegenen land- und forstw. oder gewerblichen BS (§ 2a Abs. 1
Nr. 1, 2) - mit Ausnahme einer aktiven gewerblichen BS (§ 2a Abs. 2) - zu-
zuordnen sind, sowie

» bei beschrinkter Steuerpflicht im Rahmen der Einkiinfteermittlung nach § 49
(vgl. Kahle, StuB 2013, 759 [761]) fiir WG, die einer inlind. BS, Zweigniederlas-
sung (vgl. BFH v. 9.8.2006 - BStBl. II 2007, 838) oder einer selbstindigen Ar-
beit im Inland zuzuordnen sind (s. ndher § 49 Anm. 5, 31{f.).

Unerheblich fiir alle Ergebnisse einer stl. Bewertung von WG im BV sollen grds.
die Wahrung der Preisstellung, der Ort, an dem sich die WG befinden, oder auch
die BS-Zuordnung sein (§ 146 Abs. 2, 2a AO)

(vgl. Kleineidam, Rechnungslegung bei Auslandsbeziehungen nach Handels- und Steuer-
recht, 1991, 151f; Baranowski, Besteuerung von Auslandsbeziehungen, 2. Aufl. 1996,
1501f,; Ziehr, IStR 2009, 261 [2671.]; Jacobs/Endres/Spengel, Internationale Unterneh-
mensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, 820ff; Haverkamp in Méssner ua., Steuerrecht interna-
tional tatiger Unternehmen, 5. Aufl. 2018, 667 [6781f.]).

2. Bewertungsanldsse bei Auslandsbeziehungen

Bewertungsanldsse im Rahmen des Im- und Exports, bei Kreditaufnahme oder
-vergabe in Fremdwihrung oder bei Termin- und Optionssicherungsgeschiften zu
Wihrungsrisiken (vgl. Briesemeister/Hoffmann in LBP, §§ 4, 5 Rz. 1450 [5/2011])

HHR Lfg.299 September 2020 Richter | E 43

20

21



22

§ 6 Anm.22 | A. Allgemeine Erlduterungen

sind zB ausldnd. Schuldner bzw. Glaubiger bei Forderungen bzw. Verbindlichkei-
ten, ausldnd. TochterGes. bei Beteiligungen (vgl. zur Umrechnung bei Berechnung
des Auflosungsgewinns aus einer in auslind. Wahrung angeschafften und verdu-
Berten Beteiligung BFH v. 24.1.2012 - IX R 62/10, BStBL. I 2012, 564), ein ausldnd.
Beschaffungsmarkt fiir Import-WG und ein ausland. Absatzmarkt fiir zum Export
bestimmte Vorrite. Einzelne Wertelemente von WG koénnen einen Auslandsbezug
aufweisen und es konnen WG in auslind. Wihrung valutieren, sodass die Wech-
selkurse selbst Wertelement sind.

Nicht bewertet werden transitorische RAP ieS, denen Ausgaben bzw. Einnahmen
vor dem Abschlussstichtag zugrunde liegen, soweit sie Aufwand bzw. Ertrag fiir
eine bestimmte Zeit danach darstellen. Fremdvalutierte Ausgaben und Einnahmen
sind jedoch zum Brief- bzw. Geldkurs im Zeitpunkt der Zahlung umzurechnen
(vgl. Bauer in KSM, § 5 Rz. F 143f. [3/2012]; Grottel/Koeplin in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 43; s. ndher § 5 Anm. 2199).

3. Handelsrechtlicher Rahmen der Bewertung bei Auslandsbeziehungen
a) Fremdwahrungskurse und -umrechnung

Nach § 244 HGB ist der handelsrechtl. Jahresabschluss auf Deutsch und ,,in Euro®
aufzustellen (vgl. Merkt in Baumbach/Hopt, 39. Aufl. 2020, § 244 HGB Rz. 2;
Schmidt/Ries in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 244 HGB Rz. 4f,; zur Buchfiih-
rungspflicht in einer lebenden Sprache vgl. Ballwieser in MiiKo HGB, Bd. 4,
3. Aufl. 2013, § 239 HGB Rz. 1, 4f.) sowie nach §§ 325, 325a HGB uU offenzulegen
(vgl. Fehrenbacher in MiiKo HGB, Band 4, 3. Aufl. 2013, § 325 HGB Rz. 17ff;
§ 325a HGB Rz. 9ff.). Im In- oder Ausland belegene Aktiva und Passiva sind mit
dem Nominalbetrag in Euro zu bewerten (vgl. zum Nominalwertprinzip BVerfG v.
7.7.2010 - 2 BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, BStBL. II 2011, 76; zu Uberset-
zungsverlangen der FinVerw. s. §§ 87 Abs. 1, 146 Abs. 3 Satz 2 AO; zu Umrech-
nungskursen von Posten in fremder Wihrung vgl. Burkhardt, Grundsitze ord-
nungsmafiger Bilanzierung fiir Fremdwahrungsgeschifte, 1988, 86 ff.; Winnefeld,
Bilanz-Hdb., 5. Aufl. 2015, Rz. E 1518; zur Vorbereitung eines Konzernabschlusses
Roos, PiR 2014, 204 (207 ff.). Devisen sind auf Fremdwéhrung lautende Bankgut-
haben, Wechsel und Schecks; Bargeldbestinde in Fremdwiahrung werden als Sor-
ten bezeichnet (vgl. Ballwieser in MiKo HGB, Bd. 4, 3. Aufl. 2013, § 256a HGB
Rz.5; s. zur Umrechnung einer Fremdwahrungsschuld zivilrechtl. § 244 Abs. 2
BGB, mit Kurswert, der zur Zeit der Zahlung fiir den Zahlungsort maf3gebend ist;
vgl. DRS 25, BAnz. AT 3.5.2018 B1, zur Umrechnung im Konzernabschluss).

Mengennotierung: Die fiir Zwecke der Fremdwéhrungsumrechnung existieren-
den unterschiedlichen Devisenkurse Geld-, Brief- und Mittelkurs sowie Kassa-
und Terminkurs werden seit 1999 nicht mehr in Preisnotierung, sondern in der
Mengennotierung, dem Verhiltnis von Fremdwéhrungseinheit zu Inlandswahrung
Euro (Epw/€), definiert (vgl. Deubert/Meyer in HdJ, Abt. 1/17 Rz. 17 [7/2019]).
Wirtschaftlich betrachtet hat sich durch die gegeniiber der Preisnotierung rezi-
proke Definition der Notierung nichts verandert (vgl. Heno, Jahresabschluss nach
Handelsrecht, Steuerrecht und internationalen Standards (IFRS), 9. Aufl. 2018,
129).

Kassa- und Terminkurs: Kassakurs ist der mafgebliche Stichtagskurs per Kasse,
zu welchem ein Devisengeschift bei einer unterstellten sofortigen Erfiillung abge-
wickelt wird (vgl. Kiinkele/ Zwirner, StuB 2013, 3 [8]), und Terminkurs der Kurs,
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der zu einem spiteren Erfiillungszeitpunkt zum Tragen kommt (vgl. Grottel/Koe-
plin in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 12).

Brief-, Geld- und Mittelkurs: Zur Erfassung von Posten in fremder Wéhrung die-
nen folgende Umrechnungskurse (vgl. Burkhardt, Grundsitze ordnungsmafliger
Bilanzierung fiir Fremdwahrungsgeschifte, 1988, 86ft.; Kiiting/Mojadadr, DB
2008, 1869 [1870]; Kessler in Kessler/Leinen/Strickmann, Handbuch BilMoG,
2. Aufl. 2010, 500 [508]; Winnefeld, Bilanz-Hdb., 5. Aufl. 2015, Rz. E 1518):

» Briefkurs:

- fir Forderungen in Fremdwiéhrung aus Austauschgeschiften,

- fiir in Fremdwiéhrung erhaltene Anzahlungen,

- fiir Anspriiche aus schwebenden Absatzgeschiften in Fremdwéhrung.
» Geldkurs:

- fiir Forderungen in Fremdwéhrung aus Darlehensgeschiften,

- fiir beschaffte Sorten und Devisenguthaben,

- fir in Fremdwiéhrung erworbenes Anlagevermogen und VV,

- fiir in Fremdwihrung geleistete Anzahlungen,

- fiir Verbindlichkeiten sowie Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkei-
ten in Fremdwiéhrung,

- fir Verpflichtungen aus schwebenden Beschaffungsgeschiften in Fremd-
wiahrung.

» Mittelkurs: arithmetisches Mittel aus Brief- und Geldkurs zur Vereinfachung.

Briefkurs (englisch ask oder offer) ist der Kurs, zu dem eine Bank Euro anbietet
und Fremdwihrung anzukaufen bereit ist, Geldkurs (englisch bid) ist der Kurs, zu
dem eine Bank Euro anzukaufen bereit ist und Fremdwéhrung anbietet. In Men-
gennotierung (vgl. noch in Preisnotierung Finne, Bilanzierung von Fremdwah-
rungsgeschiften und internationale Doppelbesteuerung, 1991, 91f; zu zeitpunkt-
verschiedenen Kursen Finne, DB 1991, 338) liegt der Briefkurs eines Stichtags im
Regelfall tiber dem Geldkurs (vgl. Rofl, WPg 2012, 18 [20]). Der Mittelkurs, uE
vereinfachend bei Zugangs- und Folgebewertungen anwendbar, sofern Auswir-
kungen auf die Darstellung der Verméogens-, Finanz- und Ertragslage unwesentlich
sind (vgl. Grottel/Koeplin in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 35,
61, 120), ist das einheitliche arithmetische Mittel aus den beiden Kursen (vgl. Ball-
wieser in MiiKo HGB, Bd. 4, 3. Aufl. 2013, § 256a HGB Rz. 51f.).

Devisenkassamittelkurs ist der Mittelwert aus den Devisenkassakursen (vgl. Neu-
fang/Schiifer, StB 2016, 128 [129f.]). Devisenkurse werden bei Valutaguthaben und
uU auch bei der Bewertung von Sorten angewendet (vgl. Coenenberg/Haller/
Schultze, Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, 25. Aufl. 2018, 267; ein-
schriankend bei Sorten Grottel/Koeplin in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 256a
HGB Rz. 151, 155; Kirsch/Kohling in Baetge/Kirsch/Thiele, § 256a HGB Rz. 26 [3/
2012]; vgl. auch Begr. BilMoG-RegE, BTDrucks. 16/10067, 62).

b) Wahrungsumrechnung nach § 256a HGB

Infolge § 256a HGB (eingefiigt durch BilMoG v. 25.5.2009, BGBI. I 2009, 1102;
BStBL. T 2009, 650; vgl. ausfiihrl. vor Geltung des BilMoG HFA des IdW, WPg 1986,
664; Wlecke, Wahrungsumrechnung und Gewinnbesteuerung bei international ta-
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tigen deutschen Unternehmen, 1989, 133 {t.) ist handelsrechtl. die Bewertung mo-
netdrer Posten im Rahmen der Fremdwéihrungsumrechnung zum Devisenkassa-
mittelkurs zu einem auf die Ersterfassung folgenden Stichtag vorgeschrieben (vgl.
Hommel/Laas, BB 2008, 1666 [1669]; Hoffmann/Ltidenbach, Kommentar Bilanzie-
rung, 11. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 6ff.; Heno, Jahresabschluss nach Handels-
recht, Steuerrecht und internationalen Standards (IFRS), 9. Aufl. 2018, 141; zu er-
forderlichen Angaben in der Gewinn- und Verlustrechnung bzw. ggf. Anhang und
Lagebericht vgl. Zwirner/Kiinkele/ Froschhammer, BB 2011, 1323 [1324]). Die Un-
terscheidung in Brief- und Geldkurs entfillt in den in § 256a HGB aufgefiithrten
Féllen, wenn kein Bilanzierungs-/Bewertungsprinzip verletzt wird. Die Regelung
ist uE nicht ausschlieSlich auf die Félle der Folgebewertung beschrinkt

(str.; s. Begr. BilMoG-RegE, BTDrucks. 16/10067, 62, und BTDrucks. 16/12407, 86; vgl.
Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 48 [12/2018]; Merkt in Baumbach/Hopt,
39. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 2, auch Zugangsbewertung mit dem Devisenkassamittel-
kurs; glA Mutscher in Frotscher/Geurts, § 6 Rz. 118 [8/2019]; Claussen in Kélner Kom-
mentar zum Rechnungslegungsrecht 2011, § 256a HGB, Rz. 14; Scherrer, Rechnungsle-
gung nach neuem HGB, 3. Aufl. 2011, 43; aA Zwirner/Kiinkele, StuB 2009, 517 (519);
Kiinkele/ Zwirner, Stbg 2012, 445; Roff, WPg 2012, 18 [20]; Endriss, BBK 2012, 1094
[1095]; Driien in Hd]J, Abt. I11/4 Rz. 68 [9/2019]).

Vielmehr wird eine Unterscheidung in Brief- und Geldkurs uE beim Zugang eben-
falls nicht mehr erforderlich sein

(vgl. Claussen in Kélner Kommentar zum Rechnungslegungsrecht 2011, § 256a HGB,
Rz. 14ff. Briesemeister/Hoffmann in LBP, §$ 4, 5 Rz. 1452 [5/2011]; Kiiting/Pfirmann/
Mojadadr, StuB 2010, 411 [4131f.]; Scherrer, Rechnungslegung nach neuem HGB, 3. Aufl.
2011, 43f.,; Hachmeister/Glaser in HdJ, Abt. 1I/4 Rz. 341 [11/2015]; differenzierend Kess-
ler in Kessler/Leinen/Strickmann, 2. Aufl. 2010, 505ff. [509]; Weber-Grellet in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 5 Rz. 270, ,Fremdwiahrung®; krit. Rofl, WPg 2012, 18 (21); aA ,aus-
schliefflich Folgebewertung“ Dutzi in Beck-HdR, B 780 Rz. 8 [8/2013]; Deubert/Meyer in
Hd]J, Abt. I/17 Rz. 30 [7/2019], ,keine Regelungsliicke®).

Den Gesetzesmaterialien (BTDrucks. 16/12407, 86) ist seit der letzten Uberarbei-
tung zu entnehmen, dass die ,,Verwendung des Wortes ,Devisenkassamittelkurs
anstelle ... ,Devisenkassakurs® ... eine weitere Vereinfachung der Wahrungsum-
rechnung nach sich ziehen [solle]. Die Unterscheidung zwischen Geld- und Brief-
kurs entfallt.

Die Aufzéhlung der Positionen Vermégensgegenstinde und Verbindlichkeiten in
§ 256a Satz 1 HGB ist erschopfend (vgl. Dorfler/Adrian, DB 2010, Beil. 5, 58 [62];
aA wohl Maier, SteuK 2010, 50). Riickstellungen und transitorische RAP fallen ex-
plizit nicht unter die Regelung (vgl. Begr. BilMoG-RegE, BTDrucks. 16/10067, 62).
Verbindlichkeiten sind zum Erfiillungsbetrag mit Zugangswerten anzusetzen,
wenn sich nicht zum Abschlussstichtag aufgrund von Wechselkursverdnderungen
ein passivisch hoherer Zeitwert ergibt (vgl. Morck/Driien in Koller/Kindler/Roth/
Driien, 9. Aufl. 2019, § 256a HGB Rz. 3).

Nach § 256a Satz 2 HGB wird bei Restlaufzeiten der Vermogensgegenstinde oder
Verbindlichkeiten von bis zu einem Jahr (vgl. Hiller, StuB 2016, 487 [490], bei
Auseinanderfallen von vertraglicher und vollzogener Restlaufzeit sei abzustellen
auf die tatsdchlichen Umstande; glA Dathe/Schilde, BB 2016, 2859) das Anschaf-
fungswertprinzip (§ 253 Abs. 1 Satz 1 HGB) und das Gewinnrealisationsprinzip
(§ 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 HGB) aufler Kraft gesetzt (vgl. Dutzi in Beck-HdR, B
780 Rz. 6 [8/2013]; Liidenbach, StuB 2012, 715; Rofs, WPg 2012, 18; Wehrheim/
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Gehrke/Renz, Die Handels- und Steuerbilanz, 4. Aufl. 2016, 76f., 99f.; Schildbach
ua., Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 11. Aufl. 2019, 377f; Grottel/Koeplin
in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 51; Morck/Driien in Koller/
Kindler/Roth/Driien, 9. Aufl. 2019, § 256a HGB, Rz.5; aA Hiibner/Leyh, DStR
2010, 1951 [1952]).

Zahlenbeispiel:

Anhand der Zugangsbewertung eines positiven bzw. negativen WG, zB einer Forderung
bzw. einer Verbindlichkeit iHv. je 1 Mio. Fremdwéhrungseinheiten (Egy), sollen die verein-
fachenden Sichtweisen deutlich gemacht werden:

Kassakurse in Fremdwihrungseinheit je Euro (Epy/€)

Briefkurs Geldkurs Mittelkurs
30.11.2xx1 1,32 1,28 1,30
30.12.2xx1 1,38 1,34 1,36

Beim Zugang ist uE eine Bewertung zum Kassamittelkurs von 1,36 Egw/€ am Jahresende,
also iHv. 735294 € nicht gerechtfertigt, da die Kurserhdhung zum Zugangszeitpunkt nicht
gegeben ist. Es erscheint hier aus Vereinfachungsgesichtspunkten zuldssig, statt einer
Differenzierung in Briefkurs (Forderung = 757576 €) oder Geldkurs (Verbindlichkeit =
781250 €) den Kassamittelkurs des Zugangszeitpunkts zu wiahlen. Die Bewertung kann
dann vereinfachend zum Kurs von 1,30 Epy/€, dem Mittelkurs im Zugangszeitpunkt am
30.11.2xx1, iHv. 769231 € erfolgen.

Stellungnahme: Die Unterscheidung in Brief- und Geldkurs bei Zugang und bei
Bewertung von WG wird in den Fillen, die nicht in § 256a HGB geregelt sind, sel-
ten notwendig sein. Eine Umrechnung zum Devisenkassamittelkurs bei der Zu-
gangsbewertung kann entsprechend der Folgebewertung unter Vereinfachungs-
und Wesentlichkeitsaspekten uE zuldssig und praktikabel sein (vgl. BTDrucks. 16/
10067, 62, und BTDrucks. 16/12407, 86; Kessler/Veldkamp, KoR 2009, 245; Kii-
ting/ Pfirmann/Mojadadr, StuB 2010, 411 [418]; Claussen in Kolner Kommentar
zum Rechnungslegungsrecht, 2011, § 256a HGB Rz. 22, ,kaum wahrnehmbare Re-
levanz®; Kirsch/Kohling in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 256a HGB Rz. 27 [3/2012]). Die
»feinsinnige Unterscheidung® (so Hayn/Jutz/Ziindorf in Beck-HdR, B 215 Rz. 25
[6/2017]) von Brief- und Geldkurs erscheint uE nur bei andernfalls erheblichen
Abweichungen geboten (vgl. zur Ergebnisabweichung von Stichtagskurs- und Zeit-
bezugsverfahren bei BS-Buchfithrung BFH v. 13.9.1989 - I R 117/87, BStBL. II
1990, 57).

4. Bedeutung und MaBgeblichkeit handelsrechtlicher GoB fiir die
Fremdwahrungsumrechnung

a) MaBgeblichkeit des Anschaffungswertprinzips, Niederstwertprinzips und
Imparitatsprinzips

Allgemeine Mafigeblichkeitsregelungen fiir die Fremdwéhrungsumrechnung sind
estl. nicht konkretisiert. In § 5 Abs. 1 Satz 1 ist fiir buchfithrende Gewerbetrei-
bende auch bei Auslandsbeziehungen vorgeschrieben, fiir den Schluss des Wj. das
BV anzusetzen, das nach handelsrecht]l. GoB auszuweisen ist, es sei denn, im Rah-
men der Ausiibung eines stl. Wahlrechts werde ein anderer Ansatz gewéhlt. Der
GoB-Verweis hat, losgelost von der verfahrensrechtl. strittigen Diskussion um
Aufzeichnungs- und Buchfithrungspflichten nach ausldnd. Recht oder nach supra-

HHR Lfg.299 September 2020 Richter | E 47

24



§ 6 Anm.24 | A. Allgemeine Erlduterungen

nationalen gesetzlichen Buchfiihrungspflichten (s. dazu ausfiihrl. § 5 Anm. 210ff.),
nur inlind. Handelsrecht zum Inhalt (vgl. mwN Driien in Tipke/Kruse, § 140 AO
Rz. 7, 7a [10/2015]). Nach FinVerw. darf die Fremdwéhrungsumrechnung nicht
im Widerspruch zu den GoB stehen, was grds. voraussetze, jeden einzelnen Ge-
schiftsvorfall mit dem maflgebenden Tageskurs umzurechnen (vgl. BMF v. 24.12.
1999 - IV B 4 - S 1300 - 111/99, BStBI. I 1999, 1076, Rz. 2.8.1; BMF v. 25.8.2009 -
IV B 5 - S 1341/07/10004, BStBI. I 2009, 888).

Anschaffungswertprinzip: Das Anschaffungswertprinzip beinhaltet die Erfolgs-
neutralitdt jeglicher Beschaffung von Vermogensgegenstinden (vgl. Ballwieser in
Beck-HdR, B 105 Rz. 35ff. [10/2009]), denn durch die Anschaffung und Herstel-
lung soll sich grds. keine Vermégensmehrung oder -minderung ergeben (vgl. BFH
v. 26.3.1992 - IV R 74/90, BStBL II 1993, 96; BFH v. 26.4.2006 - I R 49, 50/04,
BStBL. IT 2006, 656; BFH v. 6.10.2009 - I R 36/07, BStBL. II 2010, 232; vgl. auch
Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184, 208; Hennrichs in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 9 Rz. 232). Das gilt entsprechend auch fir WG in
Féllen der Fremdwéhrungsumrechnung. Wertsteigerungen des eingesetzten BV
sind stl. unbeachtlich, solange sie nicht am Markt durch ein entgeltliches Rechtsge-
schift realisiert werden (vgl. Reddig in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 5 Rz. 206). Die
estl. AK (s. Anm. 31; vgl. H 6.2 ,,Anschaffungskosten® EStH) decken sich mangels
eigenstindiger stl. Definition mit den AK nach § 255 Abs. 1 HGB (vgl. Ehmcke in
Bliimich, § 6 Rz. 90 [10/2018]).

Niederstwertprinzip: Handelsrechtlich ist fiir das AV bei voraussichtlich dauern-
der Wertminderung (§ 253 Abs. 3 Satz 5 HGB) und fiir das UV allg. (§ 253 Abs. 4
HGB) das Niederstwertprinzip zu beachten und verpflichtend anzuwenden. Nach
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 kann stl. ein niedrigerer Teilwert fiir
AV und UV allerdings nur angesetzt werden, wenn eine voraussichtlich dauernde
Wertminderung vorliegt; es kommt anderenfalls zu einem Verbot der Teilwertab-
schreibung. Die Teilwertabschreibung bildet nach Ansicht der FinVerw. (vgl. BMF
v. 12.3.2010 - IV C 6 - S$2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239, Rz. 13ff.) ein eigen-
stindiges stl. Bewertungswahlrecht iSv. § 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 (str.; s. ausfiihrl.
§ 5 Anm. 280 mwN). Das Niederstwertprinzip als Teil des Vorsichtsprinzips (vgl.
Reddig in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 5 Rz. 48, 53) entfaltet danach bei der Fremd-
wihrungsumrechnung nur bei einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
eine unmittelbare Wirkung auf den stl. niedrigeren Teilwert im AV oder UV nach
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 2, auch wenn handelsrechtl. im UV das
Niederstwertprinzip nach § 253 Abs. 4 HGB streng, mithin ohne Priifung der vo-
raussichtlichen Dauer der Wertminderung verpflichtend zum Tragen kommt.

Imparititsprinzip: Nach dem Gewinnrealisationsprinzip, das zusammen mit dem
Grundsatz der Verlustantizipation das Imparititsprinzip bildet, werden auch bei
der Fremdwiéhrungsumrechnung in der Bilanz nur Gewinne ausgewiesen, die am
Abschlussstichtag realisiert sind. Realisationszeitpunkt ist der Zeitpunkt, zu dem
eine Leistung erbracht ist und der Anspruch auf die Gegenleistung entstanden ist.
Bei gegenseitigen Vertrdgen ist der Zugang von Fremdwahrungsforderungen (vgl.
Schubert/Berberich in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, §247 HGB Rz. 80ff;
Krumm in Bliimich, § 5 Rz. 9391f. [3/2018]) der Zeitpunkt, zu dem die Gegenleis-
tung so gut wie sicher ist (vgl. BFH v. 12.5.1993 - XI R 1/93, BStBL. II 1993, 786;
BFH v. 10.9.1998 - IV R 80/96, BStBI. II 1999, 21; BFH v. 3.8.2005 - I R 94/03,
BStBL. II 2006, 20).
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Bewertungseinheiten: Nach § 5 Abs. 1a Satz 2 sind die Ergebnisse in der handels-
rechtl. Rechnungslegung zur Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken gebildeter
Bewertungseinheiten (§ 254 HGB) fiir die StBil. mafigeblich (vgl. zur ,tatsdchli-
chen Maf3geblichkeit® § 5 Anm. 1720ff.). Bei solchen Sicherungsbeziehungen
kommen Realisations-, Imparitits- und Anschaffungswertprinzip, aber auch die
Wihrungsumrechnung nach § 256a HGB nicht mehr auf einzelne Komponenten
der Bewertungseinheit zur Anwendung (vgl. Jonas, Die Bildung von Bewertungs-
einheiten im handelsrechtlichen Jahresabschluss, 2011, 87f.; zu Voraussetzungen
Baetge/Kirsch/ Thiele, Bilanzen, 15. Aufl. 2019, 670ff.; Grottel/Koeplin in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 250; bzgl. Korrelation zur Unternehmens-
grofle Herzig, DB 2012, 1343 [1346]; s. ndher § 5 Anm. 1700ff.).

b) MaBgeblichkeit des § 256a HGB

Die Stichtagsbewertung nach § 256a Satz 2 HGB wird uE als GoB-konforme Vor-
schrift des Handelsrechts aufzufassen sein (str., vgl. Schiittler/Stolz/Jahr, DStR
2009, 768 [770]; Kirsch, Stbg 2009, 320 [328]; Kiinkele/Zwirner, DStR 2009, 1277
[1282]; Hiibner/Leyh, DStR 2010, 1951 [1953]; Briesemeister/Hoffmann in LBP,
§$ 4, 5 Rz. 1457 [8/2013]). Die Regelung des § 256a HGB insgesamt steht handels-
rechtl. unter den Vorschriften fiir alle Kaufleute (§$ 238 ff. HGB). GoB im Sinne
des Handelsrechts sind die kodifizierten materiellen Rechnungslegungsvorschrif-
ten iiber Handelsbilanzansitze und zusitzlich die nicht gesetzlich verankerten
GoB (s. § 5 Anm. 2501t.), soweit sie fiir alle Kaufleute gelten (glA Reddig in Kirch-
hof, 19. Aufl. 2020, § 5 Rz. 34). In § 256a Satz 2 HGB einen GoB-Verstof3 eines
Teils einer solchen Vorschrift fiir alle Kaufleute festzustellen (vgl. Hiibner/Leyh,
DStR 2010, 1951 [1953]), wiirde einen gesetzlichen Widerspruch zum Aufstel-
lungsgrundsatz des § 243 Abs. 1 HGB implizieren, wonach der Jahresabschluss
nach GoB aufzustellen ist (vgl. Schiittler, PiR 2011, 136). Somit ist § 256a HGB als
uE GoB ebenfalls mafgeblich fiir die StBil., sofern nicht gegen das Imparitits- und
das Anschaffungswertprinzip verstoflen wird (vgl. Kiinkele/ Zwirner, StuB 2013, 3
[8]; weitergehend ,,gar kein Verstofy gegen das Realisationsprinzip“ Briesemeister/
Hoffmann in LBP, § 4, 5 Rz. 1459f. [8/2013]).

Hinweis: In den Materialien zum StEntlG 1999/2000/2002 (BGBL I 1999, 402, BStBL. I
1999, 301) und StRG 1998-RegE (vgl. BTDrucks. 13/7242, 13/7775, 13/8592) wird zur
Anderung von Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 darauf abgestellt, dass an Stelle
der urspriinglichen AHK auch der (Einlage-)Wert bei Betriebser6ffnung treten kénne
(BTDrucks. 13/7242, 14f.,, und BTDrucks. 13/7775, 15f; vgl. Ehmcke in Bliimich, § 6
Rz. 319 [10/2018]), aber dariiber hinaus auch auf AfA, § 6b-Riicklagen usw. Bezug ge-
nommen. Somit konnte uE ein an die Stelle von AHK tretender Wert nach Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 auch der handelsrechtl. verpflichtende Umrechnungswert
nach § 256a HGB sein. Uber den Gesetzeswortlaut (,,sind ... umzurechnen®) hinaus tritt
§ 256a Satz 2 HGB uE nur dann an die Stelle der AHK, wenn man aus Praktikabilititser-
wigungen diese Norm als spezielle Ersatznorm fiir die handelsrechtl. Folgebewertung
zur Ermittlung der fortgefithrten AHK bei Vermdgensgegenstinden oder Verbindlich-
keiten mit einer Restlaufzeit von bis zu einem Jahr versteht. Eine weitere Vereinfachung
der Bilanzierungspraxis besteht in der Verwendung von monatlichen oder vierteljahrli-
chen Durchschnittskursen (s. Begr. zum BilMoG-RegE, BTDrucks. 16/10067, 62, Durch-
schnitts- und Mittelkurse nicht zu beanstanden, soweit keine wesentlichen Auswirkun-
gen auf die Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage resultieren; vgl. Hoff-
mann/Liidenbach, Kommentar Bilanzierung, 11. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 6, keine
Bedenken gegen Durchschnittskurse bei nicht zu volatilen Wéahrungen).
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Stellungnahme: Die Regelung des § 256a HGB setzt das Gewinnrealisations- und
Anschaffungswertprinzip in der stl. Gewinnermittlung nicht aufler Kraft (vgl.
Strahl, KOSDI 2008, 16290 [16297]). Eine kompensierende Gewinnrealisation
nach vorheriger Teilwertabschreibung, und zwar ohne Verletzung des Anschaf-
fungswertprinzips, ist im Rahmen der jahrlichen Teilwertiiberpriifung per se gebo-
ten (Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 3). Eine tiber AHK hinausgehende
Bewertung fiir WG mit einer Restlaufzeit von bis zu einem Jahr aufgrund uE be-
jahten GoB ist abzulehnen (abl. auch Poll in BeckOK HGB, § 256a Rz. 14 [10/
2019]; Farwick, BBK 2015, 840 [847]; Hiller, StuB 2016, 487 [490]; Dathe/Schilde,
BB 2016, 2859 [2860]; Goy, BBK 2016, 472 [474]), weil die Zugangsbewertung —
grds., nicht vereinfachend — eben nicht nach § 256a Satz 2 HGB, sondern gem. den
Regelungen in §§ 253, 255 HGB erfolgt. Wird der Umrechnungswert nach § 256a
HGB als AHK-ersetzend aufgefasst, steht dies uE estl. dem verpflichtenden und
eindeutigen Wortlaut von Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 1 Nr. 2 (mit den AHK ,,oder dem
an deren Stelle tretenden Wert®) selbst bei voraussichtlich voriibergehenden Wert-
minderungen nicht entgegen (s. hierzu auch Anm. 30 und 33).

26-29 Einstweilen frei.

5. Bewertungsmafstdabe

30 a) Auswirkung der Fremdwéahrungsumrechnung auf die
Bewertungsmafstabe

Bei Fremdwiahrungsumrechnung werden die Bewertungsmafistibe AK oder HK
des § 6 auf den Bilanzansatz des WG angewendet. Bei einer voraussichtlich dau-
ernden Wertminderung (Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 oder Abs. 2 Nr. 2 Satz 2) wird im Rah-
men der Folgebewertung zum Stichtag auf den Bewertungsmaf3stab Teilwert abge-
stellt. Bei WG mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger wird uU eine Be-
wertung mit ,,dem an deren Stelle tretenden Wert“ nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 oder
Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 zu priifen sein. Die nachfolgende Tabelle zeigt Auswirkungen
der handelsrechtl. Prinzipen zur Fremdwéhrungsumrechnung, insbes. der §$ 252
bis 256a HGB, auf die Bewertungsmafistabe im Rahmen der stl. Gewinnermittlung
bei der Zugangs- und Folgebewertung.

Handelsrechtliche Fremdwihrungsumrechnung und ihre Auswirkung auf die steuer-
lichen Bewertungsmafstibe im Uberblick

Sachverhalt Regelung fiir die HBil. Regelung fiir WG in der stl.
Gewinnermittlung

Anschaffungswertprinzip

Zugangsbewertung fiir Ver- - nach § 253 Abs. 1 HGB Anschaffungswertprinzip nach
mogensgegenstinde und fiir 5 prinzip

Verbindlichkeiten bei Rest-  ? ereinfachung: Bewertung $ 6 Abs. 1-3 EStG iVm. § 253
laufzeit < 1 Jahr nach § 256a HGB zum De- Abs. 1 HGB
a visenkassamittelkurs

Anschaffungswertprinzip nach

. . Anschaffungswertprinzip 6 Abs. 1-3 ES{G iV 253
bei Restlaufzeit > 1 Jahr nach'§ 253 Abs. 1 HGB ?\bs, 1SI;IGB iVm. §
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Sachverhalt Regelung fiir die HBil. Regelung fiir WG in der stl.
Gewinnermittlung
Folgebewertung fiir Vermd- Bewertung zum Devisen-  bei nicht voraussichtlich dauern
gensgegenstinde und fir kassamittelkurs nach § 256a der Wertminderung Verbot der
Verbindlichkeiten bei Rest-  Satz 1 HGB ggf. mit Ge- Teilwertabschreibung; uU an
laufzeit < 1 Jahr winnrealisation die Stelle der AHK tretender

Wert (s. auch Anm. 33)

bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung: Niederst-
wertprinzip nach § 6 Abs. 1
Nr. I und 2 EStG iVm. § 253

Abs. 3-5 HGB
bei Restlaufzeit > 1 Jahr Niederstwertprinzip § 253  bei hoherem Teilwert: Anschaf-
Abs. 3-5 HGB fungswertprinzip nach § 6

Abs. 1-3 EStG iVm. § 253
Abs. 1 HGB ohne Gewinn-
realisation

b) Anschaffungskosten

Zu AK s. auch Anm. 180ff.

Der Begriff ,,Anschaffungskosten® bestimmt die Anschaffung als eine ergebnisneu-
trale Vermogensumschichtung (vgl. Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 255 HGB Rz. 20). Auch tberhohte betrieblich veranlasste AK sind zu akti-
vieren (glA Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 33 [12/2018]; aA ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 18, 71 mwN; wohl auch Moxter, Bilanzrechtspre-
chung, 6. Aufl. 2007, 186f.). Anschaffungen in Fremdwéhrung miissen mit dem
Wechselkurs (grds. amtlicher Kurs, vgl. Claussen in Kolner Kommentar zum
Rechnungslegungsrecht 2011, § 256a HGB Rz. 20) im Anschaffungszeitpunkt um-
gerechnet werden (vgl. BFH v. 16.12.1977 - III R 92/75, BStBL II 1978, 233; BFH
v. 6.11.1997 - III R 190/94, BStBI. II 1998, 123, zur Investitionszulage; BFH v. 9.8.
1989 - 1 B 118/88, BStBL. II 1990, 175; Stichtagskursverfahren bei Progressionsvor-
behalt; Werndl in KSM, § 6 Rz. A 226 [10/2010]).

Fiir die Umrechnung mafigebend ist nach § 256a HGB (s. Anm. 23) der Devisen-
kassamittelkurs zum Anschaffungszeitpunkt (vgl. Wohlgemuth/Radde in Beck-
HdR, B 162 Rz. 48f. [12/2018]; Federmann/Miiller, Bilanzierung nach Handels-
recht, Steuerrecht und IAS/IFRS, 13. Aufl. 2018, 401; s. auch H 6.2 ,,Ausldndische
Wihrung® EStH). Der Umfang der AK bestimmt sich nach den Verhéltnissen des
Zeitpunkts, in dem nach der Verschaffung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
(vgl. BFH v. 4.6.2003 - X R 49/01, BStBI. II 2003, 75, zu Besitziibergang bei § 10e;
BFH v. 1.2.2012 - I R 57/10, BStBL. II 2012, 407, zur Abschreibung von Windkraft-
anlagen) die Nutzung des WG im BV erstmals moglich ist.

Bei nicht-monetdren Posten hat eine spatere Wechselkursinderung keinen Ein-
fluss auf die Hohe der AK (vgl. Schdnzle, IStR 2009, 514 [515]). Fallen der Zeit-
punkt des Erlangens der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht und die Moglichkeit
der erstmaligen betrieblichen Nutzung auseinander, bestimmen sich die AK nach
den Wertverhiltnissen und Umrechnungskursen, zu denen die Aufwendungen
vorgenommen wurden. Bei nachtraglichen AK oder ANK nach § 255 Abs. 1 Satz 2
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HGB (vgl. dazu BFH v. 14.7.1988 - IV R 78/85, BStBI. II 1989, 189; BFH v. 3.8.
2005 - I R 36/04, BStBL II 2006, 369; Bocking/Gros in Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn, 4. Aufl. 2020, §255 HGB Rz. 15; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 701t,; Krumm in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiip-
pen, Bilanzrecht Kommentar, 2018, § 255 HGB Rz. 47ff; Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 51) ist regelméflig der Zeitpunkt der Lieferung bzw. Leis-
tungserstellung fiir die Umrechnung maf3geblich (vgl. Hoffmann/Liidenbach,
Kommentar Bilanzierung, 11. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 91.).

Zu berticksichtigen sind ggf. risikomindernde/-kompensierende Mafinahmen (vgl.
Glanegger, FS L. Schmidt, 1993, 145 [160]), jedoch unter grundsitzlicher Beach-
tung der Einzelbewertung (s. Anm. 106; Schindler in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 6
Rz. 131f.), die implizit in § 6 vorgeschrieben ist.

c) Herstellungskosten

Zu HK s. niher Anm. 220 ff.

Der Umfang der HK (vgl. Krumm in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanz-
recht Kommentar, 2018, § 255 HGB Rz. 51ff.) bestimmt sich wie bei AK grds.
nach den Verhiltnissen des Zeitpunkts, in dem nach Beendigung der Fertigstel-
lung die zweckentsprechende Nutzung eines WG im Betrieb erstmals moglich ist.
Soweit die Aufwendungen zeitraumbezogen sind, miissen sie auf den Zeitraum der
Herstellung entfallen (vgl. Ballwieser in MiKo HGB, Bd. 4, 3. Aufl. 2013, § 255
HGB Rz. 51; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/Weber, HdR, § 255 HGB
Rz. 133 [11/2016]). Eine Umrechnung von im Herstellungszeitraum zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten anfallenden Aufwendungen, die als HK zu qualifizieren
sind, hat mit den jeweiligen Umrechnungskursen zu erfolgen und nicht einheitlich
zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme eines WG. Zwar sei eine originire Herstellung
von Giitern ,,in Fremdwéhrung’ nicht denkmoglich (so Wlecke, Wahrungsum-
rechnung und Gewinnbesteuerung bei international tatigen deutschen Unterneh-
men, 1989, 156), sobald indes einzelne Bestandteile der HK in Fremdwihrung an-
fallen, wirken sich die Umrechnungskurse auf die HK aus, und zwar unmittelbar
iber die Hohe der AK der Vorleistungen (zu TeilHK s. Anm. 265). Auch bei nach-
traglichen HK ist im Rahmen der Fremdwéhrungsumrechnung auf unterschiedli-
che Vornahme- und Umrechnungszeitpunkte abzustellen.

d) Teilwert

Zum Teilwert s. naher Anm. 400 ff.

Anschaffungs- oder Herstellungszeitpunkt: Nach stRspr. (vgl. schon BFH v.
25.10.1972 - GrS 6/71, BStBL II 1973, 79; BFH v. 13.10.1976 - I R 79/74, BStBL. II
1977, 540; BFH v. 28.10.1976 — IV R 76/72 BStBL 1I 1977, 83; BFH v. 31.1.1991 -
IV R 31/90, BStBL. IT 1991, 627) wird vermutet, dass im Anschaffungs- oder Her-
stellungszeitpunkt der Wert eines WG mit seinen AHK iibereinstimmt, selbst bei
tiberhohten Aufwendungen. Abgesehen von Bewertungseinheiten (s. §5
Anm. 1700ff,; vgl. Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 254 HGB
Rz. 3ff.), entstehen stets einzeln zu bewertende positive oder negative WG. Dies
gilt auch im Falle der Fremdwiéhrungsumrechnung.

Folgebewertung: Nach § 256a Satz 1 HGB erfolgt handelsrechtl. im Wege der Fol-
gebewertung fiir Vermogensgegenstinde und Verbindlichkeiten, die eine Restlauf-
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zeit von bis zu einem Jahr haben, eine obligatorische Umrechnung mit dem Devi-
senkassamittelkurs zum Abschlussstichtag selbst unter Vernachlassigung des An-
schaffungswertprinzips nach § 253 Abs. 1 HGB sowie des Imparitétsprinzips nach
§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB (zu den hier mafigeblichen GoB s. Anm. 24). Bei solchen
aufgrund der geringen Restlaufzeit mutmafilich nicht (mehr) dauernd dem Unter-
nehmen zu dienen bestimmten WG hilt die FinVerw. eine Teilwertabschreibung
nach Abs. 1 Nr. 1 Satz2 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 aufgrund einer voraussichtlich
dauernden Wertminderung fiir zuldssig, wenn ein voraussichtlich nachhaltiges
Absinken des Werts unter den mafigeblichen Buchwert vorliege, wenn hiermit am
Bilanzstichtag aufgrund objektiver Anzeichen ernsthaft zu rechnen sei und aus der
Sicht eines sorgfaltigen und gewissenhaften Kaufmanns mehr Griinde fiir als gegen
eine Nachhaltigkeit sprachen (vgl. BMF v. 2.9.2016 - IV C 6 - S2171 - b/09/
10002:002, BStBL. I 2016, 995, Rz. 16). Dies wird bejaht, wenn die Wertminderung
bis zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung oder dem vorherigen Verkaufs- oder Ver-
brauchszeitpunkt anhilt. Werterhellende Erkenntnisse nach dem Bilanzstichtag
sind in die Beurteilung einer voraussichtlich dauernden Wertminderung der WG
zum Bilanzstichtag einzubeziehen, wertbegriindende Tatsachen, wie zB Kursdnde-
rungen nach dem Bilanzstichtag, jedoch nicht (vgl. BMF v. 2.9.2016 - IV C 6 -
S 2171 - b/09/10002:002, BStBL. I 2016, 995, Rz. 6, 16ff,; vgl. BFH v. 21.9.2011 - IR
89/10, BStBI. II 2014, 612). Bewertungsstichtag fiir WG, die einen Auslandsbezug
aufweisen, ist stets der Abschlussstichtag. Das gilt auch fiir die einer auslind. BS
zugeordneten WG. Das Anschaffungswertprinzip, auf das in § 6 Abs. 1, 2 und 3
Bezug genommen wird, kommt handelsrechtl. jedenfalls bei WG, die eine Rest-
laufzeit von mehr als einem Jahr haben, zur Anwendung (vgl. Baetge/Kirsch/ Thiele,
Bilanzen, 15. Aufl. 2019, 398) und ist estl. bei WG, die eine Restlaufzeit von einem
Jahr oder weniger haben, durch § 256a Satz 1 HGB uE nicht aufler Kraft gesetzt.

Geringe Restlaufzeit: Abnutzbare WG des AV nach Abs. 1 Nr. 1 und andere WG
nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 (s. Anm. 500) sind mit den AHK oder dem an deren Stelle
tretenden Wert anzusetzen und ggf. zu vermindern. Bei WG mit einer Restlaufzeit
von einem Jahr oder weniger wird estl. ein Ansatz mit diesem an die Stelle der
AHK tretenden Wert nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 oder Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 zu priifen
sein, und zwar als handelsrechtl. verpflichtend zu wéhlender Umrechnungswert
nach § 256a Satz 1 HGB. Davon abweichend kommt bei Restlaufzeiten der Vermo-
gensgegenstinde oder Verbindlichkeiten von mehr als einem Jahr nach § 256a
Satz 1 und 2 HGB ein beizulegender Wert zum Abschlussstichtag wegen Geltung
des Anschaffungs- und Niederst-/Hochstwertprinzips und des Wertaufholungsge-
bots (§ 253 Abs. 1 und 3-5 HGB) nur dann und mithin partiell zum Tragen, wenn
er bei Vermogensgegenstinden voraussichtlich dauernd niedriger bzw. bei Ver-
bindlichkeiten hoher ist als der Buchwert.

Zahlenbeispiel:

Bei einer Fremdwéhrungsforderung iHv. 1 Mio. Fremdwahrungseinheiten (Egy), die nicht
voraussichtlich dauernd im Wert gemindert ist, ergibt sich folgendes Bild:

Datum Briefkurs Geldkurs Mittelkurs
30.11.2xx1 1,32 1,28 1,30
31.12.2xx1 1,38 1,34 1,36
31.01.2xx2 1,40 1,36 1,38
28.02.2xx2 1,28 1,24 1,26
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Beim Zugang ist vereinfachend eine Bewertung zum Kassamittelkurs von 1,30 Epy/€ iHv.
769231 € statt zum Briefkurs 757576 € zuldssig. Bei Vorliegen einer nicht voraussichtlich
dauernden Wertminderung der Forderung zum Stichtag 31.12.2xx1 wire eine Abschreibung
nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 auf den niedrigeren Teilwert zu verneinen. Bei einer Restlaufzeit
von einem Jahr oder weniger ist die Forderung handelsrechtl. obligatorisch nach § 256a
Satz 2 HGB mit dem Mittelkurs von 1,36 Epy/€ umzurechnen, mithin iHv. 735294 € auszu-
weisen. Ein estl. an die Stelle von AHK tretender Wert nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 konnte
uE dieser Umrechnungswert sein (s. Anm. 25). Die handelsrechtl. unterschiedliche Beurtei-
lung entfaltet aufgrund des Maf3geblichkeitsprinzips eine korrespondierende estl. Auswir-
kung fiir jene WG, die Vermdogensgegenstinden (oder Verbindlichkeiten) mit Restlaufzeiten
von bis zu einem Jahr entsprechen, sofern kein Verstof3 gegen das Anschaffungswertprinzip
zu konstatieren ist.

Stellungnahme: Die handelsrechtl. Regelungen nach § 256a HGB zu Vermogens-
gegenstinden oder Verbindlichkeiten, die eine Restlaufzeit von einem Jahr oder
weniger haben, laufen uE estl. bei WG ins Leere, wenn gegen das Anschaffungs-
wertprinzip verstoflen wird (vgl. Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 22; krit.
ua. wegen komplizierter Bildung latenter Steuerposten Endriss, BBK 2012, 1094
[1102]). Bei Restlaufzeiten von mehr als einem Jahr greifen im Umkehrschluss aus
§ 256a Satz 2 HGB das Niederst- bzw. Hochstwertprinzip und das Anschaffungs-
wertprinzip (vgl. Baetge/Kirsch/ Thiele, Bilanzen, 15. Aufl. 2019, 398). Der Anwen-
dungsbezug des § 256a HGB insgesamt fiir estl. Zwecke liegt somit in einer Ver-
einfachung (vgl. Briesemeister/Hoffmann in LBP, §§ 4, 5 Rz. 1452 [5/2011]) durch
Ubernahme des Werts fiir WG nach Devisenkassamittelkurs, sofern nicht gegen
GoB verstoflen wird; § 256a HGB stellt uE aber selbst einen GoB dar (s. Anm. 25).
Somit ist zum Abschlussstichtag bei nicht voraussichtlich dauernder Wertminde-
rung von WG, die Restlaufzeiten von einem Jahr oder weniger aufweisen, entgegen
dem aus Abs. 1 Nr. 1 Satz 2, Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 und Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 im Um-
kehrschluss resultierenden Abschreibungsverbot § 256a Satz 1 und 2 HGB zu prii-
fen. Bei solchen WG kann uE eine Bewertung mit ,,dem an deren Stelle tretenden
Wert“ nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 bzw. Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 mdglich sein.

6. Fremdwahrungsumrechnung bei der Zugangsbewertung
a) Zugangsbewertung von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens
aa) Immaterielle Wirtschaftsgiiter, Kryptowahrungen

Allgemeines: Vermogensgegenstande, die nach § 247 Abs. 2 HGB dauernd dem
Geschiftsbetrieb zu dienen bestimmt sind (vgl. Merkt in Baumbach/Hopt, 39. Aufl.
2020, §$ 247 HGB Rz. 5), und entsprechende WG (vgl. R 6.1 EStR) rechnen zum
AV. Zum AV gehéren nach § 266 Abs. 2 Buchst. A HGB ua. immaterielle Vermo-
gensgegenstinde (vgl. Lutz/Schlag in HdJ, Abt. I1/2 Rz. 119 [3/2017]), fiir die auf-
grund des Vollstindigkeitsgebots des § 246 Abs. 1 HGB gem. § 5 Abs. 2 ein Akti-
vierungsgebot bei entgeltlichem Erwerb gilt.

(vgl. zur WG-Eigenschaft wirtschaftlicher Vorteile bereits BFH v. 22.2.1962 - IV 58/59
U, BStBL III 1962, 367; BFH v. 29.4.1965 - IV 403/62 U, BStBL. III 1965, 414; BFH v. 9.2.
1978 - IV R 201/74, BStBL II 1978, 370; BFH v. 23.5.1984 - I R 266/81, BStBL. II 1984,
723; BFH v. 16.2.1990 - III B 90/88, BStBL II 1990, 794; BFH v. 7.8.2000 — GrS 2/99,
BStBL. II 2000, 632).

Im Rahmen der Fremdwéhrungsumrechnung als grds. erfolgsneutraler reiner
Transformation (vgl. Linn/Oumar, IWB 2015, 565 [568]; zu ausldnd. BS vgl. Ha-
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verkamp in Mdssner ua., Steuerrecht international tatiger Unternehmen, 5. Aufl.
2018, 667 [6791t.]) wird bei der Zugangsbewertung immaterieller WG der Fremd-
wiahrungsbetrag mit einem Wechselkurs zum Transaktionstag multipliziert.

Virtuelle Wihrungen: Losgel6st von den vornehmlich im Bankenaufsichtsrecht
aufgeworfenen streitigen Fragen, ob Bitcoins ua. als Rechnungseinheit iSd. KWG
qualifizieren (so Miinzer, BaFinJournal 2014, 26; aA KG Berlin v. 25.9.2018 - (4)
161 Ss 28/18 (35/18), BB 2018, 2705), zdhlen zu den immateriellen WG des AV uE
auch die sog. Kryptowdhrungen, wie zB mit unterschiedlicher Marktbekanntheit
Bitcoin, Dash, Ethereum, Litecoin, Ripple, Token etc. (vgl. FG Berlin-Bdbg. v.
20.6.2019 - 13 V 13100/19, juris, Rz. 21ff. [rkr.]: offen, ob WG dem AV oder UV
zuzuordnen sind; krit. dazu FG Niirnb. v. 8.4.2020 - 3 V 1239/19, AdV-Beschluss,
juris: es miisse im Streitfall méglichst klar sein, woriiber man eigentlich entschei-
det), sofern kein Aktivierungsverbot nach § 5 Abs. 2 besteht

(vgl. Kirsch/von Wieding, BB 2017, 2731 [2735]; Bahn, BBK 2017, 712 [717]; L. Richter/
Augel, FR 2017, 937 [941]; Berger/Fischer, BB 2018, 1195 [1197]; Kanzler in Prinz/Kanz-
ler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 583; Behrend/Janken, DStZ 2018, 342
[343]; Heuel/Matthey, EStB 2018, 342 [351]; Siegel, FR 2018, 306; Heck, DStZ 2019, 106
[108]; aA Hotzel, Virtuelle Wahrungen im System des deutschen Steuerrechts, 2018,
133f,, fiir Einordnung als unkorperliches finanzielles bzw. monetires WG; die Eigen-
schaft als WG abl. Schroen, DStR 2019, 1369 [1375]; einschrinkend Eckert, DB 2013,
2108 [2110], eigenes WG; Haaker, DB 2018, Heft 22, M4, nie AV; Biinning/Park, BB
2018, 1835 [1836], fiir Einordnung bestimmter Token als Forderung bzw. Finanzinstru-
ment; Liidenbach, PiR 2018, 103 [106], Einfiigung einer eigenen Bilanzposition).

» Aktivierungsgebot bei entgeltlichem Erwerb: Fir diese virtuellen Wéhrungen
miissen, wenn sie entgeltlich erworben wurden, gem. § 5 Abs. 1 Satz1 iVm.
§§ 253 Abs. 1, 255 Abs. 1 HGB, unabhingig von der Zuordnung zum AV oder
UV in der stl. Gewinnermittlung Aktivposten angesetzt und bewertet werden.
Im Zeitpunkt ihres Erwerbs sind virtuelle Wahrungen mit dem jeweils aktuel-
len Kaufkurs, dem Borsen- oder Marktpreis, zu bewerten, ggf. zzgl. ANK, wie
etwa Transaktionsgebiihren beim Verifikationsprozess

(vgl. L. Richter/Augel, FR 2017, 937 [941]; Ummenhofer/Zeitler, DK 2018, 442 [446],
auch Gebiihren fiir Plattformnutzung; zum technischen Uberblick Trinks/ Trinks,
NWB 2018, Beilage 1, 21; zur Klassifizierung aus internationaler Sicht Keiling/Romei-
ke, KoR 2018, 268 [271ft.]; zur zivilrechtl. Einordnung Schlund/Pongratz, DStR 2018,
598 [600]; Krauf$/Bléchle, DStR 2018, 1210; Kleinert/ Mayer, EuZW 2019, 857).

Erfolgt der Erwerb solcher virtueller Wihrungen wiederum in Fremdwéhrung,
muss mit dem Stichtagskurs im Anschaffungszeitpunkt - nach § 256a HGB
vereinfachend der Devisenkassamittelkurs der Fremdwéihrung (s. naher
Anm. 23, 31) - umgerechnet werden (vgl. Marx/Dallmann, StuB 2019, 217
[220]).

» Aktivierungsverbot fiir selbst geschaffene immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anla-
gevermogens: Ausschliellich im AV kommt bei durch ,Mining® (vgl. Heck,
DStZ 2019, 106 [108], zur Erzeugung neuer Werteinheiten und Fortschreiben
der Blockchain) selbst geschaffenen, ,,geschiirften virtuellen Wéhrungen gem.
§ 5 Abs. 2 (s. ndher § 5 Anm. 17501f.) ein Aktivierungsverbot fiir immaterielle
WG zur Anwendung (vgl. Reddig in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 5 Rz. 84; Haller-
bach in Kanzler ua., § 4 Rz. 128 [11/2019]; zum UV s. Anm. 40).
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bb) Wirtschaftsgiiter des Sachanlagevermdgens

Die in Fremdwéhrung angeschafften bzw. hergestellten WG des Sachanlagevermo-
gens werden mit dem Wechselkurs im Zeitpunkt der Anschaffung bzw. Herstel-
lung umgerechnet (vgl. BFH v. 16.12.1977 - III R 92/75, BStBL. II 1978, 233).

Einzelbewertungsgrundsatz: Die angeschafften oder hergestellten WG selbst —
aber auch die damit in Zusammenhang stehenden Verbindlichkeiten in Fremd-
wihrung (s. dazu Anm. 40) - sind einzeln zu bilanzieren, sodass spatere Wechsel-
kursidnderungen grds. keine Auswirkung auf die AHK des Anlageguts mehr haben
kénnen (vgl. BFH v. 27.2.1991 - I R 176/84, BStBL. II 1991, 456; Tubbesing, ZfbF
1981, 804 [807f.]; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB, Rz. 64; Werndl in KSM, § 6
Rz. A 226 [10/2010]; Mutscher in Frotscher/Geurts, § 6 Rz. 119 [8/2019]). Fiir die
Ermittlung der AK sind in manchen Fillen neben dem Zeitpunkt der Fremdwéh-
rungsumrechnung noch die Moglichkeiten von Kurssicherungen von Bedeutung
(s. Anm. 286; zur Ausnahme bei Bewertungseinheiten bereits HFA des IdW, WPg
1986, 664 (665f1.); s. hierzu naher § 5 Anm. 1700ff.). Einzeln zuordenbare Kurssi-
cherungen beseitigen die Unsicherheit iiber den Riickzahlungskurs (vgl. Wohlge-
muth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 50 [12/2018]), sodass Terminkurse herange-
zogen werden konnen, es sei denn, die Kurssicherung werde vor dem Zahlungster-
min aufgegeben (vgl. Tubbesing, ZfbF 1981, 825; Schubert/Gadek in Beck-
BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 54).

Kauf auf Ziel: Bei einem Kauf auf Ziel ist der Anschaffungszeitpunkt und nicht
der Buchungstag als Zeitpunkt der Erstverbuchung mafigeblich (vgl. Wohlgemuth
in HdJ, Abt. I/9 Rz. 22 [5/2011]; Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 46
[12/2018]; str., vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 63; Schubert/ Gadek in Beck-
BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 55, Buchungstag vertretbar, wenn zeit-
nah gebucht wird).

Zahlenbeispiel 1:

Ein inlind. Unternehmen kauft zum Preis (p) von 1100000 Fremdwiéhrungseinheiten (Egy)
beim auslind. Lieferanten ein Anlagegut. Nach Lieferung und Montage zum betriebsberei-
ten Zustand (§ 255 Abs. 1 HGB) erfolgt im selben Jahr die Zahlung iHv. 1100000 Egyy.

Kauf eines Anlageguts mit Zahlung in Fremdwéhrung:

Datum Sachverhalt pin Epw Kursin Betragin €
Epw/€

30.11.2xx1  Verbindlichkeit aus Lieferung 1100000 1,6 687500

30.11.2xx1  AK des Anlageguts - - 687500

31.12.2xx1  Zahlung 1100000 1,7 647058

Die Verbindlichkeit von 1100000 Epy ist zum Umrechnungskurs (Geldkurs oder vereinfa-
chend Devisenkassamittelkurs) von 1,6 Egy/€ umzurechnen (= 687500 €), sodass sich AK in
derselben Hohe ergeben.

Voraus-/Barzahlung: Bei Voraus- oder Barzahlung wird nach hM hingegen der
fir die Fremdwidhrung tatsichlich im Zeitpunkt der Zahlung aufgewendete
€-Betrag fir die Bemessung der AK erfasst (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 63; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 54; Kii-
ting/ Mojadadr in Kiiting/ Weber, HdR, § 256a HGB Rz. 51 [6/2010]; abl. zur Son-
derbehandlung von Voraus- oder Bar- sowie Anzahlungen Hoffmann/Liidenbach,
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Kommentar Bilanzierung, 11. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 10f.). Eine geleistete
Vorauszahlung in Fremdwiahrung ist danach zum Mittel- oder Briefkurs des Zah-
lungszeitpunkts zu bewerten. Umgekehrt ist eine erhaltene Anzahlung in Fremd-
wiahrung im Zeitpunkt des Eingangs zum Mittel- oder Geldkurs zu bewerten (vgl.
Winnefeld, Bilanz-Hdb., 5. Aufl. 2015, Rz. E 1518).

Zahlenbeispiel 2:

Ein inlind. Unternehmen bestellt zum Preis (p) von 1100000 Fremdwihrungseinheiten
(Epw) beim ausldnd. Lieferanten ein Anlagegut und leistet in voller Hohe eine Vorauszah-
lung.

Kauf eines Anlageguts mit Vorauszahlung in Fremdwéhrung:

Datum Sachverhalt pin Epw Kursin Betragin €
Epw/€

31.10.2xx1  Vorauszahlung 1100000 1,5 733333

30.11.2xx1  Lieferung - 1,6 -

30.11.2xx1  AK des Anlageguts - - 733333

Die Vorauszahlung von 1100000 Epy wird zum Kurs des Zahlungszeitpunkts von 1,5 Egw/€
umgerechnet (= 733 33 €) und bestimmt somit die AK.

Anzahlungen: Mafigeblicher Zeitpunkt der Fremdwihrungsumrechnung bei Exis-
tenz von Anzahlungen ist wie bei Vorauszahlungen zunéchst die Anzahlung selbst,
wihrend bei dem spiteren Zugang des Vermogensgegenstands die Umbuchung
der Anzahlung erfolgsneutral (vgl. zur Erfolgsneutralitit ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rz. 63; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 53;
Kiiting/ Mojadadr in Kiiting/ Weber, HdR, § 256a HGB Rz. 51 [6/2010]; einschrin-
kend bei hohen Anzahlungen Grottel/Koeplin in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 256a HGB Rz. 71; aA H. Schmidt, BBK 2009, 121 [122]; Hoffmann/Liidenbach,
Kommentar Bilanzierung, 11. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 10f., Zahlenbeispiele
mit Erg. eines faktischen Wahlrechts) zu erfolgen hat. Das gilt estl. entsprechend
beim Zugang von WG:

Zahlenbeispiel 3:

Ein inldnd. Unternehmen bestellt zum Preis (p) von 1100000 Fremdwihrungseinheiten
(Epw) beim ausldnd. Lieferanten ein Anlagegut und leistet eine Anzahlung iHv. 300000 Epyy.
Nach erfolgter Lieferung und Betriebsbereitschaft wird im selben Jahr der Restbetrag iHv.
800000 Epyy gezahlt.

Kauf eines Anlageguts mit Anzahlung/Zahlung in Fremdwihrung

Datum Sachverhalt p in Epw Kurs in Betrag in €
Epw/€

31.10.2xx1  Anzahlung 300000 1,5 200000

30.11.2xx1  Verbindlichkeit aus Lieferung 800000 1,6 500000

30.11.2xx1  AK des Anlageguts - - 700000

30.12.2xx1  Restzahlung 800000 1,7 470528

Wihrend die Anzahlung von 300000 Epy zum Kurs von 1,5 Epw/€ umzurechnen ist
(= 200000 €), muss die Verbindlichkeit von 800000 Egy bei Lieferung zum Kurs von 1,6
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Epw/€ umgerechnet werden (= 500000 €). Es errechnen sich somit AK iHv. 200000 € +
500000 € = 700000 €.

Festbewertung: Bei der Festwertbildung werden zunéchst die AHK aktiviert, ohne
von diesem Festwert AfA vorzunehmen. Ersatzbeschaffungen werden unmittelbar
vereinfachend als BA gebucht (BFH v. 29.7.1966 - VI 302/65, BStBI. III 1967, 151;
BFH v. 23.3.1972 - V R 139/71, BStBl. I 1972, 683; BFH v. 1.8.1985 — V R 84/78,
BFH/NV 1987, 331). Bei Sachanlagevermdgen (fiir Inventar oder Stammanlagen)
ist grds. eine Festwertbildung nach § 240 Abs. 3 HGB zuldssig, sodass ggf. der Fest-
wert durch Fremdwihrungsumrechnung der jeweiligen Anschaffungspreise der
Festmenge zum Geld- oder Mittelkurs erfolgt. Fiir einen in etwa gleichbleibenden
Bestand wird ein fiir mehrere Perioden unverdnderlicher Anschaffungsaufwand
der WG aktiviert (vgl. Winnefeld, Bilanz-Hdb., 5. Aufl. 2015, Rz. B 150). Die grup-
penweise zusammengefassten WG werden ohne buchmiflige Fortfithrung kon-
stant in der HBil. und StBil. ausgewiesen (vgl. Werndl in KSM, § 6 Rz. A 169 [3/
2006]). Mafigeblich fiir die Festwertbildung sind die nachrangige Bedeutung des
Gesamtwerts der WG fiir das Unternehmen sowie die geringen Veranderungen
des Bestands im Rahmen der Festwertkontrolle (vgl. H. Richter, StBp. 2009, 249
[252]) nach Grofle, Wert und Zusammensetzung der WG (s. naher Anm. 132{t.).
Somit ist die Bewertung mit einem Festwert bei voraussichtlich stark schwanken-
den Devisenkursen uE nicht zuldssig (vgl. Merkt in Baumbach/Hopt, 39. Aufl.
2020, § 240 HGB Rz. 7, mwN; Grottel/Koeplin in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 256a HGB Rz. 73).

cc) Beteiligungen, finanzielle Wirtschaftsgiiter

Zur Bewertung von Beteiligungen und Anteilen nach Abs. 1 Nr.2 s. ausfiihrl.
Anm. 515ff. und 600 ff.

Beteiligungen sind grds. mit den AK (s. Anm. 31, 531) zu bewerten (Abs. 1 Nr. 2
Satz 1). Die Ausgabe von Kapitalanteilen einer neugegriindeten KapGes. hat wirt-
schaftlich den Charakter einer Anschaffung (vgl. Knobbe-Keuk, 1993, 210; aA
Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 143, mwN). Ein
Unterschied auslind. Gesellschaften zu inland. KapGes. (SE, AG, KGaA und
GmbH) iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG (vgl. zur Abgrenzung Lampert in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 1 KStG Rz. 70ff.) besteht bei struktureller Gleichheit grds. nicht (vgl. Korn/
Strahl in Korn, § 6 Rz. 305 [4/2017]). Ob eine KapGes. vorliegt, ist nach einem Ty-
penvergleich zu bestimmen

(zu KapGes. nach ausldnd. Recht BFH v. 16.12.1992 - I R 32/92, BStBI. II 1993, 399; BFH
v. 24.3.1992 - VIII R 51/89, BStBL. II 1992, 941; BFH v. 26.8.1993 - I R 44/92, BFH/NV
1994, 318; BFH v. 16.12.1998 — I R 138/97, BStBI. II 1999, 437; BFH v. 20.8.2008 - I R
34/08, BStBL. I 2009, 263; BFH v. 6.6.2012 - I R 52/11, BStBL. II 2014, 240; BFH v. 12.6.
2013 - I R 109-111/10, BFH/NV 2013, 1876; BMF v. 19.3.2004 - IV B 4 - S 1301 USA -
22/04, BStBL. 12004, 411); s. naher § 1 KStG Anm. 26 ff.

Ergibt die stl. Qualifikation eine Ubereinstimmung mit dem Typus einer inldnd.
KapGes., ist die Eigenschaft der Beteiligung bzw. Anteile an der ausldnd. Gesell-
schaft als WG unstreitig und es gelten fiir die Bewertung die allgemeinen Grund-
sdtze (s. Anm. 515 ff; fiir sonstige Anteile, die nicht als Beteiligung zu werten sind,
s. Anm. 600ff.). AK sind uE veranlassungsorientiert und nicht final zu interpretie-
ren, denn der breite AK-Begriff entspricht einer wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise (vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 183).
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b) Zugangsbewertung von Wirtschaftsgiitern des Umlaufvermégens
aa) Vorrate

Anschaffungs- und Herstellungskosten von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen be-
stimmen sich nach dem vom ausldnd. Lieferanten in Rechnung gestellten Preis.
Als Nebenkosten den AK hinzuzurechnen sind die vom inldnd. Kiufer zu {iber-
nehmenden Aufwendungen fiir Transport, Ein- und Ausfuhrzélle und andere Ein-
gangsabgaben. Zolle und andere Eingangsabgaben, die erst bei der Entnahme der
Vorrite aus dem Zoll- oder Freihafenlager erhoben werden, sind nachtréglich den
AK zuzurechnen, soweit es sich um eine noch dem Anschaffungsvorgang zuzuord-
nende Zwischenlagerung handelt. Bei Bewertungsvereinfachungen nach § 240
Abs. 3 und 4 HGB sowie § 256 HGB iVm. § 6 Abs. 1 Nr. 2a (s. naher Anm. 110ff.,
125ff,, 1301f., 630ff.) sind bei der Uberpriifung ihrer Zulassigkeit, ihrer Durchfiih-
rungsvorschriften und ihrer fiir die Ordnungsméfiigkeit unterstellten Fiktionen
die Fremdwiahrungskurse als zusdtzliche Wertelemente zu beachten. Weiterge-
hende Vereinfachungen der Praxis sind uU akzeptabel, sofern die Abweichungen
nicht wesentlich sind und sie nicht zu ganz unzutreffenden AK fithren (vgl. Grot-
tel/Koeplin in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 111).

Gruppen- und Durchschnittsbewertung: Bei der Durchschnittsbildung im Rah-
men der Gruppenbewertung werden eingehende Zuginge in Fremdwiahrung mit
dem Geldkurs oder uE vereinfacht mit dem Devisenkassamittelkurs umgerechnet.
Hierbei sind die fiir die Ermittlung des gewogenen Perioden- oder gleitenden
Durchschnittswerts zu erfassenden Lagerzugéinge auf Basis der bei der Beschaffung
jeweiligen Anschaffungskurse umzurechnen. Insofern ergeben sich lediglich im
Falle einer in Fremdwihrung gefiihrten (Lager-)Buchfithrung zusitzliche Fragen
nach dem zutreffenden Umrechnungskurs fiir den in Fremdwihrung erfassten
Endbestand. Der einfache Durchschnittskurs (s. Anm. 128) wiirde der geforderten
Gewichtung nach Menge und Fremdwiéhrungspreis nicht voll entsprechen. Die
Umrechnung des gewogenen Fremdwiahrungsbestands mit dem einfachen Perio-
dendurchschnittskurs ist uE allerdings vertretbar, sofern nicht erhebliche Kurs-
schwankungen zu einem falschen Gesamtbild der Vermogenslage fithren und da-
mit uU ein GoB-Verstofl vorliegt (die GoB-Konformitit der Gruppenbewertung
wird von der FinVerw. ausdriicklich fiir VV in R 6.8 Abs. 4 Satz 2 EStR verlangt).
Verbrauchsfolgeverfahren: Bei Verbrauchsfolgeverfahren ist durch die Ver-
brauchsfiktion der Zeitbezug der jeweiligen Wechselkurse determiniert. In Abs. 1
Nr.2a (s. ndher Anm. 630ff. und BMF v. 12.5.2015 - IV C 6 - S2174/07/
10001:002, BStBI. 12015, 462) ist als einzig stl. zuldssiges Verbrauchsfolgeverfahren
das Lifo-Verfahren (Last in - first out) durch das StReformG 1990 v. 25. 7. 1988
(BGBI. T 1988, 1093; BStBl. I 1988, 224) kodifiziert und fir Wj. anwendbar, die
nach dem 31.12.1989 enden. Hier sind fiir die Vorratsbewertung die zeitlich weiter
zuriickliegenden Einzelbeschaffungswerte mafigeblich, weil die zuletzt angeschaft-
ten Vorrite als zuerst verbraucht gelten. Bei einer in Euro gefithrten (Lager-)Buch-
fiihrung treten keine besonderen Probleme auf, da die Anschaffungskurse bereits
bei der Anschaffungsverbuchung anzuwenden waren.

Festbewertung: Die Festbewertung ist bei WG des UV nur zuldssig fiir Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe (vgl. BMF v. 8.3.1993 - IV B 2 - § 2174a - 1/93, BStBL. I
1993, 276; s. ndher Anm. 137). Zugénge sind so lange zu aktivieren, bis der Stich-
tagsbuchwert die anzustrebende Festwerthohe erreicht, und im umgekehrten Fall
ist so lange zu warten, bis sich ein anndhernd gleichbleibender Bestandswert einge-
stellt hat. Als Werte kommen regelméflig die AHK in Betracht, die nach Einzel-
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bzw. Durchschnittsbewertung oder Verbrauchsfolgeverfahren ermittelt werden
konnen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 99). Eine Festbewertung ist uE un-
zuldssig, wenn mit erheblichen Kursschwankungen zu rechnen ist.

bb) Wertpapiere, Forderungen, liquide Mittel

Wertpapiere: Bei Wertpapieren und Anteilen in Fremdwéhrung gelten die Aus-
fithrungen zu den finanziellen WG des AV, insbes. zu den ausldnd. Gesellschaften,
sinngemdfd (s. Anm. 36, 600 ff.).

Forderungen: Die Bilanzierung bei Zugang der Forderungen erfolgt grds. mit den
AK gem. Abs. 1 Nr. 2 wie in der HBil. (§$ 253 Abs. 1 Satz 1 iVm. 255 Abs. 1 Satz 1
HGB). Sowohl bei Fremdwahrungsforderungen aus Lieferungen und Leistungen
als auch aus Darlehensgewdhrungen stimmen die AK idR mit dem Nennwert der
Forderung tiberein. AK sind Aufwendungen, die geleistet werden, um WG zu er-
werben, soweit sie diesen einzeln zugeordnet werden konnen (vgl. § 255 Abs. 1
HGB). Somit handelt sich um einen Anschaffungs- und nicht um einen Herstel-
lungsvorgang (s. Anm. 31). Nicht taglich fallige Bankguthaben sind fiir Fragen der
Fremdwihrungsumrechnung als Forderungen und nicht als Devisenbestinde an-
zusehen (vgl. Wlecke, Wihrungsumrechnung und Gewinnbesteuerung bei interna-
tional tdtigen deutschen Unternehmen, 1989, 269). Grundsitzlich sind Forderun-
gen aus Lieferung und Leistung zum Briefkurs ihrer Entstehung im Zeitpunkt der
Lieferung bzw. Leistung und Forderungen aus Kreditgewdhrung zum Geldkurs bei
ihrem Zugang in Fremdwiahrung umzurechnen. Vereinfachend kénnen uE Forde-
rungen allg. zum Devisenkassamittelkurs (alternativ Referenzkurse der Deutschen
Bundesbank, vgl. Petersen/Zwirner/Kiinkele, BilMoG in Beispielen, 3. Aufl. 2012,
174) beim Zugang in Fremdwéhrung umgerechnet werden (vgl. Grottel/Koeplin in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 120).

Liquide Mittel: In Fremdwéhrung valutierende taglich féllige Bankguthaben,
Schecks oder auch Sorten sind vereinfachend zum Devisenkassamittelkurs (vgl.
Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, 25. Aufl.
2018, 267; Gebhardt/Breker, DB 1991, 1529) beim jeweiligen Zugang umzurech-
nen. Bei Fremdwiahrungskontokorrenten mit stindig wechselndem Bestand kann
der Kontensaldo des Stichtags nach seiner Entstehung vereinfachend nach Durch-
schnitts- oder Verbrauchsfolge wie bei Vorriten ermittelt werden.

Zahlenbeispiel:

Ein Fremdwihrungskonto wird mit 0 € Ende Oktober 2xx1 eréffnet und weist zu unter-
schiedlichen Terminen und Umrechnungskursen verschiedene Ein- und Auszahlungen auf.

Kontokorrentkonto mit Ein- und Auszahlung in Fremdwihrung:

Datum Sachverhalt Betrag in Epyy  Kurs in Epy/€ Betrag in €
31.10.2xx1 Einzahlung 150000 1,50 100000
10.11.2xx1 Einzahlung 36250 1,45 25000
15.12.2xx1 Auszahlung ./. 70000 1,40 ./.50000
31.12.2xx1 Einzahlung 15500 1,55 10000
Stichtags- Umrechnung 131750 1,55 85000
Durchschnitts- 1,49 88020
Lifo 1,50 87833
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Wenn die Auszahlung von 70000 Egy zum Kurs von (105000 + 36250)/(100000 + 25000) =
1,49 im gleitenden Durchschnitt umgerechnet wird, also 70000/1,49 = 46980 €, bestimmt
sich somit der Saldo zu 100000 + 25000 ./. 46980 + 10000 = 88020 €, wihrend bei Lifo-
Umrechnung zum Kurs von 1,5 der ersten Einzahlung umgerechnet wird; mithin errechnet
man in dem Fall 131750/1,5 = 87833 €.

Weitere Vereinfachungen der Durchschnittsbildung und Verbrauchsfolgefiktionen
sind uE ebenfalls zuldssig (vgl. Hoffmann/Liidenbach, Kommentar Bilanzierung,
11. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 27; Grottel/Koeplin in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 256a HGB Rz. 53, 111, 151f,; diff. Kirsch/Kéhling in Baetge/Kirsch/ Thiele,
§ 256a HGB Rz. 26 [3/2012]; aA noch Wlecke, Wihrungsumrechnung und Ge-
winnbesteuerung bei international titigen deutschen Unternehmen, 1989, 284).

cc) Immaterielle Wirtschaftsgiiter, Kryptowdhrungen

Fiir WG des UV ist — aufgrund des nur fiir selbst geschaffene WG des AV gelten-
den Aktivierungsverbots von § 5 Abs.2 - das Vollstindigkeitsgebot des § 246
Abs. 1 HGB zu beachten. Somit sind WG im UV mit AK oder HK zu bewerten.
Kryptowdhrungen sind uE immaterielle WG, auch wenn sie dem UV zuzuordnen
sind (vgl. Heuel/Matthey, EStB 2018, 342 [347], idR UV; Haaker, DB 2018, Heft 22,
M4, immer UV; aA Biinning/Park, BB 2018, 1835 [1836], bei Utility-Token, die ei-
nen Anspruch auf eine Leistung gegeniiber dem Hersteller des Token begriinden,
Einordnung als Forderung; jedoch offen, ob Kryptowdhrungen als WG dem AV
oder UV zuzuordnen sind, FG Berlin-Bdbg. v. 20.6.2019 - 13 V 13100/19, juris,
Rz. 21ff, rkr.).

Anschaffungskosten: Werden fiir das UV immaterielle WG entgeltlich erworben,
ergeben sich hinsichtlich der Fremdwéhrungsumrechnung beim Zugang keine Be-
sonderheiten gegeniiber AV; s. auch Anm. 31 und 34.

Herstellungskosten: Im Wege des ,,Mining“ selbst geschaffene Coins einer Kryp-
towdhrung miissen beim Zugang mit HK aktiviert und bewertet werden (vgl. Hot-
zel/Schober/ Wicher, IWB 2018, 392 [395], auch Stromkosten, AfA). Zu den HK
zahlen nach § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB (vgl. W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/
Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 146 ff. [11/2016]) obligatorisch Materialkosten, Ferti-
gungskosten, ggf. Sonderkosten der Fertigung, und angemessene Teile der Mate-
rialgemeinkosten, der Fertigungsgemeinkosten und des Werteverzehrs des AV, so-
weit dieser durch die Fertigung veranlasst ist. Als Wahlrecht (§5 Abs. 1 Nr. 1b
iVm. § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB) konnen angemessene Teile der Kosten der allge-
meinen Verwaltung sowie angemessene Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen
des Betriebs, soweit diese auf den Zeitraum der Herstellung entfallen, estl. bertick-
sichtigt werden.

» Materialkosten: Material — in Form von Computerkapazititen und Software —
wird durch das Mining gebraucht, aber nicht verbraucht (vgl. Ummenhofer/
Zeitler, DK 2018, 442 [446]), sodass eine Fremdwéhrungsumrechnung uE nicht
in Betracht kommt.

» Fertigungskosten sind alle bei der Fertigung der immateriellen WG, hier also
beim Schiirfen von Kryptowdhrung (vgl. zum Miningprozess Pinkernell, Ubg
2015, 19 [22]; Heck, DStZ 2019, 106 [108]), anfallenden Personalkosten. Sofern
im Inland und grenziiberschreitend im Ausland parallele Mining-Prozesse
durchgefiithrt werden und bei anfallenden Teilherstellungskosten im Ausland
muss eine Fremdwihrungsumrechnung vorgenommen werden (s. Anm. 32).
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Wenn einzelne Bestandteile der HK in Fremdwiéhrung anfallen, wirken somit
Umrechnungskurse iiber die Hohe der AK der Vorleistungen auf die HK der
Kryptowdhrungen als immaterielle aktivierungs- und bewertungspflichtige
WG. Auch Stromkosten, die fiir das Mining anfallen, sind als Fertigungsge-
meinkosten einer Fremdwiéhrungsumrechnung zuginglich.

¢) Zugangsbewertung von Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten mit Auslandsbezug sind nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB wie alle
Verbindlichkeiten mit ihrem Erfiillungsbetrag anzusetzen. Ein Auslandsbezug der
Verbindlichkeiten ist gegeben, wenn ein ausldnd. Lieferant seine vertragliche Ver-
pflichtung erfiillt hat oder wenn ein Fremdwiéhrungsdarlehen aufgenommen wur-
de. Auch erhaltene Anzahlungen in Fremdwihrung rechnen nach § 266 Abs. 3
HGB zu den Verbindlichkeiten. Kursanderungen fithren hinsichtlich eines durch
Novation abgelosten Fremdwihrungskredits zur Gewinnrealisierung beim abge-
henden Darlehen (vgl. Nds. FG v. 23.2.2016 - 8 K 272/14, EFG 2016, 883, rkr.);
das neue Darlehen wird mit dem dann giiltigen Kassakurs eingebucht (vgl. Neu-
mann-Tomm in Lademann, § 5 Rz. 932/1 [3/2019]). Die Ausfithrungen zu UV und
Fremdwihrungsforderungen gelten mit umgekehrtem Vorzeichen sinngemif3
(s. Anm. 37 und 38).

Wenn die H6he einer Zahlungsverpflichtung von einem bestimmten Kurswert ab-
héngig ist, ist grds. der Wert zum Zeitpunkt des Entstehens der Verbindlichkeit
maf3gebend (zB bei Fremdwiahrungsverbindlichkeiten der entsprechende Wechsel-
kurs; vgl. BFH v. 17.8.2017 - IV R 3/14, BFH/NV 2017, 1666; BMF v. 2.9.2016 -
IV C 6 - S2171 - b/09/10002:002, BStBL. I 2016, 995, Rz. 31; vgl. Goy, BBK 2016,
527 [529]). Fiir die Fremdwiahrungsumrechnung von Verbindlichkeiten ist wegen
dieser anzuwendenden Umrechnungskurse zu unterscheiden, ob es sich um Ver-
bindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen bzw. Darlehensverbindlichkeiten
oder um erhaltene Anzahlungen handelt. Erhaltene Anzahlungen sind grds. mit
dem hoheren Briefkurs und Verbindlichkeiten aus Lieferungen Leistungen bzw.
Darlehensverbindlichkeiten mit dem Geldkurs beim Zugang umzurechnen, wenn
nicht, wie uE zuldssig, auch beim Zugang der Devisenkassamittelkurs herangezo-
gen wird (s. Ubersicht in Anm. 22).

d) Zugangsbewertung von Riickstellungen

Von den nach Handelsrecht gebotenen Riickstellungen nach § 249 Abs. 1 HGB ha-
ben lediglich Riickstellungen mit Schuldcharakter (dazu Knobbe-Keuk, Bilanz- und
Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 116), ndmlich Riickstellungen fiir unge-
wisse Verbindlichkeiten, drohende Verluste aus schwebenden Geschiften und Ge-
wihrleistungen, die ohne rechtl. Verpflichtung erbracht werden, einen Bezug zur
Fremdwihrungsumrechnung. Zu nennen sind etwa Gewihrleistungen fiir Exporte
oder ungewisse Verpflichtungen fiir im Ausland zu fithrende Rechtsstreitigkeiten.
Drohverlustriickstellungen diirfen estl. nach § 5 Abs. 4a Satz 1 nicht gebildet wer-
den. Die Hohe der ungewissen Verbindlichkeit ist iiblicherweise im Schitzwege zu
ermitteln und der so ermittelte Fremdwiahrungsbetrag entsprechend der Vorge-
hensweise bei den Fremdwéhrungsverbindlichkeiten (s. Anm. 40) mit dem Devi-
senkassageldkurs umzurechnen (vgl. Wlecke, Wiahrungsumrechnung und Gewinn-
besteuerung bei international tatigen deutschen Unternehmen, 1989, 288 ff.). Man-
gels Aufnahme in die Positionen von § 256a Satz 1 HGB (vgl. Dorfler/Adrian, DB
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2010, Beil. 5, 58 [62]; Bocking/Gros/Koch in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,
4. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 4) fallen Riickstellungen nicht unter die vereinfa-
chende Regelung von § 256a Satz 2 HGB. Auch in diesen Fallen wird aber uE eine
Zugangsbewertung zum Devisenkassamittelkurs aus Vereinfachungsgriinden nicht
zu beanstanden sein (vgl. Grottel/Koeplin in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 256a
HGB Rz. 162, 165).

Nach Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e abzuzinsen sind Verpflichtungsriickstellungen (han-
delsrechtl. nach § 253 Abs. 2 HGB; vgl. Schubert in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 253 HGB Rz. 192f.). Fiir die Abzinsung von Riickstellungen fiir Sachleistungs-
verpflichtungen ist nach Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 der Zeitraum bis zum Be-
ginn der Erfillung mafigebend (zu Zinsdifferenzen unterschiedlicher Wahrungs-
rdume bei Riickstellungen fiir Fremdwiahrungsverpflichtungen Theile, DStR 2009,
Beil. zu Heft 18, 21 [32]).

7. Fremdwahrungsumrechnung bei der Folgebewertung
a) Folgebewertung von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdégens
aa) Immaterielle Wirtschaftsgter, Kryptowédhrungen

Bei immateriellen WG des AV, die keiner Abnutzung unterliegen, somit uE auch
bei entgeltlich erworbenen Kryptowdhrungen, die dauernd dem Geschiftsbetrieb
zu dienen bestimmt sind und deren Nutzung zeitlich nicht begrenzt ist (vgl. L.
Richter/Augel, FR 2017, 937 [942]), kommen AfA nach § 7 nicht in Betracht.

Wertminderung: Wenn eine voraussichtlich dauernde Wertminderung vorliegt,
kann grds. ein niedrigerer Teilwert estl. angesetzt werden (vgl. BMF v. 12.3.2010 -
IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBL I 2010, 239, Rz. 13ff., zu Preisschwankungen bei
Grundstiicken; stl. eigenstindiges Wahlrecht; str.; s. § 5 Anm. 280). Fiir die Be-
stimmung des niedrigeren Werts ist vom Wiederbeschaffungswert der Kryptowah-
rung zum Abschlussstichtag auszugehen und es wird vermutet, dass fiir Bitcoins
ein Borsen- bzw. Marktpreis existiert (vgl. Ummenhofer/Zeitler, DK 2018, 442
[448f.], Marktpreis inkl. ANK). Aufgrund der hoch volatilen Marktbedingungen
(vgl. Liidenbach, PiR 2018, 103 [104], zur Volatilitit des Bitcoins) mit entsprechen-
den Preisschwankungen ist uE die Dauerhaftigkeit einer Wertminderung aller-
dings fraglich. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Marktpreise die AK wieder er-
reichen oder {ibersteigen (glA wohl Biinning/Park, BB 2018, 1835 [1837], trotz
Hinweis auf Wertverlust durch dauerhaftes Verbot der Initial Coin Offering in der
VR China und Regulierung des Handels mit Bitcoins dort). Verluste aus der
Fremdwihrungsumrechnung von Kryptowédhrungen entstehen uE folglich erst mit
der Realisation und nicht durch Verlustantizipation im Wege der Folgebewertung.

Werterh6hung: Bei Werterhohungen, die bei Fremdwéhrungsumrechnungen zB
aus gestiegenen Wiederbeschaffungskosten von Kryptowdhrungen resultieren,
wire eine Zuschreibung nur nach einer - hier uE abzulehnenden - vorher vorge-
nommenen Teilwertabschreibung zuldssig und sodann geboten, weil sonst gegen
das Anschaffungswertprinzip (s. Anm. 24) verstoflen wiirde. Gewinne aus der
Fremdwiéhrungsumrechnung von Kryptowédhrungen entstehen uE folglich erst mit
der Realisation und nicht im Wege der Folgebewertung.
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bb) Wirtschaftsgiiter des Sachanlagevermdgens

Wirtschaftsgiiter des Sachanlagevermogens, denen Betrige aus der Fremdwih-
rungsumrechnung zugrunde liegen, sind zur Beurteilung von Wertminderungen
oder Werterhéhungen und zur Auswahl des entsprechenden Umrechnungskurses
grds. danach zu unterscheiden, ob fiir den Teilwert ein auslind. Absatz- oder Be-
schaffungsmarkt einschlagig ist (vgl. Bdcking/Gros/Koch in Ebenroth/Boujong/
Joost/Strohn, 4. Aufl. 2020, § 256a HGB Rz. 11). Ist ein Absatzmarkt maf3geblich,
erfolgt grds. die Umrechnung zum Briefkurs, ist ein Beschaffungsmarkt einschla-
gig, erfolgt grds. eine Umrechnung zum Geldkurs; vereinfachend kann uE in bei-
den Fillen ein Mittelkurs zur Anwendung kommen.

Wertminderung: Teilwertabschreibungen sind bei abnutzbaren WG des Sachanla-
gevermogens nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 nur bei voraussichtlich dauernder Wertmin-
derung zuldssig (vgl. BFH v. 14.3.2006 - I R 22/05, BStBl. II 2006, 680; BFH v.
29.4.2009 - I R 74/08, BStBI. II 2009, 899; BFH v. 9.9.2010 - IV R 38/08, BFH/NV
2011, 423). Wertminderungen konnten zB aus nach Fremdwéihrungsumrechnung
gesunkenen Wiederbeschaffungskosten von WG resultieren, fiir die ein ausldnd
Beschaffungsmarkt relevant ist, und auch bei geplantem Verkauf eines WG des
Sachanlagevermdégens ins Ausland. Nur bei einer voraussichtlich dauernden Wert-
minderung besteht handelsrechtl. eine Pflicht zur aulerplanmifligen Abschrei-
bung (§ 253 Abs. 3 Satz 5 HGB). Einkommensteuerlich kann von einer voraus-
sichtlich dauernden Wertminderung ausgegangen werden, wenn der Wert des je-
weiligen WG zum Bilanzstichtag mindestens fir die halbe RestND unter dem
planmafligen Restbuchwert liegt (vgl. BMF v. 2.9.2016 - IV C 6 - S 2171 - b/09/
10002:002, BStBL. I 2016, 995, Rz. 8). Seit dem BilMoG resultiert nach Ansicht der
FinVerw. ein eigenstindiges stl. Wahlrecht (vgl. BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 -
$2133/09/10001, BStBIL. I 2010, 239; str., s. ausfithrl. § 5 Anm. 280). Bei nicht ab-
nutzbaren WG des AV gilt Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 mit identischer stl. Konsequenz.

Werterh6hung: Bei Werterhohungen, die im Zusammenhang mit Fremdwih-
rungsumrechnungen zB aus gestiegenen Wiederbeschaffungskosten von WG re-
sultieren konnen, ist einerseits zu unterscheiden, ob es sich um eine Werterho-
hung nach einer vorausgegangenen Teilwertabschreibung handelt, und anderer-
seits darauf abzustellen, ob die WG abnutzbar sind oder nicht. Kompensiert die
Teilwerterh6hung eine vorausgegangene Teilwertabschreibung, ist bei abnutzbaren
WG des AV die Zuschreibung hochstens bis zu den um AfA nach § 7 fortgefiihr-
ten AHK zuldssig und aufgrund jéhrlicher Teilwertkontrolle geboten. Ohne vorhe-
rige Teilwertabschreibung oder tiber die - ggf. fortgefithrten - AHK der WG hi-
naus ist aufgrund des in Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 kodifizierten
Bezugs zu den AHK eine Zuschreibung stl. nicht zuléssig (vgl. Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 6 Rz.22). Dies gilt auch, wenn handelsrechtl. ausnahmsweise
§ 256a HGB fiir Sachanlagen Bedeutung erlangt (s. Anm. 25).

Festbewertung: Zu einer Anderung des Festwerts kommt es allg. dann, wenn der
Bestand der mit einem Festwert bewerteten WG in seiner Grofie, seinem Wert oder
seiner Zusammensetzung (§ 240 Abs. 3 HGB) nicht nur geringen Verdnderungen
unterlegen hat (s. auch Anm. 35 ,,Festbewertung®). Wird ein Festwert fiir in Fremd-
wihrung angeschaffte WG gebildet und steigt an nachfolgenden Stichtagen der Um-
rechnungskurs entsprechend, muss der Festwert nach unten korrigiert werden; die
FinVerw. geht allerdings in R 5.4 Abs. 3 Satz 4 EStR von einem Herabsetzungswahl-
recht aus und erlaubt in R 5.4 Abs. 3 Satz 5 EStR eine Beibehaltung, wenn der ermit-
telte Wert den bisherigen Festwert um nicht mehr als 10 % tibersteigt.
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cc) Beteiligungen, finanzielle Wirtschaftsgiiter

Zur Teilwertermittlung von Beteiligungen an einer auslind. KapGes. wird nach
stRspr. auf deren inneren Wert fiir den Anteilseigner abgestellt und es sind Er-
tragslage und -aussichten, Vermogenswert und die funktionale und wirtschaftliche
Bedeutung des Beteiligungsunternehmens zu beriicksichtigen (vgl. BFH v. 27.7.
1988 — I R 104/84, BStBI. II 89, 274, mwN; BFH v. 9.3.2000 - X B 106/99, BFH/
NV, 1194; BFH v. 6.11.2003 - IV R 10/01, BStBI. II 2004, 416; BFH v. 4.2.2014 - 1
R 53/12, BFH/NV 2014, 1016; zum inneren Wert bereits RFH v. 18.8.1943 - VI
152/43, RStBl. 1943, 710; s. ndher Anm. 540). Die Funktion und die Bedeutung der
Beteiligung fir das diese Beteiligung bilanzierende Unternehmen ist, idR ausge-
hend vom Ertragswert des Unternehmens, bei einer Anderung des Wechselkurses
der auslind. Wihrung in die Bewertung einzubeziehen.

Wertminderung: Teilwertabschreibungen, zB wegen nach Fremdwiahrungsum-
rechnung gesunkenen Wiederbeschaffungskosten, sind fiir WG des Finanzanlage-
vermogens (vgl. BFH v. 21.9.2011 - I R 89/10, BStBL. II 2014, 612, hinsichtlich bor-
sennotierter Anteile an KapGes. im AV) nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 bei voraussicht-
lich dauernder Wertminderung wegen des aus Sicht der FinVerw. (vgl. BMF v.
12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBL. I 2010, 239) eigenstindigen stl. Wahl-
rechts zuldssig, auch wenn bei einer voraussichtlichen Dauerhaftigkeit der Wert-
minderung (hier das Wahlrecht abl. § 5 Anm. 280) ein handelsrechtl. Abschrei-
bungsgebot nach § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB und bei einer voraussichtlich nicht dau-
erhaften Wertminderung ein handelsrechtl. Abschreibungswahlrecht nach § 253
Abs. 3 Satz 4 HGB besteht. Ist der in Fremdwihrung geleistete Einzahlungsbetrag
in die Kapitalriicklage einer Gesellschaft, durch den sich AK der Beteiligung er-
hoht haben, spdter an den Gesellschafter zuriickzuzahlen und inzwischen bedingt
durch Wihrungskursidnderungen vermindert, entsteht fiir den Gesellschafter auch
dann kein sofort abziehbarer Aufwand, wenn die Beteiligung im BV gehalten wird.
Der Gesellschafter erwirbt hier kein selbstdndiges WG ,,Beteiligung an der Kapital-
riicklage® (vgl. BFH v. 27.4.2000 - I R 58/99, BStBI. II 2001, 168). Der Riickzah-
lungsanspruch ist in der stl. Gewinnermittlung mit demjenigen Wert anzusetzen,
der sich unter Beriicksichtigung des Wechselkurses am Tag der Darlehensgewah-
rung oder eines ggf. bei voraussichtlich dauernder Wertminderung niedrigeren
Kurses am Bilanzstichtag ergibt (vgl. H 6.2 ,,Auslandische Wahrung“ EStH).

» Voraussichtliche Dauer: Von einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
geht die FinVerw. aus, wenn der Borsenkurs von borsennotierten Aktien unter
denjenigen im Zeitpunkt des Aktienerwerbs gesunken ist und der Kursverlust
die Bagatellgrenze von 5 % der Notierung bei Erwerb tiberschreitet. Bei einer
vorangegangenen Teilwertabschreibung ist fir die Bestimmung der Bagatell-
grenze der Bilanzansatz am vorangegangenen Bilanzstichtag maf3geblich (vgl.
BMF v. 2.9.2016 - IV C 6 - S 2171 - b/09/10002 :002, BStBI. I 2016, 995, Rz. 17).
Bei einer Fremdwiahrungsumrechnung kann uE von einer voraussichtlichen
Dauer nur dann nicht ausgegangen werden, wenn nach einer Wertminderung
unter die AK konkrete Anhaltspunkte einer Werterholung bereits zum Ab-
schlussstichtag vorliegen (vgl. zu borsennotierten Aktien im Falle von Kursver-
lusten jenseits des Bagatellbereichs von 5% BFH v. 21.9.2011 - I R 89/10,
BStBI. II 2014, 612, wonach eine positive Kursentwicklung nach dem Bilanz-
stichtag unerheblich ist; dazu ausfiihrl. Giinkel in StbJb. 2011/12, 263 (266£.]).

» Anlaufverluste: Bei Anlaufverlusten, die im Anschaffungspreis einer auslind.
Beteiligung Beriicksichtigung finden, zB weil das Unternehmen nach seiner

HHR Lfg. 299 September 2020 Richter | E 65

44



45

§ 6 Anm. 44 | A. Allgemeine Erlduterungen

Griindung voraussichtlich in naher Zukunft nachhaltig mit Gewinn arbeiten
wird (vgl. BFH v. 23.9.1969 - I R 71/67, BStBL. II 1970, 87), ist idR keine Teil-
wertabschreibung méglich (BFH v. 27.7.1988 — I R 104/84, BStBI. II 1989, 274;
vgl. RFH v. 11.5.1939 - III 140/38, RStBL. 1939, 805). Als Anlaufphase werden
bei einer auslind. KapGes. fiinf Jahre angenommen. Zu berticksichtigen sind
uE Anlaufverluste bei auslind Gesellschaften, die aufgrund eines tiberh6hten
Anschaffungspreises ,liberraschend® anfallen (vgl. Moxter, Bilanzrechtspre-
chung, 6. Aufl. 2007, 289f.), und ebenso Wertminderungen, die nachweislich
auf einer Fehlmafinahme beruhende Verluste darstellen (vgl. BFH v. 27.7.1988
- I R 104/84, BStBL II 1989, 274; s. zu Teilwertabschreibungen auf Beteiligun-
gen an ausldnd. TochterGes. EuGH v. 29.3.2007 - C 347/04, BStBI. II 2007, 492;
BMF v. 11.6.2007 - IV B 3 - S 2118 - a/07/0003, BStBL. I 2007, 488; zur voraus-
sichtlich dauernden Wertminderung bei borsengehandelten Anteilen BFH v.
26.9.2007 - I R 58/06, BStBL. II 2009, 294; BFH v. 21.9.2011 - I R 89/10, BFH/
NV 2012, 306; BFH v. 7.11.2011 - I R 7/11, BFH/NV 2012, 310).

Bei Beteiligungen und WG des Finanzanlagevermdgens mit einer Restlaufzeit von
einem Jahr oder weniger kann der handelsrechtl. Umrechnungswert nach § 256a
HGB aus der Fremdwiahrungsumrechnung ein an die Stelle der AHK nach Abs. 1
Nr. 2 Satz 1 tretender Wert sein, sofern § 256a HGB wie uE als GoB aufgefasst
wird und damit maf3geblich fiir die stl. Gewinnermittlung nach §§$ 4, 5 ist.

Werterh6hung: Bei Werterhohungen, die im Zusammenhang mit Fremdwih-
rungsumrechnungen zB aus gestiegenen Wiederbeschaffungskosten von WG des
Finanzanlagevermogens resultieren konnen, ist zu unterscheiden, ob es sich um
eine Werterh6hung nach einer vorangegangenen Teilwertabschreibung handelt
oder nicht.

» Zuschreibungsgebot: Nur wenn die Teilwert-Erhéhung eine vorausgegangene
Teilwertabschreibung kompensiert, ist eine Zuschreibung hochstens bis zu den
historischen AHK zuléssig und aufgrund jéhrlicher Teilwert-Kontrolle geboten.

P Zuschreibungsverbot: Ohne vorherige Teilwertabschreibung oder tiber die AHK
hinaus ist aufgrund Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 stl. keine werterhohende Zuschreibung
moglich. Dies gilt auch dann, wenn es sich handelsrechtl. um Finanzanlagever-
mogen handelt, das nach § 256a Satz 2 HGB eine Restlaufzeit von einem Jahr
oder weniger hat.

Auflésungsgewinn: Zur Berechnung des Auflésungsgewinns aus einer in ausland.
Wihrung angeschafften und verduf3erten Beteiligung an einer KapGes. ist nicht le-
diglich der Saldo des in auslind. Wihrung errechneten Verduflerungsgewinns/
VerdufSerungsverlustes zum Zeitpunkt der Verauflerung umzurechnen, sondern es
sind zu unterschiedlichen Stichtagen sowohl die AK als auch der Verduflerungs-
preis zum Zeitpunkt ihres jeweiligen Entstehens in Euro umzurechnen (vgl. BFH
v.24.1.2012 - IX R 62/10, BFH/NV 2012, 847).

b) Folgebewertung von Wirtschaftsgiitern des Umlaufvermogens
aa) Vorrate

Nach § 253 Abs. 4 Sdtze 1 und 2 HGB sind bei Vorriten verpflichtend Abschrei-
bungen vorzunehmen, um sie mit einem ggf. niedrigeren Wert anzusetzen, der
sich aus einem Borsen-/Marktpreis oder beizulegenden Wert am Abschlussstichtag
ergibt. Vorrite konnen (vgl. BMF. v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I
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2010, 239, Rz. 15) oder uE miussen (str.; s. mwN § 5 Anm. 273 und 280) estl. nach
Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 bei voraussichtlich dauernder Wertminderung mit dem niedri-
geren Teilwert angesetzt werden. Fiir Werterhohungen gelten die Ausfithrungen
zu WG des AV (s. Anm. 42) sinngemaf3.

Beschaffungs- oder Absatzmairkte: Bei Vorriten bestimmt sich deren Teilwert im
Rahmen einer Fremdwihrungsumrechnung nach § 253 Abs. 4 HGB aus einem
Borsen- oder Marktpreis grds. danach, welche Markte relevant sind, bzw. in Er-
mangelung solcher Preise mit dem beizulegenden Wert (vgl. Morck/Driien in Kol-
ler/Kindler/Roth/Driien, 9. Aufl. 2019, § 256a HGB Rz. 2). Der Beschaffungsmarkt
ist fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, der Absatzmarkt hingegen fiir unfertige und
fertige Erzeugnisse von Bedeutung, wihrend eine doppelte Mafigeblichkeit beider
Mirkte fiir Handelswaren greift (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 253 HGB Rz. 488; zur
fehlenden Notwendigkeit einer Verlustantizipation bei gegenldufigen Preisent-
wicklungen Baetge/Kirsch/ Thiele, Bilanzen, 15. Aufl. 2019, 366ff.). Fiir WG des
VV ist unter den Voraussetzungen einer solchen Preis- oder Fremdwéhrungskurs-
entwicklung eine Teilwertabschreibung (s. Anm. 33) bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung estl. zuldssig. Der niedrigere Teilwert ist unter Beriicksichtigung
aller wertbildenden Faktoren zu ermitteln. Deshalb fiithrt ein gestiegener Wechsel-
kurs bei gleichzeitiger Preiserhohung erst dann zu einer Teilwertabschreibung,
wenn ersterer iberwiegt.

Festbewertung ist nur bei Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen zuléssig ($ 240 Abs. 3
HGB; vgl. BMF v. 8.3.1993 - IV B 2 - S 2174a - 1/93, BStBL. I 1993, 276) und nur,
sofern hier nicht mit erheblichen Kursschwankungen zu rechnen ist. Nachhaltige
Kursidnderungen sind bei der idR drei- bzw. mindestens fiinfjahrlichen Festwert-
kontrolle zusammen mit den sonstigen festwertbildenden Faktoren zu berticksich-
tigen (vgl. Merkt in Baumbach/Hopt, 39. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 7). Wurde ein
Festwert fiir in Fremdwiahrung angeschaffte Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe zuléssi-
gerweise gebildet und steigt an nachfolgenden Stichtagen der Umrechnungskurs,
muss der Festwert nach unten korrigiert werden (estl. Wahlrecht nach H 6.8 ,,Fest-
wert EStH iVm. R 5.4 Abs. 3 Satz 4 EStR).

bb) Wertpapiere, Forderungen, liquide Mittel

Handelsrechtlich sind Fremdwéhrungsforderungen unter Beachtung des Anschaft-
fungswertprinzips nach § 253 Abs. 1 Satz 1 HGB und des Gewinnrealisationsprin-
zips nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 am Abschlussstichtag zum Devisenkassamit-
telkurs in Euro umzurechnen (§ 256a Satz 1 HGB), es sei denn, es handele sich um
Fremdwihrungsforderungen mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger,
bei denen diese Prinzipien ausdriicklich aufler Kraft gesetzt werden (§ 256a Satz 2
HGB; s. Anm. 23). Wenn wie uE § 256a HGB als GoB aufgefasst wird und somit
eine Auswirkung auf die stl. Gewinnermittlung nach §$ 4, 5 hat, kann der handels-
rechtl. Umrechnungswert aus der Fremdwihrungsumrechnung ein an die Stelle
der AHK nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 tretender Wert sein, ohne auf die Kriterien einer
Teilwertabschreibung abzustellen, wenn es sich um Fremdwéhrungsforderungen
mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger handelt.

Wertminderung: Bei der Bewertung sind jene wertmindernden Einfliisse
(s. Anm. 562 ff.) zu beriicksichtigen, die eine Riickzahlung der Forderung unwahr-
scheinlich oder zweifelhaft machen. Fiir eine Fremdwéhrungsforderung, wie auch
fir UV und Forderungen allg., ist nach FinVerw. eine Teilwertabschreibung eben-
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falls nur aufgrund einer dauernden Wertminderung zuldssig (vgl. BMF v. 12.3.
2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239, Rz. 15; BMF v. 2.9.2016 - IV
C 6 - S 2171 - b/09/10002:002, BStBL I 2016, 995, Rz. 161f.). Voraussichtlich dau-
ernd wertmindernde Umstdnde fithren zu einem Ansatz mit dem niedrigeren
Teilwert, wenn ein gedachter Erwerber des Gesamtbetriebs im Rahmen des Ge-
samtkaufpreises weniger als den Nennwert der Forderung zahlen wiirde. Eine Teil-
wertabschreibung ist uE nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 dann mdglich, wenn die Wert-
minderung zum Erfiillungszeitpunkt noch wahrscheinlich ist, wobei nach der
Laufzeit der Forderung zu unterscheiden ist.

Werterhohung: Auch bei Fremdwahrungsforderungen ist eine Teilwerterh6hung
nur dann geboten, wenn sie eine vorausgegangene Teilwertabschreibung kompen-
siert. Eine Zuschreibung erfolgt hochstens bis zu den historischen AK.

cc) Immaterielle Wirtschaftsgiiter, Kryptowahrungen

Fiir virtuelle Wahrungen als immaterielle WG des UV gilt das strenge Niederst-
wertprinzip nach § 253 Abs. 4 HGB. Steuerlich ist eine Teilwertabschreibung allg.
fir WG des UV nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 nur aufgrund einer dauernden Wertmin-
derung zuldssig (vgl. BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I 2010,
239, Rz. 15). Wenn die Wertminderung bis zum Zeitpunkt der Aufstellung der Bi-
lanz oder zum vorangegangenen Verkaufs- oder Verbrauchszeitpunkt anhalt, ist
nach Ansicht der FinVerw. die Wertminderung voraussichtlich von Dauer, wobei
zusitzliche werterhellende Erkenntnisse bis zu diesen Zeitpunkten in die Beurtei-
lung einer voraussichtlich dauernden Wertminderung der WG zum Bilanzstichtag
einzubeziehen sind (vgl. BMF v. 2.9.2016 - IV C 6 - S2171 - b/09/10002 :002,
BStBL. I 2016, 995, Rz. 16).

Bitcoins werden auf diversen elektronischen Handelsplattformen gehandelt, die
umgangssprachlich auch als Borse bezeichnet werden. Nach Ansicht der FinVerw.
ist bei borsennotierten, borsengehandelten und aktienindexbasierten Wertpapie-
ren im UV von einer voraussichtlich dauernden Wertminderung auszugehen,
wenn der Borsenwert zum Bilanzstichtag unter denjenigen im Erwerbszeitpunkt
gesunken ist und der Kursverlust eine Bagatellgrenze von 5 % der Notierung bei
Erwerb tiberschreitet (BMF v. 2.9.2016 - IV C 6 - S 2171 - b/09/10002:002, BStBI. I
2016, 995, Rz. 17; vgl. Zwirner/Zimny, StuB 2017, 43 [48]; Cremer, BBK 2018, 456
[458]). Die zahlreichen Handelsplattformen und elektronischen Borsen fiir zB Bit-
coins erfiillen zwar nicht die Voraussetzungen fiir Wertpapierborsen oder Waren-
borsen iSv. § 2 Abs. 1 bis 3 BorsG iVm. § 2 WpHG (vgl. Liidenbach, PiR 2018, 103
[104], meist unreguliert), jedoch lassen sich, wenn auch stark unterschiedliche,
Marktpreise hier feststellen (vgl. Ummenhofer/Zeitler, DK 2018, 442 [448]), wobei
es nach dem Imparititsprinzip nur gerechtfertigt sei, auf diejenige Handelsplatt-
form abzustellen, auf welcher der hochste Marktpreis erzielt werden koénne, da nur
in Hohe dieser Differenz ein zukiinftiger Verlust drohe. Dem wird uE auch hin-
sichtlich der Ermittlung von Kursverlusten bei der Fremdwédhrungsumrechnung
zu folgen sein.

Bei einer vorangegangenen Teilwertabschreibung ist fiir die Bestimmung der Baga-
tellgrenze der Bilanzansatz am vorangegangenen Bilanzstichtag maf3geblich (vgl.
BMF v. 2.9.2016 - IV C 6 - S 2171 - b/09/10002 :002, BStBL. I 2016, 995, Rz. 17).
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c) Folgebewertung von Verbindlichkeiten

Als Posten der Passivseite miissen Verbindlichkeiten am Bilanzstichtag nach dem
Imparitatsprinzip mit dem Zugangswert oder, wenn der Erfiillungsbetrag am Bi-
lanzstichtag dariiber liegt, mit diesem bilanziert werden. Fiir Wéhrungsverbind-
lichkeiten zB aus Lieferungen und Leistungen oder aus Darlehensgewdhrungen be-
deutet die sinngemidfle Anwendung der Regelungen fiir nicht abnutzbare positive
WG auf negative WG (Abs. 1 Nr. 3 iVm. Nr. 2), dass sich das Niederstwertprinzip
in ein Hochstwertprinzip umkehrt (vgl. BFH v. 7.8.1951 - I 38/51 U, BStBL. III
1951, 190; s. Anm. 24).

Werterh6hung: Liegt der Kurswert einer Verbindlichkeit zum Bilanzstichtag tiber
den AK, ist handelsrechtl. eine Aufwertung obligatorisch vorzunehmen; estl. kann
ein Wihrungskursverlust zu einem Aufwand fithren (vgl. BFH v. 18.2.1997 - IV B
31/96, BFH/NV 1997, 478; BFH v. 17.8.2017 - IV R 3/14, BFH/NV 2017, 1666).
Fiir eine Teilwerterh6hung ist estl. nach Abs. 1 Nr. 3 iVm. Nr. 2 Satz 2 eine vo-
raussichtlich dauernde Werterhohung erforderlich. Ob bei Fremdwéihrungsver-
bindlichkeiten eine Veranderung des Fremdwihrungskurses zum Bilanzstichtag
eine solche voraussichtlich dauernde Teilwerterhéhung zur Folge hat, hingt maf3-
geblich von der Laufzeit der Verbindlichkeit ab (vgl. BFH v. 23.4.2009 - IV R 62/
06, BStBL II 2009, 778; bestdtigend BFH v. 8.6.2011 - I R 98/10, BStBL. IT 2012,
716; im Erg. zust. U. Prinz, StuB 2009, 565 [568]; Cremer, NWB 2018, Beilage 2, 17
[24]). Hingewiesen wird vom BFH auf eine begrenzte ,bestimmte Laufzeit“ von
Verbindlichkeiten und entgegen dem eindeutigen Wortlaut des Abs. 1 Nr. 3 abge-
stellt auf abnutzbare WG (krit. Schlotter, FR 2009, 1056 [1059], wegen der Beto-
nung einer an der Eigenart des WG ausgerichteten Prognose; Hahne, DStR 2009,
1573 [1575], Prognoseproblem kaum ldsbar; uE zutr. Buciek, DB 2010, 1029
[1030], unter Hinweis auf einen gespaltenen Ansatz der Rspr.; Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 375; Giinkel in StbJb. 2011/12, 263 [269], ggf. Ablosung des
alten Darlehnsvertrags und Neuabschluss zur Realisation der Wéhrungsverluste)
und auf die Rspr., die zu abnutzbaren WG ergangen ist (vgl. BFH v. 14.3.2006 - I
R 22/05 BStBI. II 2006, 680).

Nur bei einer voraussichtlich dauernden Erhohung des Kurswerts kann nach Fin-
Verw. an den nachfolgenden Bilanzstichtagen der héhere Wert angesetzt werden.
Eine voraussichtlich dauernde Erh6hung des Kurswerts einer Verbindlichkeit liege
nur bei einer nachhaltigen Erh6hung des Wechselkurses gegeniiber dem Kurs bei
Entstehung der Verbindlichkeit vor, wenn hiermit aus der Sicht des Bilanzstichta-
ges aufgrund objektiver Anzeichen ernsthaft gerechnet werden miisse und aus
Sicht eines sorgfaltigen und gewissenhaften Kaufmanns mehr Griinde fiir als gegen
eine Nachhaltigkeit spriachen (vgl. BMF v. 2.9.2016 - IV C 6 - S 2171 - b/09/10002
:002, BStBL. I 2016, 995, Rz. 32; dazu Bauml, StuB 2016, 763 [768]). Bei Fremdwih-
rungsverbindlichkeiten mit einer langen Restlaufzeit (vgl. BFH v. 23.4.2009 - IV R
62/06, BStBI. II 2009, 778, zehn Jahre; zust. Schl.-Holst. FG v. 9.3.2016 - 2 K 84/15,
EFG 2016, 799, rkr.; FG Diiss. v. 23.7.2018 - 6 K 884/15, EFG 2018, 1531, Az. BFH
XI R 29/18, mit Anm. Zimmermann; abw. FG Ba.-Wiirtt. v. 11.7.2017 - 5 K 1091/
15, EFG 2017, 100, rkr., fir 2011 nach Schweizer Mindestkurs fiir Werterh6hung;
ebenfalls bejahend FG Ba.-Wiirtt. v. 16.5.2018 - 2 K 3880/16, EFG 2018, 1982, Az.
BFH IV R 18/18, wenn Kursschwankung einmalig iiber 20 % bzw. zu zwei aufei-
nanderfolgenden Stichtagen tiber 10 %) begriindet ein Kursanstieg der Fremdwéh-
rung grds. keine voraussichtlich dauernde Teilwerterhohung, da die Wiahrungs-
schwankungen idR ausgeglichen werden. Ubliche Wechselkursschwankungen auf
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Devisenmirkten berechtigen nicht zu einem hoheren Ansatz der Verbindlichkeit
(vgl. BMF v. 2.9.2016 - IV C 6 - S2171 - b/09/10002 :002, BStBL. I 2016, 995,
Rz. 32£; krit. Holscher, DStR 2015, 1401 [1405], fundamentale Veranderung nach
Schweizer Mindestkurs; Bolik, StuB 2018, 145, fiir Teilwerterh6hung).

Wertminderung: Liegt der Kurswert der Verbindlichkeit unter den AK, ist eine
Abwertung der Verbindlichkeit aufgrund des Imparitétsprinzips grds. nicht zulds-
sig, es sei denn, die Fremdwéhrungsverbindlichkeit habe eine Restlaufzeit von ei-
nem Jahr oder weniger. Dann wird das Hochstwertprinzip bei der Bilanzierung
durch § 256a HGB aufler Kraft gesetzt und die Fremdwiéhrungsverbindlichkeiten
mit dem Wert angesetzt, der sich aus der Umrechnung mit dem Devisenkassamit-
telkurs ergibt (vgl. Zwirner/Busch, DB 2012, 2641). Auch bei negativen WG ist uE
festzuhalten, dass stl. erfolgswirksam nur eine vorausgegangene Teilwerterhohung
kompensiert werden kann. Dies gilt auch, wenn es sich handelsrechtl. um Fremd-
wihrungsverbindlichkeiten handelt, die nach § 256a Satz 2 HGB eine Restlaufzeit
von einem Jahr oder weniger haben.

d) Folgebewertung von Riickstellungen

Riickstellungen sind im Anwendungsbereich des § 256a HGB nicht enthalten. Bei
Verpflichtungsriickstellungen iSd. § 249 Abs. 1 HGB (ungewisse Verbindlichkeiten
iwS) werden die zum Abschlussstichtag in Fremdwahrung zu erfiillenden Verbind-
lichkeiten in Euro umgerechnet (vgl. H. Schmidt, BBK 2009, 121 [132£.]). Theore-
tisch wére bei Fremdwiahrungsriickstellungen der Umrechnungskurs des zukiinfti-
gen Erfiillungsdatums heranzuziehen, der aber mangels verldsslicher Schitzung
mit dem Devisenkassamittelkurs am Bilanzstichtag substituiert wird (vgl. Theile/
Stahnke, BBK 2009, 711 [713]).

VI. Verhaltnis des § 6 zu anderen Vorschriften

1. Verhaltnis zu anderen Vorschriften des EStG und der EStDV

Die allgemeinen Regelungen der laufenden Gewinnermittlung sind in §§ 4-7i
enthalten (vgl. die Uberschrift zu Abschn. II 3 des EStG ,,Gewinn®). Sie gliedern
sich in zwei Gruppen: §§ 4 und 5 regeln den Ansatz der WG, wiahrend § 6 und
§§ 7-7i deren Bewertung betreffen (s. zum Unterschied zwischen Ansatz und Be-
wertung auch Anm. 100), wobei § 6 fiir abnutzbare WG auf §§ 7-7i verweist. Eine
§ 7 vorgehende Sonderregelung fiir abnutzbare WG mit niedrigen AHK enthalt
§ 6 in Abs. 2 und Abs. 2a. §§ 6a-6d enthalten Regelungen, die jeweils sowohl den
Ansatz als auch die Bewertung betreffen; dort enthaltene Bewertungsregeln gehen
§ 6 vor. Eine § 6 Abs. 1 Nr. 2 ausdriicklich vorgehende Sondervorschrift fiir die
Bewertung von Grund und Boden, der schon am 30.6.1970 zum BV gehorte, ent-
hélt § 55 Abs. 1.

Fondsetablierungskosten als Anschaffungskosten (§ 6e): Eine Fiktion von AK
enthilt § 6e, der durch das WElektroMobFordG (,,JStG 2019%) v. 12.12.2019
(BGBL I 2019, 2451; BStBL. I 2020, 17) eingefiigt wurde. Zu den AK von WG, die
von einer Fondsgesellschaft aufgrund eines vorformulierten Vertragswerks ange-
schafft werden, gehoéren danach die sog. Fondsetablierungskosten. Dabei handelt
es sich nach § 6e Abs. 2 Satz 1 im Wesentlichen um alle aufgrund des vorformu-
lierten Vertragswerks neben den AK iSv. § 255 HGB vom Anleger an den Projekt-
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anbieter oder Dritte zu zahlenden Aufwendungen, die auf den Erwerb der vom
Fonds beschafften WG gerichtet sind. Die fiktiven AK nach § 6e erhéhen die AK
nach allgemeinen Grundsétzen gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und gehen damit auch
in die Bewertungsobergrenze nach Abs. 1 Nr. 1 und 2 ein. Auf HK findet § 6e sei-
nem Wortlaut nach keine Anwendung (aA Riisch, DStR 2020, 1172 [1174]). Zur
Rechtslage bis zur Schaffung von § 6e s. Anm. 193 ,Bauherrenmodell, ,,Immobi-
lienfonds®, ,,Schiffsfonds® und ,, Windkraftfonds®.

Fiir die Ermittlung der Verduflerungs- oder Aufgabegewinne von Sachgesamt-
heiten gelten die besonderen Regelungen in § 16 Abs. 2, Abs. 3 Satz 3. Diese gehen
§ 6 vor, verweisen allerdings teilweise auch auf die allgemeinen Gewinnermitt-
lungsvorschriften und damit auf § 6. Soweit das EStG die Ermittlung von Gewin-
nen aus der Verduflerung von WG des PV fiir stbar erkldrt, enthalt es auch beson-
dere Bewertungsregeln (§ 17 Abs. 2, § 20 Abs. 4, § 23 Abs. 2).

Die EStDV enthalten derzeit nur Vorschriften, die § 7 konkretisieren bzw. vorge-
hen.

Die Riicklage fiir Ersatzbeschaffung nach R 6.6 EStR wird als Billigkeitsregelung
verstanden, die Ahnlichkeiten mit § 6b aufweist und von § 6 abweichende Festset-
zungen ermoglicht.

2. Verhaltnis zu anderen steuerlichen Bewertungsvorschriften

Vorschriften des Bewertungsgesetzes: Die Regeln des BewG sind gegeniiber den
ertragsteuerlichen Bewertungsregeln subsididr (§ 1 Abs. 2 BewG).

Vorschriften anderer Gesetze mit steuerlichen Bewertungsregelungen: Soweit
sich in anderen Gesetzen Vorschriften befinden, die die Bewertung fiir Zwecke der
Ermittlung des ertragsteuerlichen Gewinns betreffen, gehen diese § 6 vor. Dies be-
trifft zB die Regelungen im DM-Bilanzgesetz (dazu ndher Anm. 60).

51

Einstweilen frei. 52-54

3. Verhaltnis zu den handelsrechtlichen Bewertungsregeln
a) Grundsatzlicher Vorrang des § 6

Soweit Gewerbetreibende handelsrechtl. verpflichtet sind, Biicher zu fithren und
regelméflige Abschliisse zu machen, haben sie auch stl. das BV auszuweisen, das
nach den handelsrechtl. GoB auszuweisen ist. Dieser Mafigeblichkeitsgrundsatz
betrifft nicht nur den Ansatz, sondern auch die Bewertung der WG, tritt aber nach
den allgemeinen Grundsitzen zur Gesetzeskonkurrenz, wonach spezielle Regeln
den allgemeinen vorgehen, und zusétzlich durch die ausdriickliche Anordnung in
§ 5 Abs. 6, dass die strechtl. Bewertungsregeln zu befolgen sind, hinter die Rege-
lungen in § 6 zuriick. Soweit dort keine Regelungen getroffen werden, gelten die
GoB aber auch fiir die stl. Bewertung. Zu Einzelheiten vgl. § 5 Anm. 259ff., 2355
und 2363.

b) Verhéltnis handelsrechtlicher Bewertungsvorschriften zu Wahlrechten
des§6

Soweit handelsrechtl. ein Wert zwingend anzusetzen ist, wihrend § 6 durch die
Formulierung ,kann“ ein Wahlrecht schaftt, ist die Frage zu beantworten, ob der
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Maf3geblichkeitsgrundsatz zur Folge hat, dass die zwingende Bewertung des Han-
delsrechts das stl. Wahlrecht tiberlagert. Dies betrifft zB § 253 Abs. 3 und 4 HGB,
die bei voraussichtlich dauernder Wertminderung eine Abschreibung auf den
niedrigeren beizulegenden Wert zwingend vorsehen, bei UV sogar im Fall vori-
bergehender Wertminderung. Bis 2009 sollte sich der handelsrechtl. Zwang nach
hM auch auf die StBil. auswirken. Mit der Anderung des § 5 und der Abschaffung
der umgekehrten Mafigeblichkeit durch das BilMoG v. 25.5.2009 (BGBI. I 2009,
1102) soll diese Bindungswirkung nach verbreiteter und insbes. von der FinVerw.
vertretener Auffassung entfallen.

R 6.8 Abs. 1 Satz 3 EStR; BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I 2010,
239, Rz. 15; zust. zB Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 561b (4/2017); Geberth/Blasius, FR 2010,
408 (410ft.); Herzig/Briesemeister, DB 2010, 917; Kaminski, DStR 2010, 771; Mitschke,
FR 2010, 214 (218); Werth, DStZ 2009, 508; Zwirner, DStR 2010, 591.

Unseres Erachtens hat sich an der Maf3geblichkeit handelsrechtl. zwingender Be-
wertungsregeln gegeniiber GoB-widrigen stl. Wahlrechten durch das BilMoG
nichts gedndert (hierzu naher § 5 Anm. 262).

GIA Anzinger/Schleiter, DStR 2010, 395; Hennrichs, Ubg. 2009, 533 (5351f.); Hoffmann,
StuB 2009, 515; Richter, GmbHR 2010, 505 (508); Scheffler, StuB 2010, 295 (298).

Soweit handelsrechtl. Bewertungsvereinfachungen vorgesehen sind, von denen
wahlweise Gebrauch gemacht werden kann, gelten diese Vereinfachungen grds.
auch strechtl. Es handelt sich nicht im eigentlichen Sinn um Wahlrechte in Bezug
auf die Hohe eines bestimmten Werts, sondern in Bezug auf eine Methode zur
Wertfindung. Im Einzelnen kann zweifelhaft sein, ob das Wahlrecht als Metho-
denwahlrecht oder als Wertbestimmungswahlrecht zu verstehen ist. Die Beantwor-
tung dieser Frage ist in Bezug auf das Wahlrecht nach § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB
durch Einfiigung des §6 Abs.1 Nr.1b obsolet geworden (ndher hierzu
Anm. 4901f.).

57-59 Einstweilen frei.

60 4. Verhaltnis zum DM-Bilanzgesetz

Nach § 50 DMBIIG haben Stpfl., die unter den Anwendungsbereich des DM-Bi-
lanzgesetzes (§ 1 DMBIIG) fallen, auch bei der strechtl. Gewinnermittlung die Vor-
schriften des DMBIIG zu befolgen. Die Regelungen des DMBIlG sind danach fiir
die stl. Eroffnungsbilanz auf den 1.7.1990 mafigeblich. Zugleich treten die jeweili-
gen Werte an die Stelle der historischen AHK (§ 7 Abs. 1 Satz 4 DMBIlG) und bil-
den damit insoweit auch die Bewertungsobergrenze fiir die betreffenden WG. Ab-
gesehen von der Erhohung eines solchen Werts durch Berichtigung der DM-Er6ff-
nungsbilanz nach § 36 DMBilG, kommt eine Uberschreitung des Werts in
Folgebilanzen nicht in Betracht.

61-99 Einstweilen frei.
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B. Erlauterungen zu Abs. 1: Bewertung von Wirtschaftsgiitern
beim Betriebsvermdgensvergleich

I. Bewertung, Bewertungsmethoden und
Bewertungsgegenstdande (Abs. 1 Einleitungssatz)

Schrifttum: Schlottmann, Festwertverfahren fir Sachanlagen sowie Buch- und Durch-
schnittsbewertungen bei Gleisanlagen, Rohr- und Kabelleitungen, Koln 1970; Federmann,
Der Einflufl der Erhéhung der degressiven AfA durch das 2. HStruktG auf die Hohe der
Festwerte fiir abnutzbares Anlagevermogen, DB 1983, 293; Leffson/Riickle/ Grofifeld (Hrsg.),
Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des HGB, Koln 1986; Biitt-
ner/ Wenzel, Die Bewertung von Wirtschaftsgiitern mit einem Festwert, DB 1992, 1893; Vei-
gel/Lentschig, Der Ansatz von Festwerten, StBp. 1994, 81; Buchner, Zur Bestimmung der
Hohe des Festwerts bei Gegenstanden das abnutzbaren Sachanlagevermdgens, BB 1995, 816;
Buchner, Die Festwertrechnung in der europdischen Rechnungslegung, BB 1995, 2259;
Christiansen, Der Grundsatz der Einzelbewertung — Schwerpunkt des bilanziellen Ergebnis-
ausweises, DStZ 1995, 385; Pooten, Einzelbewertungsgrundsatz und erstmalige Festbewer-
tung von Neubestinden des abnutzbaren Sachanlagevermdgens, BB 1996, 839; Schneider,
Sind Bewertungsvereinfachungen, wie das Lifo-Verfahren oder die Festwertrechnung, Steu-
ervergiinstigungen?, StuW 1996, 145; Trappmann, Bewertungsvereinfachungsverfahren fir
Grundstiicke zulédssig?, DB 1996, 391; Zehetmair/Hofmann, Zur Bestimmung der Hohe des
Festwerts bei Gegenstinden das abnutzbaren Sachanlagevermogens, BB 1996, 261; Christi-
ansen, Zum Grundsatz der Einzelbewertung insbesondere zur Bildung sogenannter Bewer-
tungseinheiten, DStR 2003, 264; Sigloch/Schmidt/ Hageboke, Die Clusterbewertung fiir Grof3-
immobilienbestidnde als Ausnahmefall vom Einzelbewertungsgrundsatz, DB 2005, 2589; Utz,
Ubersicht tiber die Bewertungsverfahren, SteuStud. 2005, 304; Weber-Grellet, Einzelbewer-
tung und Wertaufhellung bei einer Riickstellung fiir drohende Verluste aus einem Aus-
lands-Avalkredit, StuB 2005, 306; Moxter, Bilanzrechtsprechung, Ttibingen, 6. Aufl. 2007;
H. Richter, Grundlagen, Wertbildung und -kontrolle bei Anwendung der Festwertmethode,
StBp. 2009, 249; L. Richter, Die Mafigeblichkeit der handelsrechtlichen Grundsitze ord-
nungsméfiger Buchfithrung fiir die steuerliche Gewinnermittlung, GmbHR 2010, 505; Tie-
de, Das Lifo-Verfahren in der Handels- und Steuerbilanz — Anderungen durch das BilMoG,
BBK 2010, 544; Wihe/Mock, Die Handels- und Steuerbilanz, Miinchen, 6. Aufl. 2010; Scheff-
ler, Das Maf3geblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, IFSt
Heft 474, Berlin 2011; Sorg/Schlachter, Das Festwertverfahren im Handels- und Steuerrecht,
BBK 2011, 1179; Kirchhof, Warum eine grundlegende Steuerreform verfassungsrechtlich ge-
boten und politisch notwendig ist, FR 2012, 701; Scheffler/Binder, Der Einfluss des Mafigeb-
lichkeitsprinzips auf den Stetigkeitsgrundsatz in der Handelsbilanz — Aufwertung der Stetig-
keit nach BilMoG, StuB 2012, 771; Scheffler/Binder, Bedeutung des Stetigkeitsgrundsatzes
fiir die Steuerbilanz - Auswirkungen der Anderungen durch das BilMoG, StuB 2012, 891;
Broemel/Endert, Das Festwertverfahren in Handels- und Steuerbilanz BBK 2013, 507; Hiitte-
mann/Meinert, Die Lifo-Methode in Handels- und Steuerbilanz, IFSt Heft 486, Berlin 2013;
Kahle/Hiller, Bewertungsmafistabe im Bilanzsteuerrecht, WPg 2013, 403; Velte/Haaker, Be-
wertungseinheiten bei kompensatorischen Risikosicherungsbeziehungen in der Handels-
und Steuerbilanz, StuW 2013, 182; Simon, Reformfokus Steuerbilanz: Streitpunkte und Stra-
tegien zu einer Weiterentwicklung der Steuerbilanzierung, IFSt Heft 498, Berlin 2014; Velte,
Entwicklungslinien des Stetigkeitsprinzips in der handels- und steuerrechtlichen Rechnungs-
legung, StuW 2014, 240; Winnefeld, Bilanz-Handbuch, Miinchen, 5. Aufl. 2015; Saure, Teil-
wertabschreibungen in der Steuerbilanz auf Warenbestinde von Handelsunternehmen,
DStR 2017, 408; Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse,
Stuttgart, 25. Aufl. 2018; Federmann/Miiller, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht
und TAS/IFRS, Berlin, 13. Aufl. 2018; Graumann, Priffung der Inventur - Grundsitze und
Handlungsempfehlungen, WP-Praxis 2018, 242; Hachmeister/ Kahle/ Mock/Schiippen (Hrsg.),
Bilanzrecht Kommentar, K6ln 2018; Kohler, Inventur- und Bewertungsvereinfachungsver-
fahren, StBp. 2018, 3; Meyer/Theile, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht, Herne,
29. Aufl. 2018; Nocker, Bilanzsteuerrecht kann ganz einfach sein - ... ist es aber (leider)
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nicht, DStZ 2018, 709; Prinz/Kanzler (Hrsg.), Handbuch Bilanzsteuerrecht, Herne, 3. Aufl.
2018; Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, Diisseldorf, 15. Aufl. 2019; Eisele/Knobloch, Technik
des betrieblichen Rechnungswesens, Minchen, 9. Aufl. 2019; Schildbach/Stobbe/Freichel,
Der handelsrechtliche Jahresabschluss, Sternenfels, 11. Aufl. 2019; Weber-Grellet, Bilanzsteu-
errecht, Miinster, 17. Aufl. 2019; Wiedmann/Bocking/Gros, Bilanzrecht, Miinchen, 4. Aufl.
2019.

Zu weiterem Schrifttum s. vor Anm. 630.

1. Bewertung als Wertermittlung

Fiir die Bewertung der einzelnen WG, die nach § 4 Abs. 1 oder nach § 5 als BV an-
zusetzen sind, gelten stl. Bewertungsregeln. Ob estl. iberhaupt — Aufnahme in den
BV-Vergleich (,,Bilanzierung®) dem Grunde nach - ein WG (vgl. begrifflich BFH
v. 7.8.2000 - GrS 2/99, BStBI. II 2000, 632) vorliegt, ist eine Frage des Ansatzes, die
sich nach § 4 Abs. 1 oder iVm. handelsrechtl. GoB nach § 5 (vgl. Hennrichs in Tip-
ke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 9 Rz. 230; Mutscher in Frotscher/Geurts, § 6
Rz. 17 [8/2019]; Hiller/Kahle in Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht,
3. Aufl. 2018, Rz.810) richtet (s. zu WG und Gewinnermittlung Vor §$ 4-7
Anm. 100ff; s. zum BV § 4 Anm. 20ff; s. zu Maf3geblichkeit, Bilanzierung und
GoB § 5 Anm. 2001f.).

»Bewertung® im Wortsinn beinhaltet begrifflich sowohl den Akt des Bewertens als
auch das Erg. dieses Handelns. Bewerten bedeutet zu vergleichen und somit ein
Bewertungs- einem Vergleichsobjekt gegeniiberzustellen (vgl. Moxter, Grundsitze
ordnungsméfliger Unternehmensbewertung, 2. Aufl. 1983, 123). Die Bewertung
stellt ein ,,Ordnen von Aktionen im Hinblick auf ein Ziel“ (Busse von Colbe in
DStJG 7 [1984], 39) im weitesten Sinn dar. Die Formulierung in § 6 Abs. 1 Einlei-
tungssatz beinhaltet einschrinkend, dass die Rechtsanwendung dieser Wertzuord-
nung lediglich einen Teil der stl. Gewinnermittlung darstellt, und zwar fir die
WG, die nach § 4 Abs. 1 oder § 5 als BV anzusetzen sind (vgl. Schindler in Kirch-
hof, 19. Aufl. 2020, § 6 Rz. 7; Mutscher in Frotscher/Geurts, § 6 Rz. 17 [8/2019]).
Demgegeniiber erfolgt die Bewertung der WG - ,,Bilanzierung® der Hohe nach -
nach § 6. Jegliche Bewertung verlangt grds. einen Wertmafistab (krit. Kruse in
DStJG 7 [1984], 5). Wertmafistibe miissen ,erst gedacht, erkannt und beurteilt
werden® (so Kirchhof, FR 2012, 701 [706]). Allerdings kénnen die Wertmaf3stibe
sowohl nach Handelsrecht als auch stl. auf einem Wahlrecht oder auf dem Ermes-
sen der Stpfl. beruhen und somit kann es keine absolut zutreffende Bewertung von
BV geben (vgl. BFH v. 29.11.1965 — GrS 1/65, BStBL II 1966, 142).

Die nach dem Wortlaut ,,... gilt das Folgende...“ in § 6 Abs. 1 explizit, aber nicht
erschopfend kodifizierten Bewertungsregeln, im Einzelnen

— Abs. 1 Nr. 1 fiir abnutzbare WG des AV (s. Anm. 1501t.),

— Abs. 1. Nr. 1, 1a zu Gebaude-HK (s. Anm. 290 ff. und 480ff.),
— Abs. 1 Nr. 2 fiir andere WG des AV und UV (s. Anm. 5001f.),
— Abs. 1 Nr. 2a zum Lifo-Verfahren (s. Anm. 6301f.),

- Abs.1 Nr.2b fir zu Handelszwecken erworbenen Finanzinstrumente
(s. Anm. 6691f.),

— Abs. 1 Nr. 3 fiir Verbindlichkeiten (s. Anm. 6901f.),
— Abs. 1 Nr. 3a fir Riickstellungen (s. Anm. 7201t.),
— Abs. 1 Nr. 4 fiir Entnahmen (s. Anm. 7901f.),
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- Abs. 1 Nr. 5 fiir Einlagen (s. Anm. 8501f.),
— Abs. 1 Nr. 5a bei Verstrickung (s. Anm. 890 ff.) sowie

- Abs.1 Nr.6, 7 bei Eroffnung und entgeltlichem Erwerb eines Betriebs
(s. Anm. 900 ff.),

bediirfen der Erginzung durch die allgemeinen Bewertungsgrundsitze und -me-
thoden.

Zu Ausnahmen bei Bewertungseinheiten s. ndher § 5 Anm. 1700 ff. sowie die han-
delsrechtl. Kommentierungen zu § 254 HGB; zu Auswirkungen handelsrechtl.
GoBs. § 5 Anm. 200ff.

Einstweilen frei. 101-104

2. Bewertungsmethoden
a) Wertfindung, -ermittlung und -zuordnung 105

Bewertungsmethoden (-verfahren) dienen der konkreten Wertermittlung und
stellen in ihrem Ablauf definierte GoB-konforme Wertfindungsverfahren dar (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 252 HGB Rz. 105; Federmann/Miiller, Bilanzierung nach
Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, 13. Aufl. 2018, 442ff,, ,Ermittlung der
konkreten Werthohe®). Als Bewertungsmethode ist in § 6 explizit das Lifo-Verfah-
ren (s. Anm. 640 ff.) normiert. Implizit beinhaltet § 6 im Grundsatz der Einzelbe-
wertung die entsprechende Einzelwertermittlung.

Einzelwertermittlung und Ausnahmen: Die Einzelbewertungsmethode (vgl. BFH
v. 16.7.1968 - GrS 7/67, BStBL. II 1969, 108, zu Grundstiicken; BFH v. 1.10.1975 -
I R 207/73, BStBL II 1976, 202, zu Kuppelprodukten) ist Teil der individuellen
Wertzuordnung zum Ansatz des einzelnen Bewertungsgegenstands. Als Verfahren
bestimmt sich damit stl. die grds. auf ein einzelnes WG - handelsrechtl. auf einen
einzelnen Vermogensgegenstand — bezogene Wertermittlung (s. Anm. 106). Die
Einzelbewertung dient der Bilanzklarheit und -wahrheit sowie dem Vorsichts- und
Imparititsprinzip, indem ein Bewertungsausgleich verhindert werden soll zwi-
schen Werterh6hungen und -minderungen einzelner Posten (vgl. Bicking/Gros/
Wirth in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, 4. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 20ft.; Ehm-
cke in Bliimich, § 6 Rz. 56 [7/2016]; Reddig in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 5 Rz. 55).

Bewertungsvereinfachungen, welche die wichtigsten Ausnahmen von der Einzelbe-
wertung, dem Regelfall der Wertfeststellung, darstellen (vgl. Federmann/Miiller,
Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, 13. Aufl. 2018, 445;
Kohler, StBp. 2018, 3), existieren stl. und handelsrechtl. bei Anwendung der gesetz-
lich normierten Gruppenbewertung, der Durchschnittswertmethode, der Festbe-
wertung, bei der Pauschalwertmethode und bei Verbrauchsfolgeverfahren
(s. Anm. 106 ,,Ausnahmen der Einzelbewertung®). Auflerdem existieren Ausnah-
men vom Grundsatz der Einzelbewertung bei Kompensations- und Kurssiche-
rungsgeschaften (vgl. Mutscher in Frotscher/Geurts, § 6 Rz. 47b [8/2019]) sowie da-
riber hinaus in begriindeten Ausnahmefillen der Abweichung nach § 252 Abs. 2
HGB (vgl. Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 72t;
Backing/ Gros/Wirth in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, 4. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 43ff; vgl. zur stl. Geltung BFH v. 24.1.1990 - I R 145/86 und I R 157/85,
BStBI. II 1990, 639, bei niedrig verzinslichen Bankforderungen).
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Wertermittlungsrichtung ist im Rahmen der Einzelwertfeststellung tiblicherweise
progressiv, dh. entsprechend der zeitlichen Abfolge im Anschaffungs- oder
Herstellungsprozess, aus Praktikabilitdtserwagungen hingegen retrograd, wenn die
AK, HK oder Teilwerte im Wege der Riickrechnung ermittelt werden (s. Anm. 107).

b) Einzelbewertungsmethode und Wertermittlungsrichtung
aa) Begriff, Bedeutung und Ausnahmen der Einzelbewertung

Begriff und Bedeutung der Einzelbewertung: Der handelsrechtl. Grundsatz der
Einzelbewertung (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB) verlangt, Vermogensgegenstinde und
Schulden zum Abschlussstichtag einzeln und unabhingig voneinander zu bewer-
ten (vgl. Schildbach/Stobbe/Freichel, Der handelsrechtliche Jahresabschluss,
11. Aufl. 2019, 145f.). Ein Ziel der Einzelbewertung ist es, einen Wertausgleich
zwischen Vermogensgegenstinden, eine Verrechnung von Aktiv- und Passivpos-
ten (vgl. zum allgemeinen Verrechnungsverbot des § 246 Abs. 2 HGB Schmidt/
Ries in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 246 HGB Rz. 100ff.) und insbes. einen
Ausweis unrealisierter Gewinne im Wege der Saldierung mit auszuweisenden dro-
henden Verlusten zu verhindern (vgl. BFH v. 19.7.1983 - VIII R 160/79, BStBL. II
1984, 56, bei Verlusten aus Heizkraftwerken keine Saldierung mit Erhéhung des
Verkaufswerts der Hduser und Eigentumswohnungen; BFH v. 15.10.1997 - I R 16/
97, BStBL. IT 1998, 249, bei Riicknahmeverpflichtungen im Kfz-Leasing keine Sal-
dierung von Gewinnen und Verlusten; BFH v. 2.12.2015 - T R 83/13, BStBL II
2016, 831, vor Geltung von §$ 254 HGB und 5 Abs. 1a keine Bildung von Bewer-
tungseinheiten von Darlehen und Besicherung durch Credit Linked Notes; vgl.
mwN Pittroff/Schmidt/Siegel in Beck-HdR, B 161 Rz. 77 [6/2011]). Nach dem Prin-
zip der Maf3geblichkeit der HBil. fiir die stl. Gewinnermittlung (s. ndher §5
Anm. 200ff.) gilt der Grundsatz der Einzelbewertung und das daraus resultierende
Verfahren stl. entsprechend (vgl. BFH v. 14.4.2011 - IV R 46/09, BStBI. II 2011,
696). Wortlich ergibt sich durch § 6 Abs. 1 Einleitungssatz ,,Fiir die Bewertung der
einzelnen Wirtschaftsgiiter ...“) das grundsitzliche Erfordernis der Einzelbewer-
tung (vgl. BFH v. 9.12.2014 - X R 36/12, BFH/NV 2015, 821, zuldssige Ausnahmen
ua. Gruppenbewertung; krit. zu Bewertungseinheiten Velte/Haaker, StuW 2013,
182 [1941.]). Einzelbewertung macht eine Betrachtung des kleinsten nach der Ver-
kehrsanschauung als selbstindig realisierbar und bewertbar anzusehenden Sach-
verhalts erforderlich (BFH v. 15.10.1997 - I R 16/97, BStBI. II 1998, 249; vgl. Chris-
tiansen, DStZ 1995, 385; Christiansen, DStR 2003, 265). Bei mehreren einzeln er-
worbenen gleichartigen WG ist wegen des Einzelbewertungsgebots eine getrennte
AK-Ermittlung vorzunehmen (vgl. Schindler in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 6
Rz. 13). Auch bei einem Gesamtpreis fiir mehrere selbstindige WG muss dieser
auf die einzelnen WG aufgeteilt werden. Das Einzelbewertungsverfahren stellt eine
Bewertungsmethode iSv. § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB dar, die der durch das BilMoG
(v. 25.5.2009, BGBL. I 2009, 1102; BStBI. I 2009, 650) als Mussvorschrift betonten
Methodenstetigkeit (vgl. zum Stetigkeitsprinzip Velte, StuW 2014, 240 [254]) un-
terliegt.

Ausnahmen der Einzelbewertung: Als zuldssige Ausnahmen zu benennen sind
die Bewertungsvereinfachungsverfahren:

- Gruppenbewertung (s. Anm. 110ff.),
- Durchschnittsbewertung (s. Anm. 125ff.),
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- Festbewertung (s. Anm. 1301t.),
- Verbrauchsfolgebewertung (s. Anm. 141 und ndher Anm. 630ff.) sowie
- Pauschalbewertung (s. Anm. 142 {t.).

Allgemein findet der Grundsatz der Einzelbewertung dann seine Grenzen, wenn
die individuelle Wertermittlung unméglich oder mit vertretbarem Zeit- und Ar-
beitsaufwand wirtschaftlich nicht mehr zu vereinbaren wire, zB bei Vermischung
von Fliissigkeiten oder Gasen (vgl. Quick/ Wolz in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 240 HGB
Rz. 16 [7/2018]; Tiede, BBK 2010, 544 [549]; Hiittemann/Meinert, 2013, IFSt
Heft 486, 26, 58, unstr. in solchen Fillen Zuldssigkeit; Nocker, DStZ 2018, 709
[713]; Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 63 [7/2016]).

bb) Wertermittlungsrichtung

Progressive Wertermittlung: Nach typisch zeitlicher Abfolge der betrieblichen
Vorginge erfolgt die Wertermittlung bei AHK als Regelbewertungsmafistab (vgl.
Kahle/Hiller, WPg 2013, 403 [411]) idR progressiv:

AK-Ermittlung HK-Ermittlung
Vorbereitende Beschaffungskosten Materialeinzelkosten

+ Anschaffungspreis + Materialgemeinkosten

+ Anschaffungspreiserh6hungen/ + Fertigungseinzelkosten
-minderungen

+ Anschaffungsnebenkosten + Fertigungsgemeinkosten

+ Aufwendungen, um das Wirtschaftsgut in |+ Sondereinzelkosten der Fertigung
einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen
(Transport, Inbetriebnahme)

+ nachtréglicher Anschaffungsaufwand + Verwaltungsgemeinkosten

= Anschaffungskosten = Herstellungskosten

Abbildung 1: Progressive AK-/HK-Ermittlung

Die progressive Wertermittlung entspricht der iiblichen handelsrechtl. Werter-
mittlung in § 255 Abs. 1, 2 HGB (vgl. zum Begriff und Umfang die Verweise auf
§ 255 Abs. 1 HGB in H 6.2 ,,Anschaffungskosten® EStH und auf § 255 Abs. 2 HGB
in H 6.3 ,Herstellungskosten EStH). Auch die fiir den Teilwert erforderlichen
Wiederbeschaffungskosten bzw. Wieder-HK konnen progressiv ermittelt werden.

Retrograde Wertermittlung: Die Riickrechnung geht dagegen von den Verkaufs-
preisen der WG aus (vgl. zum Verkaufswertverfahren Winnefeld, Bilanz-Hdb.,
5. Aufl. 2015, Rz. B 195) und bringt die auf die AK/HK gemachten Zuschlige,
auch Gewinnzuschlag (anzunehmende Handelsspanne), sowie noch anfallende
Kosten in Abzug, um im Erg. auf die AK/HK (vgl. Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 64
[7/2016]; Drdger/Dorn/Hoffmann in LBP, § 6 Rz. 140 [1/2019]) zu schliefSen. Fiir
die AK/HK gilt:
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Anschaffungskosten-/Herstellungskosten-Ermittlung:
Netto-Verkaufspreis (ohne USt, § 9b Abs. 1)

+  Erlésminderungen (zB Rabatte)
= Brutto-Verkaufspreis (ohne USt, § 9b Abs. 1)
/. Rohgewinnabschlag

= AK/HK (geschatzter Einstandspreis)

Abbildung 2: Retrograde AK/HK-Ermittlung

Diese Form der Bewertung - zB fiir Waren (H 6.2 ,,Waren® EStH) - ist indes nur
zuldssig, wenn die Rohgewinnabschlige ohne beachtliche Schitzungsfehler festzu-
stellen sind (so schon BFH v. 29.11.1960 - I 137/59 U, BStBI. III 1961, 154; BFH v.
29.4.1965 - IV 262/64 U, BStBL III 1965, 448; BFH v. 27.10.1983 - IV R 143/80,
BStBL. IT 1984, 35; BFH v. 5.6.1985 — I R 65/82, BFH/NV 1986, 204; vgl. RFH v.
10.8.1938 — VI 374/38, RStBL 1938, 888). Bei retrograder Bestimmung des Teil-
werts soll eine verlustfreie Bewertung ermoglicht werden (vgl. H 6.8 ,Retrograde
Bewertungsmethode® EStH), insbes. noch anfallende Verkaufs-, Vertriebs- und
Reparaturkosten und anteilige betriebliche Fixkosten sind zu beriicksichtigen
(BFH v. 25.7.2000 - VIII R 35/97, BStBL. II 2001, 566).

Zur Wertermittlung von VV s. Anm. 571 ff,; zu retrograden Berechnungsverfahren
vgl. H 6.8 ,Beispiele ... Subtraktionsmethode® und ,Formelmethode® EStH;
s. auch Anm. 582.

108-109 Einstweilen frei.

110

¢) Gruppenbewertungsmethode
aa) Begriff und Bedeutung der Gruppenbewertungsmethode

Begriff der Gruppenbewertung: Die Gruppenbewertung (auch als Sammel- oder
Kollektivbewertung bezeichnet, vgl. Stérk/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, §240 HGB Rz 130; Hoffmann/Liidenbach, Kommentar Bilanzierung,
11. Aufl. 2020, §240 HGB Rz.34ff; Bocking/Gros in Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn, 4. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 35ff.) ist die Zusammenfassung mehrerer
WG zu einer Gruppe bei der Inventur und ihre Bewertung mit dem gewogenen
Durchschnitt (s. Anm. 125ff.). Gruppenbewertung durchbricht den mit § 6 Abs. 1
Einleitungssatz und in § 252 Abs. 1 Nr.3 HGB vorgeschriebenen Einzelbewer-
tungsgrundsatz, indem einzelne WG der Gruppe im Vergleich zur Einzelbewer-
tung hoher, andere im Vergleich dazu niedriger bewertet werden. Unterschiede
werden somit im Wert ausgeglichen. Eine nur technische Zusammenfassung als
blofle Addition mehrerer einzeln bewerteter gleicher WG zu einer Gruppe im
Wege der iiblichen Bildung von Bilanzposten stellt dagegen keine Gruppenbewer-
tung dar (vgl. Hick in Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018,
Rz. 4371; Meurer in Lademann, § 6 Rz. 63 [8/2018]).

Bedeutung der Gruppenbewertung: Gruppenbewertung bewirkt insbes. eine Ver-
einfachung und Rationalisierung (abl. bzgl. Inventurvereinfachung Quick/ Wolz in
Baetge/Kirsch/ Thiele, § 240 HGB Rz. 91 [7/2018]) durch gruppenweise Zusam-
menfassung der Vermogensgegenstinde bei Inventur, Inventar (vgl. Petersen/Zwir-
ner in Beck-HdR, A 220 Rz. 98 [11/2015]) sowie auch bei der Jahresabschlusser-
stellung (§ 256 Satz 2 HGB; s. Anm. 111). Die Regelung nach § 240 Abs. 4 HGB ist
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tiber § 256 Satz 2 HGB fiir den Jahresabschluss und fiir die stl. Gewinnermittlung
zuldssig und soll diese ,Erleichterung der Inventur und der Bewertung (R 6.8
Abs. 4 Satz 1 EStR) durch Verzicht auf eine gesonderte Erfassung nach Art und
Menge bei der Bestandsaufnahme (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 113;
Graumann, WP-Praxis 2018, 242 [252]) sowie durch Verzicht auf eine WG-bezo-
gene Wertzuordnung bewirken. Gruppenbewertung kann als Nebeneffekt zur Bil-
dung von stillen Reserven fithren (vgl. Stork/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 240 HGB Rz. 132).

bb) Rechtsgrundlagen und Geltungsbereich der
Gruppenbewertungsmethode

Handelsrecht: Nach § 240 Abs.4 HGB konnen gleichartige Vermdgensgegen-
stinde des VV sowie andere gleichartige oder annihernd gleichwertige bewegliche
Vermogensgegenstinde und Schulden jeweils zu einer Gruppe zusammengefasst
und mit dem gewogenen Durchschnittswert angesetzt werden (vgl. Bicking/Gros
in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, 4. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 35ft.). Als ,,Bewer-
tungsvereinfachungsverfahren“ (die Uberschrift von § 256 HGB) ist die fiir das In-
ventar normierte Regelung gem. § 256 Satz 2 HGB auch auf den Jahresabschluss
anwendbar und zuldssig fiir alle Kaufleute. Die Regelung geht auf Art. 40 Abs. 1
der 4. EG-RL (ABL. EG 1978 Nr. L 222, 11) zuriick; das Verfahren war als GoB-
konform aber schon vorher anerkannt (vgl. DIHT-Gutachten v. 17.1.1933,
RStBL 1934, 1062). Der Geltungsbereich der Gruppenbewertung erstreckt sich auf
gleichartige Vermogensgegenstinde des — bis auf ,,Geleistete Anzahlungen® (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 114) - nach § 266 Abs. 2 B. I. HGB abzugren-
zenden VV (s. Anm. 112; vgl. zur Abgrenzung Lenz/Fiebiger in HdJ, Abt. 1/6
Rz. 691f. [11/2011]; Schubert/Berberich in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 247
HGB Rz. 60ff.) und auf gleichartige oder annahernd gleichwertige bewegliche Ver-
mogensgegenstinde des AV oder UV, zB Wertpapiere (s. Anm. 600ff.) oder be-
stimmte Vermodgensgegenstinde in Vertriebseinrichtungen des Handels, sowie
Schulden, zB versicherungstechnische Riickstellungen sowie Urlaubs-, Gleitzeit-,
Altersteilzeit- und Garantieriickstellungen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB
Rz. 117 a; Stork/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 134),
nicht aber auf Grundstiicke (zu Ausnahmen - hier abl. s. Anm. 112 - Trappmann,
DB 1996, 391), Gebdude oder immaterielle Vermdgensgegenstinde (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 115).

Steuerrecht: Fiir Stpfl,, die ihren Gewinn nach §§ 4, 5 Abs. 1 ermitteln, ist mangels
eines Bewertungsvorbehalts nach § 5 Abs. 6 die Gruppenbewertung gem. § 240
Abs. 4 iVm. § 256 Satz 2 HGB auch stl. erlaubt (vgl. Scheffler/Binder, StuB 2012,
771 [775]; Scheffler/ Binder, StuB 2012, 891 [893]). Nach Ansicht der FinVerw. (vgl.
BMEF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBl. I 2010, 239, Rz. 5; 7, Bei-
spiel 2) fithrt die handelsrechtl. Gruppenbewertung mangels stl. Regelungen auf-
grund des Maf3geblichkeitsprinzips dazu, die Wertansétze der HBil. in die stl. Ge-
winnermittlung zu iibernehmen (krit. Scheffler, 2011, IFSt Heft 474, 49, ,nicht
nachzuvollziehen®). Bei Stpfl., die nicht handelsrechtl., wohl aber stl. buchfiih-
rungspflichtig sind, gelten die §$ 240, 256 HGB entsprechend (§ 141 Abs. 1 AO).
Zwar ist in R 6.8 Abs. 4 EStR explizit nur erlaubt, gleichartige WG des VV jeweils
zu einer Gruppe zusammenzufassen und mit dem gewogenen Durchschnittswert
anzusetzen, jedoch fehlt es fiir andere gleichartige oder anndhernd gleichwertige
bewegliche WG und Schulden an einer der Gruppenbewertung entgegenstehenden
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stl. Regelung. Gruppenbewertung ersetzt nicht die mengenmaflige Erfassung der
einzelnen WG (s. auch Anm. 125; vgl. BFH v. 13.2.2003 - IV R 72/00, BFH/NV
2003, 1155), denn durch Gruppenbewertung verlieren WG nicht ihre Eigenschaft
als einzelne WG (vgl. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
9. Aufl. 1993, 239, mit Beispielen der Rspr. von RFH v. 28.9.1938 - VI 389/38,
RStBL. 1939, 84; RFH v. 28.11.1939 - I 394/39, RStBI. 1940, 31; BFH v. 16.12.1958
- 1286/56, BStBL IIT 1959, 77; BFH v. 28.3.1973 - I R 105/71, BStBL. I 1974, 2;
BFH v. 30.11.1978 - IV R 43/78, BStBI. II 1979, 281). Auch wenn bei Anwendung
der Gruppenbewertung Teile des in einem Bilanzposten zusammengefassten VV
in den Vorjahren nicht aktiviert worden sind, greift der Grundsatz des formellen
Bilanzzusammenhangs (vgl. BFH v. 4.3.2004 — IV B 154/02, BFH/NV 2004, 1099).

cc) Voraussetzungen der Gruppenbewertungsmethode
(1) Gruppenbewertungsfahigkeit der Wirtschaftsgiter

Nur fiir positive wie negative WG, jedoch mangels Bewertbarkeit nicht fiir transi-
torische RAP (s. § 5 Anm. 2150 {f.), kommt eine stl. Gruppenbewertung iiberhaupt
in Betracht. WG, auf die die Gruppenbewertung angewendet wird, brauchen nicht
von nachrangiger Bedeutung fiir Unternehmen zu sein (vgl. Mutscher in Frotscher/
Geurts, § 6 Rz. 56 [8/2019]). Folgende Arten von positiven und negativen WG sind
hier zu unterscheiden:

Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermdgens: Zum VV rechnen insbes. die Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe, die fertigen und unfertigen Erzeugnisse bzw. Leistungen
sowie Waren. ,,Geleistete Anzahlungen®, die unter ,,Vorrite® in der Vollgliederung
nach § 266 Abs. 2 B. I. 4 HGB fiir KapGes. rubriziert sind, zdhlen zum VV, eignen
sich als Geldbetrige aber nicht fiir eine Gruppenbewertung (vgl. ADS, 6. Aufl.
1995, § 240 HGB Rz. 114 mwN). Betrachtete man den Gesetzeswortlaut des § 240
Abs. 4 HGB bzgl. des VV isoliert, miisste es sich nicht um ,bewegliche® Vermo-
gensgegenstdnde (bzw. stl. WG) handeln, sodass prinzipiell auch als Vorrite aus-
gewiesene Immobilien fiir eine Gruppenbewertung in Frage kommen konnten
(vgl. Trappmann, DB 1996, 391). Jedoch legt es schon die enge Verkniipfung im
gesetzlichen Kontext von Gegenstinden des VV und anderen beweglichen Vermo-
gensgegenstinden nahe, Immobilien hier auszuschlieffen (vgl. Hartman in Hd]J,
Abt. 1I/5 Rz. 384 [5/2017]; W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB Rz. 74, 77
[7/2011]), zumal aufgrund des absolut und relativ hohen Werts und der besonde-
ren Individualitit von Grundvermdgen ein gewogener Durchschnittswert idR
nicht sachgerecht und uU GoB-widrig sein diirfte (vgl. zu Ausnahmefillen bei Clu-
sterbewertung von Groflimmobilienbestinden Sigloch/Schmidt/Hageboke, DB
2005, 2589 [2592]).

Andere bewegliche Wirtschaftsgiiter: Gleichartige oder annahernd gleichwertige
WG auflerhalb des VV - idR Massenbestinde des AV und tibriges UV wie Wert-
papiere (vgl. Quick/Wolz in Baetge/Kirsch/Thiele, § 240 HGB Rz. 93 [7/2018]) -
sind ebenfalls einer Gruppenbewertung zugénglich, sofern sie das Merkmal ,be-
weglich® erfiillen (eingefiigt in § 240 Abs.4 HGB mit BiRiLiG v. 19.12.1985,
BGBL. I 1985, 2355; BStBl. I 1985, 704). Die Gruppenbewertung ist fiir Immobilien,
grundstiicksgleiche Rechte oder immaterielle WG des AV danach unzulissig (zu
Ausnahmen Trappmann, DB 1996, 391). Dass Forderungen oder flissige Mittel
untauglich fiir eine Gruppenbewertung sind, ergibt sich ,,aus der Natur der Sache®
(ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 115). Wegen der voriibergehend (im Unt-
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StRefG 2008 v. 14.8.2007, BGBI. I 2007, 1912; BStBL. I 2007, 630) obligatorischen
Regelungen fiir gWG bis 150 € nach Abs. 2 Satz 1 und Sammelposten mit Poolab-
schreibung bei WG bis 1000 € nach Abs. 2a kam fiir darunter fallende abnutzbare
bewegliche WG des AV, die nach dem 31.12.2007 und vor dem 1.1.2010 ange-
schafft, hergestellt oder in ein BV eingelegt wurden, eine Gruppenbewertung in
den Jahren 2008 und 2009 nicht in Betracht. Fiir gWG bis 410 €, die nach dem
31.12.2009 angeschafft, hergestellt oder in ein BV eingelegt werden, ist das Wahl-
recht, das auch fiir die Poolabschreibung bei WG mit AHK zwischen 150 € und
1000 € greift, wieder eingefithrt worden (mit Gesetz v. 22.12.2009, BGBL. I 2009,
3950; BStBL I 2010, 2; s. naher Anm. 10001{t.). Voraussetzung fiir solche stl. gWG
iSd. Abs. 2 oder WG iSd. Abs. 2a war und ist ohnehin eine selbstdndige Nutzungs-
fahigkeit.

Schulden, begrifflich (gewisse) Verbindlichkeiten, wie auch Riickstellungen fir
ungewisse Verbindlichkeiten, waren schon vor der klarstellenden Ausdehnung des
§ 240 Abs. 4 HGB durch Gesetz v. 24.6.1994 (BGBI. I 1994, 1377) einer Gruppen-
bewertung zuginglich, wenn es sich um eine groflere Zahl gleichartiger Schulden
handelte (vgl. BFH v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBL. II 1989, 359, zur fehlenden
individuellen Bestimmbarkeit beim Gesamtbestand gleichartiger Verbindlichkei-
ten aus sog. Gutmiinzen; dazu Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 88f.).
Bei Schulden und insbes. bei Riickstellungen erscheint es sinnvoll, ebenfalls auf die
Kriterien der Gleichartigkeit oder annahernden Gleichwertigkeit abzustellen (ein-
schrankend Stork/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 137,
»anndhernde Gleichwertigkeit der Risiko-Arten®), auch wenn es aus der Aufzah-
lung in § 240 Abs. 4 HGB dem Wortlaut nach nicht eindeutig hervorgeht.

(2) Gleichartigkeit bzw. Gleichartigkeit oder (anndahernde) Gleichwertigkeit
der Wirtschaftsguter

Zur Gleichartigkeit als Voraussetzung der Gruppenbildung beim Lifo-Verfahren
ausfithrl. s. Anm. 641.

Gleichartigkeit bzw. Gleichartigkeit oder (anndhernde) Gleichwertigkeit sind bei
grds. gruppenbewertungsfihigen WG als Voraussetzung mit jeweils unterschiedli-
cher Bezugnahme zu nennen.

Gleichartigkeit verlangt, dass Vermdgensgegenstinde des VV in den wesentli-
chen, aber nicht in allen Merkmalen iibereinstimmen (vgl. Hachmeister/ Zeyer in
HdJ, Abt. 1/14 Rz. 386 [8/2013]). Gleichartigkeit ist ausdriickliche Voraussetzung
bei WG des VV (vgl. weitergehend Schwarz in Simon, 2014, IFSt Heft 498, 28,
nicht Gleichartigkeit, sondern Vergleichbarkeit der WG) und betriebswirtschaft-
lich auszulegen (glA Driger/Dorn/Hoffmann in LBP, § 6 Rz. 118 [1/2019]). Gleich-
artig sind WG dann, wenn sie in wesentlichen Merkmalen der Art (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 120 ,,Beschaffenheit®), zB Waren ungleicher Qualitat
der gleichen Warengattung, oder Funktion (vgl. Stork/Philipps in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 136 ,Verwendbarkeit®), zB Fasser, Flaschenkisten
aus verschiedenen Materialien, ibereinstimmen und keine erheblichen Qualitits-
unterschiede aufweisen. Erhebliche Preisunterschiede sind nach FinVerw. ,,Anzei-
chen fiir Qualitdtsunterschiede (R 6.9 Abs. 3 Satz 4 EStR; vgl. Petersen/Zwirner
in Beck-HdR, A 220 Rz. 101 [11/2015]). Gleichwertigkeit begriindet fiir sich ge-
nommen keine Gleichartigkeit. Umgekehrt jedoch bedeutet das Fehlen von
Gleichwertigkeit nicht fehlende Gleichartigkeit. Anndhernde Gleichwertigkeit als
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»ungeschriebene“ generelle Voraussetzung fiir die Gleichartigkeit und Gruppenbe-
wertung, die sich aus der GoB-entsprechenden Rechtsfolge der Durchschnittsbe-
wertung (s. Anm. 125ff.) ergebe (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 121, 123),
gelte aufgrund der eindeutigen Formulierung in § 240 Abs. 4 bei VV nicht generell
(vgl. W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB Rz. 76 [7/2011], zur Zuléssigkeit
der Gruppenbewertung).

Gleichartigkeit oder (annihernde) Gleichwertigkeit ist Anwendungsvorausset-
zung bei nicht zum VV zédhlenden sonstigen beweglichen WG und Schulden. An-
nédhernd gleichwertig sind WG dann, wenn die Preise der in der Gruppe zusam-
mengefassten WG nicht wesentlich voneinander abweichen.

Fiir noch vertretbar gehalten wird eine Schwankungsbreite zwischen hochstem und nied-
rigstem Wert innerhalb der Gruppe von 20 % (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 155 AktG
Rz. 140; ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 134 mwN; Schindler in Kirchhof, 19. Aufl.
2020, § 6 Rz. 112; Stork/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 137;
Werndl in KSM, § 6 Rz. A 163 [3/2006]; Meyer/Theile, Bilanzierung nach Handels- und
Steuerrecht, 29. Aufl. 2018, Rz. 2392). Wenn Gruppenbewertung zu keinem gegeniiber
Einzelbewertung wesentlich anderen Bilanzwert fiihren soll, diirfte dieser Spielraum ins-
bes. bei héheren Einzelwerten aber eingeschriankt sein (vgl. Hachmeister/Zeyer in HdJ,
Abt. 1/14 Rz. 387 [8/2013]; Quick/Wolz in Baetge/Kirsch/Thiele, §$ 240 HGB Rz. 98 [7/
2018]; Ballwieser in MiKo HGB, Bd. 4, 3. Aufl. 2013, § 240 HGB Rz. 29).

Obschon anndhernd gleichwertige WG fiir Gruppenbewertung grds. nicht gleich-
artig sein missen (vgl. Meurer in Lademann § 6 Rz. 69 [8/2018]), wird ua. mit
dem Argument der sonst fehlenden GoB-Vereinbarkeit das Vorliegen weiterer
wichtiger gemeinsamer Merkmale der Gruppenzugehorigkeit verlangt (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 126).

Gleichartige, aber ungleichwertige WG diirfen grds. zu einer Gruppe zusammen-
gefasst werden, es sei denn, die Ungleichwertigkeit ist so erheblich, dass die WG
nicht (mehr) als gleichartig anzusehen sind (aA wohl Ehmcke in Bliimich, § 6
Rz. 66 [7/2016]). Gleichwertige, aber ungleichartige bewegliche WG auflerhalb des
VV (WG des VV also nicht) diirfen zu einer Gruppe zusammengefasst und bewer-
tet werden, wenn noch weitere gemeinsame Merkmale, wie etwa gleiche Sorti-
mentszugehorigkeit, vorliegen (vgl. W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB
Rz. 78 [7/2011]).

(3) Konformitat mit den Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung

Gruppenbildung und -bewertung diirfen nach Ansicht der FinVerw. nicht gegen
die GoB verstofien (vgl. R 6.8 Abs. 4 Satz 2 EStR; krit. Drdger/Dorn/Hoffmann in
LBP, § 6 Rz. 90 [1/2019], Leerformel GoB-Konformititserfordernis). Die Gruppen-
bewertung durchbricht den Einzelbewertungsgrundsatz, der aber grds. Vorrang
gegeniiber der Vereinfachungsregelung hat (vgl. BFH v. 15.2.2001 - IV R 19/99,
BStBL I 2001, Vereinfachung abl. bei Vorhandensein einer geringen Anzahl
gleichartiger Vermogensgegenstinde), sodass die Inanspruchnahme dieser Verein-
fachungsmafinahme besonderer Rechtfertigung bedarf (glA Hachmeister/ Zeyer in
HdJ, Abt. I/14 Rz. 387 [8/2013]). Die Spezialregelung nach § 240 Abs.4 HGB
konnte aber Vorrang vor dem GoB-Gebot des § 243 Abs.1 HGB haben (aA
W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB Rz. 78 [7/2011]). Wird die Geltung
der GoB und ihr Vorrang unterstellt, ist die Gruppenbewertung nur zuldssig,
wenn ein Missverhadltnis zwischen Aufwand und erzielter Genauigkeit vermieden
wird oder das Erg. einer Einzelbewertung durch Gruppenbewertung mindestens
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anndhernd erreicht wird (vgl. Bernert in HuRB, 1986, 221). Mangels GoB-Entspre-
chung folgt die Unzuldssigkeit der Gruppenbewertung fiir gleichwertige, aber ganz
ungleichartige WG - damit nicht vollig unterschiedliche Posten mit zufillig glei-
chen AK/HK in einer Gruppe zusammengefasst werden - sowie andererseits fiir
gleichartige, aber nicht annéhernd gleichwertige WG (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 240 HGB Rz. 113), ferner fiir besonders wertvolle WG (s. Anm. 132). Bei unter-
schiedlicher Zusammensetzung der Gruppe muss zur Wertminderungsfeststellung
auf den Gesamtwert der Gruppe abgestellt werden (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240
HGB Rz. 138). Falls die Zusammensetzung des Bestands nicht bei der Inventur
festgestellt wurde, muss diese auf andere Weise (zB Analyse der Zu-/Abginge) er-
mittelt werden oder es muss zur Einzelbewertung tibergegangen werden (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 137). Auflerdem verlangt GoB-Entsprechung, alle Er-
gebnisse von Bewertungsvereinfachungen noch dem Niederstwertvergleich zu un-
terziehen (s. Anm. 647).

(4) Erfordernis eines bekannten Durchschnittswerts

Fiir den Fall gleichartiger — indes nicht gleichwertiger - WG des VV wird von der
FinVerw. gefordert, dass ein Durchschnittswert bekannt sein miisse. Das sei der
Fall, wenn bei der Bewertung dieser gleichartigen WG ,,ein ohne Weiteres feststell-
barer, nach den Erfahrungen der betreffenden Branche sachgeméfler Durch-
schnittswert verwendet® (R 6.8 Abs. 4 Satz 5 EStR) werde (aA ,zusitzliche Billig-
keitsregelung® Hartman in Hd]J, Abt. 1I/5 Rz. 237 [5/2017]). Auf das Bekanntsein
eines solchen Durchschnittswerts kommt es stl. uE nicht an (vgl. Ehmcke in Blii-
mich, § 6 Rz. 67 [7/2016]; Stork/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240
HGB Rz. 141), vielmehr auf dessen Berechenbarkeit als gewogener Durchschnitt
(s. Anm. 125ff.); zur Ubernahme eines zB aus Betriebsvergleichen oder Musterbe-
trieben bekannten Durchschnittswerts sind Stpfl. entgegen der Meinung der Fin-
Verw. nicht verpflichtet

(vgl. zB fir LuF insbes. BFH v. 4.6.1992 - IV R 101/90, BStBI. II 1993, 276; BFH v. 1.10.
1992 - IV R 97/91, BStBI. II 1993, 284; BFH v. 1.10.1992 - IV R 98/91, BFH/NV 1994,
533; BFH v. 16.6.1994 — IV R 84/93, BStBl. II 1994, 932; BFH v. 5.12.1996 — IV R 81/95,
BFH/NV 1997, 394; BFH v. 23.4.1997 - IV B 43/96, BFH/NV 1997, 654; BFH v. 23.4.
1997 - IV B 47/96, BFH/NV 1997, 835; BFH v. 15.2.2001 - IV R 19/99, BStBI. II 2001,
549; BFH v. 9.3.2005 - IV B 80/03, BFH/NV 2005, 1532; BFH v. 31.8.2006 - IV R 26/05,
BStBI. 11 2006, 910).

115

Einstweilen frei. 116-119

dd) Anwendung der Gruppenbewertungsmethode

Wahlrecht: Statt zu Einzelwerten kann die durch Inventur festgestellte Menge der
Elemente einer Gruppe mit dem gewogenen Durchschnitt (s. Anm. 125) bewertet
werden. Die Gruppenbewertung stellt ein {iber § 5 Abs. 1 Satz 1 handelsrechtl. Be-
wertungswahlrecht dar, das stl. identisch wirkt (vgl. Utz, SteuStud. 2005, 307;
L. Richter, GmbHR 2010, 505 [507]) und ungeachtet des eigentlichen Vereinfa-
chungszwecks auch zur Bilanzpolitik einsetzbar sein kann (vgl. Stork/Philipps in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 132). Das Bewertungswahlrecht
beinhaltet ebenso die Wahl der Varianten innerhalb der Durchschnittsbewertung
(s. Anm. 125). Die Wahlrechtsausiibung einschriankend sind die Bewertungsme-
thodenstetigkeit des § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB
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(als Muss- gegeniiber der fritheren Sollregelung ist handelsrechtl. die Stetigkeit betont
worden durch BilMoG v. 25.5.2009, BGBL I 2009, 1102; BStBL. I 2009, 650, und nach
§ 246 Abs. 3 HGB auch Pflicht fiir Ansatzmethoden; vgl. aber BFH v. 15.2.2001 - IV R 5/
99, BStBL. I1 2001, 548; BFH v. 15.2.2001 - IV R 19/99, BStBL II 2001, 549, Ubergang von
der Gruppen- einheitlich zur Einzelbewertung der Neuzuginge des Viehanlagevermo-
gens in der Landwirtschaft; vgl. zur Methodenstetigkeit Merkt in Baumbach/Hopt,
38. Aufl. 2018, § 252 HGB Rz. 24),

das Gebot der Entsprechung von HBil. und stl. Gewinnermittlung nach dem Maf3-
geblichkeitsgrundsatz (s. ausfithrl. § 5 Anm. 200ff.) sowie das handelsrechtl. Nie-
derstwertprinzip. Das Niederstwertprinzip geht stl. dem Erg. einer Gruppenbewer-
tung auf AK-/HK-Basis zum gewogenen Durchschnitt vor, sofern ein niedrigerer
Teilwert aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung am Abschluss-
stichtag vorliegt (vgl. Saure, DStR 2017, 408 [414], zur werterhéhenden Kompen-
sation in der Gruppenbewertung).

Gewogener Durchschnitt: Die Berechnung des Durchschnittswerts hat bei Preis-/
Wertunterschieden im Zeitablauf die unterschiedlichen Anfangs-/Zugangsmengen
zu berticksichtigen, was nur mit Hilfe des mengenbezogenen gewogenen Durch-
schnittswerts nicht aber mit dem einfachen Durchschnittswert (vgl. Hachmeister/
Zeyer in HdJ, Abt. I/14 Rz. 388 [8/2013], nicht statthaft) - méglich ist. Auch wenn
ein Durchschnittswert ,,bekannt® (zu diesem Erfordernis vgl. R 6.8 Abs. 4 Satz 4
EStR) ist, ist er uE als unzuldssig zu verwerfen, wenn er nicht mit dem gewogenen
Durchschnittswert tibereinstimmt. Innerhalb der zuldssigen Verfahren mit gewoge-
nem Durchschnitt sind die Periodenvariante und die gleitende (Skontrations-)Vari-
ante zu unterscheiden. Die eigentliche Methodik der Durchschnittsbildung kann als
identisch zur Gruppenbewertungsmethode angesehen werden (vgl. Coenenberg/
Haller/Schultze, Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, 25. Aufl. 2018, 226 ff.;
Meurer in Lademann, § 6 Rz. 71£. [8/2018]); s. zu den Varianten Anm. 125ff.

121-124 Einstweilen frei.

125

d) Durchschnittswertmethode
aa) Begriff und Bedeutung der Durchschnittswertmethode

Begriff der Durchschnittswertmethode: Vertretbare WG, bei denen AK/HK we-
gen Schwankungen der Einstandspreise im Laufe des Wj. einzeln nicht mehr ein-
wandfrei feststellbar sind, werden bei der Durchschnittswertmethode mit dem ge-
wogenen Durchschnitt ihrer AK/HK bewertet. Vertretbar sind nach § 91 BGB be-
wegliche Sachen, die im Verkehr nach Zahl, Maf} oder Gewicht bestimmt zu
werden pflegen (vgl. zur Abgrenzung exemplarisch Stresemann in MiiKo BGB,
Bd. 1, 6. Aufl. 2012, § 91 HGB Rz. 2f.). Die Wertermittlung wird dadurch verein-
facht (vgl. Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 209,
303, bzgl. Wertpapiere), zB bei gemeinsamer Lagerung von zu unterschiedlichen
Einstandskosten angeschafften/hergestellten WG. Auch zur Ermittlung des Nie-
derstwerts oder Teilwerts kann die Methode angewendet werden (vgl. BFH v.
29.1.1986 - I R 218/82, BFH/NV 1987, 290; zum niedrigeren Teilwert bei Anwen-
dung der Lifo-Methode nach R 6.9 Abs. 6 EStR s. Anm. 647). Die FinVerw. defi-
niert die Durchschnittsbewertung — im Rahmen der Gruppenbewertung des VV
(s. Anm. 110ff.) - als Bewertung nach dem gewogenen Mittel der im Laufe des
Wj. erworbenen und ggf. zu Beginn des Wj. vorhandenen WG (R. 6.8 Abs. 3 Satz 3
EStR).
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Bedeutung der Durchschnittswertmethode: Die Durchschnittsbildung bertick-
sichtigt insbes. die im Zeitverlauf schwankenden Einstandspreise und -kosten; bei
gleichartigen WG wire die Ermittlung der konkreten Einstandspreise uU wirt-
schaftlich unsinnig (vgl. Dréiger/Dorn/Hoffmann in LBP, § 6 Rz. 85 [1/2019]). Ein
am Abschlussstichtag vorhandener Bestand an WG wird mengenmafig festgestellt.
Die Durchschnittsbewertung bezieht sich somit nur auf die Wertfestsetzung (ins-
bes. der AK/HK) und bietet keine Vereinfachung im Hinblick auf die aufzu-
nehmenden Mengen (vgl. Quick/Wolz in Baetge/Kirsch/Thiele, § 240 HGB Rz. 91
[7/2018]). Bei unméglicher (zB Vermischung von Fliissigkeiten) oder wirtschaft-
lich unvertretbarer (zB grofle Mengen) Einzelbewertung stellt die Durchschnitts-
bewertung ein brauchbares Schitzverfahren dar, das idR frei von Verbrauchs-/
Verduflerungsfolgeunterstellungen (s. Anm. 630ff.) ist.

bb) Rechtsgrundlagen und Geltungsbereich der Durchschnittswertmethode

Handelsrechtlich existiert nur eine ausdriickliche Rechtsgrundlage der Durch-
schnittsbewertung in § 240 Abs. 4 iVm. § 256 Satz 2 HGB fiir die Gruppenbewer-
tung (s. Anm. 111). Allerdings kann die Durchschnittsbewertung als Verbrauchs-/
Verduflerungsfolgeverfahren (s. Anm. 630ff.) in § 256 Satz 1 HGB angesehen wer-
den, wenn man der Durchschnittsbildung eine sonstige bestimmte Folge an Ver-
brauchen/Verduflerungen, und zwar genaue Proportionalitit zu Anfangsbestands-
mengen und Zugéngen, als Annahme zugrunde legt. Die Durchschnittsbewertung
galt wegen Bewertungsvereinfachung schon vor der Geltung von § 256 HGB als
GoB-konform (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 155 AktG Rz. 86f.), sodass § 243 Abs. 1
HGB als weitere Rechtsgrundlage herangezogen werden kann. Die (gewogene)
Durchschnittswertmethode ist danach nicht nur innerhalb der Gruppenbewertung
(zur Durchschnittsbewertung als selbstindiger Methode auch auflerhalb der Grup-
penbewertung vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, Vor §§ 252-256 HGB Rz. 18 und § 255
HGB Rz. 111ff; s. Anm. 110ff.) fir gleichartige bzw. annahernd gleichwertige
Vermogensgegenstinde, sondern ebenfalls fiir gleiche Vermdgensgegenstande (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 130, ,,nach den GoB ohnehin®) zuldssig.

Steuerrechtlich ist bis auf das Lifo-Verfahren in Abs. 1 Nr. 2a keine Regelung exis-
tent (zur Geltung des Mafigeblichkeitsprinzips s. § 5 Anm. 150ff.). Als Ver-
brauchs-/ Verduflerungsfolgefiktion darf stl. allein Lifo angewendet werden
(s. ndher Anm. 630ff.), weshalb eine Durchschnittsbildung stl. nicht auf § 256
Satz 1 HGB fuflen kann (vgl. Scheffler in Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuer-
recht, 3. Aufl. 2018, Rz. 2809, Zuldssigkeit nach Grundsatz der Wirtschaftlichkeit).
Die Durchschnittsbewertung ist stl. anzuerkennen, wenn eine Einzelbewertung (zB
bei Vermischung) von WG nicht in Betracht kommen kann oder wenn eine han-
delsrechtl. zuléssige (zB Fifo) Bewertungsmethode stl. unzuléssig ist (s. Anm. 141).

Unabhingig davon ist durch die Rspr. die Durchschnittsbewertung schon seit langer Zeit
als sachgerechte Schiatzungsmethode anerkannt (vgl. BFH v. 17.12.1985 - III R 288/82,
BStBL. II 1986, 346; vgl. schon RFH v. 12.6.1934 - T A 128/33, RStBL 1934, 1070; OFH v.
3.6.1949 - I D 2/49, StuW 1949, 205) und auch bei Bewertung von Viehbestdnden, Riick-
stellungen (vgl. BFH v. 6.5.2003 - VIII B 163/02, BFH/NV 2003, 1313), Mitunternehmer-
teilanteilen (vgl. BFH v. 13.2.1997 - IV R 15/96, BStBI. II 1997, 535) oder Wertpapieren
in einem Girosammeldepot (BFH v. 26.8.1960 - I D 1/59 U, BStBL III 1961, 31, Analogie
zum Umlaufmetallstock, BFH v. 15.2.1966 - I 95/63, BStBI. III 1966, 274; BFH 19.5.1971
- 1B 9/71, BStBL II 1971, 691; BFH v. 24.11.1993 — X R 49/90, BStBL II 1994, 591; vgl.
BMF v. 25.10.2004 - IV C 3 - S 2256 - 238/04, BStBI. I 2004, 1034, Rz. 45ff.) zugelassen
worden.
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§ 6 Anm. 126 | B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

Ausdriicklich fir vertretbare WG des VV (s. Anm. 125) lasst R 6.8 Abs. 3 Sitze 2
und 3 EStR unter bestimmten Voraussetzungen (s. Anm. 127) die Durchschnitts-
bewertung als zweckentsprechendes Schatzungsverfahren zu.

cc) Voraussetzungen der Durchschnittswertmethode

Bei zutreffender Geltung der GoB ist die Voraussetzung der Durchschnittswertme-
thode, dass eine Einzelbewertung (s. Anm. 106) nicht oder nur mit unvertretbar
hohem Aufwand mdéglich ist. In R 6.8 Abs. 3 Satz 2, 3 EStR setzt die FinVerw. da-
riber hinaus fiir die Durchschnittsbewertung als zweckentsprechendes Schit-
zungsverfahren voraus, dass vertretbare WG des VV vorliegen, bei denen die AK/
HK wegen Schwankungen der Einstandspreise im Laufe des Wj. einzeln nicht
mehr einwandfrei feststellbar sind.

Vertretbare Wirtschaftsgiiter sind solche WG des VV, die im Verkehr nach Maf3,
Zahl oder Gewicht bestimmt werden (R 6.8 Abs. 3 Satz 2 EStR; vgl. § 91 BGB), wie
etwa Kraftstoffe, Kies, Kokskohle (vgl. Utz, SteuStud. 2005, 307). Nicht vertretbar
sind zB gebrauchte Sachen, wie Gebrauchtwagen, Antiquitdten oder antiquarische
Biicher, weil jedes Stiick einen anderen Zustand aufweist (so Stresemann in MiitKo
BGB, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, § 91 HGB Rz. 4).

Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermdégens: Siehe Anm. 112 und 570 ff.

Schwankungen der Einstandspreise: Wenn WG mit ihren AK/HK ohne unver-
héltnismédfligen Aufwand identifizierbar sind, miissen sie mit ihren tatsdchlichen
Einstandspreisen bewertet werden (schon OFH v. 3.6.1949, StuW 1949, 205; vgl.
auch BFH v. 20.6.2000 - VIII R 32/98, BStBL II 2001, 636; dazu niher Anm. 630).
Ein mittels Durchschnittswertmethode l6sbares Bewertungsproblem ergibt sich fiir
die einzubeziehenden WG in zeitlicher Hinsicht oder bei Gruppenbildung, wenn
wegen Schwankungen der Einstandspreise im Laufe des Wj. die AHK im Einzel-
nen nicht mehr einwandfrei feststellbar sind (vgl. R 6.8 Abs. 3 Satz 2 EStR).

GoB-Entsprechung: Auch das Niederstwertprinzip ist trotz Anwendung der
Durchschnittswertmethode - wie bei den Bewertungsvereinfachungen (s. zB
Anm. 643), sofern das Mafigeblichkeitsprinzip greift — vorrangig gegeniiber dem
ersten vereinfachenden Erg. der Durchschnittsbildung. Siehe Anm. 112 ,,GoB-Ent-
sprechung®.

dd) Anwendung der Durchschnittswertmethode

Wahlrecht: Die Durchschnittswertmethode stellt eine gegeniiber dem Regelfall der
Einzelbewertung freiwillige Bewertungs- oder Schitzungsmethode dar. Dariiber
hinaus bestehen Wahlmdglichkeiten bzgl. der verschiedenen Varianten der Durch-
schnittswertmethode, soweit sie zuldssig sind. Die Bildung simpler arithmetischer
Mittel der Preise ohne Berticksichtigung der zu Einzelwerten angeschafften oder
hergestellten Mengen ist sowohl bei der allgemeinen Durchschnittsbewertung als
auch innerhalb der Gruppenbewertung unzuléssig (vgl. Federmann/Miiller, Bilan-
zierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, 13. Aufl. 2018, 448; Bo-
cking/Gros in Wiedmann/Bocking/Gros, Bilanzrecht, 4. Aufl. 2019, § 240 HGB
Rz. 38; Hartman in HdJ, Abt. II/5 Rz. 144 [5/2017]).

Varianten der Durchschnittswertmethode: Zu unterscheiden sind die zuldssigen
Varianten der einfachen und gewogenen Durchschnittswertbildung (vgl. Baetge/
Kirsch/Thiele, Bilanzen, 15. Aufl. 2019, 357f.). Der Schlussbestand des Vorjahres
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wird mit dem Buchwert, AK, HK, Teilwert, Durchschnittswert oder Lifo-Wert bei
Wiederaufgabe von Lifo (s. Anm. 656) beriicksichtigt.

» Einfacher gewogener Durchschnittswert errechnet sich periodenbezogen, indem
die Summen der AK/HK der einzelnen Periodenzugénge einschl. des wertmaf3i-
gen Anfangsbestands mit der Summe aus Anfangsbestandsmenge (in Tab. 3
nachfolgend 100 Stiick) und den Periodenzugangsmengen (hier chronologisch
100, 100, 200 Stiick) gewichtet werden. Aus der Multiplikation des Durch-
schnittswerts (von 7,40 € je Stiick) mit dem Inventurbestand (350 Stiick) er-
rechnet sich der Endbestandswert (hier 2590 €). Periode kann grds. das Wj.,
Quartal, Monat usw. sein (vgl. zur Staffelbewertung Weber-Grellet, Bilanzsteu-
errecht, 17. Aufl. 2019, 1901f.).

Einfacher gewogener Durchschnitt:

Preis p Menge M Wert W
Anfangsbestand 4,— 100 400
Zugang Z1 6,— 100 600
Zugang 72 8,~ 100 800
Zugang 73 10,- 200 2000
Abginge A1-A3 sowie 7,40 /. 150 J/.1110
Endbestand zu p = 3899/5y, = 7,40 7,40 350 2590

Abbildung 3: Bewertung mit einfachem gewogenem Durchschnitt

» Gleitender gewogener Durchschnittswert: Man berechnet nach jedem Zugang glei-
tend einen neuen Durchschnittswert (vgl. Hartman in HdJ, Abt. II/5 Rz. 147f.
[5/2017]). Infolge des kiirzeren Berechnungszeitraums wird die Schitzung verfei-
nert; sie fithrt zur bestmoglichen Annaherung an die Einzelbewertung, wenn alle
Abginge jeweils streng verhiltnismif3ig aus Anfangsbestand und Zugingen
stammen (vgl. Wéhe/Mock, Die Handels- und Steuerbilanz, 6. Aufl. 2010, 145;
vgl. Eisele/Knobloch, Technik des betrieblichen Rechnungswesens, 9. Aufl. 2019,
444). Ein synchroner Beleglauf mit den mengenméfliigen Bewegungen unter Be-
riicksichtigung der Skonti, Rabatte, Preisanpassungen gewihrleistet eine ein-
wandfreie Fortschreibung, gleichwohl ist der Vereinfachungszweck des Verfah-
rens angesichts moderner EDV nicht zu bezweifeln (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 240 HGB Rz. 131ff.). Abginge (in Tab. 4 je 50 Stiick) werden jeweils zum
Durchschnitt bewertet. Ein fiir den letzten Abgang ermittelter Durchschnittswert
(von 8,10 € je Stiick) dient zugleich der Bewertung des Endbestands.

Gleitender gewogener Durchschnitt:

Preis p Menge M Wert W
Anfangsbestand 4,- 100 400
Zugang Z1 6,— 100 600
Abgang Al zu p = 1000/,50 = 5,— 5,~ /.50 1.250
Zugang 72 8, 100 800
Abgang A2 zu p = 1°%/,5, = 6,20 6,20 .50 1.310
Zugang 73 10,- 200 2000
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Preis p Menge M Wert W
Abgang A3 zu p =3240/,9, = 8,10 8,10 /.50 ./. 405
Endbestand ebenfalls zu p = 8,10 8,10 350 2835

Abbildung 4: Bewertung mit gleitendem gewogenem Durchschnitt

Einstweilen frei.

e) Festwertmethode
aa) Begriff und Bedeutung der Festwertmethode

Die Festwertmethode stellt ein Inventur-, Bilanzierungs- und Bewertungsverfahren
dar, bei dem - aus Wirtschaftlichkeitsgriinden der Vereinfachung (vgl. Buchner,
BB 1995, 2259; H. Richter, StBp. 2009, 249 [252]; Hachmeister/Zeyer in Hd], Abt.
/14 Rz. 362 1t. [8/2013], auch bei der Inventarerstellung) - fiir Vermogensgegen-
stinde/WG einer Gruppe ein gleichbleibender Bestand und Wert fiir mehrere auf-
einander folgende Abschlussstichtage unterstellt wird. Auf eine regelmafSige jahrli-
che korperliche Bestandsaufnahme kann somit grds. verzichtet werden. Festwert-
bildung bedeutet, dass zunéchst die AK/HK in bestimmter Hohe aktiviert werden,
von diesem Festwert keine AfA vorgenommen werden und Ersatzbeschaffungen
unmittelbar vereinfachend als BA gebucht werden (BFH v. 29.7.1966 — VI 302/65
BStBL. III 1967, 151; BFH v. 23.3.1972 - V R 139/71, BStBL II 1972, 683; BFH v.
1.8.1985 - V R 84/78, BFH/NV 1987, 331). Im Erg. wird der Einzelbewertungs-
grundsatz (s. Anm. 106) durchbrochen und fiir einen in etwa in gleicher Hohe be-
notigten Bestand an WG ein fiir mehrere Perioden unverdnderlicher Anschaf-
fungsaufwand aktiviert (vgl. Winnefeld, Bilanz-Hdb., 5. Aufl. 2015, Rz. B 150). Da-
mit werden die gruppenweise zu einer Bewertungseinheit zusammengefassten WG
ohne buchmiflige Fortfithrung grds. konstant in der HBil. und stl. Gewinnermitt-
lung ausgewiesen (vgl. Drdger/Dorn/Hoffmann in LBP, § 6 Rz. 95f. [1/2019], Ziel
ist Vereinfachung unter Fiktion gleichméafliger Zu- und Abginge im Unterschied
zur Gruppenbewertung).

Ein spdterer Herstellungsaufwand zur Erhaltung des Bestands — auch Ersatzbe-
schaffungen - von zu einer bereits festbewerteten Gruppe gehérenden WG werden
nicht mehr aktiviert. Eine Anwendung der Regeln {iber den Ausweis der Zu- und
Abginge sowie Zu- und Abschreibungen ist fiir Festwerte solange nicht notwen-
dig, wie sich Grofle, Wert und Zusammensetzung im Rahmen der gesetzlich ange-
nommenen geringen Verdnderungen bewegen. Wenn die Zuginge die Abgénge
ibersteigen, kann das Festwertverfahren zur Bildung von stillen Reserven fithren
und bei steigenden Wiederbeschaffungskosten uU der Kapitalerhaltung dienen
(vgl. Winnefeld, Bilanz-Hdb., 5. Aufl. 2015, Rz. B 151; zur Analyse vermeintlicher
Steuervergiinstigungen Schneider, StuW 1996, 145). Die vornehmliche Bedeutung
der Festbewertung der WG des Sachanlagevermogens sowie der Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe ist uE die erhebliche Arbeitsvereinfachung.

bb) Rechtsgrundlagen und Geltungsbereich der Festwertmethode

Handelsrechtlich war Rechtsgrundlage zunéchst die Geltung der GoB, spiter § 40
Abs. 4 Nr. 2 HGB aF mit ausdriicklichem GoB-Bezug. Die Festwertbildung fiir die
Inventur ist jetzt in § 240 Abs. 3 HGB geregelt; entsprechend Art. 38 der 4. EG-RL
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(ABL EG 1978 Nr. L 222, 11) und BiRiLiG v. 19.12.1985 (BGBL. I 1985, 2355; BStBI. I
1985, 704) wurden die Regelungen des § 40 Abs. 4 Nr. 2 HGB aF - mit teilweise ge-
anderten Voraussetzungen — in § 240 Abs. 3 HGB iibernommen, der GoB-Bezug eli-
miniert und die Festwertbildung beschrinkt auf Vermogensgegenstinde, die regel-
maflig ersetzt werden und deren Gesamtwert fiir das Unternehmen von nachrangi-
ger Bedeutung ist. Fiir den Jahresabschluss findet die Festwertmethode iiber § 256
Satz 2 HGB analoge Anwendung. Als Vorschrift fiir ,alle Kaufleute* (vgl. Uber-
schrift des ersten Abschnitts des dritten Buchs §§ 238 ff. HGB) ist sie rechtsformun-
abhingig (vgl. W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB Rz. 56 [7/2011]).

Steuerrechtlich bestehen keine entgegenstehenden gesetzlichen Normen; nach
dem allgemeinen Maf3geblichkeitsprinzip (s. § 5 Anm. 200ff.) gelten fiir Festwerte
in der stl. Gewinnermittlung die handelsrechtl. Vorschriften. Die Festwertmethode
ist von Stpfl. anwendbar, die den Gewinn nach § 5 ermitteln, also - gesetzlich
(auch handelsgesetzlich oder gem. § 141 AO) verpflichtet oder freiwillig — buch-
fithrenden Gewerbetreibenden, auflerdem uE auch von Stpfl.,, die ihren Gewinn
nach § 4 Abs. 1 ermitteln (glA Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 48 [10/2018]), hingegen
nicht bei Einnahmeniiberschussrechnern nach § 4 Abs. 3 und ebenso wenig im
Rahmen der Uberschusseinkiinfte. Die Rspr. hatte bereits vor einer handelsgesetz-
lichen Regelung die Festwertmethode fiir die stl. Gewinnermittlung anerkannt (zB
OFH v. 3.6.1949, StuW 1949, 205; BFH v. 1.3.1955 - I 140/52 U, BStBL. III 1955,
144). Die FinVerw. regelt in R 5.3 Satz 2 EStR, dass zuldssig zu Festwerten ange-
setzte Gegenstinde des beweglichen AV nicht in das Bestandsverzeichnis aufge-
nommen zu werden brauchen, und in R 5.4 Abs. 4 EStR die Voraussetzungen der
- zeitlich regelmaf3ig verldngerten — Fristen der korperlichen Bestandsaufnahme
(vgl. Meurer in Lademann, § 6 Rz. 86 [8/2018], erforderliche Dokumentation tiber
Festwert-WG, Zeitpunkt der Anschaffung/Herstellung, Hohe der AK/HK, Lager-
ort/Zustand/Verwertbarkeit). Fiir die stl. Gewinnermittlung kann die Festwertbil-
dung nur ibereinstimmend mit der HBil. erfolgen und nur, soweit die Festwerte
handelsrechtl. zuldssig sind. Anwendungsschwerpunkt bei Festbewertung des
Sachanlagevermdgens diirften nur bewegliche WG (vgl. Mutscher in Frotscher/
Geurts, § 6 Rz. 48 [8/2019]; dhnlich Kahle/Heinstein in HdJ, Abt. II/3 Rz. 236 [11/
2015]) sein, denn fiir unbewegliche WG wird ein Festwert idR nicht in Betracht
kommen koénnen, wenn die Voraussetzungen (s. Anm. 132) des regelméfiigen Er-
satzes nicht erfiillt sind oder das WG nicht von nachrangiger Bedeutung ist.
Hauptanwendungsbereiche fiir Festwertbildung sind bestimmte Branchen wie
Bergbau, Chemie-, Stahl-, Maschinenbau- und Bauindustrie sowie Gastronomie.

cc) Voraussetzungen der Festwertmethode
(1) Festwertfahigkeit der Wirtschaftsgiter

Entsprechend dem handelsrechtl. Gesetzeswortlaut diirfen Festwerte stl. fiir kor-
perliche WG (vgl. Mathiak in KSM, § 5 Rz. A 318 [4/1989]) des Sachanlagevermo-
gens und fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe gebildet werden, nicht aber fiir imma-
terielle WG, Finanzanlagen, fertige und unfertige Erzeugnisse, Waren oder sonsti-
ges UV und auch nicht fiir negative WG (Schulden).

Sachanlagevermogen: Vermogensgegenstinde, die dauernd dem Geschiftsbetrieb
zu dienen bestimmt sind (§ 247 Abs. 2 HGB), rechnen zum AV. Festwerte konnen
fir das Inventar gebildet werden und auch fiir Stammanlagen (zB Gerdtepark, Bei-
spiele bei W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB Rz. 69 [7/2011]).
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Wegen voriibergehend verpflichtender Regelungen (UntStRefG 2008 v. 14.8.2007,
BGBL. I 2007, 1912; BStBL. I 2007, 630) fiir gWG bis 150 € nach Abs. 2 Satz 1 und Sam-
melposten-WG bis 1000 € nach Abs. 2a kam fiir entsprechende selbstindig nutzungsfa-
hige abnutzbare bewegliche WG des AV, die nach dem 31.12.2007 und vor dem 1.1.2010
angeschaftt, hergestellt oder in ein BV eingelegt wurden, eine Festbewertung in den Jah-
ren 2008 und 2009 nicht in Betracht. Fiir gWG bis 410 €, die nach dem 31.12.2009 ange-
schaftt, hergestellt oder in ein BV eingelegt werden, ist das Wahlrecht - auch fiir Sam-
melposten-WG mit AHK zwischen 150 € und 1000 € nach Abs. 2a — reaktiviert worden
(Gesetz v. 22.12.2009, BGBL. I 2009, 3950; BStBL. I 2010, 2). Auch bei Geltung des Wahl-
rechts ist keine Festwertbewertung zuléssig fiir nach Abs. 2 beriicksichtigte gWG und
WG ohne Wert oder kurzlebige WG (vgl. BFH v. 26.8.1993 — IV R 127/91, BStBL. II 1994,
232; H 54 ,Festwert® EStH; auch keine gWG-Nachholung bei Festwertaufgabe,
s. Anm. 137, BFH v. 17.3.1982 — I R 144/78, BStBL. II 1982, 545). Ebenfalls unzulissig ist
die Festbewertung bei Abschldgen nach § 6b.

Ob die korperlichen WG beweglich/unbeweglich oder abnutzbar/nicht abnutzbar
sind, ist grds. unerheblich; idR kommen aber nur abnutzbare bewegliche WG (vgl.
Mutscher in Frotscher/Geurts, § 6 Rz. 48 [8/2019]) der Positionen ,technische An-
lagen und Maschinen (§ 266 Abs. 2 A. II. 2 HGB; vgl. Schubert/F. Huber in Beck-
BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 247 HGB Rz. 480ff.) oder ,,Andere Anlagen, Betriebs-
und Geschiftsausstattung® (§ 266 Abs. 2 A. II. 3 HGB; vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 266 HGB Rz. 55{t.) in Betracht, die in grolerer Zahl vorhanden sind.

Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (§ 266 Abs.2 B. I. 1 HGB) gehen als Haupt-
(dann Rohstoffe) und Nebenbestandteile (dann Hilfsstoffe) in die produzierten Er-
zeugnisse ein oder dienen als Betriebsstoffe der Fertigung wie auch anderen Be-
triebsbereichen. Im Unterschied zu den fertigen/unfertigen Erzeugnissen sind sie
fremdbezogen, noch nicht einer Be- oder Verarbeitung unterzogen und anders als
Waren ohne eine solche Be-/Verarbeitung nicht zur Verduflerung oder anderweiti-
gen Abgabe (etwa als Muster) bestimmt (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 266 HGB
Rz. 1021f; Schubert/Waubke in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, §266 HGB
Rz. 90ff.). Mineralolunternehmen konnen zB fiir Kraftstoffe keinen Festwert bil-
den, wenn sie fiir das Unternehmen (un-)fertige Produkte darstellen (vgl. Meurer
in Lademann, § 6 Rz. 78 [8/2018]).

(2) RegelmaBiger Ersatz der Wirtschaftsguter

Voraussetzung der Festwertbildung ist, dass der Bestand an WG, der durch Ver-
brauch, Abnutzung oder Ausscheiden vermindert wird, durch entsprechende Zu-
giange regelmiflig ausgeglichen wird. Die laufenden Zugéinge entsprechen unter-
stelltermaflen in etwa den Abgdngen und Abschreibungen im Fall der Einzelbe-
wertung (vgl. Winnefeld, Bilanz- Hdb., 5. Aufl. 2015, Rz. B 150; ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 240 HGB Rz. 73). Ob als Ersatz auch Fille gelten, in denen nicht durch regelma-
Bige Wiederbeschaffung, sondern durch Instandhaltung oder Aufarbeitung eine
Bestandswerterhaltung erreicht wird (vgl. Mathiak in KSM, §5 Rz. A 318 [4/
1989]), ist str. (abl. zB fiir nicht abnutzbares AV W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR,
§ 240 HGB Rz. 57 [7/2011], materiell Bewertung zu AK). Das regelmafSige Ersatz-
erfordernis stellt uE ab auf die Ublichkeit von Ersatzbeschaffungen im gewohnli-
chen Geschiftsgang, sodass der Jahresverbrauch lediglich grds. bis zum Abschluss-
stichtag ersetzt werden muss, damit der Bestand in seiner Grofe nur geringen Ver-
anderungen unterliegt (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 78; Hachmeister/
Zeyer in HdJ, Abt. I/14 Rz. 386 [8/2013], keine umgehende, feste monatliche oder
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jahrliche Ersatzbeschaffung). Ausnahmsweise miisste somit auch ein lingerer Wie-
derbeschaffungsrhythmus zuléssig sein.

(3) Nachrangige Bedeutung des Gesamtwerts der Wirtschaftsgliter

§ 240 Abs. 3 HGB erlaubt die Festwertmethode nur, wenn der Gesamtwert der Fest-
wertgegenstinde fiir das Unternehmen von nachrangiger Bedeutung ist. Selbst wert-
volle WG kénnen also grds. festwertfihig sein, wohingegen eine Vielzahl wertvoller
WG idR nicht mehr als unbedeutend anzusehen sein wird (glA Mathiak in KSM, § 5
Rz. A 318 [4/1989]; Hachmeister/ Zeyer in Hd]J, Abt. 1/14 Rz. 368 [8/2013]).

Die Auslegung der Nachrangigkeit ist handelsrechtl. umstritten und darf uE nicht
pauschal ohne Wiirdigung des Einzelfalls erfolgen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240
HGB Rz. 81, mwN). Eine bestimmte Wertgrenze der Nachrangigkeit findet sich
namlich nicht im Gesetz. Als Orientierungsgrofie wird handelsrechtl. eine Relation
von 5%, und zwar als Verhiltnis Festwert zur Bilanzsumme einschlieflich der
Festwerte genannt (vgl. Kahle/Heinstein in Hd]J, Abt. II/3 Rz. 243 [11/2015]). Ob
bei der Beurteilung der Nachrangigkeit des Gesamtwerts auf jeden einzelnen Fest-
wert oder aber weiter gefasst auf die Summe vermdgensartbezogener bzw. aller
Festwerte abzustellen sei, ist str. (vgl. W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB
Rz. 58 [7/2011], evtl. Nachrangigkeit schrittweise zu beurteilen; aA ADS, 6. Aufl.
1995, § 240 HGB Rz. 79ff.,, Vorliegen der Voraussetzung fiir jeden Festwert ge-
trennt zu priifen; vgl. auch Kahle/Heinstein in HdJ, Abt. 1I/3 Rz. 242 [11/2015]).
Bei Existenz mehrerer Festwerte ist es problematisch, nur auf einzelne Festwerte
abzustellen, da diese in Summe von erheblicher Bedeutung fiir ein Unternehmen
sein konnen (zutr. Stork/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB
Rz. 86f,; vgl. auch Petersen/Zwirner in Beck-HdR, A 230 Rz. 27ff. [11/2015]; uE ist
zur Beurteilung der Nachrangigkeit ebenfalls bereits das Abstellen auf Vergangen-
heitswerte grds. problematisch).

Fiir die stl. Praxis ist zur Beurteilung der Nachrangigkeit nach Meinung der Fin-
Verw. (BMF v. 8.3.1993 - IV B 2 - S 2174a - 1/93, BStBL I 1993, 276) auf die Bi-
lanzsumme abzustellen. Der Gesamtwert der fiir einen einzelnen Festwert in Be-
tracht kommenden WG ist danach fiir das Unternehmen grds. von nachrangiger
Bedeutung, wenn er an den dem Bilanzstichtag vorangegangenen fiinf Stichtagen
im Durchschnitt 10 % der Bilanzsumme nicht iiberstiegen hat (s. Tab. 5, Festwert-
bildung ist hier zuldssig, weil der Durchschnitt von 10 % bezogen auf die Bilanz-
summe im Fiinfjahresmittel nicht tiberschritten wird; abw. Beispiel bei Biittner/
Wenzel, DB 1992, 1894):

Nachrangige Bedeutung der Festwertanteile:

Stichtag Bilanzsumme in T € Festwert in T € Anteil
01 1500 135 9 %

02 1400 140 10 %
03 1500 120 8 %

04 1500 150 10 %
05 1300 100 13 %
Durchschnittlich %5 - (9 % + 10 % + 8 % + 10 % + 13 %) = 10 %

Abbildung 5: Nachrangige Bedeutung im Fiinfjahresdurchschnitt
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(4) Geringe Veranderung in GroBe, Wert und Zusammensetzung des
Bestands der Wirtschaftsgiiter

Der Bestand der in den Festwert einbezogenen WG darf in seiner Grofle (Be-
standsmenge nach Zahl, Mafl oder Gewicht), Wert (insbes. AK/HK, Marktpreise)
und Zusammensetzung (in qualitativer Hinsicht) nur geringen Verdnderungen
unterliegen.

Grofle des Bestands: Diese Komponente bezieht sich auf das dem einzelnen Fest-
wert zugrundeliegende Mengengeriist, wobei unwesentliche Veranderungen ohne-
hin unschadlich sind (vgl. Kahle/Heinstein in HdJ, Abt. 1I/3 Rz. 244 [11/2015])
und dem Verfahren nicht entgegenstehen. Unerwartete Veranderungen des Be-
stands beeintrachtigen nicht im Nachhinein einen zuldssigen Festwertansatz, wie
auch groflere Mengendnderungen (zB aufgrund von Unternehmensentwicklungen,
Betriebserweiterungen) die Anwendung der Festwertmethode nicht grds. aus-
schliefen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 84; bereits RFH v. 19.12.1934 - 1
A 108/33, RStBL. 1935, 675). Es ist dann jedoch eine Uberpriifung des Festwerts
selbst vorzunehmen (vgl. H. Richter, StBp. 2009, 249 [250]; Stork/Philipps in Beck-
BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 89).

Wert des Bestands: Die Wertkomponente stellt auf die der Bewertung zugrunde-
liegenden Preisansdtze der Festwertgegenstdnde ab. Unter dem Gesichtspunkt der
lediglich in geringem Umfang zuldssigen Wertdnderungen ist nach hM (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, §240 HGB Rz. 85; Winkeljohann/Philipps in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 90; W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB
Rz. 61 [7/2011]; Kahle/Heinstein in HdJ, Abt. II/3 Rz. 245 [11/2015]) eine Festbe-
wertung nur anwendbar bei Vermégensgegenstinden (stl. WG), die erfahrungsge-
maf} geringen Preisschwankungen unterliegen (nach H 6.8 ,Festwert EStH darf
Festbewertung nicht dem Ausgleich von Preisschwankungen und insbes. -steige-
rungen dienen, unter Hinweis auf BFH v. 1.3.1955 - I 140/52 U, BStBL. III 1955,
144; BFH v. 3.3.1955 - IV 203/53 U, BStBL. III 1955, 222), und umgekehrt ausge-
schlossen etwa fiir zu Weltmarktpreisen gehandelte Rohstoffe (zB Kaffee, Kakao,
Kupfer, NE-Metalle); sie kommt uU ferner nicht infrage bei Sachanlagegiitern mit
erheblichen NDAbweichungen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 86), da da-
raufhin ua. deren Wert nicht nur geringen Veranderungen unterliege. Zur Beant-
wortung der Frage, was hierbei noch als gering anzusehen ist, kann als ein An-
haltspunkt die von der FinVerw. in R 5.4 Abs. 4 Satz 5 EStR akzeptierte Schwan-
kungsbreite von 10 % dienen.

Zusammensetzung des Bestands: In qualitativer Hinsicht darf sich die Zusam-
mensetzung der in die Festbewertung einbezogenen WG nicht erheblich verén-
dern. Eine Zusammenfassung verschiedenartiger WG zum Zweck der Festbewer-
tung ist also grds. méglich (vgl. W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB Rz. 62
[7/2011]). Dem Stetigkeitserfordernis der Zusammensetzung ist dabei bereits bei
der Auswahl der einzubeziehenden Gegenstinde Rechnung zu tragen (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 89), damit das Verhiltnis der einbezogenen verschie-
denen Giiterarten in etwa konstant bleibt. Durch das Kriterium der nur geringen
Verdnderung der Zusammensetzung werden geringfiigige tibliche Qualitdtsunter-
schiede (zB infolge technischer Weiterentwicklung) nicht untersagt, jedoch muss
wihrend der Geltung des Festwertansatzes die Funktionsgleichheit der Festwertgii-
ter (vgl. schon Schlottmann, Festwertverfahren fiir Sachanlagen sowie Buch- und
Durchschnittsbewertungen bei Gleisanlagen, Rohr- und Kabelleitungen, 1970, 36;
Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 615) im Wesentlichen gesichert sein.
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Von der FinVerw. (vgl. BMF v. 26.2.1992, DStR 1992, 542; aufgeh. mit BMF v.
29.3.2007 - IV C 6 - O 1000/07/0018, 2007/0145039, BStBI. I 2007, 369) wurde frii-
her eine etwa gleiche ND der Festwert-WG verlangt. Eine ggf. fehlende Homogeni-
tdt in den Festwerten ldsst sich durch Bildung neuer in sich homogener Festwerte
erreichen (ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 89) und durch die idR dreijihrliche
Festwertkontrolle wird einer sich allmahlich vollziehenden Strukturidnderung
Rechnung getragen.

(5) Korperliche Bestandsaufnahme der Wirtschaftsgiiter

Handelsrechtlich ist eine Festwertbildung nur zuldssig, wenn idR alle drei Jahre -
also abw. von § 240 Abs. 2 HGB - eine korperliche Bestandsaufnahme durchge-
fithrt wird (§ 240 Abs. 3 Satz 2 HGB), um insbes. Mengendnderungen festzustel-
len. In begriindeten Ausnahmefillen - eventuell wenn die Entwicklung des Fest-
wertbestands anhand plausibler SchliisselgrofSen (dazu Kahle/Heinstein in Hd]J,
Abt. 1I/3 Rz.251 [11/2015]) anndhernd zuverldssig verfolgt werden kann (vgl.
W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB Rz. 63 [7/2011]) oder zwischenzeit-
lich angepasst wurde - ist eine gelegentliche Ausweitung des Zeitraums nicht zu
beanstanden (einschriankend Stork/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 240 HGB Rz. 93, 98, nur wenn durch geeignete Schliisselgrofien zuverléssig auf
die Entwicklung des Bestands geschlossen werden konne). Eine standige Fristiiber-
schreitung ist jedoch unzuléssig (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 96). Der
handelsrechtl. Dreijahresturnus wird bzgl. beweglicher WG des AV in R 5.4 Abs. 4
Satz 1 EStR grds. iibernommen (,an jedem dritten ... Bilanzstichtag®) und zu-
gleich bestimmt, dass ergdnzend zum Regelfall eine korperliche Bestandsaufnahme
»Spatestens aber an jedem fiinften Bilanzstichtag“ vorzunehmen ist; der handels-
rechtl. Dreijahresturnus. - idR - gilt ohne Weiteres fiir Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffe. Die erstmalige Bildung eines Festwerts setzt ebenfalls eine korperliche Be-
standsaufnahme voraus (vgl. Sorg/Schlachter, BBK 2011, 1179 [1182]; Stork/Phi-
lipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 98).

dd) Anwendung der Festwertmethode

Zeitliche Abfolge: Hinsichtlich der chronologischen Anwendung der Festwertme-
thode ist somit

- bei der Festwertbildung und insbes. bei der erstmaligen Anwendung der Me-
thode zu unterscheiden, ob es sich um (abnutzbares) AV oder um Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe des UV handelt,

- wihrend der Geltung eines Festwerts — es entfallen nunmehr die buchwertbe-
einflussenden Abgangsbuchungen und die Zugénge, Zuschreibungen oder Her-
stellungsaufwendungen wirken umgekehrt sofort gewinnmindernd - eine regel-
miflige Festwertkontrolle durchzufithren und - ggf. freiwillig oder verpflich-
tend - eine Festwertanpassung vorzunehmen, sowie

- uU eine Auflésung/Wiederaufgabe von Festwerten (ggf. freiwillig oder ver-
pflichtend) vorzunehmen bzw. das Festwertverfahren zu beenden.

Festwertbildung: Bei Vorliegen aller Voraussetzungen (s. Anm. 132) besteht ein
handelsrechtl. und stl. dann einheitlich (vgl. BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/
09/10001, BStBL I 2010, 239, Rz.5, 7, Beispiel 2) auszuiibendes Wahlrecht zur
Festwertbildung. Dieses Wahlrecht eroffnet die Moglichkeit, Festwerte auch nur
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fur eine Teilmenge einer Bilanzposition zu bilden (vgl. Kahle/Heinstein in Hd]J,
Abt. 1I/3 Rz.238 [11/2015]). Planmiflige AfA, Abginge durch Verbrauch oder
Schwund sowie Wertauftholungen - trotz grundsitzlicher Zuschreibungspflicht
beim abnutzbaren AV - bleiben in der Zeit des Festwertansatzes insgesamt unbe-
ricksichtigt. Aufwendungen zur Erhaltung des Festwertbestands stellen sofort ab-
ziehbare BA (buchungstechnisch BA in einer ,verdeckten ... Form®, vgl. BFH v.
23.3.1972 - V R 139/71, BStBL. 11 1972, 683) dar.

Festwertbildung im Anlagevermdgen: Der angestrebte Festwert wird beim ab-
nutzbaren AV regelmiflig nicht sofort ausgewiesen (so offenbar noch RFH v.
16.12.1936 - VI A 588/35, RStBL 1937, 272; BFH v. 23.3.1972 - V R 139/71,
BStBL IT 1972, 683, hier zur Selbstverbrauchbesteuerung), sondern es wird der bis-
herige Stichtagswert dem angestrebten Festwert (sog. Anhaltewert) gegeniiberge-
stellt. Die Festlegung des Festwerts erfolgt unter Beriicksichtigung von im Regelfall
planméfligen Abschreibungen, Zu- und Abgéngen (vgl. Nordmeyer/Gébel in Beck-
HdR, B 212 Rz. 207 [3/2011]), wihrend stl. Sonderabschreibungen bzw. erhchte
Absetzungen nach FinVerw. nicht beriicksichtigt werden (vgl. BMF v. 8.3.1993 -
IV B 2-S2174a - 1/93, BStBL. 1 1993, 276).

Ausgangsgrofle des Festwerts sind die AK/HK bzw. ggf. niedrigere Stichtagswerte
aufgrund gesunkener Wiederbeschaffungskosten (vgl. Kahle/Heinstein in Hd]J,
Abt. 1I/3 Rz. 253 [11/2015]). Werden im Ausnahmefall Gegenstinde mit unter-
schiedlichen ND zuldssigerweise zu einem Festwert zusammengefasst, so ist uE
eine durchschnittliche betriebsgewohnliche ND durch mengenmiflig gewichtete
Durchschnittsbildung zu ermitteln:

Mengenmiflige Gewichtung von Nutzungsdauern:

Menge M ND N M-N
300 10 Jahre 3000
200 5 Jahre 1000
500 4 Jahre 2000
1000 6000
Durchschnittliche ND N = 6000/, 5,0 = 6 Jahre

Abbildung 6: Mengenmaéflige Gewichtung von Nutzungsdauern

Zur weiteren Vereinfachung der Festbewertung beriicksichtigt die Praxis eine al-
tersmaflige Schichtung des Festwertbestands rechnerisch mit Hilfe des prozentua-
len Durchschnittswerts der AK/HK fritherer Wj. auch als sog. Wertigkeitsquoten
(vgl. ausfiihrl. Tabellen schon bei Federmann, DB 1983, 293).

Bei unterstellter gleichméfliger Ersetzung und Abschreibung in gleichen Jahresbetrigen
werden Wertigkeitsquoten angegeben mit 43,75 %/45 %/47,5 % bei vier/fiinf/zehn Jahren
ND (so exemplarisch Winnefeld, Bilanz-Hdb., 5. Aufl. 2015, Rz. B 163; vgl. auch Kahle/
Heinstein in HdJ, Abt. II/2 Rz. 253 [8/2010]; bei noch lingeren ND annihernd 50 %).
Frithere Wertigkeitsquoten w, ermittelt nach der Formel

weln S

mit ND n und in Abhingigkeit von der linearen/degressiven Abschreibungsmethode
und Abschreibungsdauer (vgl. str. Buchner, BB 1995, 816; Zehetmair/ Hofmann, BB 1996,
261; Pooten, BB 1996, 839) beriicksichtigten noch nicht die erfolgte Aufgabe der ,,Halb-
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jahresregel“ nach R 44 Abs. 2 EStR aF durch die pro rata temporis-Regel des § 7 Abs. 1
Satz 4 (idF des HBeglG 2004 v. 29.12.2003, BGBI. I 2003, 3076; BStBL I 2004, 120) und
die Abschaffung der degressiven AfA nach §7 Abs.2 (UntStRefG 2008 v. 14.8.2007,
BGBI. I 2007, 1912; BStBL I 2007, 630). Wenn nicht weitere Modellannahmen getroffen
werden, errechnet man aktuell stets w = 50 %.

Werden WG einer bestimmten Art erstmals angeschafft (insbes. bei Betriebsgriin-
dungen), konnen die Festwerte nicht mit derselben Durchschnittswertigkeit wie
bei einer Nutzung im laufenden Betrieb angesetzt werden, da der fiir Festbewer-
tung erforderliche Gleichgewichtszustand zwischen Ersatzbeschaffungen und Ab-
schreibungen/Abgingen noch nicht erreicht sein wird (vgl. Veigel/Lentschig, StBp.
1994, 81). Ein frither von der FinVerw. verwendeter Dauerbestandswert iHv. 40—
50 % ist fiir einen Festwert in der Anfangsphase zu niedrig, wenn die Zugénge in
dieser Phase die Abginge noch ubersteigen (vgl. Mathiak in KSM, § 5 Rz. A 321
[4/1989]).

Festwertbildung im Umlaufvermdgen: Bei zuldssigen Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffen (s. Anm. 132 ,Festwertfihigkeit der Wirtschaftsgiiter®) sind die Zugénge
zu aktivieren, bis der Stichtagsbuchwert die anzustrebende Festwerthohe erreicht.
Fiir den umgekehrten Fall, dass der Stichtagswert dariiber liegt, ist so lange zu war-
ten, bis sich ein anndhernd gleichbleibender Bestandswert eingestellt hat (durch
Verbriuche oder uU Teilwertabschreibungen). Im Ubrigen bestimmt sich die
Hohe des Festwerts schlicht durch die Mengen- und Wertverhiltnisse am entspre-
chenden Bilanzstichtag der erstmaligen Festbewertung. Als Werte kommen regel-
maflig die AK/HK in Betracht, wobei diese nach tblichen Verfahren (Einzel-,
Durchschnittsbewertung, Verbrauchsfolgeverfahren) ermittelt werden konnen
(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 99); bei alters-, qualitdts- und wertmaf3ig
gemischten Bestinden konnen Abschlidge begriindet sein. Gegebenenfalls sind
niedrigere Stichtagswerte aufgrund des handelsrechtl. Niederstwertprinzips heran-
zuziehen.

ee) Festwertkontrolle

Prinzipiell ist die vollstindige Erfillung der Anwendungsvoraussetzungen der
Festwertmethode (s. Anm. 132) an jedem Bilanzstichtag zu iiberpriifen (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 76). Die Festwertkontrolle fiir jeden angesetzten Fest-
wert hat separat zu erfolgen. Der Festwertansatz selbst ist regelméfig darauthin zu
tberpriifen, ob er bestitigt und unverdndert fortgefithrt werden darf, ob Anpas-
sungen vorzunehmen sind oder die Festbewertung aufzugeben ist (vgl. Ballwieser
in MiiKo HGB, Bd. 4, 3. Aufl. 2013, § 240 HGB Rz. 24). Der Festwert wird idR im
Rahmen der korperlichen Bestandsaufnahme kontrolliert (vgl. Beispiel bei
W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 240 HGB Rz. 71f. [7/2011]), ggf. aber auch zwi-
schen den Bilanzstichtagen (vgl. Kahle/Heinstein in Hd], Abt. II/3 Rz. 261 [11/
2015]) bei Betriebserweiterungen, Aufgabe von Produktionszweigen etc.

Festwertbestitigung: Zutreffend gebildete Festwerte werden grds. unverdndert
fortgefiihrt. Weicht der Inventurwert nicht oder nur geringfiigig ab, wird der bis-
herige Festwert idR beibehalten (vgl. Mathiak in KSM, § 5 Rz. A 320 [4/1989]).

» Inventurwert gleich bisheriger Festwert: In diesem Fall kann bzw. - bei Bewer-
tungsstetigkeitserfordernis nach § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB - muss der bisherige
Festwert fortgefithrt werden. Die Beibehaltung des Festwerts setzt grds. eine
ordnungsgemifle Instandhaltung fiir die betr. Festwertgruppe (sonst mogl.
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AfaA vgl. RFH v. 14.10.1941 - I 54/41, RStBI. 1941, 895; éhnlich Kahle/Hein-
stein in HdJ, Abt. II/3 Rz. 265 [11/2015]) voraus.

» Inventurwert geringfiigig hoher als bisheriger Festwert: Sofern der neu ermittelte
Wert den bisherigen Festwert um nicht mehr als 10 % tibersteigt, hat der Stpfl.
ein Wahlrecht, den bisherigen Festwert beizubehalten (vgl. R 5.4 Satz 5 EStR,
ausdriicklich fiir bewegliche WG des AV; glA W. Knop in Kiiting/ Weber, HdR,
§ 240 HGB Rz. 71 [7/2011]; Stork/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 240 HGB Rz. 105; Haman in HdJ, Abt. II/5 Rz. 135 [5/2017]; abl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 102, wenn stl. Bagatellregelung die Darstellung
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage abhéingig von der absoluten Festwert-
héhe tangiert) oder den Festwert (s.u.) anzupassen; dies gilt fiir jeden einzelnen
Festwert und betrifft nicht nur Mengen-(Zusammensetzung), sondern auch
durch Inventur ermittelte Wertdnderungen.

Festwertanpassung: Zu einer Anderung des Festwerts kommt es allg. dann, wenn
der Bestand der mit einem Festwert bewerteten WG in seiner Grofle, seinem Wert
oder seiner Zusammensetzung (also in Umkehrung zu den Voraussetzungen von
§ 240 Abs. 3 HGB nicht kumulativ, sondern alternativ) nicht nur geringen Veran-
derungen unterlegen hat.

» Inventurwert nicht nur geringfiigig hoher als bisheriger Festwert: Sofern der neu
ermittelte Wert den bisherigen Festwert — jenseits der Abweichungstoleranz in
Anlehnung bzw. Ubereinstimmung mit der stl. Regelung in R 5.4 Abs. 4 Satz 2
EStR (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 102; Stork/Philipps in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 105; Nordmeyer/Gébel in Beck-HdR, B
212 Rz.206 [3/2011]) — um mehr als 10 % tiberschreitet, ist dieser Wert als
kiinftiger Festwert anzusetzen. Preissteigerungen sind dabei nach hM nur inso-
weit zu beriicksichtigen, als sie auf den Mehrbestand entfallen (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 106). Fiir den Altbestand diirfen wegen Geltung
der handelsrechtl. Anschaffungswerts- und Imparitatsprinzipien (Verbot des
Ausweises nicht realisierter Gewinne) Preissteigerungen nicht berticksichtigt
werden (vgl. Stork/Philipps in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB
Rz. 106); dabei sichert eine bestimmte Aufstockungstechnik deren Einhaltung:
Der bisherige Festwert wird so lange um die AK/HK der im Festwert erfassten
nach dem Bilanzstichtag des vorangegangenen Wj. angeschafften/hergestellten
WG aufgestockt, bis der neue Festwert erreicht ist (R 5.4 Abs. 4 Satz 3 EStR;
vgl. Utz, SteuStud. 2005, 307). Die Aufstockung erfolgt uE mit den vollen AK/
HK, da die Abnutzung bereits bei der Hohe des Festwerts berticksichtigt wurde.

P Inventurwert niedriger als bisheriger Festwert:

D> Ist der gegeniiber dem Festwert niedrigere Wert in Mindermengen begriindet,
muss zwingend eine Anpassung vorgenommen werden (vgl. Stork/Philipps
in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 240 HGB Rz. 106; Broemel/Endert, BBK
2013, 507 [510]; Kahle/Heinstein in HdJ, Abt. II/3 Rz. 263 [11/2015]) und
der niedrigere Wert ist als neuer Festwert anzusetzen.

D> Ist der gegeniiber dem Festwert niedrigere Wert preisbedingt, muss bei Vorlie-
gen von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen als UV ebenfalls der niedrigere
Wert angesetzt werden (§ 253 Abs. 4 Satz 1, 2 HGB, vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 240 HGB Rz. 107).

D> Ist der niedrigere Wert nicht mengenbedingt und betrifft er einen Festwert
fir AV, muss bei voraussichtlich dauernder Wertminderung (§ 253 Abs. 3
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Satz 5 HGB) - rechtsformunabhingig - dieser niedrigere Wert angesetzt
werden.

In R 5.4 Abs. 4 Satz 4 EStR (ggf. iVm. H 5.4 und H 6.8 EStH) wird - uE unzutref-
fend - von einem Herabsetzungswahlrecht (,kann®) ausgegangen; vielmehr be-
steht dieses entsprechende Beibehaltungswahlrecht uE nur bei preisbedingt und
voraussichtlich nicht dauernd niedrigerem Wert eines Festwerts aus dem AV.

ff) Festwertaufgabe

Das Wahlrecht der Festbewertung beinhaltet umgekehrt auch die Moglichkeit, un-
ter Beachtung des Stetigkeitsgebots (§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB) zur Einzelbewer-
tungsmethode (s. Anm. 106) zuriickzukehren, etwa wenn kein Vereinfachungs-
zweck mehr erreicht wird (vgl. Veigel/Lentschig, StBp. 1994, 84; ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 240 HGB Rz. 109). Wird freiwillig der Festwert aufgegeben oder ist eine Festbe-
wertung aufgrund inzwischen fehlender Voraussetzungen (s. Anm. 132) nicht
mehr zuldssig, zB bei erheblicher Anderung der Zusammensetzung oder Unregel-
mafligkeit des Ersatzes, ist eine Aufteilung auf die vorhandenen WG vorzuneh-
men, diese iiber eine RestND (keine Nachholung der Bewertungsfreiheit fir gWG,
BFH. v. 17.3.1982 - 1 R 144/78, BStBL 11 1982, 545) bzw. ggf. auf den niedrigeren
Teilwert abzuschreiben, sofern es sich um WG des Sachanlagevermdgens handelt.
Nach Aufgabe des Festwertverfahrens, auch bei Ubergang innerhalb eines Wj.,
werden die neuen Zuginge nach normalen Bilanzierungs-, Bewertungs- und Ab-
schreibungsverfahren bewertet. Nur im Anschluss an eine korperliche Bestands-
aufnahme ist ein Wechsel empfehlenswert, weil nach Festwertaufgabe die WG im
Bestandsverzeichnis erfasst werden miissen. Bei Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen
ist entsprechend ihrem Verbrauch eine Aufwandsverrechnung vorzunehmen (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rz. 108).

Einstweilen frei.

f) Verbrauchsfolgeverfahren

Zum Lifo-Verbrauchsfolgeverfahren nach Abs. 1 Nr. 2a s. ausfithrl. Anm. 630ff.

Soweit es den GoB entspricht, konnen handelsrechtl. fiir den Wertansatz gleichar-
tiger Vermogensgegenstinde des VV die Verbrauchsfolgen Lifo/Fifo (fiir engl.
Last/First in - first out) unterstellt werden (§ 256 Satz 1 HGB). Steuerlich ist nach
Abs. 1 Nr. 2a als Verbrauchsfolge (vgl. R 6.9 Abs. 1 EStR und BMF v. 12.5.2015 -
IV C 6 - S2174/07/10001:002, BStBL. I 2015, 462), soweit dies den handelsrechtl.
GoB entspricht, ausdriicklich nur das Lifo-Verfahren zulissig.

g) Pauschalwertmethode
aa) Begriff und Bedeutung der Pauschalwertmethode

Die Pauschalbewertung lisst bei der Bewertung die wertrelevanten Umsténde eines
Bewertungsgegenstands aufler Betracht. Stattdessen wird davon ausgegangen, dass
diese Umstidnde generell in einem bestimmten geschatzten Umfang fiir eine
Gruppe von gleichen oder gleichartigen WG vorliegen und deshalb pauschal bei
der Bewertung der Gruppe beriicksichtigt werden konnen. Pauschale Bewertung
kann danach auch als eine Form der Gruppenbewertung (s. ndher Anm. 110ff.)
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und damit als Ausnahme (vgl. Weber-Grellet, StuB 2005, 312, Anm. zu BFH v.
15.9.2004 - I R 5/04, BFH/NV 2005, 421, praktisches Hilfsmittel) vom Einzelbe-
wertungsgrundsatz angesehen werden, ohne dass deren Voraussetzungen
(s. Anm. 112) zutreffen miissen, zB bei einheitlicher Bewertung aufgrund unter-
nehmensspezifischer oder branchenbezogener Erfahrungen (vgl. Weber-Grellet in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 5 Rz. 69), und insbes. GoB-konform in Fillen, in denen
die Einzelwertermittlung unméglich oder unvertretbar schwierig wére (vgl. Feder-
mann/Miiller, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS,
13. Aufl. 2018, 455).

bb) Rechtsgrundlagen und Voraussetzungen der Pauschalwertmethode

Als Rechtsgrundlage der Pauschalwertmethode wird in stRspr. (BFH v. 9.5.1961 -
1128/60 S, BStBL. I1I 1961, 336; BFH v. 16.7.1981 - IV R 89/80, BStBI. II 1981, 766;
BFH v. 22.11.1988 - VIII R 62/85, BStBI. II 1989, 359, mwN; BFH v. 11.10.2012 - I
R 66/11, BStBL II 2013, 676; noch weiter EuGH v. 14.9.1999 - C-275/97, ABL EU
1999 Nr. C 352, 7; EuGH v. 7.1.2003 - C-306/99, ABL. EU 2003 Nr. C 44, 1; ein-
schrankend BFH v. 20.8.2003 - I R 49/02, BStBI. II 2003, 941; BFH v. 15.9.2004 - I
R 5/04, BStBL. II 2009, 100) gesehen, dass die konkrete individuelle Wert- und Risi-
koermittlung eines einzelnen Bewertungsobjekts unmaglich, schwierig oder unzu-
mutbar erscheint und nur durch eine zusammengefasste Bewertung ein zutreffen-
des Bild der Vermogensverhiltnisse des Kaufmanns und des Stands seiner Schul-
den (§242 Abs.1 Satz1 HGB) sichergestellt werden kann (vgl. Mutscher in
Frotscher/Geurts, § 6 Rz. 46 [8/2019]). Der Grundsatz der Einzelbewertung tritt in-
soweit gegentiber der Forderung nach einem zutreffenden Ausweis der Vermo-
gensverhdltnisse zuriick (vgl. BFH v. 27.3.1996 - I R 3/95, BStBl. II 1995, 470,
mwN; BFH v. 12.12.1990 - I R 153/86, BStBL. II 1991, 479). Als Rechtsgrundlage
der Pauschalbewertung wird auch auf § 252 Abs. 2 HGB iVm. § 5 Abs. 1 verwiesen
(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 252 HGB Rz. 57f.; Weber-Grellet in Schmidt, 39. Aufl.
2020, § 5 Rz. 69, mit Verweis auf Betriebs- oder Branchenerfahrungen).

cc) Anwendung der Pauschalwertmethode

Pauschalierung der Anschaffungsnebenkosten kommt insbes. bei solchen ANK
in Betracht, die iiblicherweise im Verhiltnis zum Warenwert gleichbleibend sind
oder die geringfiigig anfallen und deren Einzelzurechnung erheblichen Arbeitsauf-
wand verursacht (vgl. Wohlgemuth in HdJ], Abt. I/9 Rz. 28 [5/2011]). Aus Wirt-
schaftlichkeitserwdgungen kann von dem Grundsatz, ANK bei jedem Beschaf-
fungsvorgang individuell zu erfassen, abgewichen werden, wenn sichergestellt ist,
dass die Pauschalierung nicht zu einem wesentlich anderen AK-Betrag fithrt als
die individuelle Zurechnung. Grundsitzlich miissen auch bei Pauschalierung die
ANK einem WG direkt zuordenbar sein (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 31). Zur Pauschalierung kommen insbes. Eingangsfrachten, Verpackungs-
und Transportversicherungskosten in Betracht (vgl. Schubert/Gadek in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 202).

Pauschalwertberichtigungen auf Forderungen sind bisher als GoB zugelassen
(vgl. BFH v. 16.7.1981 - IV R 89/80, BStBI. II 1981, 766). Bei einem grof3eren For-
derungsbestand ist eine Einzelbewertung uU nicht mehr durchfiihrbar, sodass auf
eine Art Gruppenbewertung zuriickgegriffen oder geschitzt werden muss (vgl. Ku-
losa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 304). Sind Forderungen mit einem {iiber das
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allgemeine Kreditrisiko hinausgehenden Ausfallrisiko behaftet, ist die blole Einbe-
ziehung in eine Pauschalwertberichtigung eines Gesamtbestands von Forderungen
hingegen nicht ausreichend (vgl. BFH v. 20.8.2003 - I R 49/02, BStBL. II 2003,
941).

Zur allgemeinen Bewertung von Forderungen s. niher Anm. 560 ff.

Pauschalriickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten: Siehe néher
Anm. 720ff.

Einstweilen frei. 145

3. Bewertungsgegenstdande
a) Einzelne Wirtschaftsgiter 146

Fiir die Bewertung ,,der einzelnen Wirtschaftsgiiter®, die nach § 4 Abs. 1 oder nach
§ 5 als BV anzusetzen sind, gelten stl. Bewertungsregeln. Das Adjektiv ,einzeln®
impliziert hier den Grundsatz der Einzelbewertung mit seinen handelsrechtl. oder
stl. Ausnahmen (s. ausfithrl. Anm. 106), die gesetzlich geregelt sind oder sich fak-
tisch dann ergeben, wenn eine individuelle Wertermittlung unméglich oder auf-
grund des sonst erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwands wirtschaftlich nicht
mehr zu vertreten wire. Beim Erwerb mehrerer einzelner WG ist wegen des Ein-
zelbewertungsgebots eine getrennte AK-Ermittlung vorzunehmen (vgl. Schindler
in Kirchhof, 19. Aufl. 2020, § 6 Rz. 13), wiahrend umgekehrt der Erwerb einer Be-
teiligung an einer KapGes. die spitere Einzelbewertung von Aktien nicht aus-
schlief3t, sobald diese nicht mehr dazu bestimmt sind, eine dauernde Verbindung
zu der KapGes. herzustellen (vgl. BFH v. 10.8.2005 - VIII R 26/03, BStBL. II 2006,
22).

Die Bezugnahme auf ,,Wirtschaftsgiiter macht deutlich, dass in den Anwendungs-
bereich der stl. Bewertungsvorschrift nur positive und negative WG fallen, wohin-
gegen mangels Bewertbarkeit transitorische RAP (s. ndher § 5 Anm. 1900ff.), seien
sie aktivisch oder passivisch, keinen Raum fiir eine Bewertung bieten.

b) Nach § 4 Abs. 1 oder § 5 als Betriebsvermégen anzusetzende 147
Wirtschaftsgiiter

Fiir die Bewertung der einzelnen Wirtschaftsgiiter, die nach § 4 Abs. 1 oder nach
§ 5 ,als Betriebsvermogen anzusetzen® sind, gelten stl. Bewertungsregeln. Der ver-
meintlich ein einschrankendes Gebot aus den Ansatzvorschriften der §$ 4 und 5
suggerierende Wortlaut von Abs. 1 Einleitungssatz (eingefiigt mit AndG v. 16.5.
1969, BGBL. 1 1969, 421; BStBI. 1 1969, 320; vorher unterfielen der Norm WG, ,,die
dem Betrieb dienen®) im Verb ,,anzusetzen® stellt uE keine Begrenzung auf obliga-
torisch angesetzte WG dar. Vielmehr ist damit die Reihenfolge der Fragen, ob estl.
ein WG vorliegt (zum WG-Begriff BFH v. 7.8.2000 - GrS 2/99, BStBI. II 2000, 632)
und im BV-Vergleich im Rahmen der stl. Gewinnermittlung angesetzt wird und
wie die WG zu bewerten sind, gesetzessystematisch festgelegt: Erst wenn die An-
satzfrage bejaht ist, die sich nach § 4 Abs. 1 oder in Verbindung mit handelsrechtl.
GoB nach § 5 (vgl. Mutscher in Frotscher/Geurts, § 6 Rz. 17 [8/2019]) richtet, stel-
len sich nachfolgend die Bewertungsfragen.

Einstweilen frei. 148-149
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Il. Bewertung abnutzbarer Wirtschaftsgiter des
Anlagevermoégens (Abs. 1 Nr. 1)

1. Bewertung des abnutzbaren Anlagevermégens mit dem Absetzungswert
(Abs. 1 Nr. 1 Satz 1)

a) Gegenstand und MafBstab der Bewertung

Bewertungsgegenstand iSd. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 sind WG (s. § 5 Anm. 553-565)
des AV (s. Anm. 151f.), die abnutzbar sind (s. Anm. 153).

Bewertungsmafistab iSd. Nr. 1 Satz 1 sind die AK (s. Anm. 175-212) oder HK
(s. Anm. 220-266), vermindert um Absetzungen gem. § 7 (s. Anm. 375).

Ergebnis der Bewertung ist, vereinfachend ausgedriickt, der Absetzungswert oder
Abnutzungswert.

b) Von Abs. 1 Nr. 1 erfasste abnutzbare Anlagegiiter
aa) Begriff des Anlagevermogens

Schrifttum: Bieg, Ermessensentscheidungen beim Handelsbilanzausweis ,,Finanzanlagen®
und ,,Wertpapiere des Umlaufvermégens® - auch nach neuem Bilanzrecht?, DB 1985, Bei-
lage 24; Strunz, Prifungsfelder der steuerlichen Auflenpriifung bei inlindischen Tochterge-
sellschaften von ausldndischen Hersteller-Muttergesellschaften, StBp. 1987, 183; Federmann/
Miiller, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IFRS, Berlin, 13. Aufl. 2018.

Der Begriff ,,Anlagevermogen
- wird im EStG nicht bestimmt, sondern als feststehend vorausgesetzt und

- entstammt dem Handelsrecht (§ 247 Abs.2 HGB; H 6.1 ,,Anlagevermégen®
EStH):

»Gegenstinde ..., die bestimmt sind, dauernd dem Geschiftsbetrieb zu dienen.“

Aufgrund der fehlenden Konkretisierung im StRecht ist nach der materiellen Maf3-
geblichkeit (s. § 5 Anm. 263) die handelsrechtl. Abgrenzung zwischen AV und UV
auch stl. anzuwenden (ebenso BFH v. 10.8.2005 — VIII R 78/02, BStBI. II 2006, 58;
BFH v. 9.2.2006 - IV R 15/04, BFH/NV 2006, 1267; BFH v. 13.12.2006 — VIII R
51/04, BStBL II 2008, 137; BFH v. 16.12.2009 — IV R 49/07, BFH/NV 2010, 945
[947]; BFH v. 16.12.2009 - IV R 48/07, BStBI. II 2010, 799; s. auch § 5 Anm. 581;
Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 703 [10/2018]).

Dem Geschiftsbetrieb dienen: Die fiir die Charakterisierung als AV erforderliche
Art des Dienens ergibt sich aus dem Zusatz ,,dauernd® (s. dazu unten), mafigebend
ist die Zweckbestimmung (R 6.1 Abs. 1 Satz 2 EStR; s. § 5 Anm. 581).

Dient ein WG der betrieblichen Nutzung, so liegt AV vor (vgl. Schubert/F. Huber
in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 247 HGB Rz. 354). Die hdochstrichterliche
Rspr. spricht von WG, die dazu bestimmt sind, dem Betrieb durch Gebrauch zu
dienen (vgl. Federmann/Miiller, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und
IFRS, 13. Aufl. 2018, 329f.). ,,Gebrauch“ idS ist auch das Vermieten, sofern das
Vermieten nicht zur Absatzférderung und somit zu Verdauflerungszwecken erfolgt
(BFH v. 2.5.1961 - I 63/60 S, BStBI. III 1961, 537; BFH v. 1.10.1970 - V R 49/70,
BStBI. II 1971, 34; BFH v. 29.11.1972 - I R 178/70, BStBL II 1973, 148, betr. Con-
tainer; BFH v. 2.2.1990 - III R 165/85 BStBI. II 1990, 706, betr. ,, Test“-Mietvertrag
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fir Fernsehgerite). Sind dagegen WG zur Verduflerung (BFH v. 17.3.1981 - VIII
R 149/78, BStBI. II 1981, 522 [527], betr. Grundstiickshandel) oder zum Verbrauch
- also nicht zur betrieblichen Nutzung - bestimmt, so liegt grds. kein AV vor
(BFH v. 5.2.1987 - IV R 105/84, BStBL. II 1987, 448 [450]).

» Am Bilanzstichtag dem Betrieb zum Gebrauch dienen muss das WG. Ob dies
der Fall war, ist nach der Zweckwidmung am Bilanzstichtag ,nicht aus der
Riickschau®, zB nach erfolgtem Verkauf des Gegenstands, zu beurteilen (BFH
v. 31.3.1977 - V R 44/73, BStBL 11 1977, 684).

Dauernd bedeutet nicht ,,immer“ oder ,fir alle Zeiten“ (vgl. BFH v. 5.2.1987 - IV
R 105/84, BStBI. II 1987, 448 [450]; Schubert/F. Huber in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 247 HGB Rz. 353); entscheidend ist vielmehr die Zweckbestimmung des
WG (vgl. ADS, 6. Aufl. 1998, § 247 HGB Rz. 107; Sieben/Ossadnik in HuRB, 1986,
105 [insbes. 113]; Kahle/Heinstein in HdJ, Abt. I1I/3 Rz. 1-3 [11/2015]). Dabei ist
eine lingere Verweildauer ein Indiz fiir das Vorliegen einer Daueranlage.

Vgl. Kahle/Heinstein in HdJ, Abt. II/3 Rz. 3 (11/2015); BFH v. 8.10.1970 - IV R 125/69,
BStBL. II 1971, 51: ,,voraussichtliche Nutzungsdauer linger als ein Jahr; s. auch BFH v.
9.3.1967 - IV R 149/66, BStBL. III 1967, 238: ,betriebsgewohnliche Nutzungsdauer mehr
als ein Jahr, betr. Investitionszulage fiir Maschinenwerkzeuge; uU AV bei kurzer Nut-
zung betr. Kfz-Vorfithrwagen, s. dazu Kirsch in Hofbauer/Kupsch, Rechnungslegung,
§ 247 HGB Rz. 81f. (6/2011).

Bestimmt: Die Zuordnung zum AV oder UV hingt zwar aufgrund des Kriteriums
»Zweckbestimmung“ (R 6.1 Abs. 1 Satz 2 EStR; ebenso fiir das Handelsrecht Schu-
bert/F. Huber in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 247 HGB Rz. 354) subjektiv
vom entsprechenden Willen des Kaufmanns ab; dieser muss jedoch anhand objek-
tiver Maf3stibe nachvollziehbar sein (BFH v. 5.2.1987 - IV R 105/84, BStBI. IT
1987, 448; BFH v. 23.5.1990 - III R 192/85, BFH/NV 1990, 734 [736]; BFH v. 30.4.
1998 - III R 29/93, BFH/NV 1998, 1372; BFH v. 25.10.2001 - IV R 47, 48/00,
BStBL. II 2002, 289; BFH v. 19.1.2017 - IV R 10/14, BStBL 1I 2017, 466 Rz. 23; Kah-
le/Heinstein in HdJ, Abt. 1I/3 Rz.2 [11/2015]; s. auch § 5 Anm. 583; Werndl in
KSM, § 6 Rz. B 9 [4/2018]).

bb) Abgrenzung zum Umlaufvermdgen

Eine selbstindige Begriffsbestimmung des UV eriibrigt sich; sie fithrt uU bei einer
zu engen Umschreibung dazu, aufler AV und UV eine dritte Vermogensart anzu-
nehmen, was bei einem gesonderten Ausweis einer Mischposition in der HBil. auf-
grund der handelsrechtl. Gliederungsvorschriften zwar moglich sein diirfte, stl. -
sowie auch nach den handelsrechtl. Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften —
aber wegen der strikten Unterscheidung zwischen AV und UV in Abs. 1 Nr. 1 und
2 auf Schwierigkeiten st6f8t (abl. BFH v. 13.1.1972 - V R 47/71, BStBL II 1972,
744). Es gentigt daher, den Begriff des UV negativ vom Begriff des AV abzugren-
zen (BFH v. 10.8.2005 — VIII R 78/02, BStBI. II 2006, 58: das vom AV ,im Um-
kehrschluss abzugrenzende Umlaufvermogen®):

Umlaufvermogen ist danach die Summe der WG, die weder AV (s. Anm. 253)
noch RAP (s. ,Rechnungsabgrenzungsposten®) sind (glA BFH v. 9.4.1981 - IV R
24/78, BStBL II 1981, 481 [483]; Schubert/Berberich in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 247 HGB Rz. 51). Regelmifig sind das WG, die bestimmungsgemifl dem
Wechsel unterliegen. Wihrend sich UV ,in einem einmaligen betrieblichen Akt
erschopft (Verduflerung, Verbrauch, einmalige Nutzung)“ (BFH v. 13.1.1972 - V
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R 47/71, BStBL I 1972, 744; BFH v. 5.6.2008 - IV R 67/05, BStBI. II 2008, 960;
BFH v. 19.1.2017 - IV R 10/14, BStBL. II 2017, 466 Rz.23; R 6.1 Abs. 2 EStR;
s. auch § 5 Anm. 582), wird abnutzbares AV durch Dienen im Betrieb allmahlich
verbraucht. Vgl. die Aufzahlung in § 266 Abs. 2 Aktivseite B. HGB.

Rechnungsabgrenzungsposten zihlen weder zum AV noch zum UV, sondern bil-
den nach §266 Abs. 2 Aktivseite C. HGB eine selbstindige Bilanzposition. Zur
Frage, ob iiberhaupt WG vorliegen, s. § 5 Anm. 570-571.

Grenzfille: Umlaufvermogen liegt auch dann vor, wenn ein Handler WG tiber ei-
nen lingeren Zeitraum vermietet (zB sechs Monate) und den Mietern unter An-
rechnung der Mietzahlungen ein Optionsrecht zum Kauf eingerdumt wird (vgl.
BFH v. 2.2.1990 - III R 165/85, BStBL. II 1990, 706; BFH v. 30.4.1998 — III R 29/93,
BFH/NV 1998, 1372). In diesem Fall liegt der Absatz der Produkte im Interesse
des Kaufmanns, so dass hier UV anzunehmen ist.

Wird hingegen ein WG nach einer linger andauernden betrieblichen Nutzung ver-
duflert, so liegt AV vor, da das WG erst nach Erfiillung der betrieblichen Zweckbe-
stimmung verkauft wird (vgl. Schubert/F. Huber in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 247 HGB Rz. 354, 361). So gelten nach der Rspr. des BFH (BFH v. 23.9.2008 - I
R 47/07, BStBL. II 2009, 986 [987]) Musterhéduser eines Fertighausherstellers bis zu
ihrer Umwidmung zum Verkauf als AV.

153 cc) Abnutzbarkeit des Anlagevermdgens

Anlagevermégen: Zum Begriff s. Anm. 151.

Abnutzbarkeit: Abnutzbar ist ein WG, wenn seine Nutzung durch den Stpfl. zur
Erzielung von Einkinften aufgrund technischer, wirtschaftlicher oder rechtl.
Griinde zeitlich begrenzt ist (§ 253 Abs. 2 HGB; H 7.1 ,,Wirtschaftliche oder tech-
nische Abnutzung® EStH; BMF v. 8.5.2008 — IV C 3 - InvZ 1015/07/0001, BStBI. I
2008, 590, Rz. 33). Die begrenzte Nutzbarkeit und der damit zusammenhéngende
Werteverzehr ergeben sich durch Verbrauch, Verschleifl, Ausbeutung, duflere Ein-
fliisse, technischen Fortschritt, Veralterung (Mode) oder aufgrund vertraglicher
oder gesetzlicher Begrenzung oder Nutzbarkeit von WG (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 253 HGB Rz. 355-357; Schubert/Andrejewski in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 253 HGB Rz. 212f.). § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 verweist hinsichtlich der Abnutzung
auf die AfA nach § 7, dh., dass alle AfA-berechtigten WG unter diese Vorschrift
fallen; daraus folgt, dass auch WG, deren Abnutzbarkeit aufgrund der fehlenden
zeitlichen Begrenztheit nicht feststellbar oder bestimmbar ist (vgl. BFH v. 14.3.
1979 - I R 37/75, BStBL 11 1979, 470 [472], betr. Verlagswerte) und die daher frii-
her als nicht abnutzbar galten, aufgrund spezieller Gesetzesvorschriften zu abnutz-
baren WG erklart werden (so fiir den Geschifts- und Firmenwert: § 7 Abs. 1
Satz 3; dazu und zur Abgrenzung zu den nicht abnutzbaren WG ausfiihrl. s. § 5
Anm. 589-592).

154-159 Einstweilen frei.

¢) Anschaffungs- und Herstellungskosten als BewertungsmafBstabe

Schrifttum zu Anschaffungskosten: Dahl, Die Aktivierung der Sachanlagegiiter in Handels-
und Steuerbilanz, Koln/Opladen 1959; Déllerer, Anschaffungskosten und Herstellungskosten
nach neuem Aktienrecht unter Beriicksichtigung des Steuerrechts, BB 1966, 1405; Dillerer,
Zur Problematik der Anschaffungs- und Herstellungskosten, JbFStR 1976/77, 196; Sohn
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(Hrsg.), Die Abgrenzung der Betriebs- und Berufssphire von der Privatsphire im Einkom-
mensteuerrecht, Kéln 1980 (DStJG 3); Mathiak, Anschaffungs- und Herstellungskosten,
DStJG 7 (1984), 97; Wichmann, Anschaffung und Herstellung als Vorginge im Wirtschafts-
leben — und deren steuerrechtliche Beurteilung, DStR 1984, 547; Siegel, Wahlrecht, in Leff-
son/Riickle/Grof§feld, Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des
HGB (HuRB), Kéln 1986, 417; Streim, Betriebsbereiter Zustand, in Leffson/Riickle/Grofifeld,
Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des HGB (HuRB), K6ln 1986,
78; Vodrazka, Wesentliche Verbesserung, in Leffson/Riickle/ Grof$feld, Handworterbuch un-
bestimmter Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des HGB (HuRB), K6ln 1986, 447; Wohlgemuth,
Zeitraum der Herstellung, in Leffson/Riickle/Grofifeld, Handworterbuch unbestimmter
Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des HGB (HuRB), Koln 1986, 470; Biener/Berneke, Bilanz-
richtlinien-Gesetz, Diisseldorf 1986; Déllerer, Handelsbilanz und Steuerbilanz, BB 1987, Bei-
lage 12; Glanegger, Anschaffungskosten und Herstellungskosten bei Grundstiicken und Ge-
bauden, DB 1987, 2115 und 2173; Autenrieth, Teilentgeltliche Ubertragung von Mitunter-
nehmeranteilen und einzelner Wirtschaftsgiiter bei der Einkommensteuer, StVj. 1989, 82;
Moxter, Zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Bilanzrecht, StuW 1989, 232; Ordelheide,
Zu den Anschaffungsnebenkosten nach Handels- und Steuerrecht, in Carlé/Korn/Stahl, He-
rausforderungen - Steuerberatung im Spannungsfeld der Teilrechtsordnung, FS Giinther Fe-
lix, K6ln 1989, 223; Kupsch, Zur Problematik der Ermittlung von Anschaffungskosten, StbJb.
1989/90, 93; Ritzrow, Die Anschaffungskosten in der Auflenpriifung, StBp. 1990, 54, 84 und
108; Schiiller, Zur Definition der Anschaffungs- und Herstellungskosten im DDR-Rech-
nungswesen, DB 1990, DDR-Report, 3050; Groh, Zur Bilanzierung des Skontos, BB 1991,
2334; Heuermann, Anschaffungsnaher Aufwand — Uberlegungen zur neuesten Rechtspre-
chung des BFH, DB 1992, 600; Ddéllerer, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher
Rechnungslegung, ZHR 157 (1993), 349; Kloock, Flexible Prozefikostenrechnung und De-
ckungsbeitragsrechnung, Kostenrechnungspraxis 1993, Sonderheft 2, 55; Knobbe-Keuk, Bi-
lanz- und Unternehmenssteuerrecht, Koln, 9. Aufl. 1993; Wassermeyer, Die Konkurrenz
zwischen verdeckter Gewinnausschiittung und Bilanzrecht, FR 1993, 793; Stobbe, Einge-
schrinkte Mafigeblichkeit bei den Herstellungskosten, FR 1994, 105; Spindler, Zur Abgren-
zung von Anschaffungskosten, Herstellungskosten, Erhaltungsaufwendungen bei grundle-
genden Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen an Gebduden, DStR 1996, 766;
Wichmann, Die Systematik der Anschaffungs- und Herstellungsvorginge, FR 1997, 589; Bal-
mes, Evolution des ,anschaffungsnahen Aufwands“ in der neueren Rechtsprechung, FR
1999, 1339; Wacker, Bruchteilsbetrachtung bei einer Kapitalbeteiligungen verduflernden ver-
mogensverwaltenden Personengesellschaft, BB 2000, 1979; Bomsdorf, Lebenserwartung und
Kapitalwert einer lebensldnglichen Nutzung und Leistung, Zur Notwendigkeit der Anpas-
sung von Anlage 9 Bewertungsgesetz, BB 2002, 2582; Fischer, Abschied vom anschaffungs-
nahen Herstellungsaufwand, DStZ 2002, 860; Franz/Seitz, Die Vermogensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen im Umbruch, Anmerkungen zum BMF-Schreiben vom 26.8.2002,
DStR 2002, 1745; Heine, Grunderwerbsteuer bei fingierten Grundstiicksgeschiften - An-
schaffungskosten oder Aufwand?, Inf. 2002, 44; Hommel, Anschaffungskosten, in Ballwieser
ua. (Hrsg.), Handworterbuch der Rechnungslegung und Priifung (HWRP), Stuttgart, 3. Aufl.
2002, Sp. 77; Saure, Neue Logik der Warenbeschaffung bei Handelsunternehmen und Einbe-
ziehung dieser Aufwendungen in die steuerlichen Anschaffungskosten i.S. des § 6 Abs. 1
Nr. 2 EStG, StBp. 2002, 285; Spindler, Zur Abgrenzung von Anschaffungskosten, Herstel-
lungskosten, Erhaltungsaufwendungen bei grundlegenden Instandsetzungs- und Moderni-
sierungsmafinahmen an Gebduden, BB 2002, 2041; Wolff-Diepenbrock, Anschaffungsnahe
Aufwendungen, DB 2002, 1286; Christiansen, Zum Grundsatz der Einzelbewertung - insbe-
sondere zur Bildung sogenannter Bewertungseinheiten, DStR 2003, 264; Fatouros, Grunder-
werbsteuer bei Umwandlungen als sofort abziehbare Betriebsausgabe, DStR 2003, 772; Fors-
ter/Brinkmann, Teilentgeltliche Nachfolge in betrieblichen Einheiten, BB 2003, 657; Neu-
fang, Anschaffungs- und Herstellungskosten von Gebduden - Ein Vergleich der
Rechtsprechung des BFH und der Verwaltungsauffassung, BB 2004, 78; Scharfenberg/Mar-
quardt, Die Bilanzierung des Customizing von ERP-Software, DStR 2004, 195; Moxter, Bi-
lanzrechtsprechung, 6. Aufl. Tibingen 2007; Federmann, Bilanzierung nach Handelsrecht,
Steuerrecht und IAS/IFRS, Berlin, 12. Aufl. 2010; Wohlgemuth, Die Anschaffungskosten in
der Handels- und Steuerbilanz, in HdJ 1/9, Kéln, 4. Aufl. 2011; Hoffmann, Bilanzierungsfra-
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gen bei Filmfonds, StuB 2012, 569; Roser, Neutralititsgebot bei Anschaffungsgewinn — Syste-
matische Folgerungen fiir Anschaffungsfiktionen, DStR 2015, 724; Baetge/Kirsch/Thiele,
Bilanzen, Diisseldorf, 15. Aufl. 2019; Schildbach/Stobbe/Freichel/Hamacher, Der handels-
rechtliche Jahresabschluss, Herne, 11. Aufl. 2019; Zapf, Jahressteuergesetz 2.0: Der Regie-
rungsentwurf ist da - Eine Analyse praxisrelevanter Gesetzesainderungen im Ertrag- und
Grunderwerbsteuergesetz, FR 2019, 804.

Schrifttum zu Herstellungskosten Siche vor Anm. 225.

aa) Bedeutung der Anschaffungs- und Herstellungskosten als
Bewertungsmafstabe bei den Gewinneinkiinften

Die AHK sind bei den Gewinneinkiinften ein zentraler Bewertungsmaf3stab. Als
Ausfluss der handelsrechtl. GoB (Realisationsprinzip, aus dem das Anschaffungs-
wertprinzip folgt) soll durch die Aktivierung der AHK (zB Erhohung der Vorrite
bei gleichzeitiger Verminderung der Zahlungsmittel) erreicht werden, dass die An-
schaffung und die Herstellung von WG erfolgsneutral erfolgt (vgl. Ballwieser in
Beck-HdR, B 105 Rz. 35 [8/2019]; s. Anm. 170). Durch die Anschaffung und Her-
stellung soll sich grds. eine Vermodgensumschichtung, also keine Vermégensmeh-
rung oder -minderung ergeben (vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007,
184 und 208), was allerdings bei Vorliegen von Wahlrechten bei den HK nur ein-
geschrankt maoglich ist (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 13-18 [5/2010]).
Werden die WG, die angeschafft oder hergestellt wurden, durch Abnutzung ver-
braucht oder entwertet, so sind sie entsprechend dem Vorsichtsprinzip und dem
Grundsatz der Abgrenzung nach der Sache und Zeit (Aufwands- und Ertragspe-
riodisierung) abzuschreiben (vgl. Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 252 HGB Rz. 51ff.).

Handelsrechtliche Entwicklung: Das sog. Anschaffungswertprinzip gilt seit iiber
100 Jahren als eherner Grundsatz ordnungsméfiiger Buchfithrung, welches grds.
die Bewertung mit den AHK (ggf. abziiglich planméfliiger Abschreibungen) ver-
langt. Dieses Prinzip ist eingebettet in das Realisations- und Imparitdtsprinzip und
erganzt somit das handelsrechtl. Vorsichtsprinzip. Das Anschaffungswertprinzip
wurde handelsrechtl. legalisiert in § 42 Nr. 1 GmbHG v. 20.4.1892, § 33c Nr. 1-2
GenG idF der AndVO v. 30.5.1933, § 133 Nr. 1-3 AktG 1937 und § 153 Abs. 1,
§ 155 Abs. 1 AktG 1965; § 253 HGB.

Steuerrechtliche Entwicklung: Sie folgte der handelsrechtl. in § 6 EStG 1934
(s. Anm. 2). Das grundsitzliche Festhalten an den AHK als Bewertungsmaf3stab in
§ 6 verwehrt den Stpfl. - ibereinstimmend mit dem Handelsrecht und den GoB -
den Ausweis eines Gewinns, der zwar nach den Wertverhiltnissen am Bilanzstich-
tag im Vergleich zu den AHK im Fall eines Realisationsakts zu erwarten wére, aber
noch nicht verwirklicht worden ist. Eine Ausnahme gilt hiervon gilt seit dem Bil-
MoG nach Abs. 1 Nr. 2b fiir Stpfl. iSd. § 340 HGB (insbes. Finanzinstrumente des
Handelsbestands bei Kreditinstituten). Entsprechend dem Imparititsprinzip ge-
stattet § 6 Teilwertabschreibungen. Die AHK bilden also den grundsitzlichen, der
Teilwert einen korrigierenden Bewertungsmafistab (s. Anm. 375).

bb) Bedeutung der Anschaffungs- und Herstellungskosten als
Bewertungsmafstdbe in anderen steuerlichen Vorschriften

Die Begriffe ,,Anschaffungskosten® und ,,Herstellungskosten®, wie sie zu § 6 ausge-
legt werden, gelten in gleicher Weise fiir die tibrigen Einkunftsarten (vgl. BFH v.
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4.7.1990 - GrS 1/89, BStBL II 1990, 830 [833]; BFH v. 21.1.1999 - IV R 27/97,
BStBL. IT 1999, 638 [640]; BFH v. 19.12.2000 - IX R 100/97, BStBL. II 2001, 699;
BFH v. 12.9.2001 - IX R 52/00, BStBL II 2003, 574; BFH v. 8.9.2005 - IV R 52/03,
BStBL. II 2006, 128; BFH v. 26.1.2011 - IX R 24/10, BFH/NV 2011, 1481, Rz. 8);
s. besonders die Vorschriftenkette § 9 Abs. 1 Satz3 Nr.7, §7 Abs.1, § 6 Abs. 1
Nr. 1, jedoch ergibt sich die Ubereinstimmung schon aus dem allgemeinen Grund-
satz, dass ein Begriff, den der Gesetzgeber in einem Gesetz mehrfach verwendet,
im Zweifel von ihm in dem gleichen Sinn gemeint ist.

Bei den Uberschusseinkiinften werden WG nicht zu einem Bewertungsstichtag
bewertet, sondern es werden rechnerisch die AHK der Ermittlung der Einkiinfte
zugrunde gelegt (s. besonders § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7, § 23 Abs. 3 Satz 1).

Fiir Fordergesetze haben die AHK eine zentrale Bedeutung wie zB fiir das
InvZulG oder das FordG. So bemisst sich bspw. die Investitionszulage nach den
AHK der begiinstigten Investitionen (§ 5 InvZulG 2010). Insoweit sind auch die
Begriffe ,,Anschaffung® und ,Herstellung® fiir die Investitionszulagen von Bedeu-
tung (vgl. BFH v. 7.12.1990 - III R 171/86, BStBL. II 1991, 377; BMF v. 8.5.2008 -
IV C 3 - InvZ 1015/07/0001, BStBl. I 2008, 590, Rz. 176-178; zur Anwendbarkeit
des § 255 HGB betr. FordG s. BFH v. 8.9.2005 - IV R 52/03, BStBL. I 2006, 128;
BFH v. 19.8.2008 - IX R 65/07, BFH/NV 2009, 582).

cc) Abgrenzung der Anschaffung und Herstellung
(1) Auslegungsquellen zur Begriffsbestimmung

Die Begriffe der Anschaffung und Herstellung werden im EStG nicht definiert.
Zwar werden die Begriffe der ,Anschaffung® und ,,Herstellung“ in verschiedenen
Vorschriften auflerhalb des § 6 verwendet (zB § 4 Abs. 3, §$ 6b, 6¢, 7g EStG; § 2
Satz 1 InvZulG 2010; § 2 Satz 1, § 3 Satz 1 FordG), eine Begriffsbestimmung ist
diesen Vorschriften jedoch nicht zu entnehmen. § 9a EStDV bestimmt als Zeit-
punkt der Anschaffung den Zeitpunkt der Lieferung. Lediglich eine Verwaltungs-
anweisung gibt eine Konkretisierung des Anschaffungsbegriffs (vgl. BMF v. 8.5.
2008 - IV C 3 - InvZ 1015/07/0001, BStBL. I 2008, 590, Rz. 176).

Auch das Handelsrecht gibt keine Definition der Begriffe ,,Anschaffung® und
~Herstellung®. Sie stammen aus kaufménnischer Ubung und Sprachgebrauch und
sind deshalb unter der Beriicksichtigung der handelsrechtl. GoB auszulegen (vgl.
Wassermeyer, DStR 1986, 773; s. auch Anm. 180; vgl. auch Wichmann, DStR 1984,
547). Im Handelsrecht werden sie als Wortbestandteil der ,,Anschaffungskosten®
(AK) und ,Herstellungskosten® (HK) verwendet (§$ 253, 255 HGB). Aus der han-
delsrecht]l. AK- und HK-Definition lassen sich aber Riickschliisse auf die Konkreti-
sierung der Begriffe ,,Anschaffung® und , Herstellung® ableiten.

(2) Begriff der Anschaffung

Begriff: Unter ,, Anschaffung® wird der Erwerb eines bestehenden WG (von einem
Dritten) verstanden (vgl. BFH v. 2.9.1988 - III R 53/84, BStBL. II 1988, 1009; Ehm-
cke in Bliimich, § 6 Rz. 98 [10/2018]; Werndl in KSM, § 6 Rz. B 28 [4/2018]; BMF
v. 8.5.2008 - IV C 3 - InvZ 1015/07/0001, BStBI. I 2008, 590, Rz. 176). Dabei hat
der Begriff der Anschaffung im EStRecht unterschiedliche Bedeutungen (vgl. BFH
v. 13.1.1993 - X R 53/91, BStBL. II 1993, 346; BFH v. 14.7.1993 - X 74-75/90,
BStBL. IT 1994, 15).
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Normspezifischer Anschaffungsbegriff in Sonderfillen: Nach BFH (BFH v. 13.1.
1993 - X R 53/91, BStBL. II 1993, 346) soll der Erbfall im Sinne einer Gesamt-
rechtsnachfolge nicht unter den Begriff der Anschaffung fallen, da der Ubergang
des Vermogens kraft Gesetzes erfolge (zur Gesamtrechtsnachfolge s. BFH v. 25.6.
2002 - IX R 47/98, BStBIL. II 2002, 756). Ferner hat der Anschaffungsbegrift iSd.
§ 6 Abs. 1 Nr. 5 nach BFH v. 14.7.1993 (BFH v. 14.7.1993 - X R 74-75/90. BStBL. II
1994, 15 [16]) eine abweichende Bedeutung, wonach beim unentgeltlichen Erwerb
die Anschaffung oder Entnahme des Schenkers dem Einzelrechtsnachfolger nicht
zugerechnet werden konne, da der Beschenkte keinen Einfluss auf den Zeitpunkt
der Zuwendung hat, wenn der Schenker das WG innerhalb von drei Jahren vor
der Zuwendung angeschafft hat (s. Anm. 876). Diese Auffassung kann uE keine
generellen Auswirkungen auf den Begriff der Anschaffung haben; der Begrift der
Anschaffung sollte vielmehr normspezifisch ausgelegt werden (zB zur Gesamt-
rechtsnachfolge s. BFH v. 25.6.2002 - IX R 47/98, BStBL. II 2002, 756; Werndl in
KSM, § 6 Rz. B 29 [4/2018]; M. Prinz in B/B, § 6 Rz. 1/126 [5/2015]). Mit einem
Einverstindnis zur Annahme der Schenkung kann uE ein WG erworben und so-
mit angeschafft werden (vgl. BFH v. 11.3.1992 - X R 113/89, BStBI. II 1992, 886,
betr. § 10e Abs. 6; Autenrieth, StVj. 1989, 82 [87f]; fiktive Anschaffungen nach
Wichmann, FR 1997, 589 [594]; aA Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 102 [10/2018]).
Mit einem derartigen Erwerb sind aber nicht ,neue“ AK zwingend; insoweit ist
aufgrund einer Spezialvorschrift (zB Abs. 3) bei einem Rechtsnachfolger auch die
Buchwertfortfithrung zuldssig. Auch der Riickerwerb eines WG kann zwar als
»Anschaffung® oder ,,Erwerb“ gesehen werden, muss aber bei den §§ 17, 20 Abs. 2
oder 23 - wie bei den Besitzzeiten bei einem Rechtsnachfolger - ,normspezifisch“
ausgelegt werden (ebenso Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 58 [12/2016]), so dass hier
mit der ,,Ubergabe“ eines WG nicht zwingend eine Verduflerung im Sinne dieser
Vorschriften zu sehen ist (vgl. BFH v. 27.6.2006 — IX R 47/04, BStBL. II 2007, 162).

Fonds: Werden Immobilien, Schiffe oder Windparks iiber Fonds in Form von vor-

formulierten Vertragswerken erworben, so gilt dies fiir die Anleger idR als An-

schaffung der entsprechenden WG (zB Schiffe, Windparks; vgl. BFH v. 14.4.2011 -

IV R 15/09, BStBL II 2011, 709; BFH v. 14.4.2011 - IV R 8/10, BStBL. II 2011, 709,

mwN; s. auch Anm. 193 ,,Bauherrenmodell®, ,Immobilienfonds®, ,Fernseh- und

Filmfonds®, ,,Schiffsfonds“ und ,, Windkraftfonds“ mwN).

Bewertungsmaf3stab:

» Entgeltlicher Erwerb (Kauf uA): Anschaffungskosten (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2).

» Tausch: Siehe Anm. 1700 ff.

P Unentgeltlicher Erwerb durch

D> Schenkung: Der Beschenkte hat bei unentgeltlicher Ubertragung von Betrie-
ben, Teilbetrieben und Mitunternehmeranteilen fiktive AK (vgl. dazu Wich-
mann, FR 1997, 589 [594]), die sich aus Abs. 3 ergeben. Bei einer Ubertra-
gung von BV fiihrt der Beschenkte als Rechtsnachfolger die Buchwerte des
Rechtsvorgédngers (Schenkers) fort (so auch Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 65
und 99 [12/2016]: ,AK-Fiktionen); s. Anm. 1250ff,; zur gemischten Schen-
kung (Teilentgeltlichkeit) s. Anm. 1252; zur unentgeltlichen Ubertragung
einzelner WG in das BV anderer Stpfl. s. Anm. 1400 ff.: gemeiner Wert.
D> Einlage: Sofern einzelne WG in einen Betrieb eingelegt werden, ergibt sich

der Bewertungsmaf3stab nach Abs. 1 Nr. 5, wobei zwischen privater und be-
trieblicher Veranlassung beim Erwerber einerseits und beim Zuwendenden
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zwischen PV und BV andererseits zu differenzieren ist (s. Anm. 850). Nach
Abs. 1 Nr. 5 sind auch geschenkte WG idR - unter Beachtung der Ausnah-
men - mit dem Teilwert in ein BV einzulegen (vgl. BFH v. 14.7.1993 - X R
74-75/90, BStBL. IT 1994, 15; s. ausfiihrl. Anm. 860).

Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht: Zum Anschaffungsvorgang
iwS$ zdhlen alle diejenigen Mafinahmen, die dazu bestimmt sind, die wirtschaftliche
Verfigungsmacht iiber ein WG zu erlangen und es zur Erzielung von Einkiinften
nutzen zu kénnen (hM und Rspr., zB BFH v. 12.2.1985 - IX R 114/83, BStBL. II
1985, 690; BFH v. 22.4.1988 - III R 54/83, BStBI. I 1988, 901, mwN).

Nach der fritheren Rspr. wurde unter Anschaffung nur die Erlangung der wirt-
schaftlichen Verfiigungsgewalt (-macht) verstanden.

So BFH v. 31.7.1967 - I 219/63, BStBI. II 1968, 22, in der Formulierung, dann aber den
»Beschaffungsbereich® tiber den Zeitpunkt der Erlangung der wirtschaftlichen Verfii-
gungsmacht ausdehnend; BFH v. 5.2.1969 - I R 21/66, BStBI. II 1969, 334, mit Hinweis
auf BFH v. 22.8.1966 - GrS 2/66, BStBL. III 1966, 672; BFH v. 24.2.1972 - IV R 4/68,
BStBI. I 1972, 422; BFH v. 20.12.1972 - I R 73/71, BStBL. II 1973, 266, unter 2.d; BFH v.
12.11.1975 - I R 135/73, BStBL. II 1976, 297, unter 1.c; BFH v. 3.8.1976 - VIII R 101/71,
BStBL 11 1977, 65; BFH v. 19.4.1977 — VIII R 44/74, BStBI. II 1977, 600; BFH v. 19.4.1977
— VIII R 119/75, BStBL. II 1977, 601; BFH v. 26.4.1977 — VIII R 196/74, BStBI. II 1977,
714.

Wenn man aber alle Aufwendungen nach dem Erlangen der wirtschaftlichen Ver-
figungsmacht nicht mehr dem Anschaffungsvorgang zurechnen wiirde, so wéren
alle Aufwendungen fiir die erstmalige Nutzung des erworbenen WG bereits HK.
Es entspricht aber den handelsrechtl. GoB und auch dem Sinn und Zweck der in
§ 6 und § 7 verwendeten Begriffe der AK und HK, wenn man zur Anschaffung
auch diejenigen Mafinahmen rechnet, die dazu bestimmt sind (auch wenn objektiv
ungeeignet), das erlangte WG zur Erzielung von Einkiinften nutzen zu kénnen.

Vgl. BMF v. 8.5.2008 - IV C 3 - InvZ 1015/07/0001, BStBL I 2008, 590, Rz. 182-184:
»Anschaffungskosten sind alle Aufwendungen, die geleistet werden, um ein Wirtschafts-
gut zu erwerben und es in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen (...). Dazu geho-
ren der Anschaffungspreis und die Nebenkosten der Anschaffung, soweit sie dem Wirt-
schaftsgut einzeln zugeordnet werden konnen. Nicht zu den Anschaffungskosten geho-
ren die Finanzierungs-(Geldbeschaffungs-)kosten ... Die Anschaffungskosten werden
durch Preisnachldsse (Skonti, Rabatte oder dhnliches) gemindert ... vgl. auch H 6.2
»Preisnachlass oder Rabatt“ EStH.

Anschaffung unter Einbeziehung der Phase der Betriebsbereitschaft: Im Rah-
men der Definition der AK im Handelsrecht hat sich der Gesetzgeber fiir die wei-
tergehende Definition entschieden, die auch der bisherigen hM und der stl. Rspr.
entsprach. Nach § 255 HGB wird der Anschaffungsvorgang in zwei Phasen aufge-
spalten (vgl. Streim in HuRB, 1986, 78), und zwar:

- Erwerbsvorgang (Planung des Erwerbs bis zur Erlangung der wirtschaftlichen
Verfugungsmacht) und

- Versetzung des erworbenen WG in den Zustand der Betriebsbereitschaft
(s. Anm. 185).

Als Anschaffung im engeren Sinne kann man den Erwerbsvorgang, als Anschaf-
fung iwS den gesamten Anschaffungsvorgang vom Erwerb bis zur Betriebsbereit-
schaft bezeichnen.
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(3) Anschaffungszeitpunkt und Anschaffungskostenzeitraum

Anschaffungszeitpunkt ist der Zeitpunkt des Erwerbs eines WG, also das Erlan-
gen der Verfiigungsmacht (vgl. Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 35;
Kirsch in Hofbauer/Kupsch, Rechnungslegung, § 255 HGB Rz. 27 [11/2017]; ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 10). Dieser Zeitpunkt ist strechtl. dann von Bedeu-
tung, wenn etwa die Anschaffung strechtl. Relevanz hat (zB Abschreibungsbeginn;
zeitliche Zuordnung hinsichtlich Investitionszulage zu einem VZ; Anderung von
Steuergesetzen) und daher ein konkreter Zeitpunkt — also kein Zeitraum - als Kri-
terium erforderlich ist.

Nach BMF (BMF v. 8.5.2008 - IV C 3 - InvZ 1015/07/0001, BStBL. I 2008, 590,
Rz. 176) ist fiir die Anschaffung die Lieferung bzw. die Begriindung des wirtschaft-
lichen Eigentums mafigebend (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO). Das ist idR der Fall, wenn
Eigenbesitz, Gefahr, Nutzen und Lasten auf den Erwerber iibergehen (BFH v. 25.9.
1998 - IIT R 112/95, BStBL. I 1998, 70, unter Bezug auf BFH v. 28.4.1977 - IV R
163/75, BStBL II 1977, 553; vgl. auch Mathiak in DSt]JG 7 [1984], 118; Werndl in
KSM, § 6 Rz. B 28 [4/2018]).

Anschaffungskostenzeitraum: Mit dem Anschaffungszeitpunkt ist allerdings
nicht festgeschrieben, dass nach (oder vor) dem Zeitpunkt keine Aufwendungen
zu den AK gerechnet werden diirfen (vgl. Schubert/Gadek in Beck-Bil-Komm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 33f.). Die finale Begriffsdefinition (vgl. BFH v. 12.6.
1978 - GrS 1/77, BStBI. II 1978, 620 [624 ff.]) fithrt vielmehr dazu, dass von einem
»Anschaffungskostenzeitraum® auszugehen ist und dass die Uberfithrung der wirt-
schaftlichen Verfiigungsmacht lediglich als Hauptzweck der Anschaffung und so-
mit als ,,Anschaffungszeitpunkt®, aber nicht als zeitliches Ende der AK zu verste-
hen ist (vgl. Mathiak in DStJG 7 [1984], 118; vgl. auch ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rz. 11). Als Anschaffungskostenzeitraum kann man den Beginn der Planung
des Erwerbsvorgangs (zB Besichtigung des zu erwerbenden WG) bis zur Erlangung
der Betriebsbereitschaft bezeichnen.

(4) Begriff der Herstellung

Herstellung ist
- Neuschaffung eines bisher noch nicht bestehenden WG;

- ergianzende Schaffung; hierunter fallen Erweiterung eines vorhandenen WG,
wobei eine ,Mehrung der Substanz® (ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 122;
s.zB BFH v. 15.5.2013 - IX R 36/12, BStBL. II 2013, 732, mwN), zB Gebdudean-
bau, vorliegen muss, oder eine wesentliche Verbesserung, dh. wenn ein bisher
benutztes WG eine Nutzungsdauerverlingerung oder Nutzungswerterh6hung
erhélt (zB Erneuerung von Rohrleitungen mit entsprechender Nutzungsdauer-
verldngerung; grundlegende Modernisierung eines Gebdudes, die zu einer Miet-
erhohung und somit zu héherem Nutzungswert fithrt; vgl. Vodrazka in HuRB,
1986, 447); unter die Erweiterung und wesentliche Verbesserung fallen idR
nicht Mafinahmen, die der normalen Erneuerung (Anpassung an den techni-
schen Fortschritt) oder der Erhaltung der bisherigen WG (Schonheitsreparatu-
ren) dienen;

- Wesensidnderung oder Neuherstellung eines bereits bestehenden WG (,,Neu-
herstellung®, so Drdger/Dorn/Hoffmann in LBP, § 6 Rz. 562 [1/20194]). Eine
Wesensanderung liegt vor, wenn ein vorhandenes WG so verdndert wird, dass
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man es anders gebrauchen oder verwenden kann (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rz. 125; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB
Rz. 375); eine gesonderte Aufnahme dieses Begriffs ist in § 255 Abs. 2 HGB
nicht enthalten, da sich eine Aktivierung bzw. Einbeziehung in die HK unter
dem Gesichtspunkt der Substanzmehrung oder der wesentlichen Verbesserung
ergibt (vgl. Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB
Rz. 379; zum Neubau eines Gebdudes s. Anm. 296).

Zur Konkretisierung der Herstellung im zweiten und dritten Fall s. nédher
Anm. 271, 272 sowie zu Abs.1 Nr.la (anschaffungsnahe Aufwendungen)
Anm. 480ff.

(5) Zeitpunkt und Zeitraum der Herstellung

Herstellung ist ein Vorgang, der sich idR nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt,
sondern innerhalb eines Zeitraums vollzieht. Am Ende des Herstellungsprozesses
muss ein aktivierungsfahiges WG vorliegen. Allerdings ist es uE denkbar, dass auf-
grund von Vorbereitungs- und Planungskosten schon HK vor der Existenz eines
fertiggestellten und bilanzierungsfihigen WG anfallen, da auch unfertige Erzeug-
nisse aktiviert werden diirfen; Gleiches diirfte fiir Rechte gelten, die neu geschaffen
werden, aber noch nicht rechtl. wirksam sind (dhnlich wie Anlagen im Bau). Ent-
scheidend ist uE, dass sich ein in Schaffung befindliches WG konkretisiert (zB
durch die selbstindige Bewertbarkeit, die durch entstandene Aufwendungen fiir
ein sich abzeichnendes WG feststellbar ist).

Zeitpunkt der Herstellung: Wo gesetzlich darauf abgestellt wird, ist dies nach § 9a
EStDV (1965ff.) der Zeitpunkt der Fertigstellung, also der Abschluss der Herstel-
lung des WG. Die Fertigstellung eines WG ist dann anzunehmen, wenn die Her-
stellungsarbeiten so weit fortgeschritten sind, dass das WG bestimmungsgemif3
genutzt oder benutzt werden kann (vgl. IDW RS HFA 31, Rz. 11).

Vgl. auch R 7.4 Abs. 1 Satz 5 EStR mit Hinweisen unter ,Fertigstellung; BFH v. 15.9.
1977 - V R 81/76, BStBL. 11 1977, 887; BFH v. 24.3.1987 — IX R 17/84, BStBI. II 1987, 694,
mwN; BFH v. 1.12.1987 - IX R 134/83, BStBI. II 1988, 431.

Ein Wohngebéude ist zB fertiggestellt, wenn es bewohnt werden kann (vgl. H 7.4
»Fertigstellung® EStH mwN), wobei allerdings einzelne Arbeiten (zB Auflenputz,
Garagenzufahrt, Garten) noch ausstehen konnen (vgl. Mathiak in DStJG 7 [1984],
130; Wohlgemuth in HuRB, 1986, 470 [475]; OFD Miinchen v. 2.1.1986, StEK
BewG 1965 § 74 Nr. 6). Das Ende des HK-Zeitraums ist gegeben, wenn ein WG
des UV einen auslieferungs- und verkaufsfahigen Zustand erreicht hat; die Phase
des Vertriebs gehort nicht mehr zum HK-Zeitraum (vgl. Wohlgemuth in HuRB,
1986, 470 [475]).

Anfangszeitpunkt des Herstellungszeitraums ist der Beginn der durch die Her-
stellung veranlassten Mafinahmen. Dazu gehoren auch vorbereitende Arbeiten wie
Planungen (so bei Gebduden BFH v. 13.11.1973 - VIII R 157/70, BStBL. II 1974,
161; BFH v. 6.3.1975 - IV R 146/70, BStBL. II 1975, 574; BFH v. 11.3.1976 - IV R
176/72, BStBL. II 1976, 614; zu vergeblichen Planungskosten s. Anm. 322), Herstel-
lung von Modellen, Formen, Spezialwerkzeugen und dergleichen; der Kauf (An-
schaffung) und die Einlagerung von Produktionsfaktoren (Rohstoffen) gehéren
noch nicht zum Herstellungszeitraum, da noch nicht feststeht, wann und fiir wel-
chen Produktionsprozess die Rohstoffe in die Produktion einfliefen; erst die Be-
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reitstellung der Produktionsfaktoren (Konkretisierung) fiir den Produktionspro-
zess gehort zur Herstellung von Erzeugnissen und somit zum HK-Zeitraum (vgl.
Mathiak in DStJG 7 [1984], 130; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 255 HGB Rz. 364). Bei Gebduden gehort auch schon die Feier zur Grund-
steinlegung zum Herstellungsprozess, so dass HK entstehen (FG Berlin-Brandenb.
v. 14.12.2010 - 6 K 2428/04 B, EFG 2011, 1143, rkr.).

Auch nach dem Zeitpunkt der Herstellung (Fertigstellung) konnen anfallende
Aufwendungen den HK zuzuordnen sein, ,wenn sie noch in einem wirtschaftli-
chen Zusammenhang mit dem Herstellungsvorgang stehen (BFH v. 1.12.1987 -
IX R 134/83, BStBL II 1988, 431, betr. Aufwendungen fiir Beseitigung von Bau-
mangeln, die schon beim Herstellungsvorgang entstanden waren [unter Bezug-
nahme auf BFH v. 8.3.1984 - IX R 45/80, BStBI. II 1984, 702]; BFH v. 31.3.1992 -
IX R 164/87, BStBI. II 1992, 805).

dd) Bedeutung der Unterscheidung von Anschaffung und Herstellung

Gemeinsam ist Anschaffung und Herstellung, dass der Stpfl. ein WG erlangt.

Unterschiede zwischen Anschaffung und Herstellung: Der Stpfl. erwirbt bei An-
schaffung ein schon bestehendes WG, wihrend er bei der Herstellung ein bis da-
hin noch nicht bestehendes WG schafft (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 127; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 13
[11/2016]) oder auf eigene Rechnung und Gefahr schaffen lisst (vgl. § 15 EStDV
zum Begriff des Bauherrn als Hersteller eines Gebdudes) - Neuschaffung - oder
ein vorhandenes WG in seiner Substanz vermehrt oder wesentlich verbessert (er-
ginzende Schaffung) oder so umgestaltet, dass wirtschaftlich ein neues WG ent-
steht (Wesensidnderung oder Neuherstellung, s. ndher Anm. 165). Ahnlich BFH v.
30.11.1976 — VIII R 202/72, BStBL 11 1977, 384 (386).

» Der zeitliche Abstand der Aufwendungen vom Zeitpunkt der Erlangung der wirt-
schaftlichen Verfiigungsmacht tiber das WG ist nicht entscheidend; schon kurz
nach jenem Zeitpunkt kann bereits Herstellungsaufwand, noch lange danach
kann Anschaffungsaufwand anfallen (s. Anm. 164, 166 und 206). Entscheidend
ist der sachliche Zusammenhang der Aufwendungen mit der Anschaffung und
die Schaffung des betriebsbereiten Zustands (s. Anm. 185).

» Anschaffungsnahe Aufwendungen: Die Abgrenzung zwischen Anschaffung und
Herstellung kann flielend sein (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 127).
Dies zeigt sich insbes. bei den sog. anschaffungsnahen Aufwendungen nach
Abs. 1 Nr. 1a (s. dazu Anm. 480 ff.). Hierbei kommt es auf das finale Verstind-
nis der Betriebsbereitschaft fiir neu angeschaffte WG an. Erwirbt man zB einen
maroden (nicht bewohnbaren) Altbau in der Absicht, ihn grundlegend zu mo-
dernisieren, so sind diese Kosten nach der handelsrechtl. AK-Definition des
§ 255 HGB der Phase der Schaffung der Betriebsbereitschaft und somit dem
AKBegriff zuzuordnen (vgl. auch Heuermann, DB 1992, 601 [606], mwN;
Wolff-Diepenbrock, DB 2002, 1286 [1289]), da die Modernisierung entscheiden-
der Faktor fiir die Erzielung von Einkiinften (hohere Mieten) ist. Aufgrund des
Maf3geblichkeitsgrundsatzes (s. Anm. 180) ist eine derartige Modernisierung
auch stl. dem AKBegrift zuzuordnen. Erstreckt sich die Modernisierung hinge-
gen iiber einen lingeren Zeitraum und ist das Gebdude bewohnbar, so sind die
Modernisierungskosten nicht als AK, sondern als sog. anschaffungsnahe Auf-
wendungen, die als HK gelten, nach Abs. 1 Nr. 1a zu aktivieren, sofern diese in-
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nerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung anfallen und 15 % der AK tber-
schreiten (zur fritheren Rspr. s. zB BFH v. 29.10.1991 - IX R 117/90, BStBL II
1992, 285; s. dazu Anm. 480).

Fir AK beim Kauf einer Eigentumswohnung in einem Altbau, wobei eine Renovie-
rung im Kaufvertrag vereinbart wird und diese im Kaufpreis enthalten ist: BFH v.
30.7.1991 - IX R 43/89, BStBL. II 1991, 918; s. hierzu auch BFH v. 12.2.1985 - IX R
114/83, BStBL. II 1985, 690; BFH v. 31.10.1989 - IX B 124/89, BFH/NV 1990, 365;
BFH v. 12.6.1990 - IX B 293/89, BFH/NV 1991, 87; zur Abgrenzung AK/HK beim
sog. Modernisierungsmodell s. BFH v. 12.9.2001 - IX R 52/00, BStBL. II 2003, 574;
s. auch Anm. 193 ,Modernisierungsmodell®; zu Abs. 1 Nr. 1a s. OFD Miinchen v.
11.6.2004 — S 2211 - 45 St 41; OFD Niirnb. v. 11.6.2004 - S 2211-185/St 32, DStR
2004, 1338; Spindler, DB 2004, 507.

» Herstellung durch wesentliche Verbesserung: Anders sieht hingegen die Sachlage
aus, wenn man einen Altbau, den man seit mehreren Jahren besitzt, grundle-
gend modernisieren will. Bei diesem Sachverhalt ist kein Bezug zum Anschaf-
fungsvorgang erkennbar. Hier greift das Kriterium der wesentlichen Verbesse-
rung ein. Fithren die Modernisierungsmafinahmen zu einer Nutzungsdauerver-
lingerung (vgl. ADS, 6.Aufl. 1995, §255 HGB Rz.125) oder zu einer
Nutzungswerterhohung (vgl. auch Vodrazka in HuRB, 1986, 447 [456f.]; Schu-
bert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 386), so ist das
Kriterium der wesentlichen Verbesserung erfiillt und der Tatbestand der Her-
stellung (und somit die Aktivierung von HK) gegeben (str.; vgl. Heuermann,
DB 1992, 606; zur Diskussion s. auch Glanegger, DB 1987, 2115 (Teil I), hier
Teil II, 2173; Spindler, BB 2002, 2041 [2043 mwN]; Wolff/Diepenbrock, DB
2002, 1286 [1290]; zur Rspr. zur Steigerung des Gebrauchswerts bzw. Nut-
zungspotentials s. zB BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92, BStBI. II 1996, 632; BFH v.
5.3.2007 - IX B 189/06, BFH/NV 2007, 1124; zur Auslegung durch die Fin-
Verw. s. BMF v. 18.7.2003 - IV C 3 - S 2211 - 94/03, BStBL. I 2003, 386).

Folgen: Die Unterscheidung zwischen Anschaffung und Herstellung hat Bedeu-
tung

» fiir immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens, die stl. nur zu aktivieren
sind, wenn ein entgeltlicher Erwerb vorliegt (§ 5 Abs. 2); insoweit wird die Ab-
grenzung zwischen Anschaffung und Herstellung zum entscheidenden Krite-
rium der Bilanzierungsfahigkeit.

» fiir den Umfang der zu aktivierenden Aufwendungen, da bei den AK nur Einzel-
kosten, bei den HK jedoch auch Gemeinkosten einzubeziehen sind oder einbe-
zogen werden diirfen. Dies hat insbes. Auswirkungen bei den Kosten der Be-
triebsbereitschaft, wenn der Stpfl. die Betriebsbereitschaft selbst (iiber sein Un-
ternehmen) herstellt und dabei ein betrachtlicher Anteil an nicht direkt
zurechenbaren Kosten anfillt (vgl. W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ We-
ber, HdR, § 255 HGB Rz. 33-38 [11/2016]).

» fiir die Behandlung der Fremdkapitalzinsen, die idR nur bei den HK einbezogen
werden diirfen (zur Ausnahme zur Beriicksichtigung von Fremdkapitalzinsen
bei AK s. W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB
Rz. 39-41 [11/2016]; s. Anm. 208).

» fiir den Beginn der planmidfSigen Abschreibung und die Moglichkeit der Inan-
spruchnahme von Sonderabschreibungen (Steuervergiinstigungen; zB §$ 6b, 6c,
7g) sowie Investitionszulagen (§ 2 Satz 1 InvZulG 2010), sofern es auf den Zeit-
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punkt der Anschaffung (Jahr der Lieferung nach § 9a EStDV) und Herstellung
(Jahr der Fertigstellung) ankommt.

Keine Bedeutung hat die Unterscheidung zwischen Anschaffungskosten und
Herstellungskosten insofern, als die Aufwendungen in beiden Fallen aktivierungs-
pflichtig sind und bei mehrjahriger Nutzung abnutzbarer Anlagegiiter auf deren
Nutzungsdauer zu verteilen sind (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2). Ferner gilt die Unter-
scheidung in gleicher Weise fiir bewegliche und unbewegliche WG.

168-169 Einstweilen frei.

170

ee) Prinzipien zur Bestimmung der Anschaffungs- und Herstellungskosten
(1) Erfolgsneutralitat des Anschaffungs- und Herstellungsvorgangs

Grundsatz: Die Begriffe der Anschaffungskosten und Herstellungskosten sind
grds. so auszulegen, dass der Anschaffungs- und Herstellungsvorgang als eine er-
folgsneutrale Vermogensumschichtung behandelt wird.

Vgl. BFH v. 15.2.1966 - I 103/63, BStBL III 1966, 468; BFH v. 26.3.1992 - IV R 74/90,
BStBL II 1993, 96, betr. Anschaffung; Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184
und 208; Biener/Berneke, Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1986, 111; Wohlgemuth in HdJ, Abt.
1/9 Rz. 3 (5/2011); ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 5; Schubert/Gadek in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 20.

Dieses Prinzip soll gewidhrleisten, dass anldsslich eines Anschaffungs- und Herstel-
lungsvorgangs einerseits eine Gewinnrealisierung ausgeschlossen ist, andererseits
aber auch eine Ergebnisverminderung verhindert wird (vgl. Moxter, Bilanzrecht-
sprechung, 6. Aufl. 2007, 184 und 208f.; Baetge/Kirsch/ Thiele, Bilanzen, 15. Aufl.
2019, 132; Werndl in KSM, § 6 Rz. B 27 [4/2018]). Letzteres hat zur Folge, dass
auch tiberhohte und vergebliche Aufwendungen idR zu aktivieren sind, sofern ih-
nen Gegenleistungen gegentiberstehen.

Vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 208f; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 18; Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 33 (12/2018); BFH v. 4.3.1987 - IX R
31/84 BStBL. II 1987, 695 (697), betr. Schnellbaukosten; BFH v. 24.3.1987 - IX R 68/83,
BFH/NV 1987, 708, betr. vergebliche Anschaffungs- und Herstellungsaufwendungen;
s. auch: BFH v. 24.3.1987 - IX R 58/84, BFH/NV 1987, 709; BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89,
BStBL II 1990, 830 (834); BFH v. 31.3.1992 - IX R 164/87, BStBL. II 1992, 805; BFH v.
3.11.2005 - IX B 110/05, BFH/NV 2006, 295, zur Einbeziehung vergeblicher Planungs-
kosten in die HK eines neuen Gebaudes; s. auch Anm. 322; § 7 Anm. 137.

Diese Erfolgsneutralitit soll nach der Rspr. des BFH auch bei sog. angeschafften
Riickstellungen im Rahmen den Unternehmenskaufs (sog. asset deal) gelten (so
grundlegend BFH v. 16.12.2009 - I R 102/08, BStBL II 2011, 566 = FR 2010, 425,
mit Anm. Buciek und M. Prinz, FR 2010, 426; BFH v. 14.11.2011 - I R 72/10,
BFHE 236, 101 = BFH/NV 2012, 635; aA BMF v. 24.6.2011 - IV C 6 - S 2137/0 -
03, BStBL. I 2011, 627, Rz. 11, 13: 5. § 5 Anm. 2058); allerdings hat der Gesetzgeber
durch die Einf. der §$ 4f und 5 Abs. 7 die Erfolgsneutralitit aufgehoben.

Einschriankungen durch das Vorsichtsprinzip: In Konflikt steht das Erfolgsneu-
tralititsprinzip insbes. mit dem Vorsichtsprinzip, das in § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB
verankert ist und tber das Maf3geblichkeitsprinzip auch fiir das StRecht ver-
bindlich ist (s. Anm. 180 und 225). Bei den AK schriankt das Vorsichtsprinzip das
Erfolgsneutralitidtsprinzip insoweit ein, als Anschaffungsgemeinkosten nicht
aktiviert werden diirfen (vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184;
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s. Anm. 186). Zu erheblich weitreichenderen Einschrankungen des Erfolgsneutrali-
tatsprinzips durch das Vorsichtsprinzip kann es bei der HKBewertung kommen
(vgl. Moxter, BB 1988, 938; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 14ff. [5/2010]).
Aufgrund der Einbeziehbarkeit von Gemeinkosten und der zT erlaubten Gewinn-
realisierung bei langfristiger Auftragsfertigung (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B
163 Rz. 16f. [5/2010]) ist im Vergleich zum Anschaffungsvorgang (Verbot der Ak-
tivierung fixer Gemeinkosten) eine hohere Aktivierung erlaubt (stl. nach H 6.2
»Gemeinkosten® EStH geboten). Dies kann sogar dazu fithren, dass durch den
Herstellungsprozess das Ausschiittungspotential erhoht wird (vgl. Oestreicher in
Beck-HdR, B 163 Rz. 14 [5/2010]). Andererseits wird die Erfolgsneutralitit durch
die handelsrechtl. Wahlrechte erheblich eingeschrinkt. Betrachtet man aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht die Aktivierung zu Teilkosten als erfolgsneutral, so ist
die - bis zum BilMoG geltende - handelsrechtl. HKDefinition fakultativ gewinn-
wirksam; sieht man hingegen die Vollkosten als den richtigen betriebswirtschaftli-
chen Maf3stab an, so ist die Regelung wahlweise verlustwirksam.

Vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 15 (5/2010); Siegel in HuRB, 1986, 417 (421), be-
zeichnet aufgrund der kontroversen betriebswirtschaftlichen Beurteilungen das frithere
Wabhlrecht zur Einbeziehung der Gemeinkosten als ,,Kompromisswahlrecht®; vgl. auch
Déllerer, ZHR 157 (1993), 354; aus betriebswirtschaftlicher Sicht s. zB Busse von Colbe,
StbJb. 1968/69, 431; Herzig, BB 1970, 116.

(2) Veranlassungsprinzip

Wihrend das Erfolgsneutralitatsprinzip und das Vorsichtsprinzip tiber den Maf3-
geblichkeitsgrundsatz aus dem Handelsrecht in das StRecht transformiert werden,
stellt sich die Frage, ob neben den handelsrechtl. Prinzipien aufgrund des Bewer-
tungsvorbehalts nach § 5 Abs. 6 noch gesonderte stl. Bewertungsprinzipien bei der
Ermittlung der AHK beachtet werden miissen.

Fraglich ist insbes., ob die Begriffe ,,Anschaffungskosten® und ,Herstellungskos-
ten®

- kausal,

- final oder

- veranlassungsorientiert

auszulegen sind.

Kausaler Begriff: Folgt man der kausalen Begriffsauslegung, so kidme es fiir die
Zuordnung auf die reine Verursachung von Aufwendungen an. Danach konnten
nur Aufwendungen, die fiir die Anschaffung oder Herstellung urséchlich - also

durch sie allein hervorgerufen sind -, angesetzt werden. Dementsprechend diirfen
auch keine geschliisselten Kosten den AHK zugerechnet werden.

Beispiel:

Im Rahmen des Baus eines Gebdudes reif$t beim Transport schwerer Lasten ein Seil; die Las-
ten fallen auf die Decke, die daraufhin einstiirzt. Ursache der fiir die Wiederherstellung der
Decke anfallenden Aufwendungen ist nicht der Bau des Gebdudes, sondern das briichige
Seil.

Entsprechend dem Kausalitatsverstindnis diirften diese Aufwendungen nicht den
Herstellungsaufwendungen des Gebdaudes zuzuordnen sein. Da derartige Aufwen-
dungen aber mit der gesamten Baumafinahme zusammenhéingen und Reparatur-
leistungen auch dem Zweck der Herstellung dienen, ist das kausale Verstindnis in

HHR Lfg.299 September 2020 Stobbe | E 113

171



§ 6 Anm. 171 | B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

dem vorliegenden Fall als zu eng abzulehnen. ,,Aufwendungen zur Beseitigung von
Baumingeln vor Fertigstellung des Gebdudes sind keine sofort abziehbaren Wer-
bungskosten, sondern gehéren zu den Herstellungskosten des Gebaudes“ (BFH v.
24.3.1987 - IX R 31/84, BStBL II 1987, 695; BFH v. 31.3.1992 - IX R 164/87,
BStBL. IT 1992, 805); vgl. zu einem anderen Beispiel Offerhaus, BB 1979, 620; von
Bornhaupt in DStJG 3 (1980), 180; s. auch § 9 Anm. 142.

Finaler Begriff: Entsprechend dem finalen Verstindnis miissen die Aufwendun-
gen dem Zweck der Anschaffung oder der Herstellung dienen (s. auch §9
Anm. 115). Die Rspr. spricht bei der Auslegung von AHK von einem ,finalen Ge-
halt“ (BFH v. 13.10.1983 - IV R 160/78, BStBI. II 1984, 101 [103]), einem ,finalen
Element“ (BFH v. 13.9.1984 — IV R 101/82, BStBI. II 1985, 49) bzw. von einer fina-
len Bestimmung oder Definition (BFH v. 1.12.1987 - IX R 134/83, BStBI. II 1988,
431 [432]; BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89, BStBL. I 1990, 830 [834]; BFH v. 3.8.2005 -
I R 36/04, BStBL. II 2006, 369 [370]; BFH v. 20.11.2011 - I R 2/10, BStBL. II 2011,
761, Rz. 15; vgl. auch Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 200; Wasser-
meyer, FR 1993,793 [796]; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 64 [12/2016]).

Die ,reine“ Zweckgerichtetheit von Aufwendungen fiir die Zurechnung zu den
AHK kann sich allerdings im Einzelfall als zu eng erweisen. Dies gilt insbes., wenn
Schliisselungen fiir die Zurechnung von Aufwendungen zu den AHK erforderlich
sind.

Nach BFH (BFH v. 13.4.1988 — I R 104/86, BStBL. II 1988, 892 [893]) gehoren zu den AK
»auch alle Aufwendungen, die im Zusammenhang mit dem Erwerb des Wirtschaftsguts
stehen, soweit diese Aufwendungen dem einzelnen Wirtschaftsgut direkt zugeordnet
werden konnen®. In dieser Entsch. hat der BFH eine Jahresleistungspramie als Bestand-
teil der AK anerkannt, da eine direkte Zuordnung entsprechend der Menge und Zeit
moglich war. Daher gehéren derartige Kosten auch zu den aktivierungspflichtigen AK.

Auch wenn zeitabhdngige Aufwendungen nicht dem direkten Zweck dienen, ein
konkretes WG herzustellen, so ist der Anlass derartiger Aufwendungen doch mit
der Herstellung von WG begriindet. Daher ist entsprechend der Rspr. von einem
~erweiterten finalen Verstindnis“ der AHK auszugehen.

Veranlassungsprinzip: Es ist gesetzlich fiir die BA in § 4 Abs. 4 verankert, wird im
Wege der Rechtsfortbildung fiir WK (§ 9 Abs. 1) angewandt und kann heute als
ibergeordnetes Prinzip der Rechtsanwendung bezeichnet werden. Es meint die
Veranlassung von Aufwendungen durch eine Erwerbsleistung (Einkunftsquelle),
die der Einkunftserzielung dient (eingehender § 9 Anm. 117; vgl. auch die Beitrige
von Sohn, von Bornhaupt ua. in DStJG 3 [1980]). Anhaltspunkte fiir eine Beriick-
sichtigung des Veranlassungsprinzips bei der Auslegung der Begriffe ,Anschat-
fungskosten und ,,Herstellungskosten® sieht von Bornhaupt (in KSM, § 9 Rz. B
180 [7/2003]) in der BFH-Rspr. (vgl. BFH v. 13.10.1983 - IV R 160/78, BStBL. II
1984, 101; BFH v. 13.9.1984 — IV R 101/82, BStBL. II 1985, 49). Eine Beriicksichti-
gung des Veranlassungsprinzips kann man auch in § 255 HGB sehen (vgl. BFH v.
21.10.1993 — IV R 87/92, BStBL. II 1994, 176). Bei den AK wird dies aus der Zweck-
gerichtetheit der Aufwendungen ersichtlich (§ 255 Abs. 1 HGB: ,,... Aufwendun-
gen, die geleistet werden, um ...“). Bei der HKDefinition ist aufgrund der Worte
»entstehen (§ 255 Abs. 2 Satz 1 HGB) und ,,veranlasst® (§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB)
teilweise eine Verankerung des Veranlassungsprinzips im handelsrechtl. Gesetzes-
wortlaut enthalten.

Da die handelsrechtl. Begriffsdefinition auf der Steuerrechtspraxis beruht (so Was-
sermeyer, FR 1993, 793 [796]), konnen uU die Rspr. und das Schrifttum zum Ver-
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anlassungsprinzip bei der Auslegung der AHK herangezogen werden. Dies setzt al-
lerdings eine Kldrung voraus, inwieweit die handelsrechtl. Begriffsdefinitionen fiir
§ 6 mafigeblich sind. Da die Handelsrechtler heute noch sehr weit von einer derar-
tigen Begriffsinterpretation entfernt sind (so Wassermeyer, FR 1993, 793 [796], be-
zogen auf die ,finale“ Interpretation), konnte eine Gesetzesgrundlage aufgrund
tibergeordneter Rechtsgrundsitze aus dem Bewertungsvorbehalt des § 5 Abs. 6 ab-
leitbar sein (vgl. BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92 BStBI. II 1994, 176; krit. hierzu
Stobbe, FR 1994, 105 [106£.]).

Veranlassungsorientierte Auslegung: Die Zweckbestimmung und das ,finale Ele-
ment® ist uE allerdings nicht immer fiir die Zuordnung von Aufwendungen - ins-
bes. bei erforderlichen mengen- und zeitméafligen Schliisselungen - ausreichend;
uE sollte vielmehr als erginzendes Kriterium der Anlass der Aufwendungen he-
rangezogen werden (vgl. auch Raupach, FS Moxter, 1994, 120). Folgt man dieser
Auffassung, die dem handelsrechtl. Schrifttum fremd ist, so konnte dies uU dazu
fithren, dass besondere strechtl. Prinzipien im EStRecht einheitlich angewandt
werden (vgl. zu diesen Forderungen Weber-Grellet, DB 1994, 288 [291]).

» Veranlassung durch Anschaffung und Herstellung: Ist das innere und duflere
Moment (Motiv, Beweggrund, Anstof}; s. dazu ausfithrl. § 9 Anm. 140-149)
von Aufwendungen

- die Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht und der Betriebsbe-
reitschaft (Anschaffung s. Anm. 163) bzw.

- die Herstellung, Erweiterung oder die wesentliche Verbesserung von WG
durch den Verbrauch von Giitern oder die Inanspruchnahme von Diensten
(s. Anm. 165-166),

so liegen AHK vor.

» Veranlassungsorientierte Bestimmung der Anschaffungskosten: Diese Auslegung
kann einerseits aufgrund der handelsrechtl. Begriffsdefinition nach § 255 Abs. 1
HGB (,,... Aufwendungen, die geleistet werden, um ...“) tiber das Mafigeblich-
keitsprinzip (s. Anm. 180), andererseits auch wegen des strechtl. Veranlas-
sungsprinzips, das {ibergeordneten Charakter hat, {iber den Bewertungsvorbe-
halt nach § 5 Abs. 6 fiir den AK- und HKBegriff iSd. § 6 abgeleitet werden. Al-
lerdings ist das Veranlassungsprinzip bei den AK nach § 255 Abs. 1 Satz 1 HGB
auf die Einzelkosten begrenzt (,soweit sie dem Vermogensgegenstand einzeln
zugeordnet werden kénnen®; s. Anm. 186).

» Veranlassungsorientierte Bestimmung der Herstellungskosten: In der handels-
rechtl. Begriffsdefinition (§ 255 Abs. 2 HGB) geben die Worte ,,entstehen® und
»veranlasst Hinweise dafiir, dass das Veranlassungsprinzip bei der Auslegung
des HKBegriffs zu berticksichtigen ist. Nach Offerhaus kommt es fiir die Zuord-
nung zu den HK ,,... nicht darauf an, ob sie in den Wert des WG eingegangen
sind. Auch nach der Fertigstellung des WG anfallende Aufwendungen kénnen
HK sein, wenn sie noch in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
Herstellungsvorgang stehen® (Offerhaus, StBp. 1988, 122).

Vgl. auch BFH v. 5.8.1958 - 170/57 U, BStBL. III 1958, 392: ,Zu den Herstellungskos-
ten gehoren alle Aufwendungen, die im Betrieb mit der Herstellung in Zusammen-
hang stehen; BFH v. 13.9.1984 - IV R 101/82, BStBI. II 1985, 49: ,,... sowohl die un-
mittelbar der Herstellung dienenden Kosten als auch Aufwendungen, die zwangsldu-
fig im Zusammenhang mit der Herstellung des Wirtschaftsguts anfallen oder mit
seiner Herstellung in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang stehen®. Entspre-
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chendes gilt nach BFH v. 14.11.2011 - I R 108/10, BStBL. IT 2012, 238 (242 unter
Rz. 30 und 32) fiir die Erlangung der Spielerlizenz eines Fuf3ballspielers, wenn aus de-
ren Anlass eine Provision an einen Spielervermittler gezahlt wird, die deshalb als
ANK zu aktivieren sind.

Folgt man dem Veranlassungsprinzip fiir die stl. HKBewertung, so kann man uU
das direkte und indirekte Verursachungsprinzip, das Beanspruchungs- sowie das
Einwirkungsprinzip als Zurechnungsprinzipien bei der Bewertung heranziehen
(zu den Prinzipien aus der Sicht der Kostenrechnung siehe Kloock, KRP-Sonder-
heft 2/1993, 55 [56]). Folgt man einer derartigen Auffassung, so kann dies - mit
gewissen kleineren Abweichungen - uU zu einer Rechtfertigung der HKUnter-
grenze unter Beachtung von Abs. 1 Nr. 1b fithren (s. Anm. 491 ff;; vgl. auch BFH
v. 21.10.1993 - IV R 87/92, BStBL. II 1994, 176). Da allgemeine Verwaltungskosten
idR nicht durch die Herstellung veranlasst sind und daher auch nur tiber das
Durchschnittsprinzip (eher willkiirlich) verrechnet werden konnen, diirften sie
dementsprechend auch nicht Bestandteil der HKUntergrenze sein (vgl. auch Mox-
ter, BB 1988, 944; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl.
1993, 168). Ebenso kann man iiber das Veranlassungsprinzip dazu gelangen, dass
nicht angemessene (idR fixe) Material- und Fertigungsgemeinkosten nicht in die
HK eingerechnet werden diirfen, sofern eine Zurechnung tiber die o.g. Prinzipien
(mit Ausnahme der willkiirlichen Verrechnung tiber das Durchschnitts- oder
Tragfahigkeitsprinzip) nicht moglich ist.

172-174 Einstweilen frei.

175 d) Bewertung mit den Anschaffungskosten

Eine ,Bewertung® mit AK bedeutet lediglich die Anwendung der AK als Bewer-
tungsmaf3stab auf den Bilanzansatz des WG, nicht dagegen eine Ermittlung des
Werts, der dem WG am Bilanzstichtag beizumessen ist. Der Begriff der AK héngt
also nicht vom gemeinen Wert oder Teilwert des betreffenden WG ab, auch nicht
davon, dass die Aufwendungen den Wert eines WG erhohen.

Daher sind AK auch diejenigen Aufwendungen, die als iiberh6ht gelten (vgl. Schu-
bert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 20; BFH v. 24.3.1987
- IX R 31/84, BStBL. II 1987, 695 [697]), soweit der Stpfl. die Aufwendungen jeden-
falls aus Anlass der Erzielung von Einkiinften gemacht hat (BFH v. 3.5.1967 - 1 70/
64, BStBL III 1967, 463), also zB nicht etwa durch die Zahlung des Uberpreises
dem Verduflerer personlich etwas zuwenden wollte (insoweit liegt eine Entnahme
vor).

Aufgrund des Prinzips der Erfolgsneutralitit des Anschaffungsvorgangs
(s. Anm. 170) ist es konsequent, tiberhohte AK, die betrieblich veranlasst und be-
grindbar sind, zu aktivieren (vgl. Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 255 HGB Rz. 20; Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 33 [12/2018];
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 18, ggf. Abschreibung auf niedrigeren Wert).

176-179 Einstweilen frei.
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e) Begriff der Anschaffungskosten

Schrifttum: Siehe vor Anm. 160.

aa) MaBgeblichkeit der handelsrechtlichen Begriffsbestimmung

Das Handelsrecht enthielt bis zum BiRiLiG keine Definition der ,,Anschaffung®
und ,,Anschaffungskosten®. Diese Begriffe werden seit dem BiRiLiG erstmals in
§ 255 Abs. 1 HGB wie folgt umschrieben:

»Anschaffungskosten sind die Aufwendungen, die geleistet werden, um einen Vermo-
gensgegenstand zu erwerben und ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen, so-
weit sie dem Vermogensgegenstand einzeln zugeordnet werden kénnen. Zu den An-
schaffungskosten gehoren auch die Nebenkosten sowie die nachtraglichen Anschaffungs-
kosten. Anschaffungspreisminderungen sind abzusetzen.“

Auch vor dem BiRiLiG war der Begriff der AK aus dem Handelsrecht in das EStG
tibernommen und nach den handelsrechtl. GoB ausgelegt worden (zust. BFH v.
28.4.1977 - IV R 163/75, BStBL II 1977, 553). Der Bewertungsvorbehalt greift uE
aufgrund einer fehlenden strechtl. Definition der AK nicht ein, so dass der Begriff
der AK im StRecht nach Mafigabe des Handelsrechts angesetzt werden muss (so
zB Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 90 [10/2018]; s. auch FG Berlin v. 22.5.1989 — VIII
223/88, EFG 1990, 224, rkr., sowie R 6.2 EStR). Somit muss im Handels- und
StRecht eine einheitliche Begriffsbestimmung fir die AK gelten (vgl. Mathiak,
DStR 1990, 696; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl.
1993, 162: ,Begriffe sind im Handels- und Steuerrecht im Prinzip inhaltsgleich®).
Die gelegentlich verwandte These des BFH, dass der Grundsatz der Maf3geblich-
keit der HBil. fiir die StBil. nicht hinsichtlich der Bewertung gelte (BFH v. 12.6.
1978 — GrS$ 1/77, BStBL. 11 1978, 620), ist uE fiir den Begriff der AK nicht einschla-
gig. Aufgrund der handelsrechtl. Kodifizierung und der strechtl. Gesetzesliicke
muss uE BFH v. 4.7.1990 (GrS 1/89, BStBL. IT 1990, 830 [833]), nach dem der han-
delsrecht]l. HKBegriff auch fiir das EStRecht mafigeblich ist, analog auf den Begriff
der AK angewandt werden, so dass der handelsrechtl. AKBegriff fiir das StRecht
mafigeblich ist (vgl. Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 9
Rz.232; BFH v. 21.1.1999 - IV R 27/97, BStBL II 1999, 638 [640]; BFH v. 19.12.
2000 - IX R 100/97, BStBL II 2001, 699; BFH v. 12.9.2001 - IX R 52/00, BStBL. II
2003, 574; BFH v. 3.8.2005 - I R 36/04, BStBI. II 2006, 369 [370]; BFH v. 8.9.2005
- IV R 52/03, BStBI. II 2006, 128; BFH v. 20.4.2011 - I R 2/10, BStBL II 2011, 761,
Rz. 13; BFH v. 14.12.2011 - I R 108/10, BStBI. II 2012, 238, Rz. 28]; BFH v. 29.3.
2017 - I R 73/15, BStBI. II 2017, 1065, Rz. 10; BFH v. 7.6.2018 - IV R 37/15, BFH/
NV 2018, 1082, Rz. 23). Somit gibt es fiir einen eigenstdndigen strechtl. AKBegriff
keine Rechtsgrundlage mehr (eine abweichende Meinung konnte man bis 1990 uU
auf BFH v. 12.6.1978 — GrS 1/77, BStBL 11 1978, 620 [625 re. Sp.] stiitzen).

bb) Prinzipien und Merkmale zur Begriffsbestimmung der
Anschaffungskosten

(1) Allgemeines zum Begriff

Die handelsrechtl. Begriffsbestimmung (s. Anm. 180) wurde in Anlehnung an die
frithere BFH-Rspr. gewihlt und sollte zu keiner Anderung des vor dem BiRiLiG
giiltigen AKBegriffs fithren (vgl. Biener/Berneke, Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1986,
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111; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 6; Wohlgemuth in HdJ, Abt. 1/9 Rz. 2 [5/
2011]).

Unter AK werden alle Aufwendungen subsumiert, die durch die Anschaffung ei-
nes WG veranlasst sind. Hierunter fallen auch die einzeln zurechenbaren Kosten
zur ,Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht® und der Betriebsbereit-
schaft (vgl. Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/9 Rz. 10 [4/2011]). Die AK werden also
durch die Hohe der Gegenleistung bestimmt, wobei von der Ergebnisneutralitit
des Anschaffungsvorgangs auszugehen ist (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 5; Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/9 Rz. 3 [5/2011]; Schubert/Gadek in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 20).

(2) Erfolgsneutralitat des Anschaffungsvorgangs

Der Begriff der AK ist grds. so auszulegen, dass der Anschaffungsvorgang erfolgs-
neutral behandelt wird (vgl. BFH v. 26.3.1992 - IV R 74/90, BStBI. II 1993, 96;
Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184). Dieses Prinzip soll gewdhrleis-
ten, dass anldsslich eines Anschaffungsvorgangs einerseits eine Gewinnrealisierung
ausgeschlossen ist, andererseits aber auch eine Ergebnisverminderung verhindert
wird (vgl. Anm. 170 mwN).

(3) Veranlassungsprinzip zur Bestimmung der Hohe der Gegenleistung

Unter Gegenleistung werden alle Ausgaben subsumiert, die durch die Anschaffung
eines WG veranlasst sind. Nach hM ist der AKBegriff final auszulegen (vgl. Kulosa
in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 33 mwN; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kii-
ting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 12 [11/2016]). Danach kommt es auf die Zweck-
gerichtetheit der Ausgaben zur Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
und der Betriebsbereitschaft an (vgl. Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/9 Rz. 10 [5/2011]).
Auch der BFH macht die Zurechnung von Aufwendungen zu den AK davon ab-
héngig, welchen Zweck der Stpfl. mit ihnen verfolgt.

BFH v. 19.4.1977 - VIII R 44/74, BStBI. II 1977, 600; BFH v. 19.4.1977 - VIII R 119/75,
BStBL. II 1977, 601, mit Hinweis auf BFH v. 12.11.1975 - I R 135/73, BStBL. II 1976, 297,
unter 1.c; BFH v. 12.6.1978 — GrS 1/77, BStBI. II 1978, 620, betr. Erwerb eines bebauten
Grundstiicks in Abbruchabsicht, s. Anm. 350ff; BFH v. 13.10.1983 - IV R 160/78,
BStBL IT 1984, 101; BFH v. 13.9.1984 - IV R 101/82, BStBI. II 1985, 49; BFH v. 15.11.
1985 - IV R 170/83, BStBL. II 1986, 60; BFH v. 22.4.1988 - III R 54/83, BStBI. II 1988,
901; Déllerer, JbFStR 1976/77, 197. Der BFH beschrankte sich frither in diesem Zusam-
menhang darauf, unter Anschaffung die Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungs-
macht und somit unter AK Aufwendungen zum Zweck der Erlangung der wirtschaftli-
chen Verfiigungsmacht zu verstehen (zB BFH v. 22.8.1966 - GrS 2/66, BStBI. III 1966,
672; BFH v. 20.12.1972 - I R 73/71, BStBl. II 1973, 266; BFH v. 12.11.1975 - I R 135/73,
BStBL. II 1976, 297; BFH v. 2.8.1977 - VIII R 104/74, BStBL. II 1978, 143; BFH v. 16.12.
1977 - III R 92/75, BStBL. 1I 1978, 233; BFH v. 24.11.1978 - III R 121/76, BStBL. II 1979,
366).

Der AKBegriff sollte uE veranlassungsorientiert ausgelegt werden (s. Anm. 171
mwN; BFH v. 21.10.1993 - IV R 87/92, BStBL. II 1994, 176).

Der zeitliche Zusammenhang der Aufwendungen mit der Erlangung der wirt-
schaftlichen Verfiigungsmacht (kurz: mit dem Erwerb) ist fiir die Zurechnung der
Aufwendungen zu den AK weder erforderlich noch geniigend (BFH v. 14.8.1956 -
1 82/56 U, BStBL III 1956, 321). Entscheidend ist vielmehr der sachliche (wirt-
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schaftliche) Zusammenhang der Aufwendungen mit der Anschaffung (vgl. Ehmcke
in Bliimich, § 6 Rz. 259ff. [10/2018]); hierbei kann die Veranlassung (das auslo-
sende Moment; s. Anm. 171) der Aufwendungen als Maf3stab dienen. Der Zusam-
menhang bzw. Anlass kann auch noch bei lange Zeit nach der Anschaffung ge-
machten Aufwendungen bestehen.

(4) Wirtschaftliche Verfiigungsmacht

Nach BFH v. 22.8.1966 (BFH v. 22.8.1966 - GrS 2/66, BStBL. III 1966, 672) sind
AK ,die Kosten, die aufgewendet werden, um das Wirtschaftsgut von einem ande-
ren zu erwerben oder — anders ausgedriickt - um es von der fremden in die eigene
wirtschaftliche Verfiigungsgewalt zu tiberfithren“. Das Kriterium der Erlangung
wirtschaftlicher Verfiigungsmacht entsprach der stRspr. (vgl. auch BFH v. 16.12.
1977 - III R 92/75, BStBL. II 1978, 233) und ist schlieflich auch vom Gesetzgeber
in der handelsrechtl. - und fiir das StRecht verbindlichen - Begriffsbestimmung
durch die Formulierung ,,um ... zu erwerben® kodifiziert worden, wobei allerdings
zu beachten ist, dass dieses Kriterium nicht (mehr) als entscheidendes, sondern als
eines unter mehreren Kriterien angesehen wird. Nach BFH v. 13.11.1985 (BFH v.
13.11.1985 - I R 145/81, BFH/NV 1986, 331) gilt ein WG als angeschatftt, sobald es
aus fremder in die eigene Verfiigungsmacht iiberfiihrt ist. Dieser Zeitpunkt ist idR
mit der Lieferung (§ 446 BGB) bzw. mit dem Ubergang von Besitz, Gefahr, Nut-
zung und Lasten gegeben (Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 39; vgl. BFH
v. 28.4.1977 - IV R 163/75, BStBI. I 1977, 553, unter 1.b mwN; BFH v. 3.8.1988 -
I R 157/84, BStBL II 1989, 21: ,,Verfiigungsmacht tiber Sachen [§ 90 BGB] bedeutet
- unmittelbarer oder mittelbarer Besitz an ihnen“; BFH v. 2.9.1988 - III R 53/84,
BStBL. II 1988, 1009); zur Anschaffung nach § 4b InvZulG 1982 (sog. Beschifti-
gungszulage) s. BFH v. 7.12.1990 (BFH v. 7.12.1990 - III R 171/86, BStBI. I 1991,
377), wonach es auf den Realakt der Lieferung und somit auf die objektive Verfii-
gungsmoglichkeit beim Kéufer ankommt; im Investitionszulagenrecht reicht der
Gefahriibergang, der fiir die Gewinnrealisierung beim Verkdufer ausreicht (vgl.
hierzu zB BFH v. 27.2.1986 — IV R 52/83, BStBL. II 1986, 552), hingegen nicht aus.

(5) Betriebsbereiter Zustand

Durch die Aufnahme des Merkmals ,,Versetzung in den betriebsbereiten Zustand*
in die AKDefinition des § 255 Abs. 1 HGB hat der Gesetzgeber klargestellt, dass er
auch einen ,,Anschaffungskostenzeitraum® anerkennt. Das Kriterium der Betriebs-
bereitschaft wird vom Schrifttum teils aus dem finalen AKBegriff (Versetzung in
den geeigneten Betriebszustand; s. Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 33
und 44) gefolgert. Dieses Kriterium hat uE auch eine veranlassungsorientierte
Komponente (s. auch Anm. 171), so dass die Aufwendungen aus Anlass fiir die Be-
triebsbereitschaft des angeschafften WG zu aktivieren sind; daher sind derartige
nachtrigliche Aufwendungen (Einzelkosten der Anschaffung) als AK zu qualifizie-
ren (vgl. Dollerer, Handels- und Steuerbilanz, BB 1987, Beilage 12, 7, unter Bezug
auf BFH v. 31.7.1967 - I 219/63, BStBL II 1968, 22, betr. Kosten des Transports,
Umladens und erstmaligen Einlagerns von Rohstoffen). In diesem Zusammenhang
ist die ,,Betriebsbereitschaft als bestimmungsgemifle, also auch zweckbestimmte
Verwendung der angeschafften WG zu verstehen (vgl. BFH v. 12.9.2001 - IX R 52/
00, BStBIL. II 2003, 574; Wohlgemuth in Hd]J, Abt. I/9 Rz. 5 [5/2011]). Dies hat er-
hebliche Bedeutung fiir die Auslegung der ANK sowie der nachtriglichen AK. Die
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Phase der Betriebsbereitschaft beginnt mit dem Ende des Erwerbsvorgangs und
endet, wenn das WG erstmalig den betriebsbereiten Zustand erreicht hat (vgl.
Streim in HuRB, 1986, 78).

Beispiel:

Ist ein Wohngebédude bei Anschaffung nicht vermietbar und somit nicht funktionstiichtig,
so stellen die Aufwendungen zur Beseitigung von Schdden (zB defekte Heizung oder Fens-
ter) und zur Bewohnbarkeit der Wohnungen (nachtragliche) AK dar, da damit erst ein be-
triebsbereiter Zustand erreicht wird (vgl. BFH v. 20.8.2002 - IX R 70/00, BStBL. II 2003, 585;
bzgl. sog. Modernisierungsmodell von Altbauten: BFH v. 12.9.2001 - IX R 52/00, BStBI. II

2003, 574). In einem derartigen Fall handelt es sich nicht um HK und/oder anschaffungs-
nahe Aufwendungen iSd. Abs. 1 Nr. la (vgl. Spindler, DB 2004, 507 [509]).

Die Betriebsbereitschaft ist unter Beachtung der betrieblichen Verhiltnisse objek-
tiv zu beurteilen (vgl. Kupsch, StbJb. 1989/90, 115; zu den verschiedenen Kostenar-
ten s. Anm. 204).

(6) Zuordnung (Zurechenbarkeit) der Aufwendungen

Herrschende Meinung: Nach der AKDefinition des § 255 Abs. 1 HGB werden nur
solche Aufwendungen zu den AK gerechnet, die ,einzeln zugeordnet werden kon-
nen“. Wohlgemuth (in HdJ, Abt. I/9 Rz. 11 [5/2011]) folgert daraus, dass nur ,,Ein-
zelausgaben® in die AK einzubeziehen sind, ,,Gemeinausgaben® hingegen unbe-
riicksichtigt bleiben miissen. Nach hM (Schubert/Gadek in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 73 und 204; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/
Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 33, 36 [11/2016]; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unter-
nehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 164f.) dirfen nur Einzelkosten in die AK ein-
bezogen werden, Gemeinkosten hingegen nicht. Auch H 6.2 ,Gemeinkosten®
EStH geht davon aus, dass Gemeinkosten nicht zu den AK gehéren. Zu den nicht
aktivierungsfahigen (echten) Gemeinkosten zahlen bspw. die im Warenbeschaft-
fungsbereich anfallenden Reisekosten einer Einkaufsabteilung, da idR vor Beginn
der Reise nicht feststeht, ob und in welchem Umfang eingekauft wird und somit
eine einzelne Zuordnung nicht moglich ist (vgl. BFH v. 24.2.1972 - IV R 4/68,
BStBL IT 1972, 422; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255
HGB Rz. 38 [11/2016]).

Kritik: Diese (wohl im Schrifttum herrschende) Auffassung ist uE insofern undif-
ferenziert, als sie nicht zwischen echten und unechten Gemeinkosten unterscheidet
(vgl. Kirsch in Hofbauer/Kupsch, § 255 HGB Rz. 66 [11/2017]; Wohlgemuth in HdJ,
Abt. I/9 Rz. 32 [5/2011]). Die unechten Gemeinkosten - also die Kosten, die den
einzelnen WG zugerechnet werden konnen, aber etwa aus Wirtschaftlichkeits-
grinden des Rechnungswesens tatsichlich nicht erfasst werden - sind uE zu akti-
vieren, da die Unternehmen aufgrund ihrer Kostenrechnung oft selbst bestimmen
konnen, ob eine direkte oder indirekte Kostenzurechnung erfolgt.

Zum Vorentwurf des BiRiLiG s. Kommission Rechnungswesen, DBW-Sonderheft 1979,
61; abl. aufgrund des Gesetzeswortlauts: Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/9 Rz. 32 (5/2011);
Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 103f. (12/2018) sowie die 0.g. Quellen.

Da es nicht im Ermessen des Stpfl. liegen kann, aus subjektiver Sicht selbst iiber
die Kostenrechnung zu bestimmen, ob hier direkte Kosten oder Gemeinkosten
vorliegen, miissen auch hier Objektivierungskriterien - also keine subjektive Sicht
— greifen, die an anderer Stelle vom Schrifttum herangezogen werden (vgl. Kupsch,
StbJb. 1989/90, 115). Daraus folgt, dass bspw. Transport- und Montagekosten, die
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zwar theoretisch einzelnen Anschaffungsvorgingen zugerechnet werden konnten,
praktisch aber aufgrund von Schliisselungen (zB Durchschnittskosten je Pkw. oder
Arbeitsstunde fiir Montage bzw. Transport; s. aber BFH v. 31.7.1967 - 1 219/63,
BStBL. IT 1968, 22, wo als typische Einzelkosten Fertigungslohne bezeichnet wer-
den; BFH v. 13.4.1988 - I R 104/86, BStBI. IT 1988, 892, s. hierzu auch Anm. 202)
als unechte Gemeinkosten qualifiziert werden, auch zu aktivieren sind (str.; zur ab-
lehnenden Haltung s. auch ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 137). Auch die
Grundsitze der Erfolgsneutralitit des Anschaffungsvorgangs sowie das Veranlas-
sungsprinzip (s. Anm. 170 und 171) gebieten es, diese Kosten zu aktivieren, da sie
zumindest iiber das Beanspruchungs- oder Kosteneinwirkungsprinzip den AK zu-
gerechnet werden konnen. ,Nur bei Einbeziehung aller variablen Kosten in die
Anschaffungskosten ist die Erfolgsneutralitit des Beschaffungsvorgangs sicherge-
stellt (Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/9 Rz. 33 [5/2011]). Aufgrund des Kriteriums
der Erfolgsneutralitit ist es folglich konsequent, die variablen (unechten) Gemein-
kosten in die AK einzubeziehen, wihrend fir die fixen (echten) Gemeinkosten bei
den AK ein Aktivierungsverbot der Zielsetzung des AKBegriffs entspricht (vgl.
Wohlgemuth in HdJ, Abt. /9 Rz. 33 [5/2011]).

Einstweilen frei. 187-189

f) Umfang der Anschaffungskosten
aa) Zusammensetzung - Uberblick 190

Die AK bestehen nach § 255 HGB aus den Aufwendungen fiir den Erwerb und die
Erlangung der Betriebsbereitschaft eines Vermdgensgegenstands bzw. WG. Die
Ausgaben fiir den Erwerb eines WG werden auch als ,,Anschaffungspreis® bezeich-
net.

So zB Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/9 Rz. 12 (5/2011); Schubert/ Gadek in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 50; s. auch BFH v. 11.9.1991 - XI R 4/90, BFH/NV 1992,
169 (170): ,,Zu den Anschaffungskosten eines Wirtschaftsguts gehoren aufler dem An-
schaffungspreis auch die Anschaffungsnebenkosten, ...

Der Anschaffungspreis ist zu korrigieren um die sog. Anschaffungspreisinderun-
gen. Hierunter fallen nicht nur die in § 255 Abs. 1 Satz 3 HGB explizit genannten
»Anschaffungspreisminderungen®, sondern auch ,,Anschaffungspreiserh6hungen®
(vgl. Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 61-66).
Die Anschaffungspreiserhohungen werden im Schrifttum zT auch unter die nach-
traglichen AK, die in § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB explizit genannt werden, subsumiert
(vgl. zB ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 45-48; Federmann/Miiller, Bilanzie-
rung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IFRS, 13. Aufl. 2018, 410).

Neben dem Anschaffungspreis gehoren ferner die in § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB ge-
nannten ANK zu den AK. Unter die ANK fallen einerseits die Erwerbsnebenkos-
ten, andererseits auch die Aufwendungen zur Versetzung in die Betriebsbereit-
schaft, soweit man diese direkt zuordnen konnte (vgl. Anm. 176). Diese sind auch
dann zu beriicksichtigen, wenn sie nachtraglich anfallen (§255 Abs.1 Satz2
HGB).

Schematisch kann man die ANKBestandteile wie folgt darstellen (vgl. Federmann/
Miiller, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, 13. Aufl. 2018,
407):
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Anschaffungspreis

Anschaffungspreisminderungen
Anschaffungspreiserh6hungen

Erwerbsnebenkosten

Aufwendungen zur Versetzung in die Betriebsbereitschaft
nachtrigliche AK (Anschaffungspreisinderungen, ANK)

+ 4+ o+

Anschaffungskosten

bb) Anschaffungspreis
(1) Rechnungspreis — Kaufpreis — Vertrags- bzw. Ubernahmepreis

Ausgangsgrofle und idR Hauptbestandteil der AK ist der Anschaffungspreis fiir den
Erwerb eines WG. Unter Anschaffungspreis versteht man den Kaufpreis (Rech-
nungspreis oder gezahltes Entgelt) des erworbenen WG. Vom Rechnungspreis ist
nach § 9b Abs. 1 Satz 1 die in Rechnung gestellte Vorsteuer, sofern sie beim Stpfl.
abziehbar ist (§ 15 UStG), abzuziehen (vgl. Schubert/Gadek in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 51). Nachtragliche Vorsteuerberichtigungen nach
§ 15a UStG fithren nach § 9b Abs. 2 zu keinen nachtriiglichen Anderungen der AK.

Es ist nur der Betrag zu aktivieren, der tatsdchlich fiir das WG aufgewendet wird
(vgl. BFH v. 18.9.1991 - XI R 18/89, BFH/NV 1992, 32 [33]: ,,... nur der tatsich-
lich geleistete Betrag [kann] bei den Anschaffungskosten berticksichtigt werden®);
entscheidend ist also die ,Ausgabenwirksamkeit“ des Rechnungspreises (vgl.
Wohlgemuth in HdJ, Abt. 1/9 Rz. 9 [5/2011]). Die Ausgabenwirksamkeit ist dabei
anstelle eines Abgangs von Aktiva (Kasse, Bank, Forderungen) auch in dem Zu-
gang von Passiva (idR Verbindlichkeit, aber auch Ubernahme eines ungewissen
Risikos, zB Altlasten, Pensionen in Form von Riickstellungen) moglich (vgl. Wohl-
gemuth in HdJ, Abt. I/9 Rz. 9 [5/2011]). Entscheidend fiir die Hohe der AK und
des Anschaffungspreises ist die Hohe der Verpflichtung zur Gegenleistung (vgl.
BFH v. 10.4.1973 - VIII R 157/72, BStBL. I 1973, 595). Diese Verpflichtung kann
vertraglich festgeschrieben sein. Ebenso kann die Ubernahme von WG (zB Hof-
iibernahme durch Kinder) an die Ubernahme von Ausgleichszahlungen oder Ver-
bindlichkeiten gekniipft sein.

Vgl. hierzu BFH v. 5.7.1990 — GrS 2/89, BStBI. IT 1990, 837, betr. Abfindungszahlungen
an Miterben als AK; keine AK sind Versorgungsleistungen fiir die Eltern (sog. Altenteil
oder Leibgedinge), so BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6/89, BStBL II 1990, 847 (851f.); Uber-
nahme von Verbindlichkeiten sowie Zusage einer Abstandszahlung hingegen AK, vgl.
BFH v. 5.7.1990 - GrS 4-6/89, BStBI. IT 1990, 847 (853 f.); s. auch BFH v. 20.12.1990 - XI
R 4/86, BFH/NV 1991, 384; BFH v. 30.1.1991 - XI R 6/84, BFH/NV 1991, 453, betr.
Kaufpreisverzicht durch Schenkung keine AK; BFH v. 5.6.1991 - XI R 3/84, BFH/NV
1991, 679, betr. Abfindungszahlungen an Bruder fiir Erbverzicht als AK; BFH v. 20.12.
1990 - XI R 4/83, BFH/NV 1991, 449; BFH v. 3.7.1991 - X R 26/90, BFH/NV 1991, 812,
betr. Zusage sog. Gleichstellungsgelder als AK; s. auch Anm. 193 ,,Erbauseinanderset-
zung", ,vorweggenommene Erbfolge“ und ,,dingliche Lasten®.

Obige Ausfithrungen zur Hohe der Verpflichtung zur Gegenleistung und zum An-
schaffungspreis gelten auch bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3. Die AK be-
stehen in dem Wert der Verpflichtung, nicht in ihrem hiervon etwa abweichenden
Nennbetrag (so zB BFH v. 10.4.1991 - XI R 7, 8/84, BStBL II 1991, 791 [792]
mwN). Uber zinslose Stundung s. Anm. 208.
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(2) Anschaffungspreis in auslandischer Wahrung

Schrifttum: Tubbesing, Bilanzierungsprobleme bei Fremdwéhrungsposten im Einzelab-
schluf3, ZfbF 1981, 804; HFA des IDW, Geédnderter Entwurf einer Verlautbarung zur Wih-
rungsumrechnung im Jahres- und Konzernabschlufl, WPg 1986, 664.

Weiteres Schrifttum Siehe vor Anm. 20.

Bei Anschaffung von WG in Fremdwiéhrung ist fiir die Bestimmung der AK ent-
scheidend, welcher Zeitpunkt fir die Umrechnung des Fremdwahrungsbetrags in
Betracht kommt und ob hierbei Kurssicherungen zu beriicksichtigen sind.

Entscheidend fiir die Umrechnung des Anschaffungspreises ist seit dem BilMoG
wegen § 256a HGB der Devisenkassamittelkurs (§ 256a HGB) zum Anschaffungs-
zeitpunkt, dh. der Tag, an dem der Stpfl. die wirtschaftliche Verfiigungsmacht
tiber das WG erlangt (vgl. H 6.2 ,Auslindische Wahrung“ EStH; Kulosa in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 22; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber,
HdR, §255 HGB Rz.26 [11/2016]; Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162
Rz. 45-50, insbes. Rz. 49 [12/2018]: einer Differenzierung nach Geld und Briefkurs
bedarf es nach dem BilMoG nicht mehr, s. Anm. 22f, 31).

Der Anschaffungszeitpunkt ist auch bei Kauf auf Ziel mafigebend. Vgl. Schubert/
Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 55; Wohlgemuth/Radde
in Beck-HdR, B 162 Rz. 46 (12/2018); str.; nicht mafigeblich ist uE der Buchungs-
tag (so ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 63 unter Verweis auf HFA des IDW,
WPg 1986, 664, wo der Zeitpunkt der Erstverbuchung als zuldssig erachtet wird).

Bei Anzahlungen und bei Barzahlung ist der tatsichlich aufgewandte Euro-Be-
trag fiir die Bemessung der AK zu erfassen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 63; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 53f;
Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 45 [12/2018]).

Kurssicherung: Werden zu bestimmten Anschaffungsvorgingen einzeln zuorden-
bare Kurssicherungsgeschifte (Kongruenz) durchgefiihrt, so werden durch den
Terminkurs die AK des WG und durch die erstmalige (zeitnahe) Buchung der Be-
trag der Kaufpreisverbindlichkeit fixiert (somit konkretisierbar im Sinne der Ein-
zelbewertung nach § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB). Dieser Terminkurs ist idR bei der
Bemessung der AK heranzuziehen, sofern die Kurssicherung nicht aufgege-
ben wird (vgl. Tubbesing, ZfbF 1981, 804 [825f.]; Schubert/Gadek in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 54; zu Swaps und Deckungsgeschiften
s. Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 50 [12/2018]).

Fiir die Anschaffungsnebenkosten und nachtriglichen AK ist fiir die Umrech-
nung der Fremdwéhrung der Zeitpunkt der Lieferung bzw. Leistungserstellung
oder aus Vereinfachungsgriinden auch das erfasste Rechnungsdatum bzw. der tat-
sachlich gezahlte Euro-Betrag mafigeblich, sofern die obigen Voraussetzungen er-
fullt sind (zeitnahe Erfassung; geringe Kursdifferenzen bzw. unwesentlicher Be-
trag).

(3) Sonderfélle zur Ermittlung der Anschaffungskosten

Bauherrenmodell: Wenn Anleger nicht als Bauherren, sondern als Erwerber eines
bebauten Grundstiicks beurteilt werden — etwa weil sie sich an einem vom Projekt-
anbieter vorformulierten Vertragswerk beteiligen und sich jeweils durch die Pro-
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jektanbieter vertreten lassen -, so galten alle - auf den Erwerb des bebauten
Grundstiick gerichteten - Aufwendungen als AK der bebauten Grundstiicke zu be-
handeln (vgl. BFH v. 14.11.1989 - IX R 197/84, BStBI. II 1990, 299; dazu BMF v.
14.3.1990 - IV B 1 - S 2285a - 5/90, BStBL. I 1990, 147; BFH v. 11.1.1994 - IX R 82/
91, DStR 1994, 931; BFH v. 8.5.2001 - IX R 10/96, BStBI. II 2001, 720; BFH v. 28.6.
2001 - IV R 40/97, BStBL. I 2001, 717; Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 369 [10/2018]).
Diese Grundsitze galten auch fiir das sog. Modernisierungsmodell (vgl. BFH v.
30.7.1991 - IX R 43/89, BStBL. II 1991, 918; BFH v. 4.2.1992 - IX B 39/91, BStBL. II
1992, 883; BFH v. 4.3.1992 - IX B 24/91, BFH/NV 1992, 648; BFH v. 28.6.2001 -
IV R 40/97, BStBL. 11 2001, 717; BFH v. 12.9.2001 - IX R 52/00, BStBI. II 2003, 574,
unter 11.2.b bb; BFH v. 10.12.2004 - IX B 100/04, BFH/NV 2005, 697). Diese Rspr.
wurde aber durch BFH v. 26.5.2018 (BFH v. 26.5.2018 — IV R 33/15, BFH/NV
2018, 1024) wegen der Schaffung der Spezialvorschrift des § 15b aufgegeben; damit
werden sog. Fondsetablierungskosten als Betriebsausgaben bzw. bei vermégensver-
waltenden Fonds als WK anerkannt; durch das sog. Nichtanwendungsgesetz des
§ 6e soll aber der frithere Rechtszustand wiederhergestellt werden (s. auch § 6e).

Dingliche Lasten: Ubernimmt ein Erwerber ein WG (zB ein Grundstiick mit Erb-
baurecht, Grundpfandrecht, Nutzungen oder Dienstbarkeiten), entstehen dem Er-
werber durch die dingliche Last (zundchst) keine AK (BFH v. 17.11.2004 - I R 96/
02, BStBL II 2008, 296); Zahlungen zur Ablosung eines dinglichen Rechts (zB
Grundpfandrecht, Nutzungsrechte, Nieflbrauch) fithren hingegen zu nachtrégli-
chen AK (BFH v. 26.1.2011 - IX R 24/10, BFH/NV 2011, 1480, mwN; BFH v. 17.6.
2018 - IV R 37/15, BFH/NV 2018, 1082, Rz. 28f; s. auch Ehmcke in Bliimich, § 6
Rz. 305-309 [10/2018]); s. auch ,,Erbbaurecht®.

Einlage: Siehe Abs. 1 Nr. 5 und Anm. 850ff; zur verdeckten Einlage nach Abs. 6
s. Anm. 1726.

Erbauseinandersetzung und vorweggenommene Erbfolge:
Schrifttum: Siehe vor Anm. 1200; vor § 16 Anm. 80 und vor § 16 Anm. 90.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 13.1.1993 - IV B 3 - § 2190 - 37/92, BStBL I 1993, 80,
ber. 464; BMF v. 14.3.2006 - IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBI. I 2006, 253.

Sie konnen in bestimmten Fillen zu AK fiihren. Dies richtet sich nach den Be-
schliissen des Groflen Senats des BFH (BFH v. 5.7.1990 — GrS 2/89, BStBI. II 1990,
837; BFH v. 5.7.1990 - GrS$ 4-6/89, BStBL. II 1990, 847). Nach fritherer Rspr. galten
der Erbfall und die anschlieflende Erbauseinandersetzung als Einheit, wobei unter-
stellt wurde, dass ein Miterbe, der die anderen Erben auszahlte, den Betrieb unmit-
telbar vom Erblasser iibernommen hatte. Dies hatte zur Folge, dass Ausgleichszah-
lungen an die Miterben nicht als AK des Betriebs beriicksichtigt werden konnten.
Nach BFH v. 5.7.1990 (BFH v. 5.7.1990 - GrS 2/89, BStBI. IT 1990, 837) sind in
Erbfall und Erbauseinandersetzung zwei selbstindige Rechtsakte zu sehen (s. § 16
Anm. 83-84).

» Abfindungen (Ausgleichszahlungen): Im Rahmen der Erbauseinandersetzung
fithren Abfindungen an die weichenden Erben zu AK beim tibernehmenden Er-
ben, wihrend bei den weichenden Erben ein Verduflerungsgewinn nach §$ 16,
34 entsteht (s. § 16 Anm. 83 mwN; BMF v. 14.3.2006 - IV B 2 - S 2242 - 7/06,
BStBI. 12006, 253, Rz. 14-17; vgl. auch Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 204-237 [7/
2016]; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993,
798 {f., 807; Groh, StbJb. 1990/91, 9). Fiir den ererbten Anteil des fortfithrenden
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Erben sind keine AK anzusetzen. Keine AK eines Betriebs sind auch dann an-
zunehmen, wenn ein Alleinerbe einen Betrieb tibernimmt und die bisherigen
Buchwerte fortfithrt (§ 6 Abs. 3; vgl. M. Prinz in B/B, § 6 Rz. 1/126 [6/2015]);
dies gilt auch bei mehreren Erben, wenn eine Erbengemeinschaft einen Betrieb
ohne Auseinandersetzung fortfithrt (s. Anm. 1234). Allerdings sind auch bei
Fortfithrung von Buchwerten ANK (zB Notarkosten) zusitzlich zu aktivieren
(so BFH v. 9.7.2013 - IX R 43/11, DStR 2013, 1984; s. Anm. 200).

» Fiir den Fall der vorweggenommenen Erbfolge hat der Grofle Senat des BFH
(BFH v. 5.7.1990 - GrS 4-6/89, BStBL. II 1990, 847) entschieden, dass zugesagte
Versorgungsleistungen an die Ubergeber (sog. Altenteil an die Eltern oder Leib-
gedinge) keine AK darstellen, da ,eine dem Ubergeber zugesagte Rente ... in
der Regel eine auflerbetriebliche Versorgungsrente, nicht aber eine Verdufle-
rungsrente dar[stelle] (BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6/89, BStBL. II 1990, 847 [850
mwN]; s. dazu § 16 Anm. 93); Gleiches gilt fiir eine Versorgungsverpflichtung
hinsichtlich der Pflege in alten und kranken Tagen (vgl. BFH v. 24.4.1991 - XI
R 9/84, BStBI. II 1991, 794). In einer weiteren Entsch. hat der BFH vom bisheri-
gen Eigentiimer ausbedungene Nutzungsrechte (Wohnrechte), die auch vom
bisherigen Eigentiimer im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge an Dritte
zugewendet wurden, analog den Versorgungsleistungen nicht als AK des Uber-
nehmers anerkannt (vgl. BFH v. 10.4.1991 - XI R 7, 8/84, BStBI. II 1991, 791).
Ein dem Ubergeber zugesagtes Nutzungsrecht mindert den Wert des betreffen-
den WG (zB Grundstiick) und ist bei einer Aufteilung eines Rechtsgeschifts in
einen entgeltlichen (zB Abstandszahlungen) und unentgeltlichen Teil zu be-
riicksichtigen (vgl. BFH v. 24.4.1991 - XI R 5/83, BStBL. II 1991, 793). Der BFH
behandelt einen Ubergabevertrag aufgrund der wenigstens teilweisen unentgelt-
lichen Zuwendung als Schenkung (vgl. BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6/89, BStBI. 11
1990, 847 [851]), weswegen der Ubernehmende auch die Buchwerte entspre-
chend § 6 Abs. 3 und entsprechend § 11d EStDV die Ausgangswerte des Uber-
gebers hinsichtlich des iibernommenen Vermdégens tibernehmen kann (zu
ANK s. Anm. 200).

» Die Zusage von Ausgleichszahlungen und Abstandszahlungen (sog. Gleichstel-
lungsgelder an Angehérige) und die Ubernahme von Verbindlichkeiten, sofern
diese nicht unter den Voraussetzungen des Abs. 3 geschieht, fithren hingegen
beim Ubernehmer zu AK (BFH v. 5.7.1990 - GrS 4-6/89, BStBL. II 1990, 847
[851]; Ubernahme betrieblicher Verbindlichkeiten sind hingegen keine AK von
Geschiftsanteilen, da betriebliche Schulden; s. dazu Anm. 1233; vgl. Wacker in
Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 16 Rz. 48 und 67f; Schmidt in Schmidt, 13. Aufl. 1994,
§ 16 Rz.120c mwN; bei Vermichtnis keine AK, s. Soffing, DStR 1991, 201
[205]; str.; krit. Paus, FR 1991, 69). Leistet der Ubernehmer - statt einer Versor-
gungszusage - eine Abstandszahlung an den Ubergeber, so liegt ein Anschaf-
fungs- und Verduflerungsgeschift vor mit der Folge, dass in Hohe der Ab-
standszahlung AK gegeben sind (vgl. BFH v. 5.7.1990 - GrS 4-6/89 BStBL II
1990, 847 [853]; s. auch Anm. 1233 und § 16 Anm. 63). Dies gilt auch, wenn
Ausgleichszahlungen an Dritte (Gleichstellungsgelder an Angehdrige) geleistet
werden (vgl. BFH v. 5.7.1990 - GrS 4-6/89 BStBL II 1990, 847 [853]). In der
Ubernahme von personlichen Verbindlichkeiten des Ubergebers wird eine
Schenkungsauflage gesehen, deren Begleichung durch den Ubernehmer zu AK
des WG gehoren, da hier Aufwendungen getitigt werden, um die Verfiigungs-
macht tiber ein WG (zB Betrieb, Hof) zu erlangen (vgl. BFH v. 6.12.2006 - IX R
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25/06, BStBL. II 2007, 265). Zahlungen zur Ablsung eines aufgrund eines Ver-
machtnisses oder im Rahmen der Erbauseinandersetzung eingeraumten Wohn-
oder Nutzungsrechts stellen (nachtragliche) AK dar (vgl. BFH v. 28.11.1991 -
XI R 2/87, BStBL II 1992, 381; BFH v. 21.7.1992 - IX R 72/90, BStBI. II 1993,
486; BFH v. 21.7.1992 - IX R 14/89, BStBL. II 1993, 484; BFH v. 26.1.2011 - IX
R 24/10, BFH/NV 2011, 1480, Rz. 9).

Erbbaurecht: Das Erbbaurecht ist ein Dauerrechtsverhiltnis, fiir das als schweben-
des Geschift keine AK anzusetzen sind, sofern sich Leistung und Gegenleistung
ausgleichen. Insoweit kann der Erbbauzins bzw. dessen Barwert nicht aktiviert
werden. Im Gegensatz zu den Erbbauzinszahlungen sind aber die Aufwendungen
fiir den Erwerb des Erbbaurechts (Grunderwerbsteuer, Maklerprovision, Nota-
riatsgebiihren) als Erwerbsnebenkosten (s. auch Anm. 201) aktivierungspflichtig
(vgl. BFH v. 4.6.1991 - X R 136/87, BStBL. II 1992, 70); s. auch ,,Dingliche Lasten®
und § 5 Anm. 1052. Ebenso sind vom Erbbauberechtigten tibernommene Erschlie-
Blungskosten AK des Erbbaurechts (vgl. BFH v. 23.11.1993 - IX R 84/92, BStBL II
1994, 292).

Fernseh- und Filmfonds: Wenn der Fonds echte Chancen und Risiken {iber-
nimmt und Einfluss auf die Herstellung der Fernsehproduktion (zB Auswahl der
Schauspieler, Einflussnahme auf das Drehbuch, Produktion und Kalkulation) hat,
ist er Hersteller (so tendenziell auch Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 151.1 [12/2016];
s. auch FG Miinchen v. 8.4.2011 - 1 K 3669/09, EFG 2011, 1974, rkr.); wilzt er der-
artige Risiken hingegen (fast) vollstindig auf den Produzenten oder Dienstleister
ab, ist er hingegen nach der (wohl zutreffenden) Auffassung der FinVerw. Erwer-
ber (vgl. BMF v. 5.8.2003 - IV A 6 - S 2241-81/03, BStBL. II 2003, 406, Rz. 9; zur
Gestaltung von Filmfonds s. Hoffmann, StuB 2012, 569; s. auch ,,Bauherrenmodell®
und § 6e.

Hingabe an Erfiillungs Statt (§ 364 Abs. 1 BGB): Besitzt der Stpfl. eine betriebli-
che Geldforderung und gibt der Schuldner ihm an Erfiillungs Statt ein WG, dessen
gemeiner Wert unter dem Betrag der Geldforderung liegt, so bestehen die AK des
WG uE nicht im Nennbetrag der Forderung; der Stpfl. erldsst vielmehr seinem
Schuldner gewinnmindernd einen Betrag in Hohe des Unterschieds zwischen dem
Nennbetrag der Forderung und dem gemeinen Wert des empfangenen WG. Als
AK des WG ist daher nur ein Betrag in Hohe seines gemeinen Werts anzusetzen.
Dies gilt auch, wenn der Stpfl. die nicht vollwertige Forderung von zB nominell
6000 € an einen Dritten zur Tilgung einer Kaufpreisschuld von 4000 € abtritt;
auch bestehen die AK des gekauften WG nur in dem Wert der Forderung von
4000 € (vgl. RFH v. 5.10.1932, RStBl. 1932, 1065); s. auch Ehmcke in Bliimich, § 6
Rz. 304 (7/2016).

Immobilienfonds: Siehe Bauherrenmodell; vgl. BFH v. 11.1.1994 - IX R 82/91,
BStBL IT 1995, 166; BFH v. 28.6.2001 — IV R 40/97, BStBL. II 2001, 717, betr. Eigen-
kapitalvermittlungsprovisionen als AK bzw. HK.

Konzeptionskosten: Bei einem entgeltlichen Anschaffungsvorgang uU AK eines
immateriellen WG (vgl. BFH v. 10.12.1992 - XI R 45/88, BStBI. I 1993, 538 [542]).

Leistungen des Verduflerers, die er dem Stpfl. zu erbringen hat, bilden, auch
wenn sie dem vom Stpfl. angeschafften WG zugutekommen, nicht Gegenstand ei-
nes besonderen Rechts des Stpfl.; vielmehr erwirbt er nur das WG. Was er aufwen-
det, bildet ausschliefllich AK des WG (vgl. zB BFH v. 14.6.1967 - VI 318/65,
BStBI. IIT 1967, 574: Der Stpfl. kauft ein Grundstiick von einer Gemeinde; diese
verpflichtet sich, den ihr geh6érenden Zufahrtsweg auszubauen).
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Liquidation: Der entgeltliche Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums von einem
Dritten auf den Stpfl. (s. Anm. 163) wird als Voraussetzung einer Anschaffung iSd.
EStG betrachtet (s. zB § 23 Anm. 91; § 6b Anm. 54 betr. Einlage; § 6b Anm. 170
»~Auflosung einer Kapitalgesellschaft; BFH v. 1.10.1975 - I R 198/73, BStBL II
1976, 113, betr. Sonderabschreibungen). Keine Anschaffung iSd. § 23 liegt nach
Ansicht des BFH vor, wenn den Gesellschaftern einer aufgelosten GmbH in der Li-
quidation dieser Gesellschaft gem. § 72 GmbHG ein zum Gesellschaftsvermogen
gehorendes Grundstiick iibertragen wird und der Vermégensiibertragung kein
schuldrechtl. Vertrag vorausgegangen ist (vgl. BFH v. 19.4.1977 - VIII R 23/75,
BStBI. II 1977, 712). Es liegt uE jedenfalls eine Anschaffung iSd. § 6 vor, da die Er-
setzung des bisherigen Buchwerts der Beteiligung durch den gemeinen Wert der
aus dem Gesellschaftsvermogen tibertragenen WG wirtschaftlich wie eine Verdu-
Berung der Beteiligung und eine Anschaffung der WG wirkt, so dass mit dieser
Gegenleistung ein fiktiver entgeltlicher Erwerb angenommen werden kann; s. auch
§ 17 Abs. 4: Der Untergang der Anteile einer privaten wesentlichen Beteiligung an
einer KapGes. nebst Auskehrung des Vermdégens aus der Liquidationsmasse der
Gesellschaft wird einer Verduflerung der Beteiligung gleichgestellt und muss folg-
lich wie eine Anschaffung der WG behandelt werden.

Mietkaufvertrag: Siche § 5 Anm. 1100-1199 und 1280-1288.

Modernisierungsmodell: Verkauf eines Altbaus mit anschlieffender Modernisie-
rung als AK oder HK oder BA/WK, s. dazu FG Berlin-Brandenb. v. 22.8.2013 - 10
K 12122/09, EFG 2013, 1903, rkr., mit Anm. Wiillenkemper, NZB nach BFH v.
24.4.2014 - IX B 120/13, unbegriindet; s. auch BFH v. 29.2.2012 - IX R 13/11,
BFH/NV 2012, 1422, insbes. Rz. 35 und 38, in der ein Fonds als Hersteller angese-
hen wurde, da der ,,Altbau“ als betriebsbereit — also bewohnbar — angesehen wur-
de. Wird aber im Rahmen eines Modells ein Gebaude erworben, entmietet und an-
schlieflend komplett modernisiert, so handelt es sich uE um den Erwerb und somit
um AK, da das Gebdude in den (subjektiv beabsichtigten) betriebsbereiten Zustand
gebracht werden muss; steht allerdings beim Erwerb der Immobilie, die zumindest
teilweise (noch) bewohnt wird, noch nicht fest, ob und wann eine umfassende In-
standsetzung erfolgen wird, fallen spitere Modernisierungsmafinahmen unter den
Begriff der Herstellung und der Herstellungskosten (ggf. auch Erhaltungsaufwand;
s. Anm. 271 ff.); s. auch ,,Schiffsfonds“ und § 6e.

Nief3brauch: Zahlungen zur Ablosung eines Nieflbrauchs stellen nachtrigliche AK
dar, da das Recht zur Nutzung des WG zuvor beschriankt war und die Ablosungs-
summe die Beschrinkung der Eigentiimerbefugnisse beseitigt. Dies gilt auch,
wenn das Nutzungsrecht im Rahmen der Erbauseinandersetzung (unentgeltlich)
eingeraumt wird oder wenn das Grundstiick zuvor unentgeltlich erworben wurde
(vgl. BFH v. 21.7.1992 - IX R 72/90, BStBL. II 1993, 486; BFH v. 21.7.1992 - IX R
14/89, BStBL. II 1993, 484; so auch inzwischen im sog. Niefibrauchserlass, BMF v.
30.9.2013 - IV C 1 - § 2253/07, BStBL. 12013, 1184, Rz. 25, 57 und 59).

Schiffsfonds: Fonds als Erwerber; daher galten Aufwendungen fiir die Konzeption,
Platzierung des Eigenkapitals, Prospekterstellung, Finanzierungsvermittlung sowie
fir die Geschiftsbesorgung und die Kontrolle der Mittelverwendung als AK des
Schiffs, wenn die Gesellschafter des Fonds das wirtschaftliche Geschiftsmodell
(Anschaffung, Verwaltung, Vercharterung) nicht beeinflussen kénnen (so BFH v.
14.4.2011 - IV R 8/10, BStBL II 2011, 709). Diese Rspr. wurde aber durch BFH v.
26.5.2018 (BFH v. 26.5.2018 - IV R 33/15, BFH/NV 2018, 1024) wegen der Schat-
fung der Spezialvorschrift des § 15b aufgegeben und diese Aufwendungen als BA
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bzw. bei vermdgensverwaltenden Fonds als WK anerkannt; durch das sog. Nicht-
anwendungsgesetz des § 6e soll aber der frithere Rechtszustand wiederhergestellt
werden (vgl. Zapf, FR 2019, 804 [805]; s. auch ,Bauherrenmodell und die Kom-
mentierung zu § 6e).

Schuldiibernahme (Ubernahme einer Verbindlichkeit des Verdufierers, auch einer
bei ihm nicht passivierten, zB von Pensionsverpflichtungen) ist Gegenleistung fiir
den Erwerb des WG und daher Teil der AK (vgl. BFH v. 12.1.1983 - IV R 180/80,
BStBI. I 1983, 595; BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6/89, BStBI. II 1990, 847 [853]), und
zwar in Hohe desjenigen Betrags, mit dem die Verbindlichkeit auf den Erwerbs-
preis angerechnet worden ist (vgl. BFH v. 8.6.1966 — VI 147/64, BStBL III 1966,
535; keine HK); ,,wird sie mit einem hoheren als dem gemeinen Werte auf den
Kaufpreis angerechnet, so bedeutet das nur, dass der Anschaffungspreis des Ge-
genstands in Wirklichkeit niedriger ist, als die Beteiligten ihn angeben“ (RFH v.
29.11.1933, RStBL. 1934, 357, betr. Pfandbriefschuld: gemeiner Wert gleich Kurs-
wert am Tag der Ubernahme; RFH v. 5.10.1932, RStBI. 1932, 1065, betr. Anrech-
nung einer nicht vollwertigen Forderung zum Nennbetrag; aA RFH v. 26.2.1935,
RStBL 1935, 825, wonach der Kédufer eines mit einer Aufwertungshypothek belas-
teten Grundstiicks die Hypothek mit dem gemeinen Wert oder mit dem Nennbe-
trag passivieren konnte und die AK des Grundstiicks sich nach dieser Bewertung
richteten).

Ist dem Verduflerer bei Aufnahme der dann durch den Stpfl. iibernommenen Dar-
lehensschuld ein Disagio einbehalten worden und tibernimmt der Stpfl. die Schuld
zum Nennbetrag (so dass er dem Verduferer das Disagio erstattet), so gehort nur
derjenige Teil des Disagios zu den AK, der auf die Zeit entfillt, die von der Darle-
hensaufnahme bis zur Schuldiibernahme verstrichen ist; der Rest bildet durch
Rechnungsabgrenzung zu verteilende Finanzierungskosten des Stpfl. (vgl. BFH v.
22.1.2003 - X R 41/98, BFH/NV 2003, 757; Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 375 ,Dam-
num® [10/2018]).

Wert des angeschafften Wirtschaftsguts: Er kann ein Beweisanzeichen fiir die
Hohe der zur Anschaffung gemachten Aufwendungen bilden, wenn nédmlich im
einzelnen Fall angenommen wird, dass die AK des erworbenen WG sich mit sei-
nem gemeinen Wert decken (s. Anm. 1700ff. iiber mittelbare Wertermittlung
beim Tausch; Anm. 210 iiber unbestimmte Leistungen als AK).

Windkraftfonds: Aufwendungen fiir Prospekterstellung und Priifung, Koordinie-
rung/Baubetreuung und Eigenkapitalvermittlungsprovisionen stehen in einem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Erlangung des Eigentums und galten als
AK (BFH v. 14.4.2011 - IV R 15/09, BStBL. II 2011, 706). Durch BFH v. 26.5.2018
(BFH v. 26.5.2018 - IV R 33/15, BFH/NV 2018, 1024) wurde diese Rspr. wegen
der Schaffung der Spezialvorschrift des § 15b aufgegeben, womit diese Aufwen-
dungen als BA bzw. bei vermogensverwaltenden Fonds als WK anerkannt werden.
Durch das sog. Nichtanwendungsgesetz des § 6e soll aber der frithere Rechtszu-
stand wiederhergestellt werden (vgl. Zapf, FR 2019, 804 [805]; s. auch ,,Bauherren-
modell®, ,Immobilienfonds®, ,Schiffsfonds“ sowie ,,Windpark“ und § 6e).

Windpark: Eine Windenergieanlage (Windpark) besteht gem. BFH (BFH v. 14.4.
2011 - IV R 52/09, 257, BStBL II 2011, 929) aus mehreren selbstindigen WG
(bspw. Fundament, Transformator, Verkabelung), bewertet zu AK. Die Aufteilung
der AK erfolgt zweistufig: Aufteilung der unmittelbar zurechenbaren Aufwendun-
gen als AK auf die einzelnen WG, danach Verteilung der iibrigen (aktivierungs-
pflichtigen) Aufwendungen entsprechend dem Verhéltnis der auf der ersten Stufe
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ermittelten AK; so BFH v. 14.11.2011 - IV R 52/09, BStBI. II 2011, 929, insbes.
Rz. 24 unter Bezugnahme auf BFH v. 14.11.2011 - IV R 46/09, BStBL. II 2011, 696;
s. auch ,Windkraftfonds“ und § 6e.

Wohnrecht: Zahlungen zur Ablosung eines dinglichen Wohnrechts stellen nach-
tragliche AK eines Grundstiicks dar (vgl. BFH v. 15.12.1992 - IX R 323/87,
BStBL. IT 1993, 488); bei wiederkehrenden Leistungen keine AK (vgl. BFH v. 13.10.
1993 - X R 86/89, BStBL. II 1994, 451).

cc) Anschaffungspreisanderungen
(1) Begriff und Abgrenzung

Begriff: Unter einer ,,Anderung” des Anschaffungspreises versteht man eine durch
die Anschaffung veranlasste Erhohung oder Verringerung der bisherigen, durch
die Anschaffung veranlassten Aufwendungen. Von den Anschaffungspreisinde-
rungen sind die ANK und die nachtriglichen AK, die zusitzliche - bisher noch
nicht (ihrer Art nach) erfasste - Kosten betreffen, zu unterscheiden. Anschaffungs-
preisinderungen sind also nachtréigliche Preiskorrekturen. Derartige Preiskorrek-
turen koénnen nicht nur beim Anschaffungspreis, sondern auch bei ANK (vgl.
Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/9 Rz. 16, 44 [5/2011]) und nachtréglichen AK anfallen.

Abgrenzung: Von Anderungen der AK sind solche Vorginge zu unterscheiden,
die sich zwar ebenfalls auf ein angeschafftes WG beziehen und ebenfalls Vermo-
gensminderungen oder -erhohungen des Stpfl. bilden, aber nicht durch die An-
schaffung veranlasst sind und daher die AK des WG nicht beeinflussen. Beispiel:
Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand auf ein angeschafftes WG (sog. an-
schaffungsnahe Aufwendungen; Abgrenzung von AK s. Anm. 167 und 480).

Anderung der Verpflichtung zur Gegenleistung fiir die Anschaffung eines WG:
Es ist ebenfalls zu unterscheiden, ob die Anderung durch die Anschaffung veran-
lasst ist oder unabhingig davon eingetreten ist.

» Der Wert der Gegenleistung, die der Stpfl. zu erbringen hat, kann nach der An-
schaffung steigen oder fallen. Héngt diese Verdnderung von dem Eintreten
kiinftiger Ereignisse, die das erworbene WG betreffen, ab (zB Erreichen be-
stimmter Gewinne beim Unternehmenskauf, Pénalen wegen Nichteinhaltung
bestimmter Arbeitsplatz- oder Investitionszusagen), so liegen nachtragliche An-
schaffungspreisinderungen vor, die idR schon im Kaufvertrag festgelegt sind.
Anders ist dies hingegen, wenn die Anderung nicht im angeschafften WG, son-
dern in der eingegangenen Verbindlichkeit (zB Rentenverpflichtung) begriindet
ist. Tritt die Wertdnderung auflerhalb des Anschaffungsvorgangs auf und ist sie
vom angeschafften WG unabhingig, so gehen das angeschaffte WG einerseits
und die dafiir eingegangene Verbindlichkeit andererseits getrennte Wege. Das
gilt zB, wenn der Stpfl. fiir die Anschaffung von Maschinen, die er erhalten hat,
Waren liefern muss und deren gemeiner Wert nach der Anschaffung der Ma-
schinen steigt (BFH v. 16.7.1964 - IV 377/62 U, BStBL. III 1964, 622: Entspre-
chend bilden die erhohten Leistungen bei ihrem Empfinger laufende Einnah-
men, also keinen Teil des Verduflerungsentgelts). Das Gleiche gilt zB bei einer
Anderung der Verbindlichkeit infolge einer Wihrungsinderung (s. Anm. 192;
glA BFH v. 16.12.1977 - III R 92/75, BStBL II 1978, 233; Rau, BB 1968, 577)
oder eines Rentenwagnisses (s. § 5 Anm. 1325; § 9 Anm. 391-400); s. hierzu
aus handelsrechtl. Sicht zB ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 63-66 mwN.
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» Wertsicherungsklausel: Die Veranderung einer Verbindlichkeit, die der Stpfl. als
Gegenleistung fiir die Anschaffung aufgrund einer Wertsicherungsklausel (Rei-
chel, BB 1983, 1072) eingegangen ist, erhoht oder vermindert nicht die AK, son-
dern wirkt sich unmittelbar erfolgswirksam aus (vgl. BFH v. 16.1.1979 - VIII R
38/76, BStBL. I 1979, 334; BFH v. 29.11.1983 - VIII R 231/80, BStBL. I 1984,
109, betr. Leibrente, s. dort zur abweichenden Beurteilung bei Einkiinften aus
VuV; BFH v. 6.2.1987 - III R 203/83, BStBL. II 1987, 423 [426]; vgl. auch ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 66; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 255 HGB Rz. 65).

» Abweichend gelagerte Fille (vgl. BFH v. 20.1.1965 - 1 12/62 U, BStBL. III 1965,
296, betr. Herabsetzung der Vermogensabgabe; BFH v. 29.7.1960 - VI 200/58,
StRK EStG §7 R. 67, betr. Erlass von Umstellungsgrundschulden): Diese
Entsch. stehen dem Grundsatz, dass eine Wertidnderung der Gegenleistungsver-
pflichtung die AK nicht beriihrt, nicht entgegen (BFH v. 31.8.1972 - IV R 93/
67, BStBI. II 1973, 51, unter 1.3).

P Rechtsstreitigkeit: Siehe Anm. 206.

Zeitpunkt der Anderung: Er ist fiir die Qualifizierung eines Vorgangs als Ande-
rung der AK ohne Bedeutung. Insbesondere konnen - weitere, zusitzliche - AK
noch lange nach der Anschaffung anfallen (vgl. BFH v. 6.2.1987 - III R 203/83,
BStBL. 1T 1987, 423 [427]; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Auf. 2020, § 255
HGB Rz. 60).

(2) Anschaffungspreisminderungen

Unter Anschaffungspreisminderungen fallen alle Preisnachlédsse, die einem An-
schaffungsvorgang einzeln zugeordnet werden koénnen. Die Absetzung von An-
schaffungspreisminderungen soll dazu fithren, dass nur der tatsichlich aufgewen-
dete Geldbetrag als AK angesetzt wird, damit der Anschaffungsvorgang erfolgs-
neutral bleibt (vgl. BFH v. 3.8.1976 - VIII R 101/71, BStBL. II 1977, 65; Moxter,
Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 187-189). Fiir die Absetzung gentigt — ent-
sprechend den unechten Gemeinkosten bei den ANK - die einzelne Zurechenbar-
keit (s. Anm. 186).

Preisnachlédsse: Hierzu zdhlen zB Rabatte, Boni, Provisionen sowie Skonti (vgl.
BFH v. 22.4.1988 - III R 54/83, BStBL. II 1988, 901). Fiir die Gewdhrung von Ra-
batten, Provisionen uA ist es unerheblich, ob derjenige, der die Anschaffungspreis-
minderung ,,gewihrt, formalrechtlich in die Rechtsbeziehungen des Anschaffungs-
geschifts einbezogen ist oder nicht* (BFH v. 22.4.1988 - III R 54/83, BStBIL II
1988, 901 [902]). Entscheidend ist vielmehr, dass der Erwerber die Vergiinstigung
wirtschaftlich dem Anschaffungsvorgang zuordnen kann. Sowohl ein Anteil aus
der Provision des Verkdufers, der dem Erwerber zugeht, als auch ein zusétzlicher
Nachlass eines Fahrzeugherstellers, zu dem der Kiufer keine Rechtsbeziehungen
hatte, mindern die AK, da sie sich wirtschaftlich als Vergiinstigung (Nachlass, Ra-
batt) zum Anschaffungsgeschift darstellen (vgl. BFH v. 22.4.1988 - III R 54/83,
BStBL. IT 1988, 901; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB
Rz. 61f1.).

P Boni werden meist nachtraglich gewahrt und betreffen idR Giiter des UV (hier
uU fir auf Lager liegendes UV pauschale Absetzung moglich - soweit eine ein-
zelne Zurechenbarkeit méglich ist [ansonsten Verbot der Absetzung], s. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 50; Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz.325-327 [10/
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2018]). Sollte ein Bonus fiir den Kauf von Gegenstinden des AV (Orientierung
an Umsatz- oder Mengengrofien) gewahrt worden sein (zB beim zentralen M6-
beleinkauf), so ist eine anteilsmiflige (prozentuale) Anschaffungspreisminde-
rung vorzunehmen; hier bestehen gegen eine Durchschnittsbildung oder Pau-
schalierung keine Bedenken (vgl. Groh, BB 1991, 2334 [2336], bzgl. Inventurbe-
stand von Vorriten), sofern die Boni tatsichlich gewéhrt (zB gegebene Zusage)
werden und diese sich auf noch zum BV gehorende WG beziehen (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 50; Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz.325-327 [10/
2018]).

» Skonti gelten als Minderungen der AK, sofern sie tatsichlich in Anspruch ge-
nommen werden (vgl. BFH v. 3.12.1970 - IV R 216/67, BStBL II 1971, 323;
BFH v. 27.2.1991 - I R 176/84, BStBL II 1991, 456; s. hierzu Groh, BB 1991,
2334). Aufgrund vollig uniiblich hoher Zinssétze hat der BFH den Skontoabzug
auch nicht als Zins qualifiziert (vgl. BFH v. 27.2.1991 - I R 176/84, BStBL II
1991, 456 [458f.]; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255
HGB Rz. 63). Der mogliche Skontoabzug darf aber weder zum Anschaffungs-
zeitpunkt noch zum nachfolgenden Bilanzstichtag bei den AK abgezogen wer-
den, wenn zum Bilanzstichtag der Stpfl. vom Skontoabzug noch keinen Ge-
brauch gemacht hat (vgl. BFH v. 27.2.1991 - I R 176/84, BStBL II 1991, 456;
s. auch Beiser, DStR 1991, 174).

Schadensersatz: Der von einem Dritten fiir das an sich vermeidbare Entstehen be-
stimmter AK geleistete Schadensersatz fithrt nicht zu einer AKMinderung (vgl.
BFH v. 26.3.1992 - IV R 74/90, BStBL. II 1993, 96, betr. Schadensersatz eines Steu-
erberaters fiir angefallene Grunderwerbsteuer, die bei anderer Gestaltung nicht an-
gefallen wire). Wenn hingegen die zu den AK fithrende Zahlungsverpflichtung
aufgrund einer Wandelung oder eines Schadensersatzes riickgangig gemacht wird,
kommt eine Minderung der AK in Betracht (vgl. BFH v. 26.3.1992 - IV R 74/90,
BStBL. IT 1993, 96).

Nicht mehr zum Betriebsvermdgen gehorendes Wirtschaftsgut: Sofern WG
nicht mehr zum BV gehoren, ist eine Anschaffungspreisminderung nicht mehr
moglich. Eine nachtréigliche Ermafligung (zB Boni) fiihrt zu einer BE, sofern sie
nicht aus personlichen Griinden gewahrt worden ist und deshalb eine erfolgsneu-
tral als Einlage zu buchende Schenkung bildet (RFH v. 8.1.1936, RStBI. 1936, 416).
Sofern sich Anschaffungspreisminderungen sowohl auf inzwischen abgegangene
als auch auf aktivierte WG beziehen, ist eine Aufteilung erforderlich, wobei die
Minderungen fiir inzwischen abgegangene WG entsprechend ihrem Anteil als BE
und nicht als Minderungen der AK der sonstigen aktivierten WG zu behandeln
sind. Aus Vereinfachungsgriinden ist hier eine pauschale (nachvollziehbare) Auf-
teilungsregelung (zB bei Boni fiir inzwischen abgegangene und noch auf Lager lie-
gende Vorrdte) moglich, sofern diese den Grundsitzen der Erfolgsneutralitit von
Anschaffungsvorgangen entspricht.

Vergebliche Geltendmachung einer Minderung: Nach BFH v. 1.12.1987 (BFH v.
1.12.1987 - XI R 134/83, BStBI. II 1988, 431) tragen die sog. Abwehr- und Prozess-
kosten das Schicksal der Aufwendungen, fiir die sie getitigt wurden (vgl. auch
BFH v. 31.3.1992 - IX R 164/87, BStBL. II 1992, 805 [807]; nach Bauder, Inf. 1966,
530: zusitzliche AK). Folglich miissen bspw. Prozesskosten fiir nicht anerkannte
Schadensersatzanspriiche (etwa wegen verfolgter AKMinderung aufgrund angebli-
cher Schlechtlieferung) aktiviert werden; uE ist diese Auffassung der Rspr. zweifel-
haft, da keine Werterhéhung des angeschafften WG erfolgt ist. Wurden hingegen
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Vorauszahlungen fiir Lieferungen getitigt, die aufgrund eines Konkurses nicht er-
bracht wurden, so sind die vergeblichen Vorauszahlungen wegen der fehlenden
Gegenleistung keine AK, sondern sofort abziehbare BA (vgl. BFH v. 4.7.1990 -
GrS 1/89, BStBL. II 1990, 830). Dementsprechend sind in diesen Fillen die damit
zusammenhéngenden Prozess- und Abwehrkosten sofort abziehbare BA.

Geschifte zwischen Kapitalgesellschaft und Gesellschafter: Erhilt eine KapGes.
von ihrem Gesellschafter auf Lieferungen des Gesellschafters nachtriglich einen
Preisnachlass, so ist zu priifen, ob der Nachlass durch die Geschiftsbeziehungen
(dann Minderung der AK) oder durch das Gesellschaftsverhiltnis (dann Einlage,
s. Anm. 535) veranlasst ist (vgl. BFH v. 14.8.1974 - I R 168/72, BStBL II 1975, 123).

196 (3) Anschaffungspreiserh6hungen

Auch nach Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht tiber ein WG konnen
Aufwendungen noch durch die Anschaffung eines WG veranlasst sein und daher
AK bilden (s. auch Anm. 194, 163 £, 196ff.), zB eine Nachzahlung auf den irrtiim-
lich zu niedrig berechneten Kaufpreis oder aufgrund eines Schiedsspruchs (vgl.
BFH v. 17.2.1965 - 1 400/62 U, BStBI. III 1965, 354: auch wenn erst zwolf Jahre
nach der Anschaffung); Nachzahlung aufgrund eines Vergleichs tiber einen nichti-
gen Kaufvertrag (FG Niirnb. v. 23.10.1970 - III 72/68, EDStZ 1971, 397, rkr.: Neu-
abschluss eines Kaufvertrags, § 141 Abs. 2 BGB; aA BFH v. 12.3.1976 - III R 127/
74, BStBL. I 1976, 524; BMF v. 28.8.1991 - IV B 3 - InvZ 1010 - 13/91, BStBL. I
1991, 768, Rz. 70, betr. freiwillige Riickzahlung eines zu Recht in Anspruch ge-
nommenen Skontos).

Riickwirkende Erhohungen: Auch beim Unternehmens- und Anteilskauf fallen
bei entsprechender kaufvertraglicher Regelung unter bestimmten Bedingungen -
etwa bei Erreichen bestimmter Gewinne - nachtrigliche Anschaffungspreiserho-
hungen an (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 45f,; Schubert/Gadek in Beck-
BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 65).

Risiken, ungewisse: Sagt ein Kdufer im Kaufvertrag zu, fiir gewisse Risiken auch
tiber zurtickgestellte Betrdge bzw. iiber nicht bilanzierte Risiken hinaus zu haften,
und fiihrt er fir diese Zwecke dem Unternehmen oder Dritten finanzielle Mittel
zu, so liegen hier nachtrégliche Kaufpreiserh6hungen einer Beteiligung (Unterneh-
mung bzw. Betriebsteil) vor. AK kénnen bei derartigen Risiken aber nur tatsich-
lich aufgewandte Betrige sein. Treten bedingte Lasten erst nach mehreren Jahren
auf, so sind sie nicht im Anschaffungszeitpunkt, sondern erst im Zeitpunkt der tat-
sichlichen Belastung (Zahlung) als nachtrégliche AK zu behandeln. Ebenso sind
nachtréglich zu entrichtende Ponalen, die im Kaufvertrag als ungewisse Kaufpreis-
schuld gekennzeichnet werden (da abhingig von Bedingungen), erst im Zeitpunkt
der tatsdchlichen Belastung als nachtrigliche Kaufpreiserh6hung zu berticksichti-
gen.

Nicht mehr zum Betriebsvermégen gehorendes Wirtschaftsgut: Ist das WG
nicht mehr im BV vorhanden, so bildet die Nachzahlung eine sofort abziehbare
BA.

197-199 Einstweilen frei.
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dd) Anschaffungsnebenkosten

Schrifttum: Ordelheide, Zu den Anschaffungsnebenkosten nach Handels- und StRecht, in
Carlé/Korn/Stahl, FS Gunther Felix, Koln 1989, 223; Kupsch, Zur Problematik der Ermitt-
lung von Anschaffungskosten, StbJb. 1989/90, 93.

Siehe auch Literatur vor Anm. 160.

(1) Begriff und Abgrenzung

Begriff: Unter ANK sind alle Aufwendungen zu erfassen, die zusétzlich zum An-
schaffungspreis anfallen. Bei den ANK kann man die Erwerbsnebenkosten (Kosten
zur Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht) und die Kosten zur Erlan-
gung der Betriebsbereitschaft unterscheiden (s. Anm. 185; vgl. auch BFH v. 13.4.
1988 — I R 104/86, BStBI. II 1988, 892 [893 mwN]). Zu den ANK gehoren aufler
der Gegenleistung an den Lieferanten (Kaufpreis) alle sonstigen Aufwendungen,
auch wenn sie an andere Personen erbracht werden.

Bei innerbetrieblichen Kosten diirfen nach hM nur die Einzelkosten, nicht aber
die betrieblichen Gemeinkosten angesetzt werden (so zB Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 48).

Zur fritheren Rspr., die vor dem BiRiLiG ergangen ist, s. BFH v. 26.1.1960 - I D 1/58 S,
BStBL. III 1960, 191 (193); BFH v. 31.7.1967 - I 219/63, BStBL II 1968, 22, wo allerdings
als typische Einzelkosten die Fertigungslohne des Herstellungsbereichs bezeichnet wer-
den (Schliisselung erlaubt?); BFH v. 24.5.1968 — VI R 6/67, BStBL. II 1968, 574; BFH v.
24.2.1972 - IV R 4/68, BStBL II 1972, 422, betr. Reisekosten des Warenbeschaffungsbe-
reichs als Gemeinkosten, da kein direkter Zusammenhang mit dem Erwerb einer be-
stimmten Ware.

§ 255 HGB muss uE dahingehend verstanden werden, dass nur die direkt zure-
chenbaren Kosten anzusetzen sind, worunter auch die unechten Gemeinkosten fal-
len (so auch Wohlgemuth/Radde in Beck-HdR, B 162 Rz. 103 ff. [12/2018]; s. dazu
die Diskussion in Anm. 186). Nach BFH v. 13.4.1988 (BFH v. 13.4.1988 - I R 104/
86, BStBI. I 1988, 892 [893]) gehoren zu den AK ,auch alle Aufwendungen, die
im Zusammenhang mit dem Erwerb des Wirtschaftsguts stehen, soweit diese Auf-
wendungen dem einzelnen Wirtschaftsgut direkt zugeordnet werden kénnen®. In
dieser Entsch. hat der BFH eine Jahresleistungspramie als Bestandteil der AK aner-
kannt, da eine direkte Zuordnung entsprechend der Menge und Zeit méglich war.
Wenn eine derartige Leistungspramie jedoch vom Unternehmen geschliisselt wird,
liegen (unechte) Gemeinkosten vor, die man direkt zurechnen koénnte. Daher ge-
horen derartige Kosten auch zu den aktivierungspflichtigen AK.

Anschaffungsnebenkosten beim Erwerb eines Erbbaurechts: Grunderwerbsteu-
er, Maklergebiihren, Notariatsgebiihren sind aktivierungspflichtig (vgl. BFH v. 4.6.
1991 - X R 136/87, BStBL II 1992, 70); {ibernommene Erschlieffungskosten gelten
beim Erbbauberechtigten als AK des Erbbaurechts (BFH v. 14.9.1999 - IX R 31/96,
BFH/NV 2000, 558); s. auch Anm. 193 ,,Erbbaurecht“ und § 5 Anm. 1052.
Anschaffungsnebenkosten bei unentgeltlichem Erwerb: Auch bei unentgeltli-
chem Erwerb der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht iiber ein WG konnen Auf-
wendungen entstehen, die noch durch die Anschaffung des WG veranlasst sind.
Sie treten uE zu den fiktiven AK hinzu, und zwar aus folgenden Griinden:
» Bei Erwerb aus betrieblichem Anlass gilt der gemeine Wert des WG als AK
(Abs. 4). Die ANK sind in diesem Wert noch nicht enthalten. Abs. 1 Nr. 1 ver-
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langt Bewertung mit den AK, und zwar mit allen; das sind die fiktiven AK und
die ANK (s. auch Anm. 1421).

» Bei unentgeltlichem Erwerb aus privatem Anlass regelt § 11d EStDV die Bewer-
tung fir die Bemessung der AfA. Der Fall, dass der Stpfl. nicht voll unentgelt-
lich erwirbt, sondern auch Aufwendungen zur Anschaffung macht, ist dort
nicht geregelt. Ee ist uE nicht anzunehmen, dass die Regelung hinsichtlich der
AK abschlieflend sein und somit ANK von der Beriicksichtigung ausschlieflen
sollte. Vielmehr besteht eine Liicke, die der Verordnungsgeber, hitte er sie er-
kannt, uE durch Behandlung der ANK wie bei entgeltlicher Anschaffung gere-
gelt hitte. Die ANK sind somit bei der Bemessung der AfA als AK zu beriick-
sichtigen, also neben den gem. § 11d EStDV vorzunehmenden AfA (so auch
BFH v. 9.7.2013 - IX R 43/11, DStR 2013, 1984, insbes. Rz. 15, 18).

(2) Erwerbsnebenkosten

Zu den Erwerbsnebenkosten gehoren sowohl die Aufwendungen, die aufgrund der
Erwerbsentscheidung - also vor dem Erwerb - angefallen sind, als auch die Auf-
wendungen zur Uberfiihrung des WG von der fremden in die eigene Verfiigungs-
macht, sofern sie direkt zurechenbar sind. Hierzu zahlen (vgl. Ordelheide, FS Felix,
1989, 223 [229-233]; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255
HGB Rz. 71):

Aufwendungen fiir Reisen zum Zwecke des Vertragsabschlusses, sofern vor der
Reise eine direkte Zuordnung zu einem zu erwerbenden Objekt vorgenommen
werden kann (zu dieser Einschrdnkung s. BFH v. 24.2.1972 - IV R 4/68, BStBI. 11
1972, 422, wo Reisekosten des Warenbeschaffungsbereichs als Gemeinkosten und
somit als nicht aktivierbare ANK behandelt wurden, da es kein direkten Zusam-
menhang mit dem Erwerb einer bestimmten Ware gibt; Begutachtung der Beschaf-
fenheit eines angeschafften WG gilt als ANK; vgl. Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 260
[10/2018]; aA ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 26).

Aufwendungen fiir die Besichtigung eines noch zu erwerbenden Grundstiicks
oder eines Betriebs, wo ein Anteilskauf spiter vorgenommen wird (vgl. BFH v.
10.3.1981 — VIII R 195/77, BStBL. 11 1981, 470), sowie die Aufwendungen fiir deren
Begutachtung (Grundstiickswertgutachten; Unternehmensbewertung). Wird das
Grundstiick oder die Beteiligung spiter hingegen nicht gekauft, so handelt es sich
um sofort abziehbare BA (vgl. BFH v. 15.4.1992 - III R 96/88, BStBI. II 1992, 819;
Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 260 [10/2018]; zur Diskussion s. Ordelheide, FS Felix,
1989, 223 [231f.]). Teile des handelsrechtl. Schrifttums (so zB Schubert/Gadek in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 71; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 22) sprechen sich hingegen gegen eine Aktivierbarkeit von Aufwendungen aus,
wenn diese vor der tatsichlichen Erwerbsentscheidung angefallen sind (vgl. Hom-
mel in HWRP, 3. Aufl. 2002, Sp. 80). Dies ist uE fiir die Fille, in denen die Auf-
wendungen einem konkreten Erwerb zugeordnet werden koénnen (zB Grund-
stiicks- oder Unternehmenswertgutachten), nicht zutreffend, da eine Behandlung
als BA der Erfolgsneutralitidt des Anschaffungsvorgangs widersprechen wiirde. Da-
her sind derartige Aufwendungen als Erwerbsnebenkosten zu aktivieren; s. auch
BFH v. 20.12.1990 - XI R 11/88, BFH/NV 1991, 308, betr. Wertschitzungsgutach-
ten eines Grundstiicks bei teilentgeltlicher Eigentumsiibertragung.

Gutachtenkosten fiir den Erwerb einer Beteiligung (sog. due diligence) sind
ANK einer Beteiligung (BFH v. 27.3.2007 — VIII R 62/05, BStBl. IT 2010, 159; FG
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Kéln v. 6.10.2010 - 13 K 4188/07, EFG 2011, 264, rkr.; abl. Korn/Strahl in Korn,
§ 6 Rz. 73 [12/2016], fiir den Fall, dass es nach der due diligence zu keinem Erwerb
der Beteiligung kommt); dies gilt auch bei einer fehlgeschlagenen Griindung einer
KapGes (BFH v. 20.4.2004 - VIII R 4/02, BStBL. II 2004, 597).

Aufwendungen des Einkaufs von Wirtschaftsgiitern, wie zB Provisionen (so
auch fiir Provisionen zum Beitritt in eine Bauherrengemeinschaft BFH v. 13.10.
1983 - IV R 160/78, BStBI. II 1984, 101 als ANK des Grundstiicks; vgl. auch BFH
v. 11.1.1994 - IX R 82/91 DStR 1994, 931; BFH v. 14.12.2011 - I R 108/10, BStBI. II
2012, 238, 242 betr. Provisionen an Spielervermittler), Maklergebiihren, Courtage;
Schmiergelder (vgl. Hommel in HWRP, 3. Aufl. 2002, Sp. 80).

Steuern und offentliche Abgaben im Zusammenhang mit dem Erwerb, wobei
diese vor und (zT auch Jahre) nach dem Erwerb als ANK gelten (zB Grunderwerb-
steuer, Kapitalverkehrsteuern, Erschliefungskosten; vgl. BFH v. 16.11.1982 - VIII
R 167/78, BStBL II 1983, 111, betr. gesetzlicher Beitrag zur Fugidngerzone, aA FG
Diiss. v. 20.2.1990 - 12 K 504/86 E, EFG 1990, 747, bestitigt durch BFH v. 22.3.
1994 - IX R 52/90, BStBL. II 1994, 842; anders hingegen BFH v. 12.4.1984 - IV R
137/80, BStBL. II 1984, 489, wenn Beitrag freiwillig geleistet wurde; BFH v. 6.7.
1989 - IV R 27/87, BStBL II 1990, 126, betr. nachtraglichen Flichenbeitrag nach
§ 58 Abs. 1 BBauG als AK; s. auch Anm. 305 ff.).

Beforderungskosten zur Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
(Transport, Umladung und Entladung, s. dazu Anm. 202) sowie die Transportver-
sicherung, offentliche Abgaben und Zélle.

Kosten der Lieferbereitschaft beim Bezug von Gas, Strom und Wasser (vgl. BFH
v. 13.4.1988 - I R 104/86, BStBL. II 1988, 892, betr. Jahresleistungspreis; s. auch
Anm. 200).

(3) Beforderungskosten

Beforderung zum Betrieb: BFH (BFH v. 31.7.1967 - I 219/63, BStBI. I 1968, 22)
unterscheidet Beschaffungsbereich und Herstellungsbereich. Der Beschaffungsbe-
reich (die Anschaffung) endet ,erst dann, wenn die Rohstoffe das Lager erreicht
haben und erstmals eingelagert worden sind. Die Kosten des Transports bis zum
Betriebsgrundstiick, ferner die Kosten des Umladens und des weiteren Transports
bis zum Lagerplatz und die Kosten des erstmaligen Einlagerns fallen somit im Be-
schaffungsbereich an“. Nach BFH (BFH v. 31.7.1967 - I 219/63, BStBL. II 1968, 22)
sind AK aber nur die Einzelkosten, nicht die (echten) Gemeinkosten (s. auch
Anm. 186 und 200; str. hinsichtlich unechter Gemeinkosten). Die Abgrenzung
zwischen beiden ist nach den gleichen Grundsitzen wie im Herstellungsbereich
vorzunehmen (s. Anm. 238). Die Kosten der Beférderung durch fremde Unterneh-
mer sind danach Einzelkosten und als AK zu aktivieren (glA RFH v. 7.7.1926,
RFHE 19, 201; RFH v. 4.12.1928, RStBL. 1929, 79). Bei der Beférderung mit eige-
nen Befoérderungsmitteln setzt eine Erfassung als AK laut BFH (BFH v. 31.7.1967 -
I1219/63, BStBL II 1968, 22) die Ermittlung der Einzelkosten voraus (zB der Lohne
der ausschliefSlich ,,bei dem Entladen und Umladen, beim Transport zum Lager-
platz und beim erstmaligen Einlagern® - nicht gleichzeitig anderweitig — beschif-
tigten Arbeiter); AfA auf Beférderungsmittel bilden Gemeinkosten. Der BFH
rdumt aber ein, es werde ,.fiir die Annahme von Einzelkosten im Beschaffungsbe-
reich im Allgemeinen wenig Raum sein, wenn das Umladen der angeschafften Gii-
ter, das Verbringen auf den Lagerplatz und das erstmalige Einlagern durch den
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Einsatz eigener Fahrzeuge, Maschinen und Arbeitskrifte bewiltigt werden“. BFH
v.24.2.1972 (BFH v. 24.2.1972 - IV R 4/68, BStBL. II 1972, 422) ,stimmt jedenfalls
den grundsitzlichen Uberlegungen dieser Entscheidung insoweit zu, als solche
Aufwendungen auf dem Gebiet der im Zusammenhang mit dem Erwerb von
Umlaufvermdgen stehenden Nebenkosten im allgemeinen den Verwaltungsge-
meinkosten zuzurechnen sind, wenn sie im eigenen Beschaffungsbereich des Un-
ternehmens anfallen®; es konne ,dahingestellt bleiben, ob diese Unterscheidung
und unterschiedliche Behandlung von Transportkosten je nachdem, ob sie im be-
trieblichen Eigenbereich des Unternehmens oder durch die Heranziehung fremder
Unternehmer anfallen, immer zu wirtschaftlich berechtigten und verstdndlichen
Ergebnissen fithren®.

Von den Beforderungskosten diirften lediglich die Lohnkosten der Fahrer sowie
der Kraftstoffverbrauch einzelerfassbar (variabel) sein (zur Diskussion
s. Wohlgemuth in Hd]J, Abt. 1/9 Rz. 32f. [5/2011]). Aus Praktikabilitdts- und Ver-
einfachungsiiberlegungen wire hierfiir auch eine nachvollziehbare pauschale Er-
mittlung nicht zu beanstanden (zur pauschalen Ermittlung vgl. Wohlgemuth in
HdJ, Abt. I/9 Rz. 28-30 [5/2011]; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber,
HdR, § 255 HGB Rz. 34 [11/2016]; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 30f,, aller-
dings abl. fiir intern anfallende ANK in Rz. 46). Die iibrigen Transportkosten (zB
Abschreibung, Lkw-Versicherung uA) sind hingegen als echte Gemeinkosten zu
qualifizieren und somit nicht in die AK einzubeziehen.

Beforderung im Betrieb: Beforderungskosten, die nach beendeter Anschaffung -
das ist nach BFH (BFH v. 31.7.1967 - 1 219/63, BStBL. II 1968, 22) nach der erst-
maligen Einlagerung - anfallen, bilden keine AK mehr, sondern fallen in den Her-
stellungsbereich (BFH v. 31.7.1967 - 1 219/63, BStBL II 1968, 22); s. auch
Anm. 581 ,,Beforderung®.

Einstweilen frei.

(4) Kosten der Betriebsbereitschaft

Neben den Erwerbsnebenkosten zihlen auch die Kosten zu den aktivierungspflich-
tigen ANK, die dazu dienen, die erstmalige Betriebsbereitschaft einer Maschine
oder Betriebsvorrichtung herzustellen (vgl. Ordelheide, FS Felix, 1989, 223 [234f.];
s. auch Anm. 163f. und 185).

Zu den Kosten der Betriebsbereitschaft unter der Voraussetzung der direkten Zu-
rechenbarkeit (,,Einzelerfassbarkeit®, s. Anm. 186 und 200) gehoren (vgl. Streim in
HuRB, 1986, 78 [811f.]; Ordelheide, FS Felix, 1989, 223 [234]) zB:

- Transport- und Umladekosten (soweit nicht schon Erwerbsnebenkosten;
s. Anm. 202);

- Montagekosten;
- Kosten fiir notwendige Zubehorteile;

- bauliche Mafinahmen fiir die Aufstellung bzw. Errichtung von Maschinen oder
Betriebsvorrichtungen (zB Fundamentierung);

- Kosten zur Erreichung der Funktionsfédhigkeit;
- Erlangung einer Betriebsgenehmigung zur Inbetriebnahme eines WG sowie

- Dbei Kauf eines gebrauchten Objekts zur Uberholung und ggf. (Umriistung)
Umgestaltung des Objekts, damit das WG im Betrieb des Kiufers eingesetzt
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werden kann (differenzierend Schubert/Gadek in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 255 HGB Rz. 25 mwN).

Nicht zu den Kosten der Betriebsbereitschaft iSv. § 255 Abs. 1 HGB fallen Auf-
wendungen, die in spéteren Perioden anfallen und lediglich der Erhaltung oder
Wiederherstellung (nach einem Defekt) der Betriebsbereitschaft eines WG dienen
(vgl. Streim in HuRB, 1986, 78 [81]; Ordelheide, FS Felix, 1989, 223 [236]).

Einstweilen frei.

ee) Nachtragliche Anschaffungskosten

Die nachtriglichen AK wurden in § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB ausdriicklich kodifi-
ziert. Erforderlich ist fiir die Aktivierung von nachtréglichen AK ein funktionaler
Zusammenhang mit der Anschaffung (vgl. Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6
Rz.33; s. auch Anm. 171, 183). Unter die nachtréiglichen AK fallen auch An-
schaffungspreisminderungen und -erhdhungen (s. Anm. 194-196) sowie ANK
(s. Anm. 200-204).

Besondere Bedeutung kénnen die nachtriglichen AK bei Instandsetzung von Ge-
bauden nach dem Erwerb erlangen (vgl. etwa ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 42 mwN; str; s. Anm. 167 ,,Anschaffungsnahe Aufwendungen®, Anm. 185).
Im Bereich der Sachanlagen konnen nachtragliche AK aufgrund 6ffentlicher Abga-
ben (zB Erschlieflungsbeitrage) auch noch Jahre nach der Anschaffung anfallen
(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 43f.; Schubert/Gadek in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 75 und 77; s. dazu BFH v. 3.8.2005 - I R 36/04,
BStBL. IT 2006, 369 [370]). Ebenso fithrt uU eine zinslose Darlehensgewéhrung von
einer Muttergesellschaft an eine Tochtergesellschaft zu nachtriglichen AK einer
Beteiligung (BFH v. 30.5.1990 - I R 97/88, BStBL II 1990, 875). Ferner fithren uU
Abfindungen fiir die Ablosung eines Wohn- oder Nutzungsrechts im Rahmen der
Erbauseinandersetzung, eines Verméchtnisses oder eines unentgeltlich eingerdum-
ten NieSbrauchs zu nachtriglichen AK (vgl. BFH v. 21.7.1992 - IX R 72/90,
BStBL IT 1993, 486; BFH v. 21.7.1992 - IX R 14/89, BStBL. II 1993, 484; BFH v.
15.12.1992 - IX R 323/87, BStBL. II 1993, 536; s. auch Anm. 193).

Zu den nachtraglichen AK gehoren auch Ausgaben fiir Auflagen der Inbetriebnah-
me, die im Rahmen von Vergleichen, Schiedsspriichen oder Prozessen anfallen. So
sind bspw. die Ausgaben fiir Lirmschutz an betroffene Personen (zB Anlieger an
einer Autobahn; Abstandszahlungen oder Ausgaben fiir Fenstereinbau) aktivie-
rungspflichtige ANK des Baus einer Strafle sowie zur nachtraglichen Ablésung
von Beschriankungen von Eigentumsrechten zum Zwecke der Bebaubarkeit von
Grund und Boden (vgl. BFH v. 7.6.2018 - IV R 37/15, BFH/NV 2018, 1082,
Rz. 25-28). Ferner konnen nachtrégliche ANK der Betriebsbereitschaft vorkom-
men, wenn etwa aufgrund von Umweltbelastungen einmalig Aufwendungen fiir
die Weiterfithrung eines Betriebs anfallen (zB nachtraglicher Filtereinbau bei na-
heliegenden Gebéduden aufgrund von Umweltschutzauflagen). Sollten die Ausga-
ben einem WG nicht zuordenbar sein, so ist ggf. ein immaterielles WG (Konzes-
sion uA) anzusetzen. Hierzu zihlen nicht regelmaflig anfallende Umweltschutzauf-
wendungen.

Rechtliche Streitigkeiten konnen dazu fiihren, dass nachtrigliche AK auch noch
tiber zehn Jahren nach dem Erwerbsvorgang (Anschaffung) anfallen und zu akti-
vieren sind (vgl. Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 321 [10/2018], unter Bezug auf BFH
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v. 17.2.1965 - 1 400/62 U, BStBL III 1965, 354, betr. Schiedsgutachten nach zwolf
Jahren; zur endgiiltigen Festsetzung eines zunéchst vorlaufigen Kaufpreises s. BFH
v. 6.3.2007 - IX R 51/04, BFH/NV 2007, 1456).

Einstweilen frei.

ff) Zinsen

Die Aktivierung von Zinsen bei den AK ist grds. nicht zuléssig.

Eigenkapitalzinsen diirfen nicht aktiviert werden, weil keine Ausgaben vorliegen.
Eine Aktivierung wiirde gegen die Erfolgsneutralitit eines Anschaffungsvorgangs
verstoflen und zum Ausweis fiktiver Gewinne fithren (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rz. 34; zur Eigenkapitalvermittlungsprovision s. Anm. 193 ,,Schiffs-
fonds®).

Fremdkapitalzinsen, die im Rahmen einer Kreditaufnahme fiir die Finanzierung
von Anschaffungen anfallen, sind ebenso nicht aktivierbar (vgl. BMF v. 8.5.2008 -
IV C 3 - InvZ 1015/07/0001, BStBI. I 2008, 590, Rz. 182). Folglich gelten Zinsen,
die der Stpfl. fiir einen gestundeten Kaufpreis oder fiir ein Darlehen zur Anschaf-
fung eines WG zahlt, als sofort abziehbare BA. Erstattet allerdings der Erwerber ei-
nes WG dem Verduflerer Zinsen und sonstige Finanzierungskosten, so liegen nach
BFH-Rspr. beim Erwerber AK vor (vgl. BFH v. 18.2.1993 - IV R 40/92, BStBL. II
1994, 224 [226 mwN]).

Stundung: Die zinslose Stundung von Kaufpreisen hat die strechtl. Rspr. seit dem
BiRiLiG noch nicht eindeutig gekldrt. Bei zinsloser Stundung des Kaufpreises bis
zu einem Jahr (s. auch § 12 Abs. 3 Satz 1 BewG) diirfte es auch nach handelsrechtl.
GoB und somit auch stl. zuldssig sein, den vollen Rechnungsbetrag als AK zu be-
handeln, es sei denn, dass der Zinsanteil wegen der Hohe der AK oder der Héhe
des Zinssatzes (zB iiber 12 %) im einzelnen Fall erhebliche Bedeutung besitzt (vgl.
auch Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 2701ff. [7/2016]). Anders zu beurteilen ist hinge-
gen die langfristige Stundung des Kaufpreises, idR bei einer Stundung von iiber ei-
nem Jahr (vgl. Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 277 ff. [7/2016]). In diesem Fall entspre-
chen die AK den auf den Anschaffungszeitpunkt (bzw. den Zeitpunkt des Anfalls
von ANK) abgezinsten Barwerten der Kaufpreisschuld (so BFH v. 10.4.1991 - XI
R 7, 8/84, BStBL II 1991, 791 [792]; BFH v. 14.11.2001 - X R 32-33/01, BStBI. I
2002, 183, unter B.I.2.a mwN).

Vgl. auch BFH 25.6.1974 - VIII R 163/71, BStBL. II 1975, 431; BFH v. 25.2.1975 - VIII R
19/70, BStBI. II 1975, 647; BFH v. 19.4.1977 - VIII R 119/75, BStBL. I 1977, 601 (603);
BFH v. 21.10.1980 - VIII R 190/78, BStBI. II 1981, 160. Nach BFH v. 30.11.1988 (BFH v.
30.11.1988 — I R 114/84, BStBL II 1990, 117) gilt bei unverzinslichen oder niedrig ver-
zinslichen Forderungen nicht der Barwert, sondern mindestens der ausgezahlte Darle-
hensbetrag als AK (bzw. Nennwert). Die Unverzinslichkeit bzw. zu niedrige Verzinsung
kann also nicht zu einer Senkung der AK, sondern lediglich zu einer Teilwertabschrei-
bung fithren; im vorliegenden Fall hat der BFH allerdings die Zuldssigkeit einer Teilwert-
abschreibung verneint; uE fraglich, da bei Einzelverduflerung der Forderung an Dritte -
zB Kreditinstitute — eine Abschreibung - zumindest aus handelsrechtl. Sicht - auf den
Verduflerungspreis (hilfsweise Barwert) erforderlich wire.

Bauzeitzinsen: Fraglich ist seit dem BiRiLiG, ob bei Anschaffungen, die sich iiber
einen lingeren Zeitraum erstrecken (zB Bauten), Zinsen aktiviert werden diirfen.
Aufgrund des Tatbestands, dass die Aktivierbarkeit von Zinsen bei HK explizit
nach § 255 Abs. 3 Satz 2 HGB zuléssig ist, kann man aufgrund der Nichtberiick-
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sichtigung von Zinsen in der AKDefinition nach § 255 Abs. 1 HGB schlieflen, dass
fiur sog. ,Bauzeitzinsen“ ein Aktivierungsverbot besteht (so Schubert/Hutzler in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 501). Bei Vorauszahlungen und
Anzahlungen wird allerdings ein so enger Zusammenhang mit der Erlangung eines
WG gesehen, dass die hM von einer Aktivierbarkeit der Zinsen ausgeht (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 36; IDW, WPH Edition, WP-Handbuch, Wirtschafts-
priifung und Rechnungslegung, 2019, Kap. F Rz. 110; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop
in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 40 [11/2016]; Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/9
Rz. 38 [5/2011]). Hintergrund dieser Auffassung ist, dass es vom Standpunkt der
Bilanzierung aus unerheblich sein diirfte, ob die Zinsaufwendungen vom Lieferan-
ten angefallen sind und weiterberechnet werden (somit eindeutig AK beim Kaufer)
oder der Kaufer die Fremdfinanzierungskosten selbst bezahlt. Strittig ist bei Beja-
hung der Aktivierbarkeit, ob ein Aktivierungswahlrecht (so ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rz. 36; IDW, WPH Edition, WP-Handbuch, Wirtschaftspriifung und
Rechnungslegung, 2019, Kap. F Rz. 110) oder eine Aktivierungspflicht (so Knop,
W./Kiiting, P./Knop, N. in Kiiting/Weber, HdR, § 255 HGB Rz.40 [11/2016];
Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/9 Rz. 38 [5/2011]) besteht. Der Wortlaut des Gesetzes
sieht keine Wahlbestandteile vor; daher ist bei Vorliegen der Voraussetzungen der
Aktivierbarkeit (Problem Ermessensspielriume) von einer Aktivierungspflicht aus-
zugehen.

Die Rspr. rechnet sog. Bauzeitzinsen zu den AK eines WG, wenn sie vom Verdu-
Berer fiir die Finanzierung vor der Ubergabe des WG dem Erwerber in Rechnung
gestellt werden (vgl. BFH v. 27.7.2004 — IX R 32/01 BStBL. II 2004, 1002; zust. Ku-
losa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 140 , Finanzierungskosten®). Aus stl. Sicht -
auch unter Beriicksichtigung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes - ist uE der herr-
schenden handelsrechtl. Auffassung zu folgen, da bei Vorauszahlungen und damit
entstandenen Finanzierungskosten damit zu rechnen ist, dass die AK eines WG im
Regelfall niedriger ausfallen werden als bei nachtréglicher Bezahlung des Kaufprei-
ses an den Erwerber (in diesem Fall wiren die beim Verduflerer entstandenen Fi-
nanzierungskosten Bestandteil des Kaufpreises und somit der AK). Insoweit unter-
liegen ,,Bauzeitzinsen® stl. einem Aktivierungsgebot, sofern sich die Finanzierung
auf Gber ein Jahr erstreckt.

Finanzierungsvermittlungsgebiihr: Sofern die Kriterien fiir Bauzeitzinsen analog
erfiillt sind und hierdurch eine Reduzierung des Anschaffungspreises erreicht
wird, zdhlt eine derartige Gebiihr bei konkreter Zuordenbarkeit zu den ANK, str.;
vgl. BFH v. 14.11.1989 - IX R 197/84, BStBI. II 1990, 299, betr. Bauherrenmodell;
BFH v. 28.6.2001 - IV R 40/97, BStBL. II 2001, 717, betr. Eigenkapitalvermittlungs-
gebiihr mit Nichtanwendungserlass BMF v. 29.11.2002 - IV C 3 - § 2253a - 95/02,
BStBI. I 2002, 1388). Im Rahmen eines Fonds, der auf den Erwerb eines (grofien)
Objekts (zB Schiff, Immobilie) ausgerichtet ist, sind die Finanzierungsvermitt-
lungsgebiihren auf der Ebene der Gesellschaft AK bzw. ANK des Objekts, da sie
im wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Erlangung des Eigentums an dem je-
weiligen Objekt stehen (so BFH v. 14.4.2011 - IV R 50/08, BFH/NV 2011, 1334;
aA noch die Vorinstanz FG Hamb. v. 15.10.2008 - 2 K 210/06, EFG 2009, 582, auf-
gehoben; s. auch Anm. 193 ,,Schiffsfonds®).

Einstweilen frei.
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d) Unbestimmte, unbekannte und fiktive Anschaffungskosten
aa) Unbestimmte Leistungen als Anschaffungskosten

Begriff: Unter unbestimmten Leistungen verstehen wir — im Unterschied zu unbe-
kannten AK - Leistungen, deren Bemessungsgrundlagen feststehen (zB die Héhe
einer Leibrente), wihrend Hohe und/oder Dauer der gesamten Leistungen erst in
der Zukunft bekannt werden.

Hohe der Anschaffungskosten: Leistungen von unbestimmter Hoéhe und/oder
Dauer als Gegenleistung fiir die Anschaffung eines WG bilden mit ihrem Barwert
die AK des WG. Der unbestimmte Teil der Leistungen (ihre Hohe und/oder Dau-
er) ist zu schétzen. Der Barwert ist als AK des WG zu aktivieren, der gleiche Betrag
als Verbindlichkeit zu passivieren. Bei Schitzung des Werts einer als Gegenleis-
tung eingegangenen Verbindlichkeit werden als AK des WG sein gemeiner Wert
angesetzt.

Einzelfragen:

» Aufschiebend bedingte Verbindlichkeiten diirfen nach Rspr. und FinVerw. nicht
passiviert werden. Ein gegen Eingehung einer solchen Verbindlichkeit erworbe-
nes WG kann daher nicht mit dem Betrag der Verbindlichkeit bewertet, son-
dern muss als unentgeltlich erworben mit dem gemeinen Wert bewertet werden
(s. Anm. 1400ft.), sofern das WG iiberhaupt dem Stpfl. zuzurechnen ist (vgl.
FG Miinster v. 18.3.1980 - II 3164/79 F-A, EFG 1980, 294, rkr.).

» Gewinnbeteiligungslast: Siehe § 5 Anm. 1396.

P Leibrenten, Zeitrenten: Bei Anschaffung gegen Eingehung einer betrieblich ver-
anlassten Rentenverpflichtung ist der versicherungsmathematische Barwert der
Rente zu passivieren und gleichzeitig als AK zu aktivieren; s. § 5 Anm. 1323
»Leibrenten® (iber Ermittlung des Barwerts der Rente nach § 14 BewG als AK
eines WG des PV s. § 7 Anm. 600 ,,Rentenverpflichtung®). Zur Nachholung der
Passivierung einer Leibrentenverpflichtung vgl. BFH v. 26.1.1978 - IV R 62/77,
BStBL. IT 1978, 301; zur Wertsicherungsklausel s. § 5 Anm. 1325.

Nicht zu den AK eines WG gehoren die Aufwendungen des Erwerbers, der sich
dem Verduflerer gegeniiber zur Zahlung einer Leibrente verpflichtet hat, fiir
eine Lebensversicherung, die er fiir den Fall seines vorzeitigen Ablebens zu-
gunsten des VerdufSerers abgeschlossen hat; die Aufwendungen bilden vielmehr
SA (BFH v. 26.7.1962 - IV 355/61 U, BStBL. III 1962, 390).

» Nutzungen: Muss der Erwerber eines WG an den Verduflerer Nutzungen ab-
fithren, so liegen hierin Gegenleistungen fiir den Erwerb, also keine laufenden
BA oder WK (FG Diss. v. 23.6.1963 - V 90/61 E, EFG 1964, 13, rkr.). Zur An-
schaffung gegen Bestellung eines Nieflbrauchs s. Anm. 193; zu Nutzungsrech-
ten (Wohnrechten) im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge s. Anm. 193.

bb) Unbekannte Anschaffungskosten

Endgiiltig unbekannte Anschaffungskosten: Kann der Stpfl. die Hohe der AHK
eines WG nicht oder nur mit unzumutbarem Aufwand genau feststellen, so muss
er sie schitzen; zum Sachwertverfahren s. Anm. 315. Zur Aufteilung eines Gesamt-
preises bei Gebduden s. Anm. 311-315.

Vorldufig unbekannte Anschaffungskosten: Ist die Hohe der AK zur Zeit der Bi-
lanzaufstellung noch nicht geklart, so muss der Stpfl. vorsorglich die ihm aus der
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Anschaffung moglicherweise erwachsenden Verpflichtungen passivieren (zB eine
streitige Provision) und als AK behandeln. Zur spiteren Anderung der AK
s. Anm. 194-196.

cc) Sog. fiktive Anschaffungskosten

Begriff: Als fiktive AK bezeichnet man Betrage, die als AK gelten (ob es sich wirk-
lich um eine Fiktion handelt, kann hier dahingestellt bleiben; da der Ausdruck
»fiktive Anschaffungskosten® tiblich ist, folgen wir dem allgemeinen Sprachge-
brauch). Von tatsidchlichen AK unterscheiden sie sich dadurch, dass sie vom Stpfl.
nicht in der fingierten Hohe fiir eine Anschaffung oder fiir einen wie eine An-
schaffung behandelten Vorgang aufgewendet worden sind.

Beispiel:

Der Stpfl. legt ein unbebautes Grundstiick, das er vor mehr als drei Jahren angeschafft und
bisher zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung benutzt hat, in seinen Gewerbebetrieb
ein. Der als Einlagewert anzusetzende Teilwert des Grundstiicks (Abs. 1 Nr. 5) deckt sich zu-

fallig mit den urspriinglichen AK. Deshalb werden AK, obwohl durch die Einlage nicht ver-
anlasst, fingiert (vgl. Anm. 870f.).

Grund der Fiktion: Da das EStG an die Zugehdrigkeit eines WG zum BV (oder

zum Vermogen eines bestimmten Betriebs oder zum BV einer bestimmten Ein-

kunftsart) bestimmte Rechtsfolgen kntipft, miissen diese Rechtsfolgen zeitlich und

sachlich abgegrenzt werden. Insbesondere bildet die Fiktion von AK eine Ergin-

zung zu den Regeln iiber die Bewertung von Entnahmen und Einlagen

(s. Anm. 790ff., 850ft.). Zum Teil wird die Fiktion einer Anschaffung oder von

AK in einer Norm ausdriicklich ausgesprochen; in anderen Fillen ergibt sie sich

aus der vorstehend dargelegten Notwendigkeit einer Abgrenzung bei der Ein-

kunftsermittlung.

Fille der Fingierung von Anschaffungskosten (vgl. Wichmann, FR 1997, 589

[594]):

- unentgeltlicher Erwerb eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils
(s. Abs. 3);

- betrieblicher unentgeltlicher Erwerb einzelner WG (Abs. 4);

- privater unentgeltlicher Erwerb einzelner WG (§ 11d EStDV);

- Fondsetablierungskosten als AK nach § 6e;

- VGA in Form von WG;

- Grund und Boden in bestimmten Féllen (§ 55 Abs. 1 und 4);

- Entnahmen (der hierbei angesetzte Teilwert gilt fiir die folgende Zeit als AK,
s. Anm. 790; iber Gebaude s. R 7.3 Abs. 6 Satz 4 EStR);

- Einlagen (s. Anm. 850ff.; Gebdude s. R 7.3 Abs. 6 Satz 5 EStR), der hierbei an-
gesetzte Wert gilt fiir die folgende Zeit als AK;

- Uberfithrung in das PV bei Aufgabe eines Betriebs oder Teilbetriebs (§ 16
Abs. 3 Satz 7, Bewertung mit dem gemeinen Wert);

- Empfang von WG infolge Kapitalherabsetzung oder Liquidation einer KapGes.
(§ 17 Abs. 4 Satz 2, Bewertung mit dem gemeinen Wert; s. auch Anm. 193 ,Li-
quidation®);
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- bestimmte Umwandlungsvorgénge (s. § 4 Abs. 1, § 5 Abs. 2 und 3, § 12 Abs. 1,
§ 15 Abs. 1, § 16 Satz 1, § 20 Abs. 2, § 24 Abs. 2 UmwStG);

- Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln (§ 3 KapErhStG);

- AK im Beitrittsgebiet nach § 7 DMBilG (Neubewertung, Zeitwert, Wiederbe-
schaffungskosten).

Keine Fiktion bilden die Schitzung unbestimmter oder unbekannter AK
(s. Anm. 210, 211) und die Anwendung vereinfachender Verfahren zur Ermittlung
der AK (Festwert, Durchschnittsbewertung, retrograde Wertermittlung;
s. Anm. 137, 125 und 107).

213-219 Einstweilen frei.

220 h) Bewertung mit den Herstellungskosten

Bedeutung der Bewertung mit den Herstellungskosten: Herstellungskosten ha-
ben insbes. Bedeutung fiir die Ausgangsbewertung von Umlaufgiitern (Vorrite,
s. Anm. 581). Der Begriff der HK gilt aber auch fiir das AV (zB Gebidude,
s. Anm. 290-373) und ist entsprechend bei den Riickstellungen anzuwenden (zB
Riickstellungen fiir drohende Verluste [RAV] aus schwebenden Geschiften;
s. Anm. 738; Schubert in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 253 HGB Rz. 169-170,
mwN).

Nach Moxter (Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 208f.) soll durch Ansatz von
Aktiva zu ihren HK erreicht werden, ,,den Herstellungsvorgang als erfolgsneutrale
Vermogensumschichtung auszuweisen (BFH v. 15.2.1966 - I 103/63, BStBI. III
1966, 468); es soll sich durch die Herstellung demnach lediglich ,,eine Vermégens-
umschichtung, also keine Vermoégensmehrung oder -minderung ergeben® (vgl.
Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184, 208). Die Erfolgsneutralitit kann
bei der HKBewertung aber nur insoweit zur Geltung kommen, als das Vorsichts-
prinzip beachtet wird (vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 209; Mox-
ter, BB 1988, 938). Daher kann die Erfolgsneutralitit des Herstellungsvorgangs nur
eingeschrinkt gelten (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 13 [5/2010]; Wohige-
muth in HdJ, Abt. I/10 Rz. 5 [10/2012]; s. ausfiihrl. Anm. 170).

221-224 Einstweilen frei.

i) Begriff der Herstellungskosten

Schrifttum: Einzelschriften: Biihler, Bilanz und Steuer, Berlin ua., 5. Aufl. 1952; Dahl, Die
Aktivierung der Sachanlagegiiter in Handelsbilanz und Steuerbilanz, Koln/Opladen 1959;
Lonz, Die Beriicksichtigung von Schwankungen des Beschaftigungsgrades bei der Bestim-
mung der Herstellungskosten von Wirtschaftsgiitern des Vorratsvermogens in der Steuerbi-
lanz, Diss. Berlin 1969; Wohlgemuth, Die Planherstellungskosten als Bewertungsmaf3stab der
Halb- und Fertigfabrikate, Berlin/Bielefeld/Miinchen 1969; Fiilling, Grundsitze ordnungs-
mafiger Bilanzierung fiir Vorrite, Diisseldorf 1976; Hanraths/Glaser, Grundstiicks- und Ge-
baudewerte in der Steuerbilanz und Steuerpraxis, Herne/Berlin, 4. Aufl. 1980; Mdrkle, Her-
stellungskosten und Erhaltungskosten bei Gebauden, Stuttgart, 3. Aufl. 1983; Biener/Berne-
ke, Bilanzrichtlinien-Gesetz, Diisseldorf 1985; Stobbe, Die Verkniipfung handels- und
steuerrechtlicher Rechnungslegung, Berlin 1991; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmens-
steuerrecht, Koln, 9. Aufl. 1993; Moxter, Bilanzrechtsprechung, Tiibingen, 6. Aufl. 2007;
Wohlgemuth, Die Herstellungskosten in der Handels- und Steuerbilanz, HAJ 1/10 (10/2012);
Federmann/Miiller, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IFRS, Berlin, 13. Aufl.
2018; Baetge/Kirsch/ Thiele, Bilanzen, Diisseldorf, 15. Aufl. 2019; IDW (Hrsg.), WPH Edition,

E 142 | Stobbe ertragsteuerrecht.de



IIl. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) | Vor Anm. 225 § 6

WP-Handbuch, Wirtschaftspriiffung und Rechnungslegung, Diisseldorf, 16. Aufl. 2019;
Schildbach/Stobbe/Freichel/ Hamacher, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, Sternenfels,
11. Aufl. 2019.

Aufsitze bis 1969: Schindele, Zum Begriff der steuerlichen Anschaffungskosten und Her-
stellungskosten unter besonderer Beriicksichtigung der Fertigungsgemeinkosten, BB 1958,
1029; Esser, Herstellungskosten im betriebswirtschaftlichen, handelsrechtlichen und steuerli-
chen Blickpunkt, AG 1962 Sonderbeilage II; Everding, Herstellungs- und Erhaltungsauf-
wand, DStZ 1962, 57; Sauer, Die Verrechnung und steuerliche Behandlung innerbetriebli-
cher Leistungen aus der Sicht der Betriebspriifung, StBp. 1963, 947; Schindele, Einzelfragen,
StBp. 1963, 162; Dollerer, Anschaffungskosten und Herstellungskosten nach neuem Aktien-
recht unter Beriicksichtigung des Steuerrechts, BB 1966, 1405, auch BB 1965, 1412; Albach,
Bewertungsprobleme des Jahresabschlusses nach dem AktG 1965, BB 1966, 377; Erhard,
Herstellungskosten bei Unterbeschiftigung, StBp. 1966, 101; Frank, Zur Ableitung der akti-
vierungspflichtigen ,,Herstellungskosten® aus der kalkulatorischen Buchhaltung, BB 1967,
177; Kiihn, Einbeziehung von Unterbeschiftigungskosten in die Herstellungskosten, NBW
1967, Heft 7, 9; Mutze, Die unterschiedliche Behandlung der Herstellungskosten auf den
verschiedenen Anwendungsgebieten, DB 1967, 169; Layer, Die Herstellungskosten der De-
ckungsbeitragsrechnung und ihre Verwendbarkeit in Handelsbilanz und Steuerbilanz fiir die
Bewertung unfertiger und fertiger Erzeugnisse, ZfbF 1969, 131; O. Sauer, Bewertung der
Halb- und Fertigfabrikate zu den Herstellungskosten, StBp. 1969, 76.

Aufsitze 1970-1984: Herzig, Zum Begrift der Herstellungskosten, BB 1970, 116; Jacobi, Die
Bestimmung der steuerlichen Herstellungskosten unter Berticksichtigung der Erkenntnisse
der betriebswirtschaftlichen Kostenlehre, FR 1970, 204; Layer, Herstellungskosten in neues-
ter Sicht, DB 1970, 988; Lutz, Der ,richtige“ Herstellungsaufwand, DB 1971, 253; D. Schnei-
der, (zum Gutachten der Steuerreformkommission), StuW 1971, 334; Buchner/Adam/Bruns,
Zur Bedeutung des Anschaffungswertprinzips fiir die Ermittlung der aktienrechtlichen Her-
stellungskosten, ZfB 1974, 71; IDW, Die Aktivierung von Fremdkapitalzinsen als Teil der
Herstellungskosten, WPg 1974, 324, auch DB 1974, 1303; Erhard, Teilwertermittlung bei un-
fertigen und fertigen Erzeugnissen, StBp. 1975, 28; Sender, Der handelsrechtlichen und steu-
errechtlichen Begriff der Herstellungskosten, StBp. 1975, 275; Wurl, Handelsrechtliche Be-
wertung unfertiger und fertiger Erzeugnisse bei Kuppelproduktion, WPg 1975, 101; Mdsbau-
er, Zur Bewertung des BetrV nach dem EStG 1975, BB 1976, 1281; Rudolph, Verbrauchsteu-
ern, Abfiill- und Transportkosten auf Auflenlager als Teil der Herstellungskosten, BB 1976,
877; Dollerer, Zur Problematik der Anschaffungskosten und Herstellungskosten, JbFStR
1976/77, 196; Betriebswirtschaftlicher und Finanzausschuss des Verbandes der Chemischen
Industrie e.V., Erfassung und Verrechnung von Kosten der Unterbeschiftigung, DB 1977,
1810; Griitzner, Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, BBK (1977) F 13, 2183;
J. Schmidt, Bewertung unfertiger Erzeugnisse, DB 1977, 1068; Conradi, Beinhaltet der steuer-
liche Herstellungskostenbegriff die Aktivierungspflicht von Fixkosten?, BB 1979, 978; Back-
haus, Die Gewinnrealisation bei mehrperiodigen Lieferungen und Leistungen in der Aktien-
bilanz, Z{bF 1980, 347; Boegeholz, Herstellungskosten, Kosten-/Kostenarten-ABC - Systema-
tische Zusammenstellung, StBp. 1980, 83; Clemm, Grundprobleme der Gewinn- und
Verlustrealisation bei langfristiger Auftragsfertigung und langfristiger Vermietung, DStJG 4
(1981), 117; Freidank, Bilanzierungsprobleme bei unterausgelasteten Kapazititen im han-
dels- und steuerrechtlichen Jahresabschluss der Aktiengesellschaft, BB 1984, 29; Mathiak,
Anschaffungs- und Herstellungskosten, DStJG 7 (1984), 97; Schindler, Die Probleme bei
langfristiger Fertigung nach derzeitigem und zukiinftigem Handelsrecht, BB 1984, 574;
Wichmann, Anschaffung und Herstellung als Vorgange im Wirtschaftsleben - und deren
steuerrechtliche Beurteilung, DStR 1984, 547.

Aufsitze 1985-1999: Baetge/Uhlig, Zur Ermittlung der handelsrechtlichen ,,Herstellungs-
kosten® unter Verwendung der Daten der Kostenrechnung, WiSt. 1985, 274; Bordewin, Zur
Bedeutung handelsrechtlicher Wahlrechte bei der Bewertung von Riickstellungen fiir die
steuerliche Gewinnermittlung, BB 1985, 516; Schneeloch, Bilanzrichtlinien-Gesetz und Be-
steuerung, WPg 1985, 565; Selchert, Fremdkapitalzinsen in der Kalkulation der bilanziellen
Herstellungskosten, DB 1985, 2413; Selchert, Probleme der Unter- und Obergrenze von Her-
stellungskosten, BB 1986, 2298; Vodrazka, Wesentliche Verbesserung, in Leffson/Riickle/
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GrofSfeld, Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des HGB (HuRB),
Koln 1986, 447; Wohlgemuth, Zeitraum der Herstellung, in Leffson/Riickle/ Grofsfeld, Hand-
worterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des HGB (HuRB), Kéln 1986, 470;
Dollerer, Handelsbilanz und Steuerbilanz, BB 1987, Beilage 12; Friedrichs, Rechnungslegung
bei Umweltschutzmafinahmen, DB 1987, 2580; Glanegger, Anschaffungskosten und Herstel-
lungskosten bei Grundstiicken und Gebduden, DB 1987, 2115 und 2173; Nahlik, Bilanzpoli-
tische Bedeutung der Herstellungskosten, Die Bank 1988, 84; Paus, Verlorene Anzahlungen
als Teil der Herstellungskosten, Inf. 1988, 101; Schmeisser/Steinle, Sind die Lohnnebenkosten
Bestandteil der handelsbilanziellen Wertuntergrenze der Herstellungskosten gem. § 255
Abs. 2 HGB?, DB 1987, 2317; Soffing, Der Stetigkeitsgrundsatz in steuerrechtlicher Sicht, DB
1987, 2598; Weber, Die Einordnung von Sondereinzelkosten des Vertriebs bei langfristiger
Auftragsfertigung, DB 1987, 393; Seeger, Die neue handelsrechtliche Definition der Herstel-
lungskosten und die Bewertungswahlrechte des § 255 HGB; ihre Bedeutung fiir die Steuerbi-
lanz, StbJb. 1987/88, 91; IDW, Stellungnahme SABI 2/1987, Zum Grundsatz der Bewer-
tungsstetigkeit (§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB) und zu den Angaben bei Abweichungen von Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden (§ 284 Abs.2 Nr.3 HGB), WPg 1988, 48; Jouvenal,
Wesentliche Anderungen der Bewertungsvorschriften fiir Kapitalgesellschaften im neuen Bi-
lanzrichtlinie-Gesetz - Wahrung der Steuerneutralitit?, DStZ 1988, 241; Krieger, Der
Grundsatz der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerrechtliche Gewinnermittlung,
in Knobbe-Keuk/Klein/Moxter (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht, FS Georg Déllerer,
Diisseldorf 1988, 327; Kiiting/Haeger, Die Bedeutung des Maf3geblichkeitsprinzips fiir die
Ermittlung der steuerbilanziellen Herstellungskosten — Eine kritische Betrachtung vor dem
Hintergrund des Entwurfs eines Steuerreformgesetzes 1990, DStR 1988, 159; Moxter, Akti-
vierungspflichtige Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, BB 1988, 937; P. J. Ritz-
row, Umfang der Herstellungskosten nach Handels- und Steuerrecht, SteuStud. 1988, 45;
P.J. Schmidt, Gefahr fiir steuergesetzlich nicht ausdriicklich zugelassene Bewertungswahl-
rechte, DB 1988, 1277; Stobbe, Offene Probleme des Mafigeblichkeitsgrundsatzes nach dem
Steuerreformgesetz 1990, DStR 1988, Beilage zu Heft 20; Beisse, Die Generalnorm des neuen
Bilanzrechts und ihre steuerrechtliche Bedeutung, in Mellwig/Moxter/Ordelheide (Hrsg.),
Handelsbilanz und Steuerbilanz, Beitrige zum neuen Bilanzrecht, Band 2, Wiesbaden 1989,
15; Reintges, Steuerliche Herstellungskosten und neues Handelsrecht, in Mellwig/ Moxter/Or-
delheide (Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Beitrage zum neuen Bilanzrecht, Band 2,
Wiesbaden 1989, 73; Kiiting, Aktuelle Probleme bei der Ermittlung der handelsrechtlichen
Herstellungskosten, BB 1989, 587; Ballwieser, Ist das Mafigeblichkeitsprinzip iiberholt?,
BFuP 1990, 477; Schneeloch, Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, DB 1989,
285; Schiiller, Zur Definition der Anschaffungskosten und Herstellungskosten im DDR-
Rechnungswesen, DB 1990, 3050; Schulze-Osterloh, Herstellungskosten in der Handels- und
Steuerbilanz, StuW 1989, 242; Hauser/ Hagenau, Einbeziehung der Aufwendungen nach dem
Lohnfortzahlungsgesetz in die Herstellungskosten?, DB 1990, 440; A. Soffing, Herstellungs-
kosten nach dem Vorentwurf einer EG-Gewinnermittlungsrichtlinie, DB 1990, 1293; Ba-
chem, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und bilanzielle Herstellungskosten, BB 1991, 380;
Christiansen, Der Umfang der steuerlich aktivierungspflichtigen Herstellungskosten, StBp.
1991, 201; Hartung, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und bilanzielle Herstellungskosten,
BB 1991, 872; Schdfer, Herstellungskosten und Einbeziehung der Gemeinkosten, DStZ 1991,
430; Sohn, Anschaffungskosten/Herstellungskosten und Betriebsausgabenbegriff, StuW
1991, 270; Steilen, Herstellungskostenbewertung zu Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz und
die Umkehr dieses Grundsatzes, DStJG 14 (1991), 29; Wichmann, Zur Einheitlichkeit des
Herstellungskostenbegriffs im Einkommensteuerrecht, BB 1991, 1835; Wilhelm, Bewer-
tungswahlrechte bei den Herstellungskosten, BB 1991, 1151; Moller, Herstellungskosten,
Priifung der, in Coenenberg/von Wysocki (Hrsg.), Handworterbuch der Revision (HWRev)
Stuttgart, 2. Aufl. 1992, Sp. 814; Christiansen ua., Aktuelle Fragen aus der Betriebspriifung,
Gemeinkosten als Teil der Herstellungskosten, JbFStR 1991/92, 97; Ordelheide, Zum Verbot
der Aktivierung von Vertriebskosten in den Herstellungskosten gem. § 255 Abs. 2 Satz 6
HGB, in Windmodller/von Wysocki/Moxter (Hrsg.), Rechnungslegung — Entwicklungen bei
der Bilanzierung und Priifung von Kapitalgesellschaften, FS Karl-Heinz Forster, Diisseldorf
1992, 635; Hartung, Ist die deutsche Herstellungskostenobergrenze richtlinienkonform?, BB
1992, 2392; Stuhrmann, Sonderabschreibungen der Teilherstellungskosten und Anzahlungen
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nach dem Fordergebietsgesetz, DStR 1993, 123; von Wysocki, Zur Ermittlung der Unter-
grenze der Herstellungskosten von Vorriten aus betriebswirtschaftlicher Sicht, in Beisse/Lut-
ter/Ndrger (Hrsg.), FS Karl Beusch, Berlin/New York 1993, 929; Klein, Der Herstellungsbe-
griff in § 255 Abs. 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuches und seine Prigung durch den BFH bei
Gebduden, in Ballwieser/Bocking/Drukarczyk/Schmidt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapital-
markt, FS Adolf Moxter, Diisseldorf 1994, 277; Kraus-Griinewald, Zur Bewertung von Halb-
und Fertigerzeugnissen mit den Herstellungskosten, ZfbF 1994, 32; Raupach, Das Steuer-
recht als unerwiinschte Rechtsquelle der Handelsbilanz, in Ballwieser/Bocking/ Drukarczyk/
Schmidt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter, Diisseldorf 1994, 101; Sie-
gel, Das Realisationsprinzip als allgemeines Periodisierungsprinzip, BFuP 1994, 1; Stobbe,
Eingeschriankte Maf3geblichkeit bei den Herstellungskosten, FR 1994, 105; Mellwig, Herstel-
lungskosten und Realisationsprinzip, in Forschle/Kaiser/Moxter (Hrsg.), Rechenschafts-
legung im Wandel, FS Wolfgang Dieter Budde, Miinchen 1995, 397; Weber-Grellet, Handels-
rechtliche Bewertungswahlrechte in der Steuerbilanz — Reichweite des steuerrechtlichen Be-
wertungsvorbehalts, Stb]b. 1994/95, 97 (sowie Podiumsdiskussion: 163); Siegel, Herstellungs-
kosten und Grundsitze ordnungsmifiiger Buchfithrung, in von Elschen/Siegel/ Wagner
(Hrsg.), Unternehmenstheorie und Besteuerung, FS Dieter Schneider, Wiesbaden 1995, 635.

Aufsitze ab 2000: Arbeitskreis ,Immaterielle Werte im Rechnungswesen® der Schmalen-
bach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.V., Leitlinien zur Bilanzierung selbstgeschaffener
immaterieller Vermogensgegenstinde des Anlagevermdgens nach dem Regierungsentwurf
des BilMoG, DB 2008, 1813; Haupt, Aktivierung von Bauzeitzinsen und anderer Herstel-
lungskosten - alte Losungen fiir neue Probleme, DStR 2008, 1815; Kihler, Bilanzpolitische
Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen der Zugangsbewertung beim Vorratsvermégen, StBp.
2008, 221; Kohler, Bilanzpolitische Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen der Ermittlung
der Herstellungskosten, StBp. 2008, 260; Kiiting, Die Ermittlung der Herstellungskosten
nach den Anderungen durch das BilMoG, StuB 2008, 419; Lengsfeld/ Wielenberg, Zur Her-
stellungskostenuntergrenze nach dem Entwurf des BilMoG, WPg 2008, 321; Herzig/Briese-
meister, Reichweite und Folgen des Wahlrechtsvorbehalts § 5 Abs. 1 EStG, DB 2010, 917;
Kaminski, Umfang der neuen Herstellungskosten: Klarstellung oder neue Zweifelsfragen?,
DStR 2010, 1395; Wehrheim/Froos, Pladoyer fiir eine Starkung des Mafigeblichkeitsprinzips,
DStR 2010, 1348; Richter, Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Grundsitze ordnungs-
mafliger Buchfithrung fiir die steuerliche Gewinnermittlung - Anmerkungen zum BMF-
Schreiben vom 12.03.2010, GmbHR 2010, 505; Kahle/Schulz, Richtlinienentwurf fiir eine Ge-
meinsame konsolidierte Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der Europaischen Uni-
on, StuB 2011, 296; Rade, ,Angemessene“ Herstellungskosten nach BilMoG - Keine Irrele-
vanz der Abgrenzung von Einzel- und Gemeinkosten, DStR 2011, 1334; Scheffler/Krebs,
Richtlinienvorschlag zur CCCTB: Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage im Ver-
gleich mit der Steuerbilanz nach EStG, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22, 13; Korn, Die Ein-
kommensteuer-Anderungsrichtlinien 2012 aus Beratersicht, KOSDI 2013, 18260; Scheffler/
Kostler, Harmonisierung zur steuerlichen Gewinnermittlung: Kompromissvorschlag zur G
(K)KB fithrt zur Anndherung an das deutsche Steuerrecht, DStR 2013, 2190 (Teil I), 2235
(Teil IT); Spingler/ Dietter, Die Neuregelungen beim steuerlichen Herstellungskostenbegriff
im Rahmen der Einkommensteuerdnderungsrichtlinie (EStAR) 2012, Ubg 2013, 201; Benz/
Béhmer, Die Richtlinienvorschldge der EU-Kommission vom 25.10.2016 zur weiteren Har-
monisierung der Unternehmensbesteuerung, DB 2016, 2800; Meyering/ Grone, Die Neurege-
lung zu den Bestandteilen der steuerlichen Herstellungskosten — Wiinschenswerte Reaktivie-
rung der (umgekehrten) Mafigeblichkeit, DStR 2016, 1696; IDW, RS HFA 31, Aktivierung
von Herstellungskosten (Stand: 18.12.2017).

Siehe auch vor Anm. 490.

Zur Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand s. auch vor Anm. 270; zu
HK bei Gebduden s. Anm. 290 ff.

Verwaltungsanweisungen: Zusammenstellung der in der steuerlichen Betriebspriifung zu
verwendenden Begriffe: BStBL. I 1974, 994 (insbes. 1000, 1003-1008); BMF v. 18.7.2003 - IV
C 3 - §2211 - 94/03, BStBL I 2003, 386; BMF v. 8.5.2008 - IV C 3 - InvZ 1015/07/001,
BStBI. 12008, 590; BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - § 2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239, ergénzt
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durch BMF v. 22.6.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I 2010, 597; BMF v. 25.3.2013 -
IV C6 - S 2133/09/10001:004, BStBL. 1 2013, 296.

aa) Allgemeines zum handelsrechtlichen Begriff der Herstellungskosten
gem. § 255 HGB

(1) MaBgeblichkeit des handelsrechtlichen Herstellungskostenbegriffs

Der Begriff ,,Herstellungskosten“ (zum Begriff der Herstellung s. Anm. 165f.) wird
in § 6 zwar genannt, aber nicht definiert. Nach § 5 Abs. 1 gilt die Mafigeblichkeit
handelsrechtl. Regelungen (materielle Maf3geblichkeit) auch fiir die Bewertung, so-
fern § 5 Abs. 6 keinen Bewertungsvorbehalt enthilt.

Vgl. Déllerer, BB 1987, Beilage 12, 14; Wassermeyer in DStJG 14 (1991), 29 (381f.); Schd-
fer, DStZ 1991, 430 (431); Stobbe, DStR 1991, 53 (56); Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020,
§ 6 Rz. 151; Werndl in KSM, § 6 Rz. A 204-208 (10/2015) und B 3 (4/2018); Ehmcke in
Bliimich, § 6 Rz. 380 (7/2016), erkennen entgegen der frither von Wittig in Bliimich ver-
tretenen Auffassung (Rz. 497; 1986) inzwischen die Maf3geblichkeit des handelsrechtl.
HKBegriffs an; ebenso Drdiger/Dorn/Hoffmann in LBP, § 6 Rz.251 (1/2019); aA noch
Weber-Grellet, Stb]b. 1994/95, 97 (1021£.); ausfiihrl. s. Anm. 180 und § 5 Anm. 261.

Die vom BFH (BFH v. 12.6.1978 — GrS 1/77, BStBL II 1978, 620 [625]) vertretene
These, wonach ,fiir die Bewertung der Wirtschaftsgiiter ... grundsatzlich keine Mafi-
geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz [besteht]®, gilt uE aufgrund von
BFH v. 4.7.1990 (BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89, BStBL II 1990, 830 [833]) zumindest
nicht (mehr) fiir die Mafigeblichkeit der handelsrechtl. Begriffsdefinition des HKBe-
griffs fiir das StRecht. Der BFH fiihrt aus, dass ,,der handelsrechtliche Herstellungs-
kostenbegriff des § 255 Abs. 2 HGB ... auch fiir das Einkommensteuerrecht mafige-
bend [ist]“ (BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89, BStBL. II 1990, 830 [833]; s. auch BFH v. 9.5.
1995 - IX R 116/92, FR 1995, 741 [742]). Diese Rechtsentwicklung ist uE konse-
quent, da in § 6 keine Definition enthalten ist und somit eine stl. Liicke existiert, so
dass § 5 Abs. 6 fiir die HKDefinition nicht eingreift (vgl. Schildbach/Stobbe/Freichel/
Hamacher, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 11. Aufl. 2019, 170 und 307).

Begriffsmerkmale: § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB umfasst folgende Begriffsmerkmale,
die aufgrund der fehlenden Definition in § 6 iVm. § 5 Abs. 1 auch fiir die StBil.
maf3geblich sind (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 255 [5/2010]; BFH v.
23.11.2004 - IX R 59/03, BFH/NV 2005, 543, Rz. 9; BFH v. 15.5.2013 - IX R 36/12,
BStBL. IT 2013, 732, Rz. 12; BMF v. 18.7.2003 - IV C 3 - S 2211 - 94/03, BStBI. I
2003, 386, Rz. 17):

- Aufwendungen (s. Anm. 229),

- Entstehung (im Sinne der Veranlassung; s. Anm. 171, 229) durch
- Herstellung (s. Anm. 165),
- Erweiterung oder
- wesentliche Verbesserung (s. Anm. 2711f.)

eines Vermogensgegenstands bzw. WG (ebenso Oestreicher in Beck-HdR, B 163
Rz. 255 [5/2010]).

(2) Rechtsentwicklung

Handelsrecht: Entwickelt wurde der Begriff der HK aus den handelsrechtl. Grund-
sitzen ordnungsméfliiger Buchfithrung. In der Aktienrechtsnovelle von 1931 ist in
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§ 261 HGB erstmalig der Begriff der HK erwéhnt (vgl. Wohlgemuth in HdJ, Abt I/
10 Rz. 1-2 [10/2012]). Eine gesetzliche Kodifizierung des HKBegriffs erfolgte erst-
mals rudimentir fiir Aktiengesellschaften im AktG 1937 (§ 133 Abs. 1), die spater
im § 153 Abs. 2 AktG 1965 fortgefithrt wurde. Es war frither umstritten, inwieweit
diese Vorschrift auch fiir alle anderen Kaufleute als allgemeinverbindlicher GoB
galt. Durch das BiRiLiG wurde in § 255 Abs. 2 und 3 HGB erstmalig eine fiir alle
Kaufleute verbindliche Definition der HK geschaffen, die im Rahmen des BilMoG
- insbes. hinsichtlich der HKUntergrenze (Einbeziehungspflicht fiir angemessene
Teile der Material- und Fertigungsgemeinkosten) sowie der Forschungs- und Ent-
wicklungskosten modifiziert wurde. Da diese Regelung fiir alle Kaufleute gilt, kann
sie auch als handelsrecht]l. GoB anerkannt werden.

EU-Gewinnermittlung: Nach dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates v.
25.10.2016 iber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(GKB, COM 2016, 685, s. Scheffler/Kostler, DStR 2013, 2190; Benz/Bohmer, DB
2016, 2800) werden die HK nach Art. 31 als Abschreibungsbasis umschrieben, die
die direkten mit dem Erwerb oder der Verbesserung zusammenhéingenden Kosten
(ohne abziehbare USt) und zusitzlich beim selbsthergestellten AV die nicht ander-
weitig abziehbaren indirekten Kosten umfassen (vgl. Kahle/Schulz, StuB 2011, 296
[299]). Fir Vorrite und unfertige Erzeugnisse sind die HK abweichend in Art. 27
geregelt. Danach sollen nur die direkten Kosten in die HK einfliefSen. Es existiert
allerdings ein Wahlrecht zur Einbeziehung der indirekten Kosten, wenn diese Kos-
ten - vor Anwendung der Richtlinie — als Bestandteil der HKBewertung im System
der Gewinnermittlung oder bei der tatsichlich erstellten StBil. galten. Es bleibt ab-
zuwarten, ob dieses Wahlrecht als nationales oder Unternehmenswahlrecht in der
endgiiltigen RL umgesetzt wird (vgl. hierzu Scheffler/Krebs, DStR 2011, 13; s. zum
Art. 3 des Vorentwurfs fiir eine Richtlinie iiber die Harmonisierung der Gewinner-
mittlungsvorschriften vom Mérz 1988, der wie folgt lautete: ,,Die Herstellungskos-
ten sind gleich den Kosten, die dem Unternehmen unmittelbar durch die Herstel-
lung des betreffenden Wirtschaftsgutes entstehen®, Soffing, DB 1990, 1293).

(3) Einheitlicher Begriff der Herstellungskosten

Der Begriff der HK ist in Abs. 1 Nr. 1 der Gleiche wie in Nr. 2. Dariiber hinaus
wird von der Einheitlichkeit des HKBegriffs fiir die Gewinneinkiinfte und Uber-
schusseinkiinfte ausgegangen.

Vgl. BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89, BStBL. II 1990, 830 (834); BFH v. 10.5.1995 - IX R 73/
91, BStBL II 1995, 713; BFH v. 12.9.2001 - IX R 39/97, BStBL II 2003, 569; Kruse, FR
1981, 473 (478); Wichmann, BB 1991, 1835, unter Bezugnahme auf BFH v. 12.2.1985 -
IX R 144/83, BStBI. IT 1985, 690 (691); zur Diskussion s. auch Sohn, StuW 1991, 270
(277).

Dieser handelsrechtl. und stl. mafigebende Begriff gilt auch fiir das Investitionszu-
lagenrecht (Vgl. BFH v. 8.2.1996 — III R 35/93, BStBI. IT 1996, 427; BFH v. 19.10.
2006 - III R 73/05, BStBIL. IT 2007, 331; BFH v. 22.12.2011 - III R 37/09, BStBI. II
2013, 182, Rz. 24f.) und fiir StVergiinstigungen (vgl. zB BFH v. 29.6.2005 - X R
37/04, BFH/NV 2006, 40; BFH v. 26.10.2006 — IX B 9/06, BFH/NV 2007, 447, betr.
ForderGG).
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(4) Verhaltnis zwischen § 255 HGB und den Einkommensteuerrichtlinien

Handelsrechtliche Pflichtbestandteile: In Bezug auf die einbeziehungspflichtigen,
produktionsbezogenen Gemeinkostenbestandteile gibt es seit der Neufassung des
§ 255 Abs. 2 Satz 2 HGB keine Unterschiede mehr zu der bisher fiir die FinVerw.
maf3geblichen R 6.3 Abs. 1 EStR 2008:

»In die Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes sind auch angemessene Teile der not-
wendigen Materialgemeinkosten und Fertigungsgemeinkosten sowie der Wertverzehr
von Anlagevermdogen, soweit er durch die Herstellung des Wirtschaftsgutes veranlasst
ist, einzubeziehen.“

Die in R 6.3 Abs. 1 EStR 2008 definierte Pflicht zur Einbeziehung angemessener
Teile notwendiger Material- und FGK sowie des Werteverzehrs des AV folgt dem
BFH (BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBL. II 1994, 176).

Deklaratorische Bedeutung der Einkommensteuerrichtlinien: Da die handels-
rechtl. Bewertungsvorschrift als GoB tiber § 5 Abs. 1 auch fiir die stl. Gewinner-
mittlung gilt, hat die von der FinVerw. angewandte R 6.3 Abs. 1 EStR 2008 uE nur
deklaratorische Bedeutung (s. Anm. 225 und § 5 Anm. 261). Dies gilt auch fiir die
in Abs. 2 aufgefithrten kostenstellenbezogenen Beispiele fiir Material- und FGK.
Wahlbestandteile sind sowohl nach § 255 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 als auch nach R
6.3 Abs. 4 EStR 2008 (str.; s. Anm. 490f.):

- Verwaltungskosten (s. Anm. 493) sowie

- Aufwendungen fiir freiwillige soziale Leistungen und fiir die betriebliche Al-
tersversorgung (s. Anm. 494),

soweit sie auf den Herstellungszeitraum (s. Anm. 166) entfallen.

Gesetzliche Neuregelung in Abs. 1 Nr. 1b: Abweichend von R 6.3 Abs. 4 EStR
2008 sah R 6.3 Abs. 1 EStAR 2012 (in Anlehnung an BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 -
$2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239, Rz. 8) eine strechtl. Einbeziehungspflicht fiir
allgemeine Verwaltungskosten und Aufwendungen fiir freiwillige soziale Leistun-
gen und fiir betriebliche Altersversorgung vor (s. dazu ausfithrl. Anm. 491ff.);
nach der Neuregelung des Abs. 1 Nr. 1b gilt dieses Wahlrecht fiir Wj., die nach
dem 22.7.2016 beginnen. Die gesetzliche Regelung kann nach der Ubergangsrege-
lung des § 52 Abs. 12 Satz 1 in Ubereinstimmung mit der Ubergangsregelung des
BMF (BMF v. 25.3.2013 - IV C 6 - S 2133/09/10001:004, BStBL. I 2013, 296) auch
fir frithere VZ angewandt werden. R 6.3 Abs. 4 EStR 2008 kann somit aufgrund
der gesetzlichen Ubergangsregelung des § 52 Abs. 12 bis zum Inkrafttreten des
Abs. 1 Nr. 1b weiterhin angewandt werden.

Gemif Abs. 1 Nr. 1b Satz 2 ist das Bewertungswahlrecht in Ubereinstimmung mit
der Vorgehensweise in der HBil. auszuiiben (s. Anm. 497); vor Inkrafttreten dieser
gesetzlichen Neuregelung ist aufgrund des Wegfalls des § 5 Abs. 1 Satz 2 aF uE -
abweichend von R 6.3 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 EStR 2008 - eine Ausiibung des Ein-
beziehungswahlrechts auch unabhingig von der handelsrechtl. Vorgehensweise
zuldssig gewesen (glA Herzig/Briesemeister, DB 2010, 923; Richter, GmbHR 2010,
505 [507f.]; BTDrucks. 18/18/8434, 117; aA § 5 Anm. 280).

Auch Zinsen fiir Fremdkapital sind sowohl nach § 255 Abs. 3 HGB als auch nach
R 6.3 Abs. 5 EStR als Wahlbestandteile definiert (s. Anm. 255).

Forschungs- und Vertriebskosten (s. Anm. 247 und 250) diirfen nach § 255
Abs. 2 Satz 4 HGB nicht einbezogen werden. Die EStR enthalten hierzu keine Re-
gelung und Konkretisierung.
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bb) Begriffsmerkmale der Herstellungskosten in § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB

Aufwendungen:

» Aufwendungen, nicht Kosten: Herstellungskosten sind trotz der Bezeichnung
»Kosten nicht als Grofle im Sinne der Kostenrechnung (s. zB Buchner/Adam/
Bruns, Z{B 1974, 71), sondern als Herstellungsaufwendungen zu verstehen. Der
Begriff ,,Herstellungsaufwendungen wurde vermutlich im BiRiLiG deshalb
nicht gewihlt, weil der Begriff ,Herstellungsaufwand® (s. Anm. 270ff.) in Rspr.
und Schrifttum als spezifischer stl. Tatbestand besetzt war (vgl. Wohlgemuth in
HdJ, Abt. I/10 Rz. 6 und 165 [10/2012]). Nach BMF (BMF v. 8.5.2008 - IV C 3
- InvZ 1015/07/001, BStBL I 2008, 590, Rz. 185) sind HK ,,alle Aufwendungen,
die durch den Verbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten
fur die Herstellung eines Wirtschaftsguts entstehen®. Unter diese Aufwendun-
gen fallen auch Minderungen des iibrigen Vermdégens.

» Pagatorische Aufwendungen: Herstellungskosten nach § 255 HGB konnen nur
tatsdchlich angefallene (pagatorische) Aufwendungen sein, dh., den Kosten
miissen Ausgaben zugrunde liegen. Daraus folgt, dass kalkulatorische Kosten,
die unter die sog. Zusatz- oder Anderskosten fallen (zB kalkulatorischer Unter-
nehmerlohn [H 6.3 ,Kalkulatorische Kosten“ EStH], kalkulatorische Eigenkapi-
talzinsen, Mieten und Wagnisse), bei den HK nicht einbezogen werden diirfen
(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 116; IDW, WPH Edition, WP-Hand-
buch, Wirtschaftspriifung und Rechnungslegung, 2019, Kap. F Rz. 127; zur Er-
mittlung s. Baetge/ Uhlig, WiSt. 1985, 274).

Veranlassung der Aufwendungen fiir

- die Herstellung eines WG oder

- die Erweiterung eines WG oder

- die wesentliche Verbesserung eines WG

durch den Verbrauch von Giitern oder die Inanspruchnahme von Diensten ist Vo-
raussetzung fiir die Entstehung von HK (vgl. auch BFH v. 5.8.1958 - 1 70/57 U,
BStBL. III 1958, 392: ,,Zu den Herstellungskosten gehoren alle Aufwendungen, die
im Betrieb mit der Herstellung in Zusammenhang stehen; BFH v. 13.9.1984 - IV
R 101/82, BStBI. II 1985, 49: ,,sowohl die unmittelbar der Herstellung dienenden
Kosten als auch die Aufwendungen, die zwangslaufig im Zusammenhang mit der
Herstellung des Wirtschaftsguts anfallen oder mit seiner Herstellung in einem en-
gen wirtschaftlichen Zusammenhang stehen®). Fraglich ist, ob das finale Verstind-
nis fiir die HKUntergrenze verbindlich ist (so zB Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 455
[7/2016]). Hinsichtlich der Finalitat des HKBegriffs fithrt der BFH (BFH v. 23.3.
1987 - IX R 31/84, BStBL. I 1987, 695 [697]) aus: ,Maf3gebend fiir die Zuordnung
zu den Herstellungskosten ist die Zweckrichtung der Aufwendungen auf die Her-
stellung eines Wirtschaftsguts (mwN). Mithin sind Herstellungskosten alle Auf-
wendungen, die gemacht werden, um durch den Verbrauch von Giitern und die
Inanspruchnahme von Diensten ein Wirtschaftsgut herzustellen (vgl. auch Dolle-
rer, JbFStR 1976/77, 196 [202]; differenzierend Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 452 [7/
2016]). Aus dieser Entsch. wird ersichtlich, dass Aufwendungen durch die Herstel-
lung, Erweiterung oder wesentliche Verbesserung veranlasst sein miissen (,,Veran-
lassung dem Grunde nach). Aufwendungen, die nicht durch den Herstellungspro-
zess dem Grunde nach veranlasst werden, sondern ihre Begr. in anderen Vertrigen
oder Gebiihren haben (zB THK, sonstige Mitgliedschaften in Verbinden uA) und
deren Bemessungsgrundlagen an die Produktion (zB Lohnsumme, Maschinen-
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stunden) oder die hergestellten Mengen ankniipfen, diirfen bei den HK der herge-
stellten WG nicht einbezogen werden (ebenso BFH v. 9.6.1993 — I R 8/92, BStBL. II
1994, 44, wonach bei Mineralvorkommen der Forderzins, dessen Bemessungs-
grundlage die Abbaumenge ist, nicht zu den AK der geférderten Mineralien zahlt).
Eine , Veranlassung der Hohe nach®, die sich durch eine Bezugsgrofie im Herstel-
lungsprozess ergeben konnte, ist dementsprechend nicht fiir den HKBegriff ent-
scheidend. Voraussetzung ist in derartigen Fillen vielmehr zusitzlich die ,,Veran-
lassung dem Grunde nach®. Gebithren an Dritte, die lediglich an Ausbringungs-
mengen ankniipfen, aber nicht der Herstellung eines WG dienen, erfiillen dieses
Kriterium nicht; zum Veranlassungsprinzip s. Raupach, FS Moxter, 1994, 101
(120); s. Anm. 171.

Einzeln erfassbare Kosten: Bis zur Neufassung des § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB kam
der Auslegung des Begriffs der Einzelkosten und dessen Abgrenzung zu den Ge-
meinkosten eine hohe Bedeutung zu. Gemafd BMF v. 8.5.2008 (BMF v. 8.5.2008 -
IV C 3 - InvZ 1015/07/001, BStBL. I 2008, 590, Rz. 185) umfassen die HK eines
WG die ,Anschaffungskosten beweglicher Wirtschaftsgiiter, soweit sie bestim-
mungsgemaf3 zur Herstellung eines Wirtschaftsguts angeschafft werden®.

Hierzu gehoren uE die AK der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, und zwar auch dann,
wenn sie nur mittelbar als unechte Gemeinkosten zugerechnet werden. Dies ent-
spricht Art. 35 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie, die schon vor Umsetzung des BilMoG als
entscheidender Maf3stab fiir die Auslegung von § 255 Abs. 2 HGB heranzuziehen
war (vgl. Beisse in Mellwig/Moxter/Ordelheide, 1989, 15 [23f.]; Hartung, BB 1992,
2392). Nach hM kommt es bei mengenabhidngigen Roh-, Hilfs- oder Betriebsstoffen
nicht auf die tatsichliche unmittelbare Zurechnung, sondern auf die Mdoglichkeit ei-
ner direkten Zurechnung an (Zurechenbarkeit nach Menge, Zeit oder Wert; vgl.
BFH v. 13.4.1988 — 1 R 104/86, BStBL II 1988, 892, Rz. 16, betr. AK; BFH v. 11.12.
1988 - IV R 191/85 BStBL IT 1988, 661, Rz. 14, betr. Drohverlustriickstellungen;
BFH v. 21.10.1993 - IV R 87/92, BStBL. II 1994, 176, Rz. 9; FG Ba.-Wiirtt. v. 17.12.
2007 - 6 K 69/05, DStRE 2009, 1290, rkr.; vgl. aus handelsrechtl. Sicht: Selchert, BB
1986, 2298 [2301]; Schneeloch, DB 1989, 285 [292]; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 137; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz.5f, 29 [5/2010]; von Wysocki, FS
Beusch, 1993, 932; IDW, RS HFA 31, Rz. 14). In diesem Sinne sind Einzelkosten als
»einzeln erfassbare Kosten“ auszulegen und umfassen auch die variablen unechten
Gemeinkosten. Dies kann auch aus der Gesetzesbegriindung zu § 255 Abs. 2 HGB
nF abgeleitet werden: ,,Unmittelbar zurechenbar ... sind ... solche Aufwendungen,
die in Abhdngigkeit von der Erzeugnismenge variieren (BTDrucks. 16/10067, 60).

Mit der Umwandlung des handelsrechtl. Einbeziehungswahlrechts fiir angemes-
sene Material- und FGK in eine Einbeziehungspflicht hat das Zuordnungsproblem
fur variable unechte Gemeinkosten (vgl. hierzu ausfihrl. Lengsfeld/ Wielenberg,
WPg 2008, 321 [323]) zukiinftig nur noch im Falle tiberhohter AK praktische Be-
deutung. Uberhéhte AK fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sind im Falle von Ein-
zelkosten idR in voller Hohe einzubeziehen (s. Anm. 170), wegen des Kriteriums
der ,Angemessenheit“ gilt dies uE jedoch nicht uneingeschrinkt fiir die Material-
gemeinkosten (vgl. Rade, DStR 2011, 1334).

cc) Umfang der Herstellungskosten

Fiir die Auslegung der einzelnen HKBestandteile iSd. § 6 ist uE aufgrund fehlender
stl. Begriffsbestimmungen das Handelsrecht heranzuziehen (vgl. BFH v. 4.7.1990 -
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GrS 1/89, BStBL II 1990, 830 [833]; s. Anm. 225). Fiir die die Frage, ob fiir be-
stimmte Bestandteile ein stl. Einbeziehungswahlrecht oder eine Einbeziehungs-
pflicht besteht, ist erginzend seit dem Gesetz zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens (BTDrucks. 18/1864 und BRDrucks. 255/16) Abs. 1 Nr. 1b heran-
zuziehen, der die frithere Regelung der R 6.3 EStR 2008 bestitigt und R 6.3. Abs. 1
EStAR 2012 insoweit aufhebt (s. Anm. 490 ff.).

Herstellungskostenbestandteile nach § 255 HGB, R 6.3 EStR und § 6 Abs. 1
Nr. 1b EStG: Dem folgenden Schaubild sind die einzelnen Bestandteile der HK
nach Handels- und StRecht zu entnehmen (vgl. Schildbach/Stobbe/Freichel/ Hama-
cher, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 11. Aufl. 2019, 308):

§ 255 HGB § 6 Abs. 1 Nr. 1b
EStG/R 6.3 EStR
direkt zurechenbare Kosten (Einzelkosten)*
- Materialkosten Pflicht Pflicht
- Fertigungskosten Pflicht Pflicht
Sondereinzelkosten der Fertigung Pflicht Pflicht
Materialgemeinkosten Pflicht Pflicht
Fertigungsgemeinkosten Pflicht Pflicht
Werteverzehr des AV
- planmifiig Pflicht Pflicht
- auflerplanmiflig, AfaA, Sonder-, Teil- Verbot Verbot
wertabschreibungen
allgemeine Verwaltungskosten Wahlrecht Wahlrecht
Aufwendungen fiir
- soziale Einrichtungen Wahlrecht Wabhlrecht
- freiwillige soziale Einrichtungen Wahlrecht Wahlrecht
- betriebliche Altersversorgung Wabhlrecht Wahlrecht
zurechenbare Fremdkapitalzinsen Wahlrecht uU Wabhlrecht
Vertriebs- und Forschungskosten Verbot Verbot
kalkulatorische Kosten Verbot Verbot
nicht notwendige, unangemessene Gemein- Verbot Verbot
kosten
* Nach unserer Auffassung zihlen hierzu auch die unechten Gemeinkosten.

Abbildung 7: Herstellungskostenbestandteile nach Handels- und Steuerrecht

Einstweilen frei.

dd) Konsequenzen fiir die Riickstellungsbewertung

Wegen fehlender Funktionsgleichheit der Bewertungsobjekte ist die handelsrechtl.
HKDefinition stl. nicht ohne Weiteres tibertragbar, da ein Grundsatz der Einheit-
lichkeit der Bewertung fiir unterschiedliche Bilanzpositionen nicht gilt (vgl. IDW,
Stellungnahme SABI 2/1987, WPg 1988, 48; vgl. auch ADS, 6. Aufl. 1995, § 253
HGB Rz. 254, die der Auffassung sind, dass handelsrechtl. stets ein Ansatz zu Voll-
kosten maglich ist; aA Siegel, FS Schneider, 1995, 635 [672d]) und stl. zusitzlich in
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b eine Spezialvorschrift verankert ist (s. Anm. 736-738), die
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aufgrund des Bewertungsvorbehalts nach § 5 Abs. 6 vorrangig zu beachten ist (vgl.
BFH v. 19.7.2011 - X R 26/10, BFH/NV 2011, 2147).

233-234 Einstweilen frei.

235

j) Bestandteile der Herstellungskosten gem. § 255 Abs. 2 Satze 2 bis 4,
Abs. 3 HGB

aa) Material- und Fertigungskosten als Einzelkosten gem. § 255 Abs. 2
Satz 2 Halbs. 1 HGB

(1) Materialkosten

Materialeinzelkosten: Nach § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB nF gehéren die ,Material-
kosten“ sowie angemessene Teile der ,,Materialgemeinkosten“ ausdriicklich zu den
aktivierungspflichtigen HK. Der neu formulierte Satz 2 soll die Konformitit zu
Art. 35 Abs. 3 Bilanzrichtlinie gewéhrleisten (vgl. BTDrucks. 16/10067, 60), in der
die Begriffe ,Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe” verwendet werden. Aus dem Geset-
zeswortlaut des § 255 HGB nF ist abzuleiten, dass der erstgenannte Begriff der Ma-
terialkosten mit den Materialeinzelkosten gleichzusetzen ist. Dazu gehdren neben
den Rohstoffen auch alle Hilfs- und Betriebsstoffe, die dem einzelnen Produkt zu-
gerechnet werden konnten (vgl. Hartung, BB 1992, 2392), selbst wenn diese - etwa
aus Vereinfachungs- oder Praktikabilititsgriinden - als (unechte) Gemeinkosten
behandelt werden (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 36-37 [5/2010]; von
Wysocki, ES Beusch, 1993, 929 [932]; glA im Hinblick auf die Roh- und Hilfsstoffe:
W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, §255 HGB Rz. 168 [11/
2016]). Der Hauptfachausschuss des IDW (IDW RS HFA 31, Rz. 10) stellt auf den
quantitativen Zusammenhang zwischen hergestelltem Gegenstand und dem durch
seine Herstellung entstandenen Verbrauch an Giitern (mengenmaflige Erfassbar-
keit) ab, wobei es auf die Moglichkeit einer direkten Zurechnung - also nicht auf
die tatsichlich vorgenommene Zurechnung - ankommen soll; zur Diskussion
s. auch Anm. 229 ,,Einzeln erfassbare Kosten®.

Einbeziehungspflichtige Materialeinzelkosten sind uE (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rz. 142-144; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 36f. [5/2010]):

- unfertige Erzeugnisse des Unternehmens;

- Einbauteile sowie Rohstoffe, die von Dritten erworben wurden und im Ferti-
gungs-(Produktions-)Prozess weiterverarbeitet werden;

- Bezugskosten von Rohstoffen, Einbauteilen uA (zB Eingangsfrachten, Rollgel-
der);

- im Herstellungsprozess wiederverwertete Abfille;

- verbrauchsbedingter Schwund, zB durch Gewichtsverlust, Abfille, Bruch, Ver-
schnitt und Ausschuss, soweit diese nicht an anderer Stelle wiederverwendet
werden (dann Kostengutschrift); hierzu zahlt aber nicht der Schwund durch
Diebstahl, Unterschlagung oder Zerstérung;

- Innenverpackung (vgl. BFH v. 20.5.1988 — III R 31/84, BStBL. II 1988, 961; BFH
v. 2.2.1990 - IIT R 126/85, BStBI. I 1990, 593, Rz. 12; BFH v. 12.11.2008 - XI R
46/07, BStBL. II 2009, 558, Rz. 21; Mathiak, DStR 1989, 232 [233]; W. Knop/
P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 172 [11/2016]);
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- Hilfsstoffe (zB Sdcke; Etuis; Tuben; Schrauben, Niagel, Lacke, Farben und Kleb-
stoffe bei der Mébelproduktion; Seife der Wischerei; Konservierungsstoffe und
Bindemittel der Nahrungsmittelindustrie; Filme und Chemikalien des Berufs-
photographen; Gerbstoffe des Gerbers);

- Betriebsstoffe, die sich von den Hilfsstoffen dadurch unterscheiden, dass sie
nicht in das Erzeugnis eingehen, sondern fiir die Durchfiihrung des Betriebs-
prozesses und die Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft erforderlich sind
(Energie fiir Fertigungsanlagen; Schmierstoffe; aA in Bezug auf den Charakter
von Betriebsstoffen als Einzelkosten: Kiiting, StuB 2008, 419 [423]; ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 143);

- von der mengen- oder zeitabhéngigen Inanspruchnahme der Maschinen verur-
sachter Wartungs- und Reparaturmaterialverbrauch.

Nebenkosten, die fiir den Bezug von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen anfallen (zB
Beitrage eines Erd6lbevorratungsverbands), sind nicht in jedem Fall in die HK ein-
zubeziehen. Thre Einbeziehungspflicht richtet sich vielmehr nach der Erfiillung der
allgemeinen Kriterien des Herstellungsbegriffs (,, Veranlassung dem Grunde nach®,
s. Anm. 229). Sie miissen in einem engen sachlichen und zeitlichen Zusammen-
hang mit der Herstellung des WG stehen und innerhalb des Herstellungszeitraums
(s. Anm. 166) anfallen (vgl. BFH v. 17.10.2001 - I R 32/00, BStBL II 2002, 349,
Rz. 12-13).

Zur Ermittlung und Bewertung der Materialkosten sowie zur Ermittlung der Mate-
rialverbriuche bei Kuppelproduktion s. Anm. 261 ff.

(2) Fertigungskosten

Fertigungseinzelkosten: Auch der Begriff ,Fertigungskosten® wird in § 255 Abs. 2
Satz 2 HGB nF nicht definiert. Es handelt sich hierbei um Einzelkosten mit einem
Bezug zur Fertigung. Aus der handelsrechtl. HKDefinition kann man eine Negativ-
abgrenzung ableiten. Danach fallen unter Fertigungskosten alle Kosten, die nicht
zu den

- Materialkosten,
- Sonderkosten der Fertigung,
- Werteverzehr des AV,

- Kosten der allgemeinen Verwaltung, sozialer Einrichtungen, freiwilliger sozialer
Leistungen sowie der Altersversorgung und zu den

- Vertriebskosten oder

- Forschungs- und Entwicklungskosten

zéhlen (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 44 [5/2010]).

Wegen der gleichzeitig bestehenden Einbeziehungspflicht fiir Materialkosten, Son-

derkosten der Fertigung und den Werteverzehr des AV bleibt die Abgrenzung zu
diesen HKBestandteilen nach Umsetzung des BilMoG ohne materielle Bedeutung.

Als aktivierungspflichtige Fertigungseinzelkosten werden insbes. die Fertigungs-
lohne angesehen, die der BFH (BFH v. 31.7.1967 - I 219/63, BStBL. II 1968, 22,
Rz. 17) als typische Einzelkosten bezeichnet hat. Diese Klassifizierung ist heute je-
doch nur bei bestimmten, in der Praxis allerdings selten anzutreffenden Lohnfor-
men (zB reine Akkordlohne oder mengenmafiige Primien) zutreffend, da sie
gleichzeitig das Kriterium der variablen, leistungsabhingigen Kosten erfiillen (vgl.
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W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 183f. [11/
2016]). Obwohl es sich bei Zeit- und Pramienléhnen aus kostentheoretischer Sicht
um Gemeinkosten handelt, werden sie iiberwiegend weiterhin den Fertigungsein-
zelkosten zugeordnet (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 80f. [5/2010];
Wohlgemuth in HdJ, Abt. 1/10 Rz. 25 [10/2012]; Schubert/Hutzler in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, §255 HGB Rz.352; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 147; aA W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB
Rz. 183f. [11/2016]). Begriindet wird dies mit dem Kriterium der Einzelerfassbar-
keit, das tiber eine Umrechnung von Stundenléhnen auf die eingesetzte Ferti-
gungszeit oder iiber eine Schliisselung der Stiickzahl erreicht werden kann (vgl.
IDW RS HFA 31, Rz. 14). Aufwendungen, die zwar mengenméfig an eine Bezugs-
grof3e der Fertigung ankniipfen, bei denen aber nicht das Kriterium der ,, Veranlas-
sung dem Grunde nach® (s. Anm. 229) erfiillt ist (zB IHK-Beitrag, Gebiihren), ge-
hoéren nicht zu den Fertigungseinzelkosten.

Die nachfolgenden Kostenkategorien sind den Fertigungseinzelkosten zuzuordnen
(vgl. IDW, WPH Edition, WP-Handbuch, Wirtschaftspriifung und Rechnungsle-
gung, 2019, Kap. F Rz. 134; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 46 [5/2010]):

Fertigungslohne, wozu zéhlen:

- Lohne fir direkt im Produktionsprozess des Erzeugnisses titige Mitarbeiter
(Produktions- und Verarbeitungslohne);

- Lohne in Hilfsbetrieben (Energie, Werkstatten, Transport);

- Lohnnebenkosten (vgl. auch Schneeloch, DB 1989, 285 [287]) wie Zuschldge fiir
Uberstunden, Schichtdienst oder Sonn- und Feiertagsarbeit, Sozialversiche-
rungsbeitrage (ArbG-Anteil) sowie andere gesetzlich oder tariflich auferlegte
Sozialaufwendungen (Berufsgenossenschaftsbeitrage, vermoégenswirksame Leis-
tungen);

- vom Unternehmen itbernommene LSt und KiSt.

Stellungnahme: Wird die Gesetzesbegriindung zum neu gefassten § 255 Abs. 2
HGB zur Klassifizierung von Fertigungslohnen herangezogen, ist ein Grofiteil der
hier angefiihrten Lohnbestandteile nicht mehr den Fertigungseinzelkosten, son-
dern den FGK zuzuordnen. Unmittelbar zurechenbar (= Einzelkosten) sind solche
Aufwendungen, die ,in Abhingigkeit von der Erzeugnismenge variieren®
(BTDrucks. 16/10067, 59f.). Damit wéren Zeit- und Pramienlohne zukiinftig als
FGK zwar weiterhin einbeziehungspflichtig, aber nur, soweit sie dem Prinzip der
»Angemessenheit (s. Anm. 238) geniigen.

Lohne fiir im Produktionsprozess titiges Management sowie fiir technische Ver-
waltung (Werkmeister, Arbeitsvorbereitung usw.) gehoren nur bei Einzel- oder
Auftragsfertigung zu den Fertigungseinzelkosten. Im Falle der Serien-, Sorten- und
Massenfertigung liegen wegen der fehlenden Moglichkeit zur Einzelerfassung FGK
vor.

Aufwendungen fiir Drittleistungen:

- externe Bearbeitungskosten (zB Subunternehmer, Veredelung);

- externe Projekt- und Planungsarbeiten, soweit direkt zurechenbar;
- externe Hilfstatigkeiten (zB Reparatur);

- offentliche Abgaben (zB fiir Abwasser), soweit einzeln erfassbar.
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Umstrittene Zuordnung zu den Fertigungseinzelkosten:

» Ausfallzeiten wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall (abl. zur Lohnfortzahlung
Schmeisser/Steinle, DB 1987, 2317 [2319]; Hauser/Hagenau, DB 1990, 440; Ba-
chem, BB 1991, 380; Hartung, BB 1991, 872) sowie Einmalzahlungen wie Weih-
nachts- und Urlaubsgeld (abl. Schneeloch, DB 1989, 285 [287]) sind bei der Ein-
beziehungspflicht von Fertigungslohnen umstritten, da diese Leistungen nicht
direkt dem Erzeugnis zugerechnet werden kdnnen; andererseits ist festzustellen,
dass die Leistungen Lohnbestandteile darstellen, die bei einer Festlegung einer
Jahresvergiitung einbezogen werden; werden zB Mitarbeiter von Leiharbeitsfir-
men ausgeliehen, so sind idR die Ausfallzeiten und die Sonderzahlungen in den
effektiven Stundensitzen, die dann hoher liegen diirften als die effektiv im Un-
ternehmen zu zahlenden Stundenléhne, einkalkuliert.

» Erfolgsprdamien fiir Mitarbeiter im Fertigungsbereich: Ob gewinnabhingige Auf-
wendungen (Tantiemen) {iberhaupt in die HK einbezogen werden diirfen, ist
umstritten, da sie einen Teil des Rohgewinns darstellen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rz. 177, 195; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 255 HGB Rz. 470 ,,Gewinnbeteiligung von Arbeitnehmern® fiir vertragliche
gewinnabhingige Tantiemen). Teile des Schrifttums ordnen sie den einbezie-
hungspflichtigen Fertigungseinzelkosten zu, wenn die Pramienzahlung vertrag-
lich fixiert ist und fiir in der Fertigung beschiftigte Mitarbeiter anfillt (vgl. Oe-
streicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 132 [5/2010]; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in
Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 257 [11/2016]). Fehlt eine vertragliche
oder gesetzliche Regelung, gehéren Erfolgspramien zu den freiwilligen sozialen
Aufwendungen iSd. § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB mit einem korrespondierenden
Einbeziehungswahlrecht (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 132 [5/2010];
W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 257-258
[11/2016]; so auch FG Ba.-Wiirtt. v. 17.12.2007 - 6 K 69/05, DStRE 2009, 1290,
rkr., Rz.31; R 6.3 Abs. 4 Satz4 EStR 2008; krit. hierzu Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 6 Rz.201; wohl auch Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 434f.).

Kalkulatorischer Unternehmerlohn: Die Einbeziehung eines kalkulatorischen
Unternehmerlohns in die HK ist grds. ausgeschlossen. Allerdings wird dies vom
BFH explizit nur fiir den fiktiven Unternehmerlohn des Einzelunternehmers besta-
tigt (vgl. BFH v. 8.2.1996 - III R 35/93, BStBI. II 1996, 427, Rz. 8; BFH v. 19.7.2011
- X R 26/10, DStR 2011, 1990). Tidtigkeitsvergiitungen an Mitunternehmer fiir die
Bauaufsicht und Koordination von Handwerkerarbeiten werden - trotz ihres Cha-
rakters als Sondervergiitungen iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2 - vom BFH (BFH v. 8.2.1996
- III R 35/93, BStBL II 1996, 427, Rz. 9) als Fertigungskosten eingestuft. Als Be-
griindung fithrt der BFH die handelsrechtl. Selbstindigkeit von PersGes. an (BFH
v. 25.2.1991 - GrS 2/89, BStBL II 1991, 691 [698]) und verweist darauf, dass § 15
Abs. 1 Nr. 2 keine rechtl. Handhabe biete, den HKBegriff zu modifizieren (vgl.
BFH v. 8.2.1996 - III R 35/93, BStBL. II 1996, 427, Rz. 9; aA Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 192).

(3) Sonderkosten der Fertigung

Der Begriff der Sonderkosten der Fertigung ist in § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB nF wei-
terhin als eigenstédndiger einbeziehungspflichtiger HKBestandteil ohne Legaldefini-
tion erfasst. Zu den Sonderkosten der Fertigung gehoren Aufwendungen, die dem
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Fertigungsprozess — nicht aber den Forschungs- und Entwicklungskosten fiir neue
Produkte, der Verwaltung oder dem Vertrieb - zuzurechnen sind. Haufig fallen
diese im Vorfeld des eigentlichen Fertigungsprozesses an, zB Entwurfskosten (Pla-
nungs- und Konstruktionskosten), Lizenzgebiithren ausgenommen Vertriebslizen-
zen, s. Anm. 581 ,Lizenzgebithren®), AfA der AK von Patenten, Know-how und
Spezialwerkzeugen, Aufwendungen fiir Formen, Modelle, Schablonen (J. Schmidt,
DB 1977, 1068 [1069]), Schnitte und Statik sowie hiermit zusammenhangende
Aufwendungen fiir Subunternehmer. Auch Zulassungskosten eines neu entwickel-
ten Pflanzenschutzmittels wurden vom BFH (BFH v. 8.9.2011 - IV R 5/09, DStR
2011, 2186) als Teil der HK der Rezeptur eingestuft, was uE eine Zuordnung zu
den Sonderkosten der Fertigung impliziert. Entscheidend fiir die Aktivierbarkeit
der Sonderkosten ist, dass zumindest ein Bezug zwischen den Aufwendungen und
der Herstellung von Erzeugnissen besteht (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163
Rz. 54 [5/2010]). Das Schrifttum folgert tiberwiegend, dass nur Sondereinzelkosten
unter die in § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB explizit aufgefithrten Sonderkosten der Ferti-
gung fallen (ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 150; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop
in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 188 [11/2016]). Hierzu gehoren uE die dem
Fertigungsprozess eines Erzeugnisses zurechenbaren Roh-, Hilfs- und Betriebsstof-
fe, und zwar auch, wenn diese als (unechte) Gemeinkosten erfasst werden (vgl.
Art. 35 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie sowie Anm. 229 ,,Einzeln erfassbare Kosten®).

Verbrauchsteuern: Sieche Anm. 242.

Kein Fertigungsbezug: Als nicht fertigungsbezogen werden solche Vorarbeiten
angesehen, deren bezwecktes Ergebnis noch nicht mit einem konkreten Erzeugnis
so in Zusammenhang steht, dass es als dessen unmittelbare Vor- und Zwischen-
stufe anzusehen ist. Auf dieser Grundlage ist auch die Abgrenzung zu den For-
schungs- und Entwicklungskosten zu beurteilen (s. allg. Anm. 247). Die Aufwen-
dungen fiir Grundlagenforschung sind regelméflig einer Vorstufe zuzuordnen, in
der kein Zusammenhang mit dem konkreten zu fertigenden Produkt besteht, so
dass hier das Einbeziehungsverbot des § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB greift (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 151; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 53 [5/2010];
Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 485). Auch bei
Neuentwicklungen fehlt der direkte Bezug zur laufenden Produktion als Voraus-
setzung fiir die Einbeziehung als Sonderkosten der Fertigung. Hier ist die Regelung
des § 255 Abs. 2a HGB zu priifen, die allerdings wegen des in § 5 Abs. 2 definier-
ten Aktivierungsverbots fiir selbst geschaffene immaterielle WG des AV stl. nicht
anwendbar ist.

Unklar ist die Zugehorigkeit zu den Sondereinzelkosten der Fertigung, wenn es
sich um eine Weiterentwicklung derzeitiger Erzeugnisse (zB face-lifting) handelt.
Uberwiegend wird hier der Charakter der FGK gesehen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rz. 151; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 53 [5/2010]; W. Knop/
P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 285 [11/2016]), die nach
Umsetzung des BilMoG ebenfalls in die HK einbezogen werden miissen. Auch
wenn mit der Weiterentwicklung der Beginn der Herstellung eines bestimmten Er-
zeugnisses (auch eines Prototypen) verbunden ist, ergibt sich eine Aktivierungs-
pflicht fir die unmittelbar mit der Erstellung anfallenden Aufwendungen.

Bei auftrags- und objektbezogenen Sonderkosten (zB Planungs- und Konstrukti-
onskosten) handelt es sich hingegen grds. um einbeziehungspflichtige HK (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 151; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 425-426). Derartige Kosten (Kosten der Auftrags-
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vorbereitung und -abwicklung) sind jedoch nur aktivierbar unter der Vorausset-
zung, dass ein konkreter Auftrag erteilt wurde (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 214). Kosten der Auftragserlangung gehoren idR zu den nicht aktivierbaren
Vertriebskosten (vgl. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
9. Aufl. 1993, 169; differenzierend ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 213 mwN;
s. auch Anm. 250).

bb) Einbeziehungspflicht fertigungsbezogener Gemeinkosten gem. § 255
Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 HGB

(1) Abgrenzung zwischen Einzelkosten und Gemeinkosten

Notwendigkeit der Abgrenzung: Die Notwendigkeit zur Abgrenzung zwischen
Einzel- und Gemeinkosten hat mit der seit dem BilMoG bestehenden Einbezie-
hungspflicht fiir angemessene Teile fertigungsbezogener Gemeinkosten an Bedeu-
tung verloren. Relevant ist die Abgrenzung aber noch im Hinblick auf das Prinzip
der Angemessenheit, das dem Wortlaut nach nur fiir die Gemeinkosten gilt.

Begriff der Gemeinkosten: Bei Gemeinkosten handelt es sich im Rahmen der HK
um ,,Aufwendungen fiir Giiter, Leistungen und Dienste, die nicht unmittelbar in
das Produkt eingehen, sondern nur iiber eine Schliisselung oder Umlage zu dem
hergestellten Vermogensgegenstand (bzw. WG; Anm. der Verf.) in Beziehung ge-
bracht werden konnen“ (IDW RS HFA 31, Rz. 15).

Echte und unechte Gemeinkosten: Unter den Begriff der Gemeinkosten fallen uE
nur die echten Gemeinkosten, die fix und variabel sein kénnen. Hierzu zdhlen sol-
che Aufwendungen, die fiir ein Erzeugnis nicht direkt erfasst werden konnen, etwa
weil sie fiir mehrere Erzeugnisse gemeinsam anfallen (zB Licht- und Heizkosten in
einer Halle, in der mehrere FertigungsstrafSen sind, als variable echte Gemeinkos-
ten (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 29 [5/2010]; diese Kosten sind uE als
Einzelkosten einbeziehungspflichtig; s. ausfithrl. Anm. 229 ,Einzeln erfassbare
Kosten“ mwN).

Abgrenzung: Fiir die Behandlung als Einzel- und Gemeinkosten kommt es nicht
auf die tatsichliche Kostenrechnung, sondern auf die mogliche Kostenrechnung
im Sinne einer Erfassbarkeit von Einzelkosten an (vgl. Selchert, DB 1986, 2298
[2301]; IDW RS HFA 31, Rz. 19; zur Diskussion s. Kiiting, BB 1989, 587 [589]). So-
fern aus Praktikabilitits- und Wirtschaftlichkeitsgriinden tatsachlich keine Einzel-
erfassung erfolgt, konnen fiir die Abgrenzung von Einzel- und Gemeinkosten auch
Schitzungen in Betracht kommen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 137).
Liegt ein eindeutiger und nachweisbarer quantitativer Zusammenhang zwischen
dem hergestellten WG und dem durch seine Herstellung entstandenen Wertever-
zehr vor, steht eine Umrechnung, die sich auf die Ausbringungsmenge, Zeit oder
Beschiftigung bezieht, dem unmittelbaren Zusammenhang der Einzelkosten mit
dem betreffenden WG nicht entgegen (vgl. IDW RS HFA 31, Rz. 14), soweit das
Kriterium der ,,Veranlassung dem Grunde nach erfillt ist (s. Anm. 229).

Stellungnahme: Die Begr. zum BilMoG enthilt ein zweites Kriterium zur Abgren-
zung von Einzel- und Gemeinkosten. Hiernach liegen Einzelkosten (= unmittelbar
zurechenbare Aufwendungen) immer dann vor, wenn sie ,in Abhingigkeit von
der Erzeugnismenge variieren (BTDrucks. 16/10067, 59-60). In der {iberwiegen-
den Mehrzahl der Anwendungsfille (zB Hilfs- und Betriebsstoffe wie Energie fiir
Maschinen, Ole, Fette, Schrauben) werden die Abgrenzungskriterien ,,Einzelerfass-
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barkeit“ und ,,Variabilitat“ zur gleichen Zuordnung fithren. Unterschiede ergeben
sich jedoch bei den Fertigungslohnen, die nach hM einzeln erfassbar sind, aber
nicht oder nur zT mit der Ausbringungsmenge variieren. Wird das Kriterium der
Variabilitit als zusétzliches Abgrenzungskriterium herangezogen, sind die beschif-
tigungsunabhéngig anfallenden Bestandteile der Fertigungslohne den Gemeinkos-
ten zuzuordnen, fiir die das Kriterium der Angemessenheit gilt.

Gemeinkostenverrechnung bei Unterbeschiftigung: Sog. Leerkosten, die auf-
grund einer Unterbeschiftigung entstehen, diirfen nach hM grds. nicht in die HK
einbezogen werden (vgl. von Wysocki, FS Beusch, 1993, 929 [937f.]; Schildbach/
Stobbe/Freichel/ Hamacher, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 11. Aufl. 2019,
309f,; s. auch Freidank, BB 1984, 29; s. Anm. 261). R 6.3 Abs. 7 EStR konkretisiert
hierzu, dass es sich um eine teilweise Stilllegung oder mangelnde Auftrige handeln
muss. In der Literatur werden Leerkosten bei ,dauerhafter, offenbarer Unterbe-
schiftigung® (ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 162; Werndl in KSM, § 6 Rz. B
261 [4/2018]) bzw. bei einer Unterschreitung von 70 % der Normalauslastung an-
genommen (vgl. Kiiting, BB 1989, 587 [595]; Beiser, DB 2003, 2557; gegen die An-
wendung eines pauschalen Prozentsatzes vgl. Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 438). Beruhen die Leerkosten hingegen auf bran-
chentiblichen Schwankungen (zB Zuckerfabrik), sind die HK weiterhin auf Basis
der tatsichlich angefallenen Gemeinkosten zu ermitteln (vgl. Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 196; BFH v. 15.2.1966 - I 103/63, BStBI. III 1966, 468).

Prinzip der Angemessenheit der Gemeinkosten: Nach §255 Abs.2 Satz2
Halbs. 2 HGB sind nur ,,angemessene Teile“ der Gemeinkosten (Material, Ferti-
gung, Wertverzehr) in die HK einzubeziehen (vgl. BFH v. 21.10.1993 - IV R 87/
92, BStBL. II 1994, 176; Stobbe, FR 1994, 108). Angemessenheit bedeutet, dass nur
diejenigen Ist-Gemeinkosten bei den HK zu erfassen sind, die einem bestimmten
Produkt nach verniinftigen betriebswirtschaftlichen Kriterien zugerechnet werden
konnen und die sich inhaltlich und zeitlich auf seine Herstellung beziehen. Die Zu-
rechnung darf nicht willkiirlich sein und muss unter Beachtung des Vorsichtsprin-
zips erfolgen. Letzteres ist insbes. im Rahmen der Kuppelproduktion, bei kleinen
Losgroflen und ldngeren Riistzeiten zu priifen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 157-158). Betriebs- und periodenfremde sowie auflergewdhnliche Gemeinkos-
ten diirfen nicht einbezogen werden (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 158;
Kiiting, StuB 2008, 419 [424]; Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 196).

Veranlassung durch die Herstellung: Ob Aufwendungen iiberhaupt als Gemein-
kosten in die HK einbezogen werden diirfen, hingt von ihrem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Herstellungsvorgang ab. § 255 Abs.2 Satz2 HGB be-
stimmt, dass der Werteverzehr des AV nur dann einzubeziehen ist, wenn er durch
die Fertigung veranlasst ist (vgl. BFH v. 21.10.1993 - IV R 87/92, BStBI. I 1994,
176; Stobbe, FR 1994, 108). In diesem Fall ist insbes. die Abgrenzung zwischen
Herstellung (Fertigung) und Vertrieb von Bedeutung, da Vertriebskosten einem
Einbeziehungsverbot unterliegen; zu dieser Abgrenzung s. BFH v. 20.5.1988 - III
R 31/84, BStBL. II 1988, 961; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 255 HGB Rz. 452 mwN; s. auch Anm. 171.

Zeitraum der Herstellung: Gemeinkosten diirfen nur insoweit in die HK einbezo-
gen werden, als sie auf den Zeitraum der Herstellung entfallen (s. auch Anm. 166).
Dieser Wortlaut ist nach Umsetzung des BilMoG zwar nur noch fiir den Wertever-
zehr des AV im Gesetz enthalten, wird aber fiir die tibrigen Gemeinkosten durch
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das Kriterium der Angemessenheit weiterhin abgedeckt (vgl. W. Knop/P. Kiiting/
N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 244 [11/2016]).

(2) Materialgemeinkosten

Zu den seit BilMoG einbeziehungspflichtigen Materialgemeinkosten gehoren ,,die
Kosten (ohne abziehbare Vorsteuer), die mit der Lagerung und Wartung des Ma-
terials in Zusammenhang stehen (BMF v. 11.11.1974 - IV B 7 - S 1401 - 25/74,
BStBL. I 1974, 994, Rz. 21b). Diese fallen iiblicherweise auf den Kostenstellen Mate-
rial und Rechnungspriifung, Lagerhaltung, innerbetrieblicher Transport, Material-
verwaltung und -bewachung an (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 172;
W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 235 [11/2016];
s. auch R 6.3 Abs. 2 EStR). Bei den Kostenarten handelt es sich meist um Personal-
und Raumkosten sowie Abschreibungen und Versicherungen. Sofern einzelerfass-
bare Kosten vorliegen (zB Transportversicherungen), sind diese als ANK
(s. Anm. 200ff.) der eingekauften Materialien (Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe) in
die Materialeinzelkosten einzubeziehen. Aufwendungen fiir die Kostenstellen Ein-
kauf und Warenannahme werden in Anlehnung an R 6.3 Abs. 4 Satz 1 EStR inzwi-
schen tiberwiegend den Verwaltungsgemeinkosten zugerechnet (vgl. Oestreicher in
Beck-HdR, B 163 Rz. 127 [5/2010]; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber,
HdR, § 255 HGB Rz. 262 mwN [11/2016]; aA ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 172), fiir die ein Einbeziehungswahlrecht (str., s. Anm. 231) besteht.

Die Materialgemeinkosten werden idR durch einen prozentualen (wertmafligen)
Zuschlag auf das Fertigungsmaterial verrechnet, wobei bei nicht unwesentlichen
Abweichungen unterschiedliche Zuschlige (Prozentsitze) je Stoffgruppe vorzu-
nehmen sind (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 173). In neueren Kosten-
rechnungsansitzen (zB Prozesskostenrechnung, s. Anm. 261) wird die Schliisse-
lung der Materialgemeinkosten verstirkt anhand mengenméfiger Kostentreiber
vorgenommen.

(3) Fertigungsgemeinkosten

Nach BFH (BFH v. 21.1.1971 - IV R 51/69, BStBL. II 1971, 304) gehort zu den FGK
»alles, was dazu verwendet wird, um die Halb- oder Fertigware herzustellen, dh. al-
les, was hierbei in vollem Umfange in dem Herstellungsprozef3 aufgeht®. Hinsicht-
lich der Abgrenzung der FGK ist festzustellen, dass es sich hierbei um einen Auf-
fangtatbestand handelt; dh., FGK sind alle Aufwendungen, die nicht den Material-
einzel- oder -gemeinkosten, Fertigungseinzelkosten oder Sondereinzelkosten
zugerechnet werden und auch nicht zu den Verwaltungs- oder Vertriebskosten
zdhlen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 174). Die Abgrenzung der FGK ist
stark von den betrieblichen Gegebenheiten und somit vom jeweiligen Einzelfall ab-
héngig. In R 6.3 Abs. 2 EStR und den handelsrechtl. Kommentierungen (vgl. zB
ADS, 6. Aufl. 1995, §255 HGB Rz. 175; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 423; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 66 [5/
2010]) erfolgt die Abgrenzung sowohl iiber Kostenarten als auch iiber Kostenstel-
len. Beispielhaft werden folgende Kostenarten genannt:

- Raumkosten (einschliellich Bewachung und Reinigung),
- Sachversicherungen,
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- Energiekosten und sonstige Hilfs- und Betriebsstoffe, die nicht schon als un-
echte Gemeinkosten (= Materialeinzelkosten) erfasst sind,

- Grundsteuer auf Fertigungsanlagen,

- sonstige Aufwendungen (zB Telefon, Reisekosten, Sozialkosten), sofern sie auf
den Fertigungsbereich entfallen.

Mogliche Kostenstellen des Fertigungsbereichs sind:
- Arbeitsvorbereitung, Fertigungs- und Qualitdtskontrolle,
- Betriebsleitung, Meisterbiiro sowie Werkstattverwaltung,

- laufende Wartung, Instandhaltung und Reparaturen der Fertigungsanlagen (zB
technische Anlagen, Maschinen, Einrichtungen, Vorrichtungen, Werkzeuge),

- Unfallstationen und Unfallverhiitungseinrichtungen der Fertigungsstatten,

- Lohnbiiro, soweit in ihm die Lohne und Gehilter der in der Fertigung tétigen
ArbN abgerechnet werden,

- Werkzeuglager.

Diejenigen Lohne und Gehilter der im Fertigungsbereich beschiftigten Mitarbei-
ter, die nicht als Einzelkosten erfasst werden kénnen, sind einschlieSlich der ge-
setzlichen Sozialabgaben und Zulagen ebenfalls den FGK zuzuordnen. Ob diese
Einbeziehungspflicht auch fiir vertraglich fixierte Ergebnisbeteiligungen der Mitar-
beiter im Fertigungsbereich gilt, ist umstritten (bejahend: Oestreicher in Beck-
HdR, B 163 Rz. 78 [5/2010]; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR,
§ 255 HGB Rz. 257-258 [11/2016]; abl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 177;
Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 470 ,,Gewinn-
beteiligung von Arbeitnehmern®; s. Anm. 236).

Wird das in der Begr. zum BilMoG definierte Kriterium der Variabilitit zur Ab-
grenzung zwischen Einzel- und Gemeinkosten zusitzlich herangezogen, ist ein
Grofiteil der Fertigungslohne dem ,Auffangtatbestand“ der FGK zuzuordnen
(s. Anm. 236 und 238).

(4) Abschreibungen - Werteverzehr des Anlagevermdgens

Handelsrecht: Seit dem BilMoG unterliegt auch der Werteverzehr des AV, soweit
er durch die Fertigung veranlasst ist, nach § 255 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 HGB einer
Einbeziehungspflicht. Da nur angemessene Teile einbezogen werden diirfen, muss
sich der Werteverzehr auf den Zeitraum der Herstellung (s. Anm. 166) beziehen.
Aus dem Prinzip der Angemessenheit resultiert auch, dass nur planmafiige Ab-
schreibungen iSd. § 253 Abs. 3 Satz 1 HGB einbezogen werden diirfen. Fiir auf3er-
planméflige Abschreibungen, stl. Sonderabschreibungen sowie erhchte Absetzun-
gen besteht hingegen ein Einbeziehungsverbot (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 191; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 245
und 249 [11/2016]; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 91 [5/2010]; Wohlgemuth
in HdJ, Abt. I/10 Rz. 40 [10/2012]).

Steuerrecht: Die handelsrechtl. Bewertungsvorschrift gilt als GoB tiber § 5 Abs. 1
auch fiir die stl. Gewinnermittlung. Zu beachten ist jedoch, dass von der FinVerw.
in R 6.3 Abs. 3 EStR Regelungen herangezogen werden, die nicht zwingend han-
delsrecht]l. GoB entsprechen.

Absetzung fiir Abnutzung: Die bei der Bilanzierung des AV stl. angesetzte Abset-
zung fiir Abnutzung (AfA) ist gem. R 6.3 Abs. 4 Satz 1 EStR bei der Ermittlung des
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strechtl. einzubeziehenden Werteverzehrs grds. zu tibernehmen. Dies gilt auch,
wenn die Bewertung des beweglichen AV mit fallenden (degressiven) Jahresbetra-
gen erfolgt. Wahlweise konnen hier gem. R 6.3 Abs. 4 Satz2 EStR aber auch
gleichbleibende (lineare) AfA-Betrdge in die HK eingerechnet werden. In diesen
Fillen muss der Stpfl. die linearen AfA-Betrige durchgehend in die HK einbezie-
hen und zwar auch, wenn diese gegen Ende der ND hoher sind als die bei der Be-
wertung des beweglichen AV angesetzten degressiven AfA-Betrige (vgl. R 6.3
Abs. 4 Satz 3 EStR).

Bewertungsfreiheiten, Sonderabschreibungen und erhohte Absetzungen diirfen
nach dem Wortlaut der R 6.3 Abs. 4 Satz 4 EStR ebenfalls in die HK einbezogen
werden (vgl. Kohler, StBp. 2008, 260 [264]): ,Der Wertverzehr des der Fertigung
dienenden Anlagevermdgens ist bei der Berechnung der Herstellungskosten der
Erzeugnisse auch dann in Hohe der sich nach den Anschaffungskosten oder Her-
stellungskosten des Anlagevermogens ergebenden AfA in gleichen Jahresbetrigen
zu beriicksichtigen, wenn der Steuerpflichtige Bewertungsfreiheiten, Sonderab-
schreibungen oder erhéhte Absetzungen in Anspruch genommen und diese nicht
in die Herstellungskosten der Erzeugnisse einbezogen hat.”

Stellungnahme: Diese stl. Wahlrechte zur Einbeziehung von degressiven AfA, Be-
wertungsfreiheiten, Sonderabschreibungen und erhéhten Absetzungen in die HK
sind nicht mit den handelsrechtl. GoB vereinbar. Derartige Aufwendungen sind
nicht durch die Fertigung veranlasst, sie widersprechen dem Angemessenheits-
prinzip als Ausfluss des Vorsichtsprinzips (s. Anm. 238) und sind héufig auch
nicht mit dem Stetigkeitsprinzip vereinbar. Folglich sind bei der stl. Gewinnermitt-
lung vergleichbar zum Handelsrecht grds. nur lineare Abschreibungsbetrige in
den HK zu beriicksichtigen (glA Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 485 [7/2016]; Kéhler,
StBp. 2008, 260 [264]; offenlassend Werndl in KSM, § 6 Rz. B 256f. [4/2018]).

Teilwertabschreibungen auf das AV iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 sind hingegen
auch gem. R 6.3 Abs. 3 Satz 6 EStR bei der HKErmittlung nicht zu beriicksichti-
gen.

Kalkulatorische Abschreibungen sind nach handelsrechtl. hM grds. zulissig, so-
fern nicht von hoheren Wiederbeschaffungswerten ausgegangen wird (vgl. Oestrei-
cher in Beck-HdR, B 163 Rz. 93 [5/2010]; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 184;
krit. im Hinblick auf den Sinn und Zweck der Ubernahme kalkulatorischer Ab-
schreibungen in die HK: W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR,
§ 255 HGB Rz. 246ft. [11/2016]). Hinsichtlich der Abschreibungsbasis ist also
auch bei der kalkulatorischen Abschreibung das pagatorische Prinzip zu beachten.
In Bezug auf die Abschreibungsmethoden ist die Frage zu beantworten, ob und in-
wiefern die kostenrechnerisch ermittelten Abschreibungen den ,,wahren Wertever-
zehr® des AV und eine moglicherweise damit korrespondierende ,,wahre Werter-
hohung“ der Erzeugnisse besser abbilden konnen als die bilanziellen Abschreibun-
gen. Auch hier ist krit. zu priifen, ob aus der Ubernahme einer degressiven
Abschreibung in die HK Uberbewertungen der Vorrite resultieren, die nicht mit
dem Vorsichts- und Stetigkeitsprinzip vereinbar sind. Nicht zu beanstanden ist es,
wenn bei der kalkulatorischen Abschreibung eine lingere ND als die stl. (zB bei
Gebiduden 50 Jahre anstelle der ND von 33 1/3 Jahren) angesetzt wird.

Veranlassung durch die Herstellung: Siehe Anm. 238.
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(5) Steuern

Ertragsteuern: Nach herrschender handelsrechtl. Auffassung gehoren die gewinn-
abhingigen Steuern nicht zu den HK; nach Handelsrecht sind nicht nur die ESt
und KSt, sondern auch die GewSt (GewErtrSt) bei den HK nicht einbeziehungsfa-
hig (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 177; Kahle in Baetge/Kirsch/Thiele,
§ 255 HGB Rz. 203, 205 [8/2017]; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber,
HdR, §255 HGB Rz. 363ff. [11/2016]; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 470 ,,Steuern®). Steuerlich wird dem Einbeziehungs-
verbot nur hinsichtlich der ESt und KSt gefolgt. Fiir die GewErtrSt wird stl. unter
Bezugnahme auf BFH v. 5.8.1958 (BFH v. 5.8.1958 - 1 70/57 U, BStBL III 1958,
392) ein stl. Wahlrecht angenommen (so auch Weber-Grellet, StbJb. 1994/95, 97
[122]). Aufgrund der Mafigeblichkeit der handelsrechtl. HKDefinition und wegen
der Einf. des § 4 Abs. 5b (GewSt als nichtabziehbare BA) diirfte dieses stl. Wahl-
recht allerdings nicht mehr haltbar sein (so auch inzwischen R 6.3 Abs. 6 Satz 2
EStR - seit EStR 2008; vgl. Werndl in KSM, § 6 Rz. B 250 [4/2018]; Knobbe-Keuk,
Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 171; s. auch W. Knop/P. Kii-
ting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 366 [11/2016], mit anderer
Argumentation; Siegel, FS Schneider, 1995, 635 [645]).

Substanzsteuern: Die Grundsteuer (sowie andere auslind. Substanzsteuern) sind
handelsrechtl., soweit sie auf den Herstellungsbereich entfallen, bei den HK einzu-
beziehen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 176; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop
in Kiiting// Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 361f [11/2016]; Schubert/Hutzler in Beck-
BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 470 ,,Steuern; Oestreicher in Beck-HdR,
B 163 Rz. 76 [5/2010]). Die Substanzsteuern, die auf den Verwaltungs- und Ver-
triebsbereich entfallen, sind gesondert zu ermitteln (vgl. Schubert/Hutzler in Beck-
BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 470 ,,Steuern®). Substanzsteuern, die auf
den Vertriebsbereich entfallen, diirfen folglich nicht aktiviert werden (vgl.
Anm. 250).

Verbrauchsteuern: Die USt gehort zum Vertriebsbereich und kann folglich nicht
in die HK einbezogen werden. Nicht abziehbare Vorsteuern rechnen zu den HK
(vgl. BFH v. 27.9.1990 - IX B 268/89, BFH/NV 1991, 297, Rz. 7 zu § 9b; vgl. auch
Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 470 ,Steu-
ern®). Verbrauchsteuern (zB Biersteuer, Branntweinsteuer, Mineralolsteuer, Ta-
baksteuer) und Zolle konnten aus handelsrechtl. Sicht bei direkter Zuordenbarkeit
zum Fertigungsbereich als Einzelkosten den HK zugerechnet werden (vgl. Schu-
bert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 470 ,,Verbrauch-
steuern®; Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/10 Rz. 27 und 59 [10/2012]; W. Knop/P. Kii-
ting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 367f. [11/2018]; Oestreicher
in Beck-HdR, B 163 Rz. 58-60 [5/2010]; Kahle in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 255 HGB
Rz. 204 [8/2017]). Wird zB die Biersteuer den HK des Fertigungsbereichs (nach
§ 14 Abs. 2 Nr. 2 BierStG ohne Fithrung eines Steuerlagers nach § 5 BierStG) zuge-
ordnet und somit fiir die Vorrite nicht als Aufwand erfasst, so kann die Biersteuer
stl. aufgrund der Mafigeblichkeit des handelsrechtl. HK-Begriffs nicht als RAP
nach § 5 Abs. 5 Satz 2 aktiviert werden (aA Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 453, die einen unterschiedlichen Ausweis der
Biersteuer in HBil. und StBil. annehmen); entsteht eine Verbrauchsteuer wie
Schaumweinsteuer durch die Uberfithrung (Entnahme) von Schaumwein aus dem
Zolllager in den strechtl. freien Verkehr (§ 14 SchaumweinSt), ist sie uE hingegen
dem Vertriebsbereich zuzuordnen und daher handelsrechtl. als Aufwand zu erfas-
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sen. Im letzteren Fall zahlen die (handelsrechtl.) als Aufwand erfassten Verbrauch-
steuern aufgrund der Spezialregelungen des § 5 Abs. 5 Satz 2 zu den RAP. Die frii-
her handelsrechtl. geltenden Aktivierungswahlrechte nach § 250 Abs.1 Satz 2
Nr. 1 und 2 HGB aF sind durch das BilMoG weggefallen. Steuerlich besteht auf-
grund der expliziten Vorschrift (§5 Abs.5 Satz2 Nr. 1) hingegen ein Aktivie-
rungsgebot.

Rechtslage bis zum BilMoG: Handelsrechtlich wurde aber auch eine Erfassung
bei den HK anstelle eines Ansatzes bei den RAP fiir zuldssig gehalten (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, §255 HGB Rz.153; IDW, WP-Handbuch, Bd.I, 2006, Teil E,
Rz.277). Entsprechendes gilt fiir die USt auf erhaltene Anzahlungen (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 154).

Einstweilen frei. 243-244

cc) Verwaltungskosten und Aufwendungen fiir soziale Leistungen gem.
§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB

§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB enthilt ein Einbeziehungswahlrecht fiir Verwaltungskos-
ten und Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige so-
ziale Leistungen und fiir betriebliche Altersversorgung. Dieses Wahlrecht ist seit
dem Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens (s. dazu BTDrucks.
18/8434, 55, 116) in Abs. 1 Nr. 1b verankert worden; s. dazu Anm. 493-496.

Einstweilen frei.

dd) Forschungs- und Entwicklungskosten gem. § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB

Grundlagenforschung: Gemifd § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB ist die Einbeziehung von
Forschungskosten in die HK ausgeschlossen, da diese vor dem Beginn des Her-
stellungszeitraums anfallen. Es fehlt ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen den Aufwendungen und der spiteren Herstellung der Erzeugnisse (vgl.
bereits vor Umsetzung des BilMoG: BFH v. 17.12.1976 - III R 141/74, BStBI. II
1977, 234; BMF v. 26.11.1985 - IV B 2 - S 2185 - 9/85, BStBL. I 1985, 683; ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 151; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber,
HdR, § 255 HGB Rz. 284 [11/2018]). Das Einbeziehungsverbot gilt fiir alle han-
delsrechtl. Vermogensgegenstinde und iiber das Mafigeblichkeitsprinzip auch stl.
fir alle WG.

Entwicklungskosten diirfen stl. aufgrund des Aktivierungsverbots fiir immaterielle
WG nach § 5 Abs. 2 grds. nicht aktiviert werden. Bei einer Aktivierung immate-
rieller WG des UV oder als Sondereinzelkosten der Fertigung materieller WG
(s. ausfithrl. Anm. 237) ist eine Einbeziehbarkeit in die HK von WG geboten. Fiir
die Einbeziehung in die Sondereinzelkosten der Fertigung sollte die Legaldefini-
tion des § 255 Abs. 2a HGB herangezogen werden (vgl. dazu Arbeitskreis ,,Immate-
rielle Werte im Rechnungswesen® der Schmalenbach Gesellschaft fiir Betriebswirt-
schaft e.V., DB 2008, 1813 [1816]; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 255 HGB Rz. 488 ff. mwN).

Entwicklungskosten fiir Weiterentwicklungen materieller Vermogensgegen-
stinde/Wirtschaftsgiiter der laufenden Produktion werden tiberwiegend den
einbeziehungspflichtigen FGK zugeordnet (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz.151; Oestreicher in Beck-HdR, B163 Rz.53 [5/2010]; W. Knop/P. Kiiting/
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N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 285 [11/2018]), sofern damit keine
»wesentliche Anderung® der Produktion einhergeht. Auch die Abgrenzung zwi-
schen den Entwicklungskosten fiir Produkte der derzeitigen Herstellung (= Einbe-
ziehungspflicht) und der zukiinftigen Herstellung (je nach Festlegung des Beginns
der Herstellung = Einbeziehungspflicht oder -verbot) ist uE insbes. bei neuen Pro-
duktvarianten mit erheblichen Ermessensspielraumen verbunden.

Auftrags- oder objektgebundene Entwicklungskosten (insbes. vorgelagerte Kos-
ten fiir Planung und Konstruktion) sind nach hM den Sondereinzelkosten der Fer-
tigung zuzurechnen, fir die eine Einbeziehungspflicht besteht (vgl. ADS, 6. Aufl.
1995, § 255 HGB Rz. 151; s. Anm. 237 mwN).

248-249 Einstweilen frei.

250 ee) Vertriebskosten gem. § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB

Auch nach Umsetzung des BilMoG gibt es keine Legaldefinition fiir den Begriff
der Vertriebskosten. Nach § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB diirfen Vertriebskosten nicht
in HK einbezogen werden. Diese Vorschrift gilt tiber das Maf3geblichkeitsprinzip
auch stl.

Siehe auch § 153 Abs. 2 AktG 1965; R 6.3 Abs. 5 Satz 3 EStR 2008; stRspr., zB BFH v.
29.10.1969 - 1 93/64, BStBL. II 1970, 178 aE; BFH v. 19.6.1973 - I R 206/71, BStBl. II
1973, 774; BFH v. 3.3.1978 - III R 30/76, BStBL. II 1978, 412; BFH v. 3.3.1978 - III R 46/
76, BStBL. I1 1978, 413; BGH v. 12.7.1981 - II ZR 175/81, DB 1982, 1861, Abschn. 2a.

Vertriebseinzel- und -gemeinkosten: In der Literatur ist unstrittig, dass dieses
Einbeziehungsverbot fiir alle Vertriebseinzel- und -gemeinkosten gilt (vgl. Schu-
bert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 442 und 449; ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 211 und 216).
Typische nicht einbeziehungsfihige Vertriebseinzelkosten sind Auflenverpackun-
gen um das bereits verpackte Produkt (BFH v. 20.5.1988 — III R 31/84, BStBL II
1988, 961). Die Abgrenzung zu den aktivierungspflichtigen Materialeinzelkosten
wird tber das Kriterium der Verkaufsfihigkeit vorgenommen (vgl. BFH v. 26.2.
1975 - T R 72/73, BStBL II 1976, 13; BFH v. 12.11.2008 - XI R 46/07, BStBI. II
2009, 558, Rz. 21).
Zu den nicht aktivierbaren Vertriebsgemeinkosten gehoren zB folgende vertriebs-
typische Kostenarten (vgl. Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 255 HGB Rz. 443; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 216):
- Kosten der Marktforschung, Werbung (Inserate, Funk & Fernsehen, Reklame-
material) und Absatzférderung (Ausstellungen, Messen);

- Provisionszahlungen und zugesagte Festgehilter fiir Vertreter;
- Verkauferschulung;

- Reisekosten fiir Vertriebsmitarbeiter;

- Warenproben und Muster.

Ein Grof3teil der Kostenarten kann dem Vertriebsbereich nur iiber die jeweiligen
Kostenstellen zugeordnet werden. So sind zB Personalkosten, Abschreibungen,
Kommunikationskosten und Energiekosten nicht einbeziehungsfihig, wenn sie auf
typischen Vertriebskostenstellen anfallen. Diese sind zB:
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- Fertigungsendlager, Vertriebslager, Kommissionierung und Versand der Fertig-
erzeugnisse;

- innerbetrieblicher Transport fiir Fertigerzeugnisse;
- Kundendienst;

- Marketing;

- Verkauf.

Sondereinzelkosten des Vertriebs diirfen bereits seit dem BiRiLiG nicht mehr ak-
tiviert werden (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 211; W. Knop/P. Kiiting/
N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 270 [11/2016]; IDW RS HFA 31,
Rz. 12). Abzugrenzen sind hiervon Kosten, die sowohl bei der Fertigung als auch
im Vertrieb anfallen (s. ,,Abgrenzungsfragen®). Unter dieses Aktivierungsverbot
fallen nicht Zolle und Verbrauchsteuern, da hier nach § 5 Abs. 5 Satz 2 Ziff. 1 stl.
eine Aktivierungspflicht besteht (s. § 5 Anm. 2280-2306).

Abgrenzungsfragen: Nicht eindeutig ist, inwieweit Kosten der Auftragserlangung
und Auftragsvorbereitung sowie -abwicklung bei auftragsgebundenen Fertigungen
in Ausnahmefillen dem Herstellungsbereich zugeordnet werden kénnen (vgl.
hierzu Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 456;
»nur in sehr eingeschrinktem Umfang® fiir Kosten der Auftragserlangung nach
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 213; weitergehend W. Knop/P. Kiiting/N. Knop
in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 194f. [11/2016]). Nach BFH (BFH v. 13.9.
1989 — II R 1/87, BStBL. II 1990, 47) gelten zB Kosten der Auftragsnachmessung als
nicht aktivierbare Vertriebskosten. In Fillen, in denen Angebotsunterlagen (etwa
Konstruktionszeichnungen, Planungen zur Auftragsabwicklung in der Fertigung,
Modelle, uU als Sondereinzelkosten der Fertigung aktivierungspflichtig) nach er-
folgten Auftragen in der Fertigung verwandt werden, ist es uE nicht zu beanstan-
den, diese — auch im Rahmen des Vertriebs angefallenen - Kosten dem Ferti-
gungsbereich und somit den HK zuzurechnen. Entscheidend fiir die Aktivierung
derartiger Kosten sollte als zusatzliches Kriterium die Werthaltigkeit der zu ferti-
genden Produkte sein (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 227 [5/2010]).
Sollte eine tiberwiegende Zuordnung zum Fertigungsbereich oder die Werthaltig-
keit nicht gegeben sein, so ist aufgrund der expliziten Regelung in § 255 Abs. 2
Satz 4 HGB und des im Bilanzrecht verankerten Vorsichtsprinzips das Einbezie-
hungsverbot verbindlich; dieses Verbot gilt auch fiir alle Zweifelsfille (zB gleiche
Nutzung im Herstellungs- und Vertriebsbereich bei nicht gewéhrleisteter Werthal-
tigkeit).

Einstweilen frei. 251-254

ff) Zinsen gem. § 255 Abs. 3 HGB 255

Eigenkapitalzinsen sind keine ausgabenwirksamen Aufwendungen und aufgrund
des pagatorischen Prinzips nicht aktivierbar (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz.200; W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 302
[11/2016]). Sie stellen daher keine HK dar und gelten folglich nur als kalkulatori-
sche Grofle, die im Rahmen der Kostenrechnung (zusétzlich) berticksichtigt wer-
den kann.

Fremdkapitalzinsen gehorten bis zur Verabschiedung des BiRiLiG nach tiberwie-
gender stl. Rspr. und nach Ansicht der FinVerw. grds. nicht zu den HK derjenigen
WG, deren Herstellung tiber einen Kredit finanziert worden ist.
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BFH v. 15.5.1952 — IV 469/51 U, BStBL. III 1952, 169, drittletzter Abs.; BFH v. 27.8.1953
- IV 324/53, BB 1954, 830; BFH v. 16.9.1958 - I 351/56 U, BStBL III 1958, 462,
Abschn. 2a; BFH v. 24.4.1959 - VI 19/57 U, BStBI. III 1959, 236; BFH v. 24.5.1968 — VI
R 6/67, BStBL II 1968, 574, jedoch nur im Leitsatz; BFH v. 18.3.1970 — I R 105/66,
BStBL. II 1970, 529, beildufig: Die Einrechnung von Fremdkapitalzinsen in die HK werde
handelsrechtl. im Allgemeinen nicht fiir richtig gehalten.

In den 70er Jahren setzte sich jedoch im Handelsrecht und in der FinVerw. die
Auffassung durch, dass als Ausnahme vom grundsitzlichen Aktivierungsverbot
unter bestimmten Voraussetzungen Fremdkapitalzinsen im Rahmen der HK ange-
setzt werden durften (vgl. IDW, HFA, WPg 1974, 324; BMF v. 24.2.1975 - IV B 2 -
S2171 - 2/75, IV B 2 - S 1988 - 182/75, BStBL. I 1975, 212). Aufgrund der 4. EG-
Richtlinie wurde im Rahmen des BiRiLiG im HGB ein Unternehmenswahlrecht
(s. Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 170ff. [5/2010]) fiir den Ansatz von Fremd-
kapitalzinsen in Form einer Bewertungshilfe geschaffen (Begr. RegE BiRiLiG, 88;
s. auch Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 502).
In § 255 Abs. 3 HGB wird das Wahlrecht wie folgt umschrieben:

»Zinsen fiir Fremdkapital gehdren nicht zu den Herstellungskosten. >Zinsen fiir Fremd-
kapital, das zur Finanzierung der Herstellung eines Vermogensgegenstands verwendet
wird, diirfen angesetzt werden, soweit sie auf den Zeitraum der Herstellung entfallen; in
diesem Fall gelten sie als Herstellungskosten des Vermogensgegenstands.

Nach dieser Regelung gilt fiir Fremdkapitalzinsen grds. ein Einbeziehungsverbot,
es sei denn, dass der Ausnahmetatbestand in Satz 2 erfiillt ist.

Materielle Mafigeblichkeit: Fiir den Ausnahmefall gilt handelsrechtl. ein Unter-
nehmenswahlrecht, das aufgrund des Mafigeblichkeitsgrundsatzes auch strechtl.
ohne Anderungen gelten miisste (vgl. auch das Einbeziehungswahlrecht in R 6.3
Abs. 5 Satz 1 EStR). Die Anwendung der materiellen Mafigeblichkeit hat inzwi-
schen auch der BFH (BFH v. 19.10.2006 - III R 73/05, BStBI. II 2007, 331) in einer
Entsch. zum Investitionszulagenrecht anerkannt, wobei die Frage der Einbezie-
hungspflicht oder der einheitlichen Handhabung in der Besteuerung und bei der
Investitionszulage (s. § 5 Anm. 262, str.) vom BFH nicht entschieden wurde
(s. BMF v. 8.5.2008 — IV C 3 - InvZ 1015/07/0001, BStBI. I 2008, 590, Rz. 186).
Nach IDW RS HFA 31 (Rz. 24) ist die gesetzliche Regelung eng auszulegen.

Kriterien: Fiir die Beriicksichtigung von Fremdkapitalzinsen ist eine objekt- oder
auftragsbezogene Finanzierung notwendig. Wenn keine direkte Zurechnung von
Krediten aufgrund kreditvertraglicher Vereinbarung (zweckgebundene Verwen-
dung der Mittel) vorgenommen werden kann, so sollten zumindest Indizien fiir ei-
nen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang vorliegen. Derartige Zusammen-
hinge diirften bei groferen Projekten (zB Flugzeuge, Schiffe, Bauten, Kraftwerke,
groflere Investitionsvorhaben) herleitbar sein (vgl. Schubert/Hutzler in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 506f.). Das Wahlrecht gilt nicht nur fir
WG des AV, sondern auch fiir WG des UV (vgl. Oestreicher in Beck-HdR, B 163
Rz. 172 [5/2010]). Insoweit konnen auch die Hersteller von gréf3eren Objekten (zB
Werften, Anlagenbauer) konkret zuordenbare Fremdkapitalzinsen in die HK ein-
beziehen.

Neben dem sachlichen (auftragsbezogenen) Zusammenhang ist der - zweite ein-
grenzende - zeitliche Zusammenhang zu beachten. Danach darf nach Feststellung
des sachlichen Zusammenhangs einer Finanzierung zu einem konkreten Auftrag
oder Objekt der Ansatz von Fremdkapitalzinsen nur insoweit erfolgen, als die Zin-
sen auf den Zeitraum der Herstellung entfallen. Sobald ein WG einen ausliefe-
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rungs- oder verkaufsfihigen Zustand erreicht hat, ist das Ende des HKZeitraums
und somit die zeitliche Grenze fiir die Aktivierbarkeit von Fremdkapitalzinsen ge-
geben. Fremdkapitalzinsen, die auf den Vertriebsbereich (zB Zinsen fiir auf Lager
liegende fertiggestellte Produkte) entfallen, dirfen nicht in die HK einbezogen
werden.

Anwendung der formellen Mafigeblichkeit: R 6.3 Abs. 5 EStR hat die Diskussion
um mogliche Unterschiede hinsichtlich der Einbeziehbarkeit von Fremdkapitalzin-
sen in StBil. und HBil. im Erg. entschérft. Nach hM wird die stl. Zuldssigkeit der
Einbeziehung von Fremdkapitalzinsen befirwortet (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rz.206; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB
Rz. 510; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 186 [5/2010]). Uneinigkeit bestand je-
doch im Hinblick auf die gesetzliche Grundlage fiir die Einbeziehung und Verpflich-
tung zur gleichartigen Ausiibung des Einbeziehungswahlrechts in HBil. und StBil.,
wie sie von der FinVerw. auch seit der Anderung des § 5 Abs. 1 durch das BilMoG
verlangt wird (BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBL I 2010, 222,
Rz. 6; R 6.3 Abs. 5 Satz 2 EStAR 2012; str., s. auch § 5 Anm. 280; ebenso Oestreicher
in Beck-HdR, B 163 Rz. 188 [5/2010]). Seit der der Einf. des Abs. 1 Nr. 1b Satz 2
(s. dazu Anm. 497) ist wohl davon auszugehen, dass die formelle Maf3geblichkeit -
zumindest ab dem VZ 2017 - bei den HK verbindlich gilt (s. auch R 6.3 Abs. 5
Satz 2 EStR); eine riickwirkende Anwendung dieser Regelung ist uE zweifelhaft.

Stundung: Eine Beriicksichtigung von Zinsen ist auch bei unverzinslicher Stun-
dung von HKBestandteilen (zB AK von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen) erforder-
lich. Eine unverzinsliche Stundung bewirkt, dass die betroffenen HKBestandteile
nur mit dem Barwert der entsprechenden Verbindlichkeiten in die HK einbezogen
werden dirfen (vgl. BFH v. 11.12.1986 - IV R 222/84, BStBI. II 1987, 553 [556]).

gg) Nachtrdgliche Herstellungskosten

Aufwendungen, die nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung - also dem Ende des
HKZeitraums (s. Anm. 166) — anfallen, konnen uU als nachtrigliche HK angesetzt
werden. Ein WG ist fertiggestellt, wenn es seine bestimmungsgeméfie Nutzung er-
reicht hat (vgl. zB BFH v. 1.12.1987 - IX R 134/83, BStBL II 1988, 431, Rz. 16;
Anm. 166 mwN). Nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung kénnen noch anfallende
Aufwendungen in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Herstellungs-
prozess stehen (vgl. zB BFH v. 1.12.1987 - IX R 134/83, BStBl. II 1988, 431,
Rz.17). ,Aufwand, der zu den Herstellungskosten eines Gebdudes gehort, verliert
diese Eigenschaft nicht dadurch, dass er erst zu einem Zeitpunkt anfillt, der nach
dem Beginn der bestimmungsméfiigen Nutzung liegt, sofern es sich nicht um Er-
haltungsaufwand handelt“ (BFH v. 8.3.1984 - IX R 45/80, BStBL. II 1984, 702,
Rz.21; BFH v. 6.5.2003 - IX R 51/00, BStBL II 2003, 710, betr. Ablose der Ver-
pflichtung zur Errichtung von Stellplatzen).

Beispiel 1:

Nach BFH v. 29.8.1989 (BFH v. 29.8.1989 - IX R 176/84, BStBI. II 1990, 430 [432]) sind bei
einem Gebéude nach Fertigstellung dann nachtrigliche HK gegeben, wenn Bestandteile ein-
gebaut werden, die bisher nicht vorhanden waren (zB Markise).

Beispiel 2:

Der Einbau einer Alarmanlage in ein fertiggestelltes Haus fithrt zu nachtréglichen HK des

Hauses, da die Alarmanlage als unselbstindiger Gebdudeteil gilt (vgl. BFH v. 16.2.1993 - IX
R 85/88, BStBL. II 1993, 544).
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Denkbar sind nachtragliche HK ferner bei nachtriglichen Preisinderungen (etwa
aufgrund einer Nachkalkulation) von in den Herstellungsprozess einbezogenen
Teilen oder Teilleistungen (zur Anschaffung s. Anm. 194ff.), bei nachtréglichen
(erstmaligen) Erschlieffungskosten (vgl. BFH v. 3.8.2005 - I R 36/04, BStBL II
2006, 369 [370]) oder etwa aufgrund eines Schadensersatzprozesses (s. auch
Anm. 206).

Auflerdem gibt es bei Erweiterungen, wesentlichen Verbesserungen oder Funkti-
onsdnderungen nachtrigliche HK (zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand s. Anm. 270ft.).

Beispiel 3:

Aufwendungen fiir die Instandsetzung und Modernisierung eines Gebdudes, die nicht be-
reits als sog. anschaffungsnaher Herstellungsaufwand zu beurteilen sind, fithren nur dann zu
(nachtraglichen) HK infolge einer wesentlichen Verbesserung (§ 255 Abs. 2 HGB), wenn die
Mafinahmen in ihrer Gesamtheit tiber die zeitgemifle substanzerhaltende Bestandteilser-
neuerung hinaus den Gebrauchswert des Hauses insgesamt deutlich erhohen (vgl. BFH v.
9.5.1995 - IX R 116/92, BStBL. II 1996, 632).

Bilanzielle Behandlung:

» Die nachtrdglichen Herstellungskosten miissen in dem Jahr, in dem sie angefal-
len sind, dem Bilanzansatz fiir das WG - gleichgiiltig, ob dieser die AK, HK
oder den Teilwert darstellt - zugeschlagen (zuaktiviert) werden (vgl. zB RFH v.
23.7. 1935, RStBL. 1935, 1198; BFH v. 25.11.1970 - I R 165/67, BStBL II 1971,
142; Werndl in KSM, § 6 Rz. B 302 [4/2018]). Die Abschreibung der neuen Be-
messungsgrundlage ist tiber die uU neu zu schitzende RestND zu verteilen (vgl.
§ 7 Abs. 1; R 7.4 Abs. 9 EStR). Wenn die nachtraglichen HK unter Beriicksichti-
gung des Zustands nach Beendigung der nachtriglichen Herstellungsarbeiten
zu einer lingeren Nutzung fithren konnen, so ist die RestND idR zu verldngern
und neu zu schitzen (Waldhoff in KSM, § 7 Rz. B 245 [10/2009]).

» Ausgeschiedene Teile des Wirtschaftsguts, bei welchem (aktivierungspflichtiger)
Herstellungsaufwand vorgenommen worden ist, sind im Weg der AfaA gem.
§ 7 Abs. 1 Satz 5 oder der Teilwertabschreibung auszubuchen, soweit ihre AK
oder HK noch nicht vollig abgesetzt worden sind (vgl. zB BFH v. 23.6.1961 -
VI 161/60 U, BStBL. III 1961, 401, betr. Ofen; zur Abgrenzung von Erhaltungs-
und Herstellungsaufwand s. Anm. 270ff.).

257-259 Einstweilen frei.

k) Ermittlung der Herstellungskosten

Schrifttum: Freidank, Bilanzierungsprobleme bei unterausgelasteten Kapazititen im Han-
dels- und steuerrechtlichen Jahresabschluss der Aktiengesellschaft, BB 1984, 29; Selchert,
Probleme der Unter- und Obergrenze von Herstellungskosten, BB 1986, 2298; Moxter, Akti-
vierungspflichtige Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, BB 1988, 937; Horvath/
Mayer, Prozelkostenrechnung. Der neue Weg zu mehr Kostentransparenz und wirkungs-
volleren Unternehmensstrategien, Controlling 1989, 214; Kiiting, Aktuelle Probleme bei der
Ermittlung der handelsrechtlichen Herstellungskosten, BB 1989, 587; Schneeloch, Herstel-
lungskosten in Handels- und Steuerbilanz, DB 1989, 285; Fischer/Klein, Einsatz der Prozef3-
kostenrechnung zur Ermittlung bilanzieller Herstellungskosten, DB 1995, 485; Ritzrow, Be-
wertung der Fertig- und Teilfertigerzeugnisse in der Steuerbilanz, SteuStud. 1995, 393;
Kirsch, Ermittlung bilanzieller Herstellungskosten durch Anwendung der Prozeflkostenrech-
nung, WPg 1999, 281; Weissenberger/Stromann, Die Bedeutung von Prozesskosten fiir die
Bewertung der Herstellungskosten nach § 255 Abs. 2 HGB, DBW 2000, 607; Coenenberg/Fi-
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scher/Giinther, Kostenrechnung und Kostenanalyse, Stuttgart, 9. Aufl. 2016; Schweitzer/Kiip-
per/Friedl/Hofmann/Pedell, Systeme der Kosten- und Erlésrechnung, Miinchen, 11. Aufl.
2016.

aa) Bedeutung der Betriebsabrechnung

Die Ergebnisse der Betriebsabrechnung dienen in der Praxis idR als Anhaltspunkt
fur die Ermittlung der HK (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 217). Es ist je-
doch zu beachten, dass die Kostenrechnung in der Hauptsache andere Zwecke ver-
folgt, und hier die Bereitstellung entscheidungsrelevanter Daten zB fiir die ,,Kos-
tenkontrolle, Kostensenkung und Steigerung der Wirtschaftlichkeit und der Pro-
duktivitat® (Mollers, WPg 1956, 223; ebenso van der Velde, Stb]b. 1956/57, 341;
van der Velde, DB 1962, 709) im Mittelpunkt steht. Entscheidend fiir den Ansatz
der HK sind allerdings nicht die tatsdchlich vorgenommenen kostenrechnungsmi-
fligen Zuwendungen oder die angewandten Kostenrechnungsmethoden (vgl. fir
das Handelsrecht: IDW, RS HFA 31, Rz. 19). Die Betriebsabrechnung und die Kos-
tenrechnung kénnen nur iibernommen werden, wenn die nach § 255 HGB ver-
bindlichen Kriterien eingehalten werden. Die Kostenrechnung sollte dabei insbes.
auf die Moglichkeit der Zurechnung, also die Zurechenbarkeit zu einer der in
§ 255 Abs. 2 HGB angefithrten Aufwands-(Kosten-)arten abstellen sowie die An-
ders- und Zusatzkosten jeweils getrennt ausweisen.

bb) Kostenrechnungsverfahren

Der Gesetzgeber hat in § 255 HGB kein bestimmtes Kostenrechnungsverfahren
vorgeschrieben (vgl. Wohlgemuth in HdJ, Abt. 1/10 Rz. 118 [10/2012]). Sofern die
Kostenrechnung von den handels- und strechtl. Prinzipien abweicht, ist es ggf. er-
forderlich, gesonderte Kostenrechnungen fiir die Bestandsbewertung zu erstellen.
Im Rahmen der Bp. kann dies von den Stpfl. insbes. dann verlangt werden, wenn
die einzelnen Kostenarten iSd. R 6.3 EStR nicht plausibel aufschliisselbar sind. Ins-
besondere ist es erforderlich, die Kosten der Forschung und Entwicklung, des Her-
stellungsbereichs sowie der Verwaltung und des Vertriebs getrennt zu ermitteln.
Ferner sollte darauf geachtet werden, dass bei der Ermittlung der Einzelkosten das
Kriterium der ,,Zurechenbarkeit® beachtet wird (s. Anm. 229 ,,Einzeln erfassbare
Kosten®). Sofern ein gesonderter Ausweis nicht erfolgt, muss im Rahmen der Bp.
damit gerechnet werden, dass eine Schitzung vorgenommen wird und dass der
Kreis der iSd. R 6.3 EStR einbeziehungspflichtigen Material- und FGK méglichst
weit gezogen wird, so dass es zu einer Gewinnerhchung sowie einer Steuermehrbe-
lastung fiir den Stpfl. kommen kann.

Die Konzeption des § 255 Abs. 2 HGB und des R 6.3 EStR 2008 gehen von der An-
wendung der Zuschlagskalkulation aus (vgl. Moxter, BB 1988, 940; Wohlgemuth in
HdJ, Abt. I/10 Rz. 118 [10/2012]). Es ist aber durchaus méglich, andere Kosten-
rechnungsverfahren - wie zB die Divisionskalkulation oder die Prozesskostenrech-
nung - anzuwenden, wenn dabei die einrechenbaren und -pflichtigen Kostenarten
iSd. § 255 HGB und des R 6.3 EStR ermittelbar sind (vgl. Moxter, BB 1988, 940;
Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/10 Rz. 118 [10/2012]; Schubert/Hutzler in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 470 ,,Divisionskalkulation“; Ehmcke in Blii-
mich, § 6 Rz. 514f. [7/2016]).

Ist-Kostenrechnung: Die tatsichlich angefallenen Aufwendungen (Ist-Kosten) bil-
den unter Beachtung der Einbeziehbarkeit iSd. § 255 HGB die HKObergrenze (vgl.
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ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz.222). Eine Uberschreitung der Ist-Kosten
wiirde zu einem unzuldssigen Ausweis unrealisierter Gewinne fithren. Jedoch
scheint es aus Wirtschaftlichkeitsgriinden gerechtfertigt zu sein, wenn man fiir die
tatsdchlichen Ist-Verbrauche und Ist-Preise entsprechend den Bewertungsvereinfa-
chungsverfahren eine Durchschnittsbildung zuldsst (vgl. Wohlgemuth in HdJ, Abt.
I/10 Rz.82-84 [10/2012]). Die normalisierten Durchschnittsverbriauche und
-preise diirfen allerdings nicht erheblich von der Ist-Situation abweichen; insoweit
diirfen Planungsrechnungen nicht verwandt werden (differenzierend W. Knop/
P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 379f. [11/2016], die die
Verwendung [korrigierter] Planherstellkosten fiir bilanzielle Zwecke grds. fiir
moglich halten).

Normalkostenrechnung: Abweichungen von der Ist-Kostenrechnung sind bei un-
wirtschaftlicher Produktionsweise, Unterbeschiftigung oder bei zu hohen, mark-
tuniiblichen Einkaufspreisen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe erforderlich. Hier
ist im Sinne des Angemessenheitsprinzips (s. Anm. 238) zu priifen, ob und wann
ein Ubergang auf ,normalisierte Gréfen“ notwendig ist. Zur Ausschaltung von
Beschiftigungsgradschwankungen wird fir die Verrechnung der Gemeinkosten
von einer sog. Normalbeschiftigung ausgegangen, die der praktisch realisierbaren
Kapazitit entspricht und idR nur als betriebsindividuelle Bandbreite definiert wer-
den kann (Wohlgemuth in HdJ, Abt. 1/10 Rz. 96 [10/2012]; W. Knop/P. Kiiting/
N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 298 [11/2016]; Werndl in KSM,
§ 6 Rz. B 261 [4/2018], bevorzugt das ,,System der Sollkosten®). Uberwiegend wird
eine Pflicht zur Eliminierung der sog. Leerkosten erst gefordert, ,wenn die tatsich-
liche Beschiftigung 70 % der normalerweise erreichbaren Kapazitit {ibersteigt”
(Kiiting, BB 1989, 587 [595]; ebenso W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber,
HdR, § 255 HGB Rz. 299 [11/2016]; Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 97 [5/
2010]); auch Werndl (in KSM, § 6 Rz. B 261 [4/2018]) befiirwortet die Eliminie-
rung von Leerkosten erst bei einer ,,dauerhaften und offensichtlichen Unterauslas-
tung“. Der Wortlaut der R 6.3 Abs. 7 EStR weist hingegen auf eine engere Band-
breite zur Einbeziehung von Leerkosten in die HK hin: ,Wird ein Betrieb infolge
teilweiser Stilllegung oder mangelnder Auftrage nicht voll ausgenutzt, sind die da-
durch verursachten Kosten bei der Berechnung der Herstellungskosten nicht zu
berticksichtigen.“

Andere Verfahren: Von ADS (6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 228-236) werden wei-
tere Verfahren fiir die Berechnung der HK zugelassen, und zwar:

- Kosten auf Basis des kostengiinstigsten Betriebs eines Unternehmens,
- Kosten auf Basis des kostengiinstigsten Betriebs eines Konzerns sowie

- Kosten auf Basis des nach dem jeweiligen Stand der Technik kostengiinstigsten
Betriebs.

Diese Verfahren betonen uE einen Ideal-Zustand eines Unternehmens und wei-
chen von dem fiir die HK geltenden pagatorischen Prinzip erheblich ab. Da nicht
der tatsichliche Produktionsbetrieb des bilanzierenden Unternehmens, sondern
ein anderer (fremder) Betrieb als Basis herangezogen wird, sind diese Verfahren
fir die HKBewertung abzulehnen (ebenso Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/10 Rz. 86—
88 [10/2012]). Sollten die HK von den Marktpreisen abweichen, so ist ggf. eine
Teilwertabschreibung auf die WG erforderlich. Ferner werden von (ADS, 6. Aufl.
1995, § 255 HGB Rz. 227) noch die ,, Kosten auf Basis einer optimalen Beschafti-
gung® fiur zuldssig gehalten, dh. eine Bewertung mit demjenigen Beschiftigungs-
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grad mit den niedrigsten Stiickkosten. Dieser Beschiftigungsgrad ist regelmaflig
nicht zu erreichen, so dass eine Bewertung zu den niedrigsten Stiickkosten zur Bil-
dung stiller Reserven fiihrt und somit der Einblick in die Ertragslage erheblich be-
eintrichtigt wird. Daher ist uE auch diese Methode bei der stl. HKBewertung nicht
anwendbar (aA W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB
Rz. 294 [11/2016]).

Zuschlagskalkulation: Die Zuschlagskalkulation basiert auf der Differenzierung
von Einzel-, Sondereinzel- und Gemeinkosten. Dabei werden die Material-, Ferti-
gungs- und Sondereinzelkosten direkt verrechnet, die Material- und FGK indirekt
tber Zuschlags- und Verrechnungssitze zugeschlagen (vgl. Coenenberg/Fischer/
Giinther, Kostenrechnung und Kostenanalyse, 9. Aufl. 2016, 144ff; Schweitzer/
Kiipper/Friedl/Hofmann/Pedell, Systeme der Kosten- und Erlésrechnung, 11. Aufl.
2016, 188-193; Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 514 [11/2016]). Insoweit handelt es sich
um eine Addition aller direkt und indirekt verbrauchten Giiter (progressive Me-
thode). Diese Methode wird vom Gesetzgeber und von der FinVerw. (R 6.3 EStR)
praferiert (vgl. W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB
Rz. 206 [11/2016]), wobei - allerdings mit Mehraufwand aufgrund von Sonder-
rechnungen - auch andere Kalkulationsverfahren rechtl. zulissig sind (vgl. Coe-
nenberg/Fischer/Giinther, Kostenrechnung und Kostenanalyse, 9. Aufl. 2016,
144 ff.; Schweitzer/Kiipper/Friedl/ Hofmann/Pedell, Systeme der Kosten- und Erlos-
rechnung, 11. Aufl. 2016, 188 ff.; Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 514 [7/2016]).

Divisionskalkulation: Bei dem Verfahren der Divisionskalkulation sind zB die
Vorrite (unfertige und fertige Erzeugnisse) ,mit den durchschnittlichen Kosten je
Einheit* (ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 238) anzusetzen. Die seit dem Bil-
MoG bestehende Einbeziehungspflicht fiir produktionsabhingige Einzel- und Ge-
meinkosten hat die Anwendung der Divisionskalkulation erleichtert, da die Son-
derrechnungen zur Trennung von EK und GK an Bedeutung verloren haben. Wei-
terhin ist aber darauf zu achten, dass die Verwaltungs- und Vertriebskosten
getrennt vom Herstellungsbereich ausgewiesen werden (vgl. Schubert/Hutzler in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, §255 HGB Rz.470 ,Divisionskalkulation®).
Wenn am Bilanzstichtag unfertige Erzeugnisse in unterschiedlichen Fertigungsstu-
fen vorliegen, ist eine Stufendivisionskalkulation erforderlich, bei der eine Kosten-
stellenbildung entsprechend den einzelnen Produktionsstufen erfolgt (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 239; Wohlgemuth in HdJ, Abt. I/10 Rz. 122 [10/
2012]). Nach ADS wird fiir die Zurechnung der allgemeinen Verwaltungskosten
und der sozialen Aufwendungen eine Aufteilung entsprechend dem Verhiltnis der
Kostensummen der einzelnen Produktionsstufen (ohne Materialkosten) idR fiir
zuldssig gehalten (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 239).

Aquivalenzziffernrechnung: Hierbei handelt es sich um ein spezielles Verfahren
der Divisionskalkulation fir &hnliche Produkte (insbes. Sortenproduktion).

Durch die Verwendung von Gewichtungs- und Wertigkeitsziffern (Aquivalenzzif-
fern) wird die Kostenverursachung oder -einwirkung der Herstellung der Produkte
und somit deren Kostenintensitit beriicksichtigt und gleichwertig gemacht, damit
die Divisionskalkulation durchgefithrt werden kann (vgl. W. Knop/P. Kiiting/
N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 374-376 [11/2016]; Coenenberg/
Fischer/Giinther, Kostenrechnung und Kostenanalyse, 9. Aufl. 2016, 140ff;
Schweitzer/Kiipper/Friedl/ Hofmann/Pedell, Systeme der Kosten- und Erlésrech-
nung, 11. Aufl. 2016, 186-188, mit Beispielen).
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Prozess(orientierte) Kostenrechnung: Die Prozesskostenrechnung stellt eine
Weiterentwicklung der fertigungsorientierten Verfahren der traditionellen Voll-
kostenrechnung dar, die aufgrund des permanenten Anstiegs der Kosten in den
sindirekten“ Leistungsbereichen (zB Beschaffung, Arbeitsvorbereitung, Qualitéts-
sicherung, Auftragsabwicklung) entwickelt wurde (vgl. hierzu ausfithrl. Horvath/
Mayer, Controlling 1989, 214). Im Gegensatz zur klassischen Zuschlagskalkulation
werden Gemeinkosten nicht mehr auf Grundlage wertméfliiger Bezugsgrof3en (Ma-
terial- und Fertigungseinzelkosten) verrechnet, sondern eine Schliisselung anhand
mengenmaifliger Kosteneinflussgrofien (zB Anzahl der Bestellungen, Anzahl der
betreuten Lieferanten) vorgenommen, wobei die Zuordnung des Kostenvolumens
zu den Prozessen wegen des hohen Anteils an Personalkosten idR tiber die Ar-
beitszeit erfolgt. Zur Ermittlung der HK werden die (prozessorientierten) Gemein-
kosten (zB Prozesskosten fiir eine Bestellung) den jeweiligen Kostentrdgern in Ab-
héngigkeit von den hierfiir benétigten Prozessmengen zugeschliisselt. Tendenziell
ist damit eine Verringerung der HK fiir Standardprodukte und eine Erh6hung der
HK fiir komplexe Produkte und Spezialanfertigungen verbunden (vgl. hierzu
Kirsch, WPg 1999, 281; Weissenberger/Stromann, DBW 2000, 607). Die grundsitz-
liche Zuléssigkeit der Prozesskostenrechnung als Methode zur Ermittlung der HK
ist — mit erforderlichen Anpassungen — anerkannt (W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in
Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 205 und 385 [11/2016]; Weissenberger/Strom-
ann, DBW 2000, 607 [619]; Fischer/Klein, Z{B 1995, 1276; Kirsch, WPg 1999, 281
[286]), die Einstufung als ein der Zuschlagskalkulation tiberlegenes Bewertungsin-
strument ist jedoch umstritten (abl. W. Knop/P. Kiiting/N. Knop in Kiiting/ Weber,
HdR, § 255 HGB Rz. 385 [11/2016] mwN).

Kuppelproduktion: Da bei der Kuppelproduktion idR eine Einzelbewertung nicht
moglich ist, sind fiir die Ermittlung der HK vereinfachende Verfahren erforderlich.
Dabei wird die Anwendung der Marktwertmethode und der Restwert- oder Sub-
traktionsmethode diskutiert (vgl. Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, §255 HGB Rz. 470 ,Kuppelproduktkalkulationen®; W. Knop/P. Kiiting/
N. Knop in Kiiting/ Weber, HdR, § 255 HGB Rz. 218f. [11/2016]; Coenenberg/Fi-
scher/ Giinther, Kostenrechnung und Kostenanalyse, 9. Aufl. 2016, 157; Schweitzer/
Kiipper/Friedl/ Hofmann/Pedell, Systeme der Kosten- und Erlosrechnung, 11. Aufl.
2016, 195ff.). Die Restwert- oder Subtraktionsmethode ist idR anzuwenden, wenn
man die Kuppelprodukte (zB bei chemischen Produktionsprozessen, Raffinerien
oder beim Abbau von Bodenschitzen) in ein Hauptprodukt und mehrere Neben-
produkte unterteilen kann; bei diesem Verfahren werden zur Ermittlung der HK
des Hauptprodukts von den HK des gesamten Kuppelprozesses die Verkaufserlose
der Nebenprodukte (ohne anteilige Weiterverarbeitungs- und Vertriebskosten) ab-
gesetzt (vgl. Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB
Rz. 470 ,,Kuppelproduktkalkulationen®).

cc) Leitsatze fiir die Preisermittlung (LSP)

Die LSP wurden durch eine VO des Bundesministers fiir Wirtschaft festgeschrie-
ben (VO PR 30/53 v. 21.11.1953 mit Anlage, BAnz. Nr. 244 v. 18.12.1953 mit zahl-
reichen Anderungen; vgl. hierzu Michaelis/Rhésa, Preisbildung bei dffentlichen
Auftrigen, 1952/2011; Coenenberg/Fischer/Giinther, Kostenrechnung und Kosten-
analyse, 9. Aufl. 2016, 158). Sie dienen der Preisermittlung bei 6ffentlichen Auftra-
gen. Die Preisermittlung erfolgt dabei auf Grundlage einer detailliert festgelegten
Selbstkostenkalkulation, die allerdings nicht fiir die handels- oder strechtl. HKDe-
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finition verbindlich sein kann, da nach den LSP auch kalkulatorische Kosten wie
zB kalkulatorischer Unternehmerlohn, kalkulatorische Zinsen und Wagniskosten
in die Selbstkosten fiir die 6ffentlichen Auftrige einbezogen werden diirfen.

Einstweilen frei. 263-264

1) Besondere Arten von Herstellungskosten
aa) Teilherstellungskosten 265

Ist die Herstellung am Bilanzstichtag noch nicht beendet, so sind die TeilHK zu
aktivieren. ,Als Teilherstellungskosten wird die Summe dieser Aufwendungen be-
zeichnet, die bis zum Ende eines Wirtschaftsjahres, das vor der Fertigstellung liegt,
bereits entstanden sind“ (BFH v. 10.3.1982 - I R 75/79, BStBL. IT 1982, 426/427;
BFH v. 15.11.1985 - III R 110/80, BStBL. II 1986, 367 [368]; die Fertigstellung kann
sich auch iiber mehrere Jahre erstrecken; zur Teilgewinnrealisierung bei langfristi-
ger Fertigung s. Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB
Rz. 457-464). Die Aktivierung richtet sich danach, ob die angefallenen Kosten
nach den GoB und entsprechend der HKDefinition ($ 255 HGB) in die HK einzu-
beziehen sind (vgl. Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB
Rz. 4571f.). Voraussetzung fiir die Aktivierung von TeilHK ist, dass bei der Her-
stellung eines noch nicht fertiggestellten WG Aufwendungen durch den Ver-
brauch von Giitern und durch die (tatsdchliche) Inanspruchnahme von Leistungen
bzw. des Personals (Lohn) entstanden und diese nach § 255 HGB einbeziehungsfa-
hig sind (vgl. BFH v. 15.11.1985 - III R 110/80, BStBL. II 1968, 367 [368]). Dazu
zdhlen nach Auffassung der FinVerw. bei der Herstellung eines Gebdudes ,auch
die Aufwendungen fiir das bis zum Ende des Wj. auf der Baustelle angelieferte,
aber noch nicht verbaute Baumaterial“ (R 7a Abs. 6 Satz 1 EStR). Keine Vorausset-
zung fiir die Aktivierung von TeilHK ist, dass schon entsprechende Zahlungen im
Wij. geleistet worden sind (vgl. R 7a Abs. 6 Satz 2 EStR).

Es ist nicht erforderlich, dass bis zum Bilanzstichtag durch die Aufwendungen be-
reits ein (greifbares) WG entstanden ist; ausreichend ist die Veranlassung der Auf-
wendungen durch die Herstellung eines WG, insbes. ihre Zweckbestimmung (glA
R 6.3 Abs. 8 EStR; die Rspr. des BFH v. 18.6.1975 — I R 24/73, BStBI. II 1975, 809,
betr. Redaktionskosten — krit. hierzu Bordewin, BB 1975, 1472 - ist iiberholt, weil
fir den Ansatz von TeilHK bereits entstehende Gegenstidnde ausreichen; s. auch
BFH v. 12.6.1978 - GrS 1/77, BStB. II 1978, 620). Daher gehéren zu den HK auch
fertigungsbezogene Vorbereitungskosten, zB Planungskosten (s. Anm. 320ff.); es
gentigt, dass die Aufwendungen in unmittelbarem sachlichen Zusammenhang mit
der Herstellung eines WG anfallen (BFH v. 23.11.1978 - IV R 20/75, BStBL II
1979, 143 [145], betr. Aufwendungen fiir Abraumvorrat als HK des abzubauenden
Bodenschatzes; BFH v. 22.4.1980 - VIII R 149/75, BStBL. II 1980, 441 [444]). BFH
v. 12.6.1978 (BFH v. 12.6.1978 - GrS 1/77, BStBL. II 1978, 620) rechnet zu den HK
auch die Aufwendungen fiir die Anschaffung eines Gebdudes in Abbruchs- und
Neubauabsicht; s. dazu Anm. 350 ff.

Wenn zum Bilanzstichtag endgiiltig feststeht, dass das WG nicht fertiggestellt
wird, sind die bis zum Bilanzstichtag entstandenen HK eines abnutzbaren WG in
vollem Umfang als BA oder WK abzuziehen, sofern die Kosten nicht in die HK ei-
nes anderen WG einzubeziehen sind (vgl. Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 438 mwN
[10/2018]); bei nicht abnutzbaren WG scheidet hingegen die Berticksichtigung als
sofortige WK aus (vgl. BFH v. 14.2.1978 - VIII R 9/76, BStBL. II 1978, 455).
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Aktivierung von Teilherstellungskosten: Sieche § 7a Anm. 44; zu den TeilHK und
Anzahlungen nach dem FordG s. Stuhrmann, DStR 1993, 123.

bb) Fiktive Herstellungskosten

Fiktive HK sind Betrige, die als HK gelten, ohne dass der Stpfl. sie tatsichlich in
dieser Hohe aufgewendet hat (s. auch Anm. 212 tber fiktive AK).

Anschaffungsnahe Herstellungskosten iSd. Abs. 1 Nr. la gelten als fiktive HK
(s. Anm. 481).

DM-Bilanzgesetz 1990 (DMBIlG): Fiir das Beitrittsgebiet ergeben sich fiktive HK.
§ 5 DMBIIG bestimmt, dass die allgemeinen handelsrechtl. Bewertungsvorschriften
- hier § 255 Abs. 2 HGB - unter Beachtung der speziellen Regelungen (hier § 7
Abs. 1 und 3 DMBIIG) anzuwenden sind (s. auch Anm. 60f.). Nach § 7 Abs. 1
Satz 5 DMBIIG gelten die ,in der Eroffnungsbilanz angesetzten Werte ... fiir die
Folgezeit als Anschaffungs- oder Herstellungskosten, soweit Berichtigungen nach
§ 36 nicht vorzunehmen sind“. Im Rahmen der DM-Eré6ffnungsbilanz ist der Be-
griff der Wiederherstellungskosten fiir die Neubewertung der WG eingefiihrt wor-
den (vgl. hierzu Forster/Gelhausen/ Wagner in Budde/Forster, DMBIIG, 1991, § 7
Rz. 68ff; vgl. auch §12DMBIilG zur Bewertung der Vorrite). Nach §7
Abs. 1 DMBIIG diirfen die WG in der DM-Eré6ffnungsbilanz mit jhrem Neuwert,
héchstens aber mit ihrem Zeitwert angesetzt werden.

267-269 Einstweilen frei.

m) Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand

Schrifttum: Schindele, Grundstiicke und Gebéude in der Bilanz, Heidelberg, 4. Aufl. 1974;
Mittelbach, Abgrenzung zwischen Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten bei Gebau-
den, DStZ 1977, 363; Mittelbach, Abgrenzung zwischen Erhaltungs- und Herstellungsauf-
wand bei Maschinen und Betriebsvorrichtungen, Inf. 1978, 389; Gail, Funktionsinderung
als Kriterium fiir die Abgrenzung zwischen Erhaltungs- und Herstellungsaufwand, StbJb.
1982/83, 298; Bohn, Die Behandlung von Modernisierungskosten in der Handelsbilanz,
WPg 1983, 137; Rdssler, Erhaltungsaufwand wéhrend der Herstellungsphase eines Gebdudes,
DStR 1983, 731; Pougin, Die Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in
der Handels- und Steuerbilanz, DB 1983, 241; IDW, Stellungnahme zu Rechnungslegung,
Zur Aktivierung von Modernisierungskosten bei Wohngebauden (WFA 2/1983), WPg 1984,
81; Streim, Riickstellungen fiir Grofireparaturen, BB 1985, 1575; Biener/Berneke, Bilanzricht-
linien-Gesetz, Diisseldorf 1986; Kleinjohann, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand in der Steuerbilanz, Diss., Géttingen 1986; Glanegger, Anschaffungs- und
Herstellungskosten bei Grundstiicken und Gebduden, DB 1987, 2115 und 2173; Obermeier,
Thesen zum anschaffungsnahen Aufwand, DStR 1990, 409; Gail, Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand bei Sanierungsmafinahmen, in Herzig (Hrsg.), Bilanzierung von Umweltalt-
lasten und Umweltschutzverpflichtungen, Kéln 1994, 87; Kramer, Vom Verhiltnis von Ab-
setzungen fiir Abnutzung und Reparaturaufwendungen, FR 1994, 485; Pezzer, Die Instand-
setzung und Modernisierung von Gebduden nach der jiingsten Rechtsprechung des BFH,
DB 1996, 849, Spindler, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand bei In-
standsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen an Gebduden, DStR 1996, 765; Spindler,
Zur Abgrenzung von Anschaffungskosten und Erhaltungsaufwendungen bei grundlegenden
Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen an Gebduden, insbesondere auch bei
sog. anschaffungsnahen Aufwendungen, BB 2002, 2041; Wolff-Diepenbrock, Anschatfungs-
nahe Aufwendungen, DB 2002, 1286; Pannen, Bestandaufnahme zur Abgrenzung von An-
schaffungskosten, Herstellungskosten und Erhaltungsaufwand bei Instandsetzung und Mo-
dernisierung von Gebduden, DB 2003, 2729; Vogelgesang, Der Anwendungsbereich der
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BFH-Urteile vom 12.9.2001 zum anschaffungsnahen Aufwand nach der geplanten Wieder-
einfithrung der 15 %-Grenze durch das Steuervergiinstigungsabbaugesetz, DB 2003, 65; Neu-
fang, Anschaffungs- und Herstellungskosten von Gebduden - Ein Vergleich der Rechtspre-
chung des BFH und der Verwaltungsauffassung, BB 2004, 78; G. Soffing, Der anschaffungs-
nahe Aufwand - Plddoyer fiir eine Streichung von § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG, DB 2004, 946;
IDW, RH HFA 1.016 v. 29.5.2009, Handelsrechtliche Zuléssigkeit einer komponentenweisen
planméfiigen Abschreibungen von Sachanlagen; IDW, RS IFA 1 v. 25.11.2013, Abgrenzung
von Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten bei Gebauden in der Handelsbilanz; Schu-
mann, Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten bei Gebduden in Handels- und Steuerbi-
lanz, EStB 2014, 172; IDW, RS IFA 2 v. 27.4.2015, Bewertung von Immobilien des Anlage-
vermogens in der Handelsbilanz; Spiegelberger/Schallmoser, Die Immobilie im Zivil- und
Steuerrecht, Koln, 3. Aufl. 2018; Mirbach, Steuerliche Implikationen wesentlicher Verinde-
rungen von Bestandsimmobilien, DStR 2019, 2341.

Siehe auch Schrifttum vor Anm. 225, vor Anm. 290 (Gebaude) und vor Anm. 480 (anschaf-
fungsnahe Aufwendungen).

Verwaltungsanweisungen: R 157 EStR aF = R 21.1 EStR; BMF v. 28.2.1978 - IV B 1 - § 2211
- 8/78, BStBL. 11978, 136; OFD Niirnb. v. 2.11.1989, StEK EStG § 4 BetrAusg. Nr. 344 (betr.
schadstoffreduzierende Mafinahmen beim Pkw.); BMF v. 10.10.1991 - IV B 3 - $2190 - 3/
91, StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 70 (betr. Behandlungsplatz bei einem Zahnarzt, Amal-
gamabscheider; Erlass Sachs. FinMin. v. 8.10.1991, FR 1992, 57; StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1
Nr. 71 (betr. Rohrleitungen); BMF v. 18.7.2003 - IV C 3 - S 2211 - 94/03, BStBL. I 2003, 386;
OFD Miinchen v. 11.6.2004 - S 2211 - 45 St 41; OFD Niirnb. v. 11.6.2004 - S 2211 - 185/St
32, DStR 2004, 1338.

aa) Grundlagen zur Unterscheidung zwischen Herstellungs- und
Erhaltungsaufwand

Herstellungsaufwand ist bei abnutzbaren Anlagegiitern zu aktivieren und auf die
ND verteilt ,abzuschreiben® (s. Anm. 375). Bei nichtabnutzbaren WG erfolgt die
Aktivierung ohne die Moglichkeit planmafiiger Abschreibung; zulédssig sind nur
Teilwertabschreibungen (zu HK beim Grund und Boden s. Anm. 511, beim UV
s. Anm. 581).

Auslegungskriterien nach Handelsrecht: Bis zum BiRiLiG (s. Anm. 2) waren die
Grundsitze zum Herstellungsaufwand weder im HGB noch im EStG kodifiziert.
Aufgrund des Mafigeblichkeitsprinzips (s. Anm. 225) erlangt jedoch seit dem BiRi-
LiG die handelsrechtl. HKDefinition auch Bedeutung fiir die HK nach § 6 und so-
mit fiir die Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand (zB BFH
v. 12.9.2001 - IX R 39/97, BStBL II 2003, 569, mwN; Oestreicher in Beck-HdR, B
163 Rz. 255 [5/2010]; s. auch IDW RS IFA 1). Nach § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB sind
bei einer ,Erweiterung® oder bei einer ,wesentliche(n) Verbesserung® eines WG
HK anzunehmen (s. Vodrazka in HuRB, 1986, 447; Pezzer, DB 1996, 849; Spindler,
DStR 1996, 766; Spindler, BB 2002, 2041 [2042]; Oestreicher in Beck-HdR, B 163
Rz. 239ff. [5/2010]; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255
HGB Rz. 375). Nach Biener/Berneke (Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1986, 113f.) soll
Herstellungsaufwand nach Handelsrecht nur vorliegen, ,wenn ein vorhandener
Vermogensgegenstand neu geschaffen oder erweitert oder iiber seinen urspriingli-
chen Zustand hinaus wesentlich verbessert worden ist. Neu geschaffen idS ist ein
Vermogensgegenstand auch dann, wenn er eine erhebliche Wesensveranderung iS
der Rechtsprechung des BFH erfihrt* (Biener/Berneke, Bilanzrichtlinien-Gesetz,
1986, 114, unter Bezugnahme auf BFH v. 3.12.1958 - 1 173/58 U, BStBL. IIT 1959,
95; zur sog. erganzenden Schaffung und Umschaffung s. auch Anm. 165). Die ge-
setzliche Definition der HK beziiglich der Abgrenzung von Herstellungs- und Er-
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haltungsaufwand wird von der FinVerw. (BMF v. 18.7.2003 - IV C 3 - § 2211 - 94/
03, BStBL 1 2003, 386) ausgelegt. Damit wurde die frithere Auslegung und Abgren-
zung aus R 157 EStR aF (19781ft.) ergidnzend und umfassender geregelt.

Die Abgrenzung des Erhaltungsaufwands (s. Anm. 274) erfolgt wegen fehlender
Begriffsdefinition dementsprechend negativ ausgehend vom Begriff der HK (so
auch Spindler, DStR 1996, 766; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 255 HGB Rz. 375 und 390; s. dazu Anm. 165, 274); dadurch lassen sich
Merkmale gewinnen, die fiirr die Abgrenzung mafigebend sind (s. Anm. 271 und
272).

Erhaltungsaufwendungen sind jedoch grds. als BA oder WK sofort abziehbar, es
sei denn, dass sie — fakultativ — nach § 82b EStDV iiber fiinf Jahre verteilt werden
(s. Anh.zu § 11 Anm. 17).

Geltungsbereich: Die Unterscheidung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsauf-
wand ist sowohl fiir die Gewinneinkiinfte als auch fiir die Uberschusseinkiinfte an-
zuwenden (s. Anm. 160f.).

Anschaffungsnahe Aufwendungen: Siehe Abs.1 Nr.la (gesetzlich kodifiziert
durch das StAndG 2003 v. 15.12.2003, BStBL I 2003, 710; s. Anm. 480) gesetzlich
kodifiziert; zur gesetzlichen Einf. s. Vogelgesang, DB 2003, 65; zu dessen Kritik
G. Sisffing, DB 2004, 946.

bb) Entwicklung der Kriterien der Rechtsprechung zum
Herstellungsaufwand

Rechtsprechung vor dem BiRiLiG: Die Rspr. von 1966 bis 1985, die sich auf BFH
v. 22.8.1966 (BFH v. 22.8.1966 - GrS 2/66, BStBI. III 1966, 672) beruft und die bis
Mitte der achtziger Jahre vom BFH vertreten wurde, stiitzt die Unterscheidung
zwischen Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand auf folgende Erwégungen:
Die Aktivierung jedes auf ein WG entfallenden Aufwands wiirde dazu fithren, dass
bei Erneuerung eines Teils eines WG dieser Teil (zB das Dach eines Gebéudes) so-
wohl mit dem im Buchwert des WG enthaltenen Teil der urspriinglichen AK oder
HK als auch mit dem Aufwand fiir die Erneuerung, also zweimal aktiviert wire
(Doppelaktivierung; krit. zu diesem Argument: Kleinjohann, Zur Abgrenzung von
Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der Steuerbilanz, 1986, 15ff.); das Ver-
mogen des Stpfl. wiirde also zu hoch ausgewiesen, was handelsrecht]l. und damit
stl. bei Kaufleuten, stl. aber auch bei sonstigen Stpfl. unzulédssig wire. Danach
miissten diejenigen Aufwendungen, durch die das WG nur in seinem Zustand er-
halten werde, als sofort abziehbare BA oder WK behandelt werden (BFH v. 14.12.
1962 - VI 270/61 S, BStBL. III 1963, 89; BFH v. 22.8.1966 — GrS 2/66, BStBI. I1I
1966, 672; BFH v. 6.6.1974 - IV R 170/72, BStBL. II 1974, 710; BFH v. 9.11.1976 -
VIII R 27/75, BSBL 11 1977, 306 [308]).

Rechtsprechung nach dem BiRiLiG: Aufgrund verschiedener Urt. des IX. Senats
des BFH (BFH v. 12.2.1985 - IX R 114/83, BStBL II 1985, 690; BFH v. 11.8.1989 -
IX R 44/86, BStBL. II 1990, 53; BFH v. 13.3.1990 — IX R 66/86, BFH/NV 1990, 778;
BFH v. 29.10.1991 - IX R 117/90, BStBL II 1992, 285; BFH v. 12.9.2001 - IX R 39/
97, BStBI. II 2003, 569) wurde der aktivierungspflichtige Herstellungsaufwand auf
der Basis der handelsrechtl. HKDefinition ausgelegt (s. Anm. 225). Seither werden
folgende Kriterien angewandt (s. auch Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 382-387):
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Herstellungsaufwand (HK iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2) sind alle Aufwendungen,
die durch die Herstellung eines WG oder des Teils eines WG veranlasst sind.

» Neuschaffung eines bisher noch nicht bestehenden WG (zum Gebdude
s. Anm. 296).

» Erginzende Schaffung (Zuschaffung), dh. die wesentliche Vermehrung der Sub-
stanz eines bereits bestehenden WG (,Erweiterung®, §255 Abs.2 HGB;
s. unten).

D> Erweiterung der Substanz, wozu auch eine nur geringfiigige Vergrofierung
(zB der Fliche bei Gebduden) zahlt (s. Anm. 272 ,Vermehrung der Sub-
stanz). Herstellungsaufwand ist idS auch bei Erfiillung mindestens eines
der folgenden Kriterien gegeben:

- Kapazititserweiterung,
- Erhohung der Versorgungssicherheit,

- hohere Leistungsfahigkeit (BFH v. 22.1.2003 - X 9/99, BStBL II 2003,
596, unter I1.2.f dd, betr. Elektroinstallation).

» Umschaffung eines bereits bestehenden WG, indem es in seinem sachlichen Zu-
stand so wesentlich gedndert wird, dass dadurch seine Wesensart, dh. seine bis-
herige Verwendungs- und Nutzungsmoglichkeit, wesentlich gedndert wird
(s. Anm. 165; 272 ,Anderung der Wesensart“ und ,Zweckinderung®; § 255
Abs. 2 HGB lésst ,eine tiber seinen urspriinglichen Zustand hinausgehende we-
sentliche Verbesserung“ des Gegenstands gentigen (vgl. BFH v. 25.1.2006 - I R
58/04, BStBL. II 2006, 707, unter I11.2.c; s. auch ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rz. 124).

D> Wesentliche Verbesserung: Die Erhohung des Gebrauchswerts wird bei Ge-
bduden insbes. an der Standarderhohung bei Sanitdr-, Elektro- oder Hei-
zungsinstallationen oder der Fenster und des Dachs konkretisiert, wobei
mehrere Kriterien — idR mindestens drei — beim Standard erheblich erhoht
sein miissen (vgl. zB BFH v. 20.8.2002 - IX R 98/00, BStBL II 2003, 604;
BFH v. 20.8.2002 - IX R 61/99, BFH/NV 2003, 148; BFH v. 20.8.2002 - IX R
21/00, BFH/NV 2003, 33; BFH v. 20.8.2002 - IX R 95/00, BFH/NV 2003,
301; BFH v. 18.8.2010 - X R 30/07, BFH/NV 2011, 215, Rz. 46; BFH v.
22.12.2011 - III R 37/09, BFH/NV 2012, 1069, Rz. 30; s. auch R 21.1 Abs. 1
EStR sowie BMF v. 18.7.2003 - IV C 3 - S 2211 - 94/03, BStBI. I 2003, 386;
s. dazu Pannen, DB 2003, 2729; so auch IDW RS IFA 1, Rz. 13, in dem auch
die Informationstechnik sowie Warmeddmmung als ergdnzende Kriterien
genannt werden).

D> Erwerbszeitpunkt als Vergleichsmafistab: Als Maf3stab fiir die wesentliche
Verbesserung gilt nicht die urspriingliche Herstellung des WG, sondern der
Erwerbszeitpunkt des WG; dh., wenn ein Jugendstilgebdude 1910 gebaut,
aber im Jahr 2005 kauflich erworben wurde, kommt es auf den Zustand im
Erwerbszeitpunkt — also hier im Jahr 2005 - an (BFH v. 9.5.1995 - IX 116/
92, BStBI. II 1996, 632, unter 1.2.c; vgl. auch IDW RS IFA 1, Rz. 7).

D> Keine zeitliche Begrenzung nach Anschaffungen: Auch lingere Zeit nach dem
Erwerb (iiber drei Jahre) konnen aktivierungspflichtige HK - also Herstel-
lungsaufwand - vorliegen, wenn durch Baumafinahmen das Gebaude in sei-
nem Wesen oder in seinem Nutzungswert oder in seiner bisherigen ND
tiber seinen urspriinglichen Zustand erheblich verbessert wird (BFH v. 21.6.
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1990 - IV B 99/89, BFH/NV 1991, 154); zur gesetzlichen Spezialregelung der
sog. anschaffungsnahen Aufwendungen s. Abs. 1 Satz 1 Nr. la, Anm. 480 ff.

cc) Kriterien zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand

Vermehrung der Substanz ist materielle Mehrung und daher als Herstellungsauf-
wand zu behandeln (zB Anbau eine Treppenhauses, BFH v. 24.9.2009 - IV B 126/
08, BFH/NV 2010, 37; Anbau eines Balkons, vgl. zB BFH v. 22.12.2011 - III R 37/09,
BFH/NV 2012, 1069, Rz. 29; ebenso fiir geringfiigige neue Gebaudeteile wie zB Mar-
kise BFH v. 29.8.1989 - IX R 176/84, BStBI. II 1990, 430; und Alarmanlagen BFH v.
16.2.1993 - IX R 85/88, BStBL II 1993, 545; Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6
Rz.173; IDW RS IFA 1, Rz. 5; s. dazu aus stl. Sicht Schumann, EStB 2014, 172
[173f.] mwN); aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwand liegt auch bei nur ge-
ringfiigigen Erweiterungen (zB im Verhaltnis zur Gesamtwohnfliche) vor (vgl. BFH
v. 19.6.1991 - IX R 1/87, BStBL. II 1992, 73; BFH v. 9.5.1995 - IX R 88/90, BStBI. II
1996, 628; BFH v. 9.5.1995 - IX R 2/94, BStBL II 1996, 637; BFH v. 3.12.2002 - IX R
64/99, BStBI. II 2003, 590, unter I1.4), wobei die tatsichliche Nutzung als Kriterium
nicht erfiillt sein muss (BFH v. 15.5.2013 - IX R 36/12, BStBI. I 2013, 732).

» Trennwinde: Das Einsetzen und Entfernen von zusitzlichen Trenn- bzw. Zwi-
schenwinden ist umstritten. Wihrend der X. Senat (BFH v. 22.1.2003 - X R 9/
99, BStBL. II 2003, 596, unter I1.2.f bb; BFH v. 22.1.2003 - X R 20/01, BFH/NV
2003, 763, unter I1.3) Herstellungsaufwand annimmt, hat der IX. Senat (BFH v.
17.6.1997 - IX R 30/95, BStBL. II 1997, 802, unter 3.c; BFH v. 3.12.2002 - IX R
64/99, BStBI. II 2003, 590, unter II.1.b; BFH v. 16.1.2007 - IX R 39/05, BStBI. IT
2007, 922, betr. Umbau von Grofiraumbiiros und Einzelbiiro unter II.1.a aa,
idR Erhaltungsaufwand angenommen, wenn keine (geringfiigige) Erweiterung
festzustellen war (vgl. Kulosa in Schmidt, 39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 171 und 174;
zur fritheren Rechtslage s. BMF v. 15.1.1976, BStBl. 1 1976, 66, wonach die
Schaffung eines Grofiraumbiiros durch Entfernen von Zwischenwéinden seitens
eines Mieters Herstellungsaufwand bildete).

» Stellungnahme: Beim Einbau von Trennwinden ist uE idR nicht auf die Erwei-
terung, sondern auf die Umschaffung (Neuherstellung, s. Anm. 165) oder die
Anderung der Wesensart (s. unten ,,Anderung der Wesensart“) und die damit
verbunden Erhéhung des Nutzungspotentials (Gebrauchswert, s. unten ,Nut-
zungswerterh6hung®) abzustellen.

Anderung der Wesensart erfordert nicht, dass das ganze WG eine andere Funk-
tion erhilt; es geniigt, dass Teile des WG in einer nicht ganz unwesentlichen Art
anders genutzt werden konnen (Beispiel: Versetzen von Trennwénden, um Raume
anders nutzen zu konnen, ohne dass zusitzliche Winde geschaffen werden, falls
dadurch die Funktion des Gebdudes wesentlich gedndert wird; anders noch zB im
Fall FG Hamb. v. 8.11.1984 — II 48/82, EFG 1985, 333, rkr.). Es muss eine Ande-
rung der Wesensart hinzukommen, die eine andere Verwendungsmdoglichkeit zu-
lasst (vgl. auch BFH v. 25.1.2006 - I R 58/04, BStBL. II 2006, 707, unter II.2.c;
s. dazu Schumann, EStB 2014, 172 [173] mwN). Die Frage, ob eine wesentliche
Vermehrung der Substanz oder eine wesentliche Anderung der bisherigen Ver-
wendungs- und Nutzungsmoglichkeit erfolgt ist, tritt besonders hiufig bei Hei-
zungsanlagen auf; bei Ersatz einer Kohle-Zentralheizung durch eine zentrale Elek-
tro-Block-Speicherung wurde vom IX. Senat Herstellungsaufwand angenommen
(BFH v. 11.8.1989 - IX R 157/87, BFH/NV 1990, 494; ahnlich, aber ohne Beach-
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tung des Kriteriums der wesentlichen Verbesserung betr. Blockheizkraftwerk: FG
Rhld.-Pf. v. 23.9.2014 - 3 K 2163/12, EFG 2015, 19 rkr.; s. Anm. 339.

Kapazititserweiterung: Eine Erweiterung bzw. Vergrofierung der Kapazititen
und der Nutzungspotentiale fithrt zu einer wesentlichen Verbesserung eines WG;
daher sind die in diesem Zusammenhang getitigten Aufwendungen - soweit nicht
unwesentlich - dem Herstellungsaufwand zuzuordnen (vgl. BFH v. 10.6.1992 - I R
9/91, BStBL II 1993, 41 [42]; Streim, BB 1985, 1575 [1578f.]; ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rz. 125). Eine Erhohung der Leistungsfihigkeit fithrt idR zu Herstel-
lungsaufwand (vgl. BFH v. 22.1.2003 - X 9/99, BStBL II 2003, 596, unter I1.2.f dd,
betr. Elektroinstallation).

Nutzungswerterh6hung, Gebrauchswerterh6hung, Mietsteigerungsmaoglichkeit
als wesentliche Verbesserung: Diese Kriterien werden vom BFH fiir die Annahme
von Herstellungsaufwand genannt (vgl. BFH v. 13.3.1990 - IX R 66/86, BFH/NV
1990, 778; BFH v. 30.7.1991 - IX R 59/90, BFH/NV 1992, 32; BFH v. 29.10.1991 -
IX R 117/90, BStBL II 1992, 285; BFH v. 23.9.1992 - X 10/92, BStBIl. II 1993, 338
[339]; BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92, BStBL II 1996, 632; zur neueren Rspr.
s. BFH v. 25.1.2006 - I R 58/04, BStBL. II 2006, 707, unter I1.2.c; BFH v. 25.9.2007
- IX R 28/07, BStBL II 2008, 218; BFH v. 22.12.2011 - III R 37/09, BFH/NV 2012,
1069, Rz. 30; Nds. FG v. 12.4.2007 - 10 K 415/00, EFG 2007, 1756, rkr., Rz. 46;
s. auch IDW RS IFA 1, Rz. 10-13; aus dem Schrifttum s. Bohn, WPg 1983, 137
[141ft]; Kleinjohann, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand
in der Steuerbilanz, 1986, 79 [Wertsteigerung]; Heuermann, DB 1992, 600 [602];
Schallmoser in Spiegelberger/Schallmoser, Die Immobilie im Zivil- und Steuerrecht,
3. Aufl. 2018, Rz. 1.555f.).

» Konkretisierung des Gebrauchswerts: Nach BFH (BFH v. 12.2.1985 - IX R 114/
83, BStBL. 1T 1985, 690 [692]) ist ,,Herstellungsaufwand ... regelméflig anzuneh-
men, wenn der Steuerpflichtige ein Gebdude, das im Zeitpunkt des Erwerbs
stark heruntergewirtschaftet ist und fiir das er einen entsprechend niedrigen
Kaufpreis gezahlt hat, durch hohe Aufwendungen wieder vollkommen instand
setzt“. Der IX. Senat des BFH (BFH v. 13.3.1990 - IX R 66/86, BFH/NV 1990,
778) fiithrt als Kriterium fiir Herstellungsaufwand eine wesentliche Modernisie-
rung und damit zusammenhéngende Mietsteigerungen an; nach dem Urt. BFH
v. 9.5.1995 (BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92, BStBL. II 1996, 632) ist ein deutlich
gesteigerter Gebrauchswert (vgl. zur neueren Rspr. BFH v. 25.1.2006 - I R 58/
04, BStBL. II 2006, 707, unter II.2.c; BFH v. 25.9.2007 - IX R 28/07, BStBL II
2008, 121) entscheidend, fiir den die deutliche Mietsteigerung lediglich als
»~Hinweiszeichen® gilt (vgl. auch BFH v. 9.5.1995 - IX R 69/92, DStR 1995, 1668
[1669]; s. dazu Pezzer, DB 1996, 849, unter IV.3.b cc; s. auch Nds. FG v. 12.4.
2007 - 10 K 415/00, EFG 2007, 1756, rkr., Rz. 46: hoheres Nutzungspotential
betr. nachtragliche HK des Grund und Boden bei kontaminierten Grundstii-
cken). Nach BFH v. 9.5.1995 (BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92, BStBL II 1996,
632, unter L.4.b und 1.3.b) ist allerdings nicht die (ungew6hnliche oder zusam-
mengeballte) Hohe der Aufwendungen das maf3gebliche Kriterium, sondern
die Erh6hung des Gebrauchswerts (in Form eines hoheren ,,Nutzungspotential
[s]“); im Erg. ebenso: BFH v. 22.9.2009 - IX R 21/08, BFH/NV 2010, 846; BFH
v. 22.11.2011 - III R 37/09, BStBL II 2013, 182 (184) f., Rz. 26 und 30; bestati-
gend aus der Sicht des Handelsrecht IDW RS IFA 1, Rz. 10-13.

» Die alleinige Verkehrswerterhohung - also ohne Erhohung des Nutzungswerts —
soll hingegen nach der Rspr. des IX. Senats als Kriterium fiir die Annahme von
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Herstellungsaufwand nicht mafigebend sein (vgl. BFH v. 12.6.1990 - IX B 293/
89, BFH/NV 1991, 87 [88]; BFH v. 30.7.1991 - IX R 59/89, BStBL. II 1992, 940;
anders offenbar BFH v. 12.1.1995 — IV R 3/93, BStBL II 1995, 632). Bei einer
nicht erheblichen Wertsteigerung, die tiber den Ausgleich der durch Abnut-
zung eingetretenen Wertminderung hinausgeht, kann uU Erhaltungsaufwand
gegeben sein (zB wenn schadhafte Treppen und Decken aus Holz durch solche
aus Beton ersetzt werden; anders, wenn dadurch die Tragfdhigkeit zur Aufstel-
lung schwerer Maschinen und zur Beférderung schwerer Lasten erhoht wird;
dann kann bei erheblicher Anderung der Nutzungsweise Herstellungsaufwand
vorliegen); der IV. Senat hat allerdings im Zusammenhang mit der nachtragli-
chen Ablosung von Eigentumsbeschrankungen nachtrigliche AK wegen einer
wesentlichen Verbesserung aufgrund einer Werterh6hung von Grund und Bo-
den als Kriterien angenommen (vgl. BFH v. 7.6.2018 - IV R 37/15, BFH/NV
2018, 1082, Rz. 26), was uE zutr. ist.

» Verminderung der Substanz, die im Ubrigen aber nicht zu einer Anderung der
Nutzungsmoglichkeiten fithrt, bewirkt uE regelméflig keinen Herstellungsauf-
wand (zB Abbruch des obersten Stockwerks und Erneuerung des Dachs auf
dem restlichen Gebdude; teilweise Entfernung einer Gleisanlage, einer Lichtlei-
tung, Beseitigung eines Bodenbelags und Freilegung des Betonbodens); eine
Ausnahme soll wohl gelten, wenn der verbliebene Teil des WG gerade infolge
der Verminderung eine wesentlich andere Funktion erfiillt (s. dazu ,,Anderung
der Wesensart® und ,,Zweckidnderung; zu Trennwénden s. ,,Vermehrung der
Substanz).

Versorgungssicherheit: Siehe , Kapazititserweiterung®.

Zweckinderung verursacht Herstellungsaufwand dann, wenn eine Umschaffung
im eingangs beschriebenen Sinn erfolgt, dh., mafigebend ist, ob die Verdnderung
des sachlichen Zustands zu einer Anderung der Wesensart des WG gefiihrt hat
(Herstellungsaufwand bei funktionaler Umgestaltung eines Gebéudes, vgl. BFH v.
22.12.2011 - III R 37/09, BFH/NV 2012, 1069, Rz. 21, betr. Umbau einer Miihle in
ein Wohnhaus; Mirbach, DStR 2019, 2341 [2344]); s. auch ,,Anderung der Wesens-

«

art .

Zur Abgrenzung im Einzelnen bei Gebduden und Grund und Boden
s. Anm. 290 ff.

dd) Stellungnahme zur Rechtsprechung seit dem BiRiLiG

Herstellungsaufwand bei Nutzungswerterh6hung: Die Rechtsprechungsentwick-
lung, die auf dem Kriterium der wesentlichen Verbesserung und der damit ent-
standenen Wertsteigerung, Mieterhohungsmoglichkeit, hoherer Leistungsfihigkeit
oder Kapazititserweiterung (Nutzungswerterhohung) aufbaut und somit zu akti-
vierungspflichtigem Herstellungsaufwand fiihrt, ist unter konomischen Gesichts-
punkten vertretbar (vgl. Bohn, WPg 1983, 137 [insbes. 145ff.]; Kleinjohann, Zur
Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der Steuerbilanz, 1986,
53-79; zur Diskussion unter dem Gesichtspunkt der Nutzungspotentiale s. Streim,
BB 1985, 1575 [1577 ff.]; zur internationalen Rechnungslegung s. IAS 16.7 und Oe-
streicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 270ff. [5/2010]), da ein Kaufmann idR nicht gro-
Bere Erhaltungsinvestitionen in Form von Grofireparaturen titigen wird, wenn er
sich keine lingere Nutzungsmoglichkeit oder eine Wertsteigerung verspricht.
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Verlingerung der Nutzungsdauer als Indiz fiir eine Nutzungswerterh6hung:
Insbesondere bei abgeschriebenen WG ist es nicht einsehbar, diese als Erhaltungs-
aufwand zu behandeln, da hier keine Restwerte mehr vorliegen (nach Streim, BB
1985, 1575 [1579], sind Reparaturen, die nach einer Vollabschreibung vorgenom-
men werden, immer aktivierungspflichtig). Daher ist bei abgeschriebenen WG von
einer Nutzungsdauerverlingerung auszugehen. Dies gilt nicht nur fiir Gebdude,
sondern auch fiir Industrieanlagen oder fiir Rohreinrichtungen (zB Pipelines,
Wasserversorgungsrohre), die sukzessive — zB etwa iiber vier Jahre zu jeweils 25 %
- erneuert werden (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 125: zB ,,wesentliche
Erhéhung der Produktionskapazitit® sowie ,andere Gebrauchs- oder Verwen-
dungsméglichkeit®); s. hierzu Sichs. FinMin. v. 8.10.1991, FR 1992, 57, wonach
»Aufwendungen fiir Erneuerungen von bereits in den Herstellungskosten der Ver-
sorgungsanlage enthaltenen Teilen, Einrichtungen oder Anlagen ... nur dann Her-
stellungsaufwand [sind], wenn die einzelne Versorgungsanlage wesentlich in ihrer
Substanz vermehrt und in threm Wesen erheblich verdndert oder tiber den bisheri-
gen Zustand hinaus deutlich verbessert wird; Verstirkungen des Leitungsnetzes
gelten hingegen stets als Herstellungsaufwand. Bei noch nicht abgeschriebenen
WG ist zu iiberlegen, ob man entweder eine AfaA der vorhandenen erneuerten
Teile des WG bei vollstindiger Hinzuaktivierung (s. § 7 Anm. 212-215) oder aus
Vereinfachungs- und Praktikabilitdtsgriinden eine anteilige Hinzuaktivierung un-
ter Berticksichtigung der bisher vorgenommenen Abschreibungen und der ND
vornehmen sollte (vgl. Kleinjohann, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand in der Steuerbilanz, 1986, 41-52). Dabei wire ebenfalls zu priifen,
ob etwa wesentliche Verbesserungen vorliegen, die zu einer Nutzungsverldngerung
fuhren.

Erhaltungsaufwand ist bei regelméflig wiederkehrenden Reparaturaufwendungen
anzunehmen, also wenn ein WG im ordnungsgeméfien Zustand erhalten wird,
wozu zB Ersatz vorzeitig erneuerungsbediirftiger VerschleifSteile durch gleichartige
Teile sowie notwendige Pflege- und Wartungsarbeiten (einschliellich Schonheits-
reparaturen) gehoren (so auch Kleinjohann, Zur Abgrenzung von Herstellungs-
und Erhaltungsaufwand in der Steuerbilanz, 1986, 66ff., 781.). Dies gilt insbes. fir
Teile, die in kiirzeren Abstinden (zB bei einem Gebaude etwa alle fiinf bis zehn
Jahre) ersetzt werden (vgl. auch Kleinjohann, Zur Abgrenzung von Herstellungs-
und Erhaltungsaufwand in der Steuerbilanz, 1986, 69ff., der fiir die Anerkennung
als Voraussetzung zusétzlich das Kriterium der Erhaltungsbediirftigkeit fordert).
Hier ist die Hohe der Aufwendungen im Verhdltnis zu den historischen AK und
zum Buchwert zu sehen. Wenn etwa Instandhaltungsaufwendungen unter 5 % der
historischen AK (bzw. bei niedrigeren Buchwerten unter 10 %) in einem Jahr be-
tragen, so sollten derartige Aufwendungen grds. aus Vereinfachungsgriinden und
unter dem Aspekt der Wesentlichkeit (§ 255 Abs. 2 HGB stellt auf die wesentliche
Verbesserung ab) dem Erhaltungsaufwand zugeordnet werden.

Anpassung an laufende (technische) Fortentwicklung, mit der Teile des WG er-
setzt werden, fithrt idR zu Erhaltungsaufwand (so auch betr. Gebdude IDW RS
IFA 1, Rz. 12). Die Rspr. neigte teilweise dazu, den Begriff des Erhaltungsaufwands
weit zu fassen (vgl. dazu Drdger/Dorn/Hoffmann in LBP, § 6 Rz. 564 [1/2019] mit
mwN), sofern nicht gleichzeitig eine erhebliche Standarderhéhung mehrerer Krite-
rien erfolgt. Ob mit der Rspr. des IX. Senats aufgrund des Kriteriums der wesentli-
chen Verbesserung ab bestimmten Gréflenordnungen im Zweifel eher Herstel-
lungsaufwand anzunehmen ist, ist noch nicht abschlieflend geklart.
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ee) Begriff und Behandlung des Erhaltungsaufwands

Rechtsprechung: Erhaltungsaufwand liegt nach der Rspr. bei einem bebauten
Grundstick dann vor, wenn die Aufwendungen die Wesensart des Grundstiicks
nicht verindern oder die Substanz nicht vermehren (s. Anm. 165), das Grundstiick
im ordnungsmafligen Zustand erhalten sollen und keine erhebliche Steigerung des
Gebrauchswerts oder Nutzungspotentials durch die erhebliche Erhohung des Stan-
dards erfolgt (sog. wesentliche Verbesserung; s. die Nachweise in Anm. 272; vgl.
auch Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 256-257 [5/2010]).

Methode der Begriffsbestimmung: Eine positive Bestimmung des Begriffs des Er-
haltungsaufwands neben der gleichfalls positiven Bestimmung des Begriffs des
Herstellungsaufwands erscheint methodologisch bedenklich, denn es konnte dann
Aufwendungen geben, die bei zu enger Fassung beider Definitionen unter keine
von ihnen, bei zu weiter Fassung unter beide passen. Die Rspr. beschrénkt sich da-
her im einzelnen Fall zu Recht oft darauf, nur den Begriff des Herstellungsauf-
wands zu umschreiben und die Unterordnung der zu beurteilenden Aufwendun-
gen unter diesen Begriff zu priifen. Auch § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 kennt nur den Be-
griff der HK. Aufwendungen, die weder AK noch HK sind, bilden (sofern nicht
Lebenshaltungskosten) sofort abziehbare BA oder WK; ihre Bezeichnung als Er-
haltungsaufwand besagt rechtl. nur negativ, dass sie nicht zu den HK gehéren, und
charakterisiert sie wirtschaftlich im Unterschied zu anderen BA und WK als solche
Aufwendungen, die im Hinblick auf die Erhaltung des Zustands eines WG vorge-
nommen werden. Eine positive Definition des Erhaltungsaufwands erscheint daher
entbehrlich.

Priifungspflicht des Finanzamts: Nach R 21 Abs. 2 Satz 2 EStR ist bei Gebduden
die Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand nur mit verhilt-
nismaflig groflem Aufwendungen zu priifen; bei Betrdgen von bis zu 4000 € je
Baumafinahme und je Gebdude konnen die Aufwendungen auf Antrag ohne Prii-
fung als Erhaltungsaufwand behandelt werden; frither galt nach R 157 Abs. 4 EStR
1978 ft. eine Nichbeanstandungsgrenze von 4000 DM.

Abgrenzung von Anschaffungs- und Herstellungskosten: Sofern Verbesserungen
und/oder Erweiterungen im Zusammenhang mit einer Anschaffung durch den Er-
werber erfolgen, ist seit dem StAndG 2003 Abs. 1 Satz 1 Nr. la erginzend zu prii-
fen (sog. anschaffungsnaher Aufwand; s. auch Anm. 167).

Zeitpunkt des Abzugs: Erhaltungsaufwand ist grds. im Jahr des Abflusses als BA
oder WK abziehbar. Zur Verteilung nach § 82b EStDV auf mehrere Jahre s. Anh.
zu § 11 Anm. 17 sowie Kommentierungen zu §§ 11a und 11b.

Aktivierungen von Reparaturmaterial: Materialien fiir Erhaltungsaufwand, den
der Stpfl. erst in einem spateren Wj. durchfiihrt, miissen beim Bilanzierenden am
Bilanzstichtag aktiviert werden (BFH v. 16.5.1973 — I R 186/71, BStBL. II 1974, 25).

275-279 Einstweilen frei.

280

ff) Wichtige Abgrenzungsfille

(1) Aufwendungen auf ganz oder fast ganz abgeschriebene
Wirtschaftsgliter

Aufwand kann nur nach seiner Natur (objektiv) Erhaltungsaufwand oder Herstel-
lungsaufwand sein; die zufillig richtige oder falsche Schitzung der ND beeinflusst
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nicht das Wesen des Aufwands. Ob Erhaltungs- oder Herstellungsaufwand vor-
liegt, hangt nach der Rspr. nicht davon ab, ob das betreffende WG in der StBil.
noch einen bestimmten Buchwert besitzt. Mafigebend sind vielmehr auch bei voll
abgeschriebenen WG die in Anm. 272 wiedergegebenen grundsitzlichen Abgren-
zungsmerkmale. Die Verldngerung der ND machte nach der fritheren Rspr. auch
bei voll abgeschriebenen WG Erhaltungsaufwand nicht zu Herstellungsaufwand.

BFH v. 30.5.1974 - IV R 56/72, BStBL II 1974, 520, betr. den Einbau eines gebrauchten
Motors (Austauschmotors) in ein abgeschriebenes Motorfahrzeug. Die gleiche rechtl. Be-
urteilung gilt aber auch bei Einbau eines fabrikneuen Motors nach Ablauf der betriebsge-
wohnlichen ND (FinVerw. v. 10.1.1975, DB 1975, 128; BB 1975, 76).

Nach der Rspr. seit dem BiRiLiG ist aber die Einschrinkung zu machen, dass die
ganze oder fast ganze Abschreibung eines WG Anlass zu einer sorgfaltigen Prii-
fung gibt, ob eine Erhéhung des Nutzungspotentials oder des Gebrauchswerts
(s. Anm. 272 ,Nutzungswerterhohung®) vorliegt. Eine wesentliche Erhéhung des
Gebrauchswerts wird nach neuerer Rspr. hdufig mit einer Verlingerung der ND
verkniipft sein (vgl. BFH v. 9.5.1995 — IX R 116/92, BStBL. II 1996, 632 [636], unter
1.3.b dd).

Nach BFH (BFH v. 28.9.1990 - III R 77/89, BStBL II 1991, 361) ist bei ganz oder
fast ganz abgeschriebenen WG ferner zu beachten, ob bei nachtriglichen Herstel-
lungsarbeiten ein neues WG entsteht. Von der Herstellung eines neuen WG ist
auszugehen, ,wenn eine bereits vorhandene bewegliche Sache unter Verwendung
anderer, neu angeschaffter beweglicher Sachen so tiefgreifend umgestaltet oder in
einem solchen Ausmafd erweitert wird, dass die neuen Teile der Gesamtsache das
Geprige geben und die Altteile bedeutungs- und wertmaf3ig untergeordnet er-
scheinen“ (BStBI. II 1991, 361 [363], im Leitsatz wird ein neues WG angenommen,
wenn der Teilwert der bei der Herstellung verwandten gebrauchten WG 10 % des
Teilwerts des hergestellten WG nicht {ibersteigt).

Ablehnung des Komponentenansatzes durch den BFH: Wird zB ein Dach auf-
grund erheblicher Mingel neu gedeckt und kommt es dadurch zu einer wesentli-
chen Verbesserung, so kann das Dach stl. entgegen der handelsrechtl. vertretenen
Auffassung (vgl. IDW RH HFA 1.016, Rz. 9; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 391) nicht eigenstidndig abgeschrieben werden; auf-
grund des einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhangs sind die HK
und die spitere AfA auf das selbstindig nutzbare WG (Gebédude) zu beziehen
(s. dazu betr. Windkraftanlagen BFH v. 14.4.2011 - IV R 46/09, BStBL. IT 2011, 696
[698], Rz. 24).

Stellungnahme: Der Rspr., die auf BFH v. 30.5.1974 (BFH v. 30.5.1974 - IV R 56/
72, BStBL. II 1974, 520) aufbaut, ist aus 6konomischen Gesichtspunkten nicht zu
folgen, da mit erheblichen Erneuerungs- oder Reparaturmafinahmen idR Nut-
zungspotentiale (Verlingerung der Soll-ND; vgl. Streim, BB 1985, 1575 [1578];
nach ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rz. 125, fiihrt eine erhebliche Verlingerung
der ND zu einer wesentlichen Verbesserung und somit zu Herstellungsaufwand)
geschaffen werden, die nicht in einer Periode verbraucht sind. Eine Beriicksichti-
gung von kiinftigen Nutzungspotentialen entspricht auch den Grundgedanken der
Rechnungslegung nach IFRS (so Oestreicher in Beck-HdR, B 163 Rz. 270 [5/2010]).
Ein Kaufmann wird idR gréflere Erhaltungsinvestitionen, (Grof3-)Reparaturen
oder Investitionen aufgrund von Umweltschutzauflagen nur dann durchfithren,
wenn er sich eine lingere Nutzungsmaoglichkeit der WG oder eine Wertsteigerung
verspricht (sofern durch Umweltschutzauflagen eine Stilllegung droht, wird durch
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die Investitionen zur Erfilllung der Auflagen eine Verldngerung der ND erreicht
(betr. Zweiterschliefung eines Grundstiicks s. BFH v. 20.7.2010 - IX R 4/10,
BStBL IT 2011, 35, Rz. 17; aA zum Ersatz einer bisherigen — nicht mehr nutzbaren
- Abwassergrube BFH v. 6.4.2016 - X R 29/14, BFH/NV 2016, 1541, Rz. 191, ent-
gegen FG Berlin-Brandenb. v. 6.3.2014 - 10 K 14062/11, EFG 2014, 1399, Rz. 22;
s. dazu auch Anm. 306). Daher sollte uE bei vollstindig oder fast ganz abgeschrie-
benen WG - unter der Voraussetzung der weiteren Nutzungsmoglichkeit — gene-
rell eine Aktivierung verlangt werden (ebenso Streim, BB 1985, 1575 [1579];
s. auch Anm. 273).

Einstweilen frei.

(2) Generaliiberholung

Nach BFH v. 29.10.1991 (BFH v. 29.10.1991 - IX R 117/90, BStBL II 1992, 285)
konnen erhebliche Instandsetzungs- und Modernisierungskosten, die den Charak-
ter einer Generaliiberholung haben, zu einer wesentlichen Verbesserung fithren
und somit aufgrund von § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB aktivierungspflichtigen Herstel-
lungsaufwand darstellen (s. auch BFH v. 30.7.1991 - IX R 123/90, BStBL II 1992,
28). In diesem Zusammenhang misst der IX. Senat dem Kriterium der Nutzungs-
werterhchung entscheidende Bedeutung zu (BFH v. 29.10.1991 - IX R 117/90,
BStBL IT 1992, 285 [286]; BFH v. 12.1.1995 — IV R 3/93, BStBL. II 1995, 632; BFH v.
19.12.1995 - IX R 88/93, BFH/NV 1996, 537; FG Bremen v. 22.7.1993 - 1 89011 K
3, EFG 1994, 619, rkr.; FG Miinchen v. 26.10.1993 - 16 K 1836/91, EFG 1994, 746,
rkr.; s. auch Anm. 272 ,Nutzungswerterhéhung®). Nicht ausreichend fiir die An-
nahme einer aktivierungspflichtigen Generaliiberholung ist die Tatsache, dass in
einer Periode Aufwendungen in ungewohnlicher Hohe zusammengeballt getétigt
werden und hoch sind (BFH v. 12.9.2001 - IX R 39/97, BStBL. II 2003, 569; BFH v.
22.9.2009 - IX R 21/08, BFH/NV 2010, 846, Rz. 11; entscheidend sind auch in der-
artigen Fillen die dargelegten mafigebenden Kriterien, s. Anm. 272; vgl. BFH v.
9.5.1995 - IX R 116/92, BStBL. II 1996, 632; FR 1996, 741, mit Anm. Drenseck, der
der Auffassung ist, dass der Begriff der Generaliiberholung fiir die Abgrenzung
von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand nicht mehr tauglich ist).

Steuerrechtliche Behandlung: Fiir die Aufwendungen einer Generaliiberholung
gelten die allgemeinen Grundsitze fiir die Abgrenzung zwischen Herstellungs-
und Erhaltungsaufwand (s. Anm. 272); bei Gebéduden sind dies also insbes. die er-
hebliche Erhohung von drei sog. Standard-Merkmalen (s. Anm. 338).

283-284 Einstweilen frei.

285

(3) Wiederherstellung eines untergegangenen oder teilzerstorten
Wirtschaftsguts - Vollverschleif3

Untergegangenes Wirtschaftsgut: Die Wiederherstellung bewirkt die Entstehung
eines neuen WG und verursacht Herstellungsaufwand. Das Gleiche gilt, wenn das
WG nur noch als Schrott oder Ruine vorhanden war (BFH v. 12.2.1960 - VI 201/
59, DB 1960, 803).

Vollverschleif3, teilzerstortes Wirtschaftsgut: Ob seine Wiederherstellung Her-
stellungsaufwand oder Erhaltungsaufwand verursacht, richtet sich nach den allge-
meinen fiir die Abgrenzung zwischen beiden Aufwandsarten geltenden Grundsit-
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zen (s. Anm. 272). Wenn ein Gebédude aufgrund schwerer Substanzschidden - etwa
wegen (Teil-)Zerstorung oder Verfall — nicht mehr nutzbar ist, liegt ein Vollver-
schleif$ vor, so dass bei der Instandsetzung idR ein neues WG entsteht (vgl. BFH v.
13.10.1998 - IX R 61/95, BStBL. II 1999, 282 [283], unter l.a; s. Spindler, BB 2002,
2041 [2042], mwN; so auch aus der Sicht des Handelsrechts IDW RS IFA 1, Rz. 4).
War das WG zwar beschadigt, aber noch nahezu voll verwendbar, so bildet die
Schadensbeseitigung Erhaltungsaufwand (FG Diiss./Kéln v. 19.4.1961 — VII 141/
60 F, EFG 1961, 534, rkr., betr. Dachstuhl), sofern keine Nutzungswerterhohung
(s. Anm. 272) eintritt.

(4) Zusammentreffen von Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand

Gesamtmafinahme: Nach BFH v. 30.7.1991 (BFH v. 30.7.1991 - IX R 67/90,
BStBL. II 1992, 28 [29]) ,sind Aufwendungen fiir ein Biindel von Einzelmafinah-
men, die fiir sich genommen teils Herstellungs-, teils Erhaltungsaufwand darstel-
len, insgesamt als HK zu behandeln, wenn sie in engem raumlichen, zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang zueinander stehen und in ihrer Gesamtheit eine ein-
heitliche Baumafinahme bilden, wie dies bei einer Generaliiberholung und Moder-
nisierung des Hauses im ganzen und von Grund auf der Fall ist“. Wenn bspw. bei
einem Anbau oder Ausbau eines Hauses Eingriffe in die Bausubstanz (zB Durch-
briiche, Vergrofierung von Fenstern, Einbau neuer Fenster und Tiiren, auch bei
schon bestehenden Ridumen) erforderlich werden, so handelt es sich um eine ein-
heitliche Baumafinahme mit der Folge, dass auch Modernisierungsaufwendungen,
die separat betrachtet lediglich Ersatzcharakter hitten und daher eigentlich als Er-
haltungsaufwand gelten wiirden, aufgrund der Gesamtmafinahme als Herstel-
lungsaufwand zu qualifizieren sind (s. BFH v. 19.8.1986 - IX R 80/82, BFH/NV
1987, 147; BFH v. 16.9.1986 - IX R 126/84, BFH/NV 1987, 149, mwN; BFH v.
29.10.1991 - IX R 117/90, BStBL. II 1992, 285; BFH v. 31.8.1994 - IX B 44/94,
BFH/NV 1995, 293; BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92, BStBl. II 1996, 632; BFH v.
10.5.1995 - IX R 62/94, BStBL. II 1996, 639; BFH v. 19.12.1995 - IX R 88/93, BFH/
NV 1996, 537; FG Bremen v. 11.6.1991 - II 162/89 K, EFG 1992, 180, rkr.; FG
Saarl. v. 14.7.1992 - 1 K 226/91, EFG 1992, 726, rkr.). Ein sachlicher Zusammen-
hang liegt nach der Rspr. des BFH vor, wenn die ,.einzelnen MafSnahmen bautech-
nisch ineinandergreifen [..., zB] wenn die einzelnen Baumafinahmen wechselseitig
voneinander abhingig ... sind“ (so BFH v. 22.11.2011 - III R 37/09, BStBI. II 2013,
182, Rz. 33).

Aufwendungen mehrerer Steuerpflichtiger sind bei einem Miethaus, das nach
dem WEG aufgeteilt ist, uE fiir jeden einzelnen Stpfl. gesondert zu beurteilen, da
es fiir den urspriinglichen Zustand auf den Zeitpunkt des Erwerbs ankommt, der
jeweils unterschiedlich sein kann. Man wird daher bei jedem Stpfl. fragen miissen,
als was gerade sein Aufwand sich fiir ihn darstellt, weil die Besteuerungsmerkmale
fir jeden Stpfl. getrennt zu beurteilen sind; trotz einer technisch einheitlichen
Mafinahme liegen wirtschaftlich und damit stl. zwei getrennte Mafinahmen von
zwei verschiedenen Stpfl. vor. Dann kann bei einem Stpfl. Herstellungsaufwand,
beim anderen Erhaltungsaufwand gegeben sein.

Nur zeitlicher Zusammenhang zwischen verschiedenen Aufwendungen: Auf-
wendungen, die fiir sich allein beurteilt Erhaltungsaufwand bilden, bleiben Erhal-
tungsaufwendungen, auch wenn sie in zeitlichem Zusammenhang mit Herstel-
lungsaufwand, sachlich aber getrennt von ihm durchgefithrt werden. Dies setzt
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aber voraus, dass es sich jeweils um eine Einzelmafinahme handelt und dass ein
Zusammenhang mit einer grundlegenden Modernisierung nicht vorliegt (zB Ma-
lerarbeiten im Obergeschoss/grundlegende Modernisierung im Erdgeschoss bei je-
weils getrennter bzw. einzeln zuordenbarer Rechnungslegung); s. auch BFH v.
11.8.1989 - IX R 87/86, BStBL. IT 1990, 130). Nach BFH v. 9.5.1995 (BFH v. 9.5.
1995 - IX R 116/92, BStBL II 1996, 632) sind Erhaltungsaufwendungen abziehbar,
wenn sie vom Herstellungsaufwand abgrenzbar sind; dies gilt aber nicht fiir Maf3-
nahmen, die bautechnisch ineinandergreifen (BFH v. 9.5.1995 - IX R 2/94,
BStBI. 1T 1996, 637; BFH v. 10.5.1995 — IX R 62/94, BStBI. 11 1996, 639).

Aufteilung und Schitzung: Werden bei Instandsetzungsmafinahmen, die zu einer
Erhohung des Gebrauchswerts fithren, gleichzeitig Schonheitsreparaturen durch-
gefithrt oder andere Teile zeitgemifd ersetzt, so dass hier isoliert Erhaltungsauf-
wendungen vorliegen wiirden, so ist eine Aufteilung der Aufwendungen geboten.
Bei Vermengung der Aufwendungen (Zusammenfassung in einer Rechnung) miis-
sen sie aufgeteilt werden, ggf. unter Einholung von Auskiinften derer, die die Ar-
beiten ausgefithrt haben. Eine Schitzung diirfte auch in derartigen Fillen noch zu-
lassig sein (vgl. Spindler, BB 2002, 2041 [2043], unter 2.b mit Hinweis auf BFH v.
14.10.1960 — VI 100/59, BStBL IIT 1960, 493; BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92,
BStBI. II 1996, 632, unter 1.3.b cc).

Erhaltungsaufwand wihrend Herstellung: Solange die Herstellung eines WG
lauft, werden die Aufwendungen auf dieses WG regelmiflig insgesamt zu den HK
gehoren. Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht ausnahmslos. Zieht sich ndmlich die
Herstellung tiber lingere Zeit hin, so kann bereits Aufwand zur Erhaltung der fer-
tiggestellten Teile entstehen, zB wenn Teile eines Baus vor der Fertigstellung
schadhaft werden und ausgebessert werden miissen (FG Bremen v. 20.2.1980 - I
30/78, EFG 1980, 222, rkr.; FG Rhld.-Pf. v. 17.10.1983 — 5 K 1/83, EFG 1984, 273,
aufgehoben durch BFH v. 24.3.1987 - IX R 17/84, BStBL II 1987, 694; Rdssler,
DStR 1983, 731). Der IX. Senat (BFH v. 24.3.1987 - IX R 17/84, BStBL. II 1987,
694) ist dieser Auffassung nicht gefolgt und hat auch Aufwendungen fiir den Er-
satz einer schadhaften Drainage vor dem Zeitpunkt der Fertigstellung eines Ge-
baudes - also fiir die Beseitigung von Baumiéngeln - als aktivierungspflichtige HK
behandelt. Es handelt sich uE hierbei um den Ersatz vergeblicher HK mit der Fol-
ge, dass die Aufwendungen fiir die schadhafte Drainage nicht aktivierungsfihig
wiren (vgl. BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89, BStBL. II 1990, 830 [836], betr. vergebliche
Vorauszahlungen; aA BFH v. 31.3.1992 - IX R 164/87, BStBI. II 1992, 806).

287-289 Einstweilen frei.

n) Sonderfragen bei den Anschaffungs- und Herstellungskosten von
Gebauden

Schrifttum: Schindele, Grundstiicke und Gebéude in der Bilanz, Heidelberg, 4. Aufl. 1974;
Hirschfeld, Werbungskosten, bei Bauherrengemeinschaften, DB 1978, 1005; Hanraths/Gla-
ser, Grundstiicks- und Gebdudewerte in der Steuerbilanz und Steuerpraxis, Herne, 4. Aufl.
1980; Mittelbach, Grundstiicke, Gebaude und Gebdudeteile im Betriebsvermégen, Koln,
3. Aufl. 1981; Glanegger, Anschaffungskosten und Herstellungskosten bei Gebduden, DB
1987, 2115; Horlemann, Der Abzug von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand bei vermiete-
ten und selbstgenutzten Immobilien, DStZ 1991, 133; Hottmann, Herstellungskosten von
Gebduden, StBp. 1991, 265; Simon/Cors/Troll, Handbuch der Grundstiickswertermittlung,
Minchen, 3. Aufl. 1992; Klein, Der Herstellungskostenbegriff in § 255 Abs.2 Satz 1 des
HGB und seine Priagung durch den BFH bei Gebéuden, in Ballwieser/Bicking/ Drukarczyk/
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Schmidt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter, Diisseldorf 1994, 277; Pez-
zer, Die Instandsetzung und Modernisierung von Gebduden nach der jiingsten Rechtspre-
chung des BFH, DB 1996, 849; Spitz, Grundstiicks- und Gebdudewerte in der Bilanz- und
Steuerpraxis, Herne/Berlin 1996; Stuhrmann, Sonderabschreibungen nach dem Forderge-
bietsgesetz und degressive AfA bei Dachgeschoflausbauten und -umbauten sowie Aufsto-
ckungen, DStR 1996, 1193; Dziadkowski/Robisch, Gebdudebilanzierung in Handels- und
Steuerbilanz, BB 1997, 357; Stobbe, Zweifelsfragen bei der Ermittlung von Anschaffungskos-
ten und Herstellungskosten bei Gebduden, FR 1997, 281; Moxter, Zur bilanzsteuerrechtli-
chen Behandlung von Mietereinbauten nach der neueren hochstrichterlichen Rechtspre-
chung, BB 1998, 259; Beck, Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung zum anschaffungsnahen
Aufwand - neue Abgrenzungskriterien zwischen Herstellungskosten und Erhaltungs-
aufwand, DStR 2002, 1559; Spindler, Zur Abgrenzung von Anschaffungskosten, Herstel-
lungskosten und Erhaltungsaufwendungen bei grundlegenden Instandsetzungs- und Moder-
nisierungsmafinahmen an Gebduden, insbesondere auch bei sog. anschaffungsnahen
Aufwendungen, BB 2002, 2041; Pannen, Bestandsaufnahme zur Abgrenzung von Anschaf-
fungskosten, Herstellungskosten und Erhaltungsaufwand bei Instandsetzung und Moderni-
sierung von Gebduden, DB 2003, 2729; Sprengnetter, Zur Kaufpreis- und Verkehrswertauf-
teilung in die Gebdude- und Bodenanteile (gleichzeitig Rezension des BFH-Beschlusses vom
24.2.1999 IV B 73/98), DB 2003, 525; Niehus, Zur Abschreibung bei Mietereinbauten, DB
2006, 1234; Jachmann, Wirtschaftsgutsbezogene Priifung, ob Baumafinahme zu Herstel-
lungskosten oder zu Erhaltungsaufwand fiihrt, jurisPR-SteuerR 9/2008; Giinther, Vorwegge-
nommene und vergebliche Werbungskosten, EStB 2009, 318; Neufang/Korner, Gebaude auf
fremdem Grund und Boden versus Drittaufwand, BB 2010, 1503; Mdrkle, Herstellungskos-
ten und Erhaltungskosten bei Gebauden, Stuttgart ua., 8. Aufl. 2011; Engelberth, Ertragsteu-
errechtliche Behandlung von Mietereinbauten, NWB 2011, 3220; Krause/Grootens, Die neue
Sachwertrichtlinie und ihre Bedeutung fiir die Grundbesitzbewertung, NWB 2013, 37; Schu-
mann, Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten bei Gebauden in Handels- und Steuerbi-
lanz, EStB 2014, 172; IDW, RS IFA 2, Bewertung von Immobilien des Anlagevermogens in
der Handelsbilanz; Wichmann, Offene Fragen zu Erhaltungsaufwand und Herstellungskos-
ten?, DB 2016, 1145; Schumann, Ertragsteuerliche Behandlung von Blockheizkraftwerken —
Folgerungen aus der Qualifizierung als unselbstindiger Gebdudeteil oder Betriebsvorrich-
tung, EStB 2016, 148; Kanzler, Die Einbaukiiche in der vermieteten Wohnung, NWB 2017,
1870; Kleiber, Verkehrswertermittlung von Grundstiicken, Kéln, 8. Aufl. 2017; Spiegelberger/
Schallmoser, Immobilien im Zivil- und Steuerrecht, Koln, 3. Aufl. 2018.

Siehe auch Schrifttum vor Anm. 160, 225, 270, 350, 480; iltere Literatur s. vor Anm. 630 der
Vorauflage — Stand Juli 1997 -, abrufbar im elektronischen HHR-Archiv unter www.ertrag
steuerrecht.de/hhr_archiv.htm.

Verwaltungsanweisungen: Siche vor Anm. 225, vor Anm. 270, vor Anm. 480; OFD Hanno-
ver v. 12.9.1977 - §22 11 - 9 - StQ 222/S 2211 - 30 - St H, DB 1977, 2204; BMF v. 10.7.1996
- IV B 3 -S1988 - 80/96, BStBL I 1996, 689 (Sonderabschreibungen nach §$ 3 und 4 FérdG
und degressive AfA nach § 7 Abs. 5 EStG bei Mafinahmen an einem Dachgeschof3); BMF v.
20.10.2003 — IV C 3 - S 2253a - 48/03, BStBL. I 2003, 546 (Einkommensteuerrechtliche Be-
handlung von Gesamtobjekten, von vergleichbaren Modellen mit nur einem Kapitalanleger
und von gesellschafts- sowie gemeinschaftsrechtlich verbundenen Personenzusammen-
schliissen [geschlossene Fonds]); BMF v. 8.5.2008 - IV C 3 - InvZ 1015/07/0001: 2008/
0237881, BStBL. I 2008, 590 (Gewédhrung von Investitionszulagen nach dem InvZulG 2007);
gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehorden der Linder zur Abgrenzung des Grund-
vermogens von den Betriebsvorrichtungen v. 5.6.2013, BStBl. 12013, 734.

aa) Gebaude als einheitliches Wirtschaftsgut
(1) Inhalt des Gebadudebegriffs

Begriff: Das EStRecht enthélt keine Definition des Gebdudebegriffs. Die Ausle-
gung durch den BFH erfolgt nach der wirtschaftlichen Betrachtungsweise und un-
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ter Berticksichtigung der Verkehrsauffassung. Dabei entspricht der ertragstl. Ge-
baudebegriff einschliefSlich der Abgrenzung zu den Betriebsvorrichtungen jenem
des Bewertungsrechts (insbes. §§ 68 ff. BewG; vgl. BFH v. 26.11.1973 - GrS 5/71,
BStBL. IT 1974, 132 [135], betr. § 7; BFH v. 8.10.1987 - IV R 56/85, BStBI. II 1988,
440; BFH v. 21.1.1988 - IV R 116/86, BStBL. II 1988, 628; BFH v. 23.9.2008 - I R
47/07, BStBI. II 2009, 986, mwN). ,,Als Gebdude ist ein Bauwerk auf eigenem oder
fremdem Grund anzusehen, das durch raumliche Umschlieffung Schutz gegen au-
ere Einfliisse gewihrt, den nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen
gestattet, fest mit dem Grund und Boden verbunden sowie von einiger Bestindig-
keit und standfest ist“ (BFH v. 23.9.2008 - I R 47/07, BStBL. II 2009, 986; vgl. BFH
v. 28.9.2000 - IIT R 26/99, BStBI. II 2001, 137; grundlegend BFH v. 13.6.1969 - III
17/65, BStBL. 11 1969, 517 [519], mwN; s.; ausfiihrl. gleichlautende Erlasse der Lan-
der v. 5.6.2013, BStBl. I 2013, 734; s. auch § 7 Anm. 322-327).

Abgrenzung zu Betriebsvorrichtungen: Liegen alle Merkmale des Gebédudebe-
griffs vor, kann ein Bauwerk keine Betriebsvorrichtung sein (vgl. BFH v. 28.5.2003
- II R 41/01, BStBL II 2003, 693; grundlegend BFH v. 13.6.1969 - III 17/65,
BStBL II 1969, 517 [519], mwN). Dieser Begriffsbestimmung folgt auch die Fin-
Verw. zur Abgrenzung des Grundvermdgens von den Betriebsvorrichtungen
(gleichlautende Erlasse der Lander v. 5.6.2013, BStBL. 1 2013, 734; s. auch §5
Anm. 606; § 7 Anm. 99).

(2) Einheitlicher Nutzungs- und Funktionszusammenhang unselbstdndiger
Gebaudeteile

Umfang des Gebdudebegriffs: Welche Bestandteile das WG Gebdude umfasst
(sog. unselbstindige Gebdudeteile), wird gemafl stindiger BFH-Rspr. (BFH v.
26.11.1973 - GrS 5/71, BStBL. II 1974, 132 [135]; BFH v. 14.4.2011 - IV R 46/09,
BStBL IT 2011, 696, mwN) nach dem ,einheitlichen Nutzungs- und Funktionszu-
sammenhang® entschieden (s. auch § 5 Anm. 606; § 7 Anm. 349). Dieser ist gege-
ben, wenn die Bestandteile der Nutzung, Aufteilung oder der Gestaltung des Ge-
bédudes dienen. Zum Gebdude gehoren auch ,,solche Gebdudeteile und Einrichtun-
gen, die dem Gebdude ein besonderes Geprige geben® (zB Sauna oder
Schwimmbad im Haus) ,,oder deren Fehlen ein negatives Geprage bewirkt“ (BFH
v. 16.2.1993 - IX R 85/88, BStBL. II 1993, 544 [545]); dem entspricht, dass Gebéu-
deanlagen, die ,,zur Herstellung des Gebéudes eingefiigt sind“ (§ 94 Abs. 2 BGB),
wesentliche Gebdudebestandteile sind. Bei folgenden Bestandteilen hat die Rspr.
den einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang und damit die Einstu-
fung als unselbstdndige Gebaudeteile bejaht:

» Alarmanlagen in Wohn- und Geschiftsgebduden, nicht jedoch Anlagen zum
Schutz von Tresorrdumen in einer Bank (s. Anm. 335-338).

» Aufziige und Rolltreppen (vgl. BFH v. 12.1.1983 - I R 70/79, BStBL II 1983, 223;
nicht jedoch Lastenaufziige (s. Anm. 340).

» Badezimmer (bisher nicht vorhanden; vgl. BFH v. 9.5.1995 - IX R 69/92,
BStBL. IT 1996, 630; s. Anm. 337-338).

» Brandmelde-, Sprinkler- und Feuerloschanlagen (vgl. BFH v. 26.6.1979 - VIII R
22/77, BStBL. 1I 1979, 738; BFH v. 7.10.1983 - III R 138/80, BStBI. II 1984, 262;
BFH v. 28.10.1999 - III R 55/97, BStBL. II 2000, 150; nicht jedoch Brandmelde-
anlage in einem Lagergebaude, vgl. BFH v. 13.12.2001 - III R 21/98, BStBL II
2002, 310; s. Anm. 335-338).
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» Decken (vgl. BFH v. 8.10.1987 - IV R 56/85, BStBI. II 1988, 440; nicht jedoch
besondere Lirmschutzvorrichtungen, s. Anm. 335-338).

» Fufboden (vgl. BFH v.11.12.1973 - VIII R 117/69, BStBL. II 1974, 478; nicht je-
doch Teppichbdden, s. Anm. 328).

» Garagen von Ein- oder Zweifamilienhdusern, die aufgrund von Bauordnungen
zu errichten sind (vgl. BFH v. 5.11.2003 - X R 16/01, BFH/NV 2004, 485; nicht
jedoch freistehende, zu einem Mehrfamilienhaus gehorende Garagen (BFH v.
22.9.2005 - IX R 26/04, BStBL. II 2006, 169), die eigenstindige unbewegliche
WG sind und einer eigenen AfA unterliegen.

» Heizungsanlagen (nicht jedoch Fotovoltaikanlagen, s. Anm. 339).

» Jalousien, Markisen und Rollldden (BFH v. 29.8.1989 — IX R 176/84, BStBI. II
1990, 430; BFH v. 23.11.2004 - IX R 59/03, BFH/NV 2005, 543).

» Klimaanlagen (vgl. BFH v. 17.5.1968 — VI R 341/66, BStBL. II 1968, 563; BFH v.
7.3.1974 - VIII R 30/71, BStBL. II 1974, 429 [430]; FG Nirnb. v. 15.11.2005 - I
304/2004, EFG 2006, 1573 rkr.; nicht jedoch die Be- und Entliiftungsanlage ei-
nes Friseursalons zum besonderen Schutz vor gesundheitsgefihrdenden Stof-
fen; vgl. BFH v. 9.8.2001 - III R 43/98, BStBL. I 2002, 100; s. Anm. 335-338).

» Schwimmbider im Wohnhaus oder im Hotel (vgl. BFH v. 11.12.1991 - IT R 14/
89, BStBL II 1992, 278); nicht jedoch Schwimmbéder im Garten (vgl. BFH v.
16.6.2003 - IX B 40/03, BFH NV/2003, 1324).

» Uberdachung einer Tankstelle (vgl. BFH v. 28.9.2000 - III R 26/99, BStBI. II
2001, 137).

P Wasser- und Elektroinstallationen (s. Anm. 310 ,Hausanschlusskosten®).
» WC (BFH v. 22.1.2003 - X R 9/99, BStBI. II 2003, 596).

Die bis 2016 durch die Rspr. tiberwiegend vorgenommene Trennung zwischen
Einbauspiile und Herd als unselbstindige Gebédudeteile und der Einbaukiiche in
ihrer Gesamtheit als selbstandiges WG (BFH v. 13.3.1990 - IX R 104/85, BStBL. II
1990, 514, mwN) wurde aufgegeben. Die Einbaukiiche ist als einheitliches selbstin-
diges WG mit ihren AK/HK zu aktivieren und getrennt vom Gebédude mit einer
kiirzeren AfA (idR zehn Jahre) abzuschreiben (vgl. BFH v. 3.8.2016 - IX R 14/15,
BStBl. I1 2017, 437; s. Anm. 327).

Bedeutung der Abgrenzung: Unselbstindige Gebdudeteile sind mit den gesamten
AK/HK zu aktivieren und gem. 7 Abs. 4, 5 und 5a auf die Dauer der Gebdudenut-
zung abzuschreiben, auch wenn deren ND kiirzer ist. Sie konnen fest eingebaut,
uU aber auch beweglich sein. Der ggf. erforderliche vorzeitige Ersatz unselbstandi-
ger Gebdudeteile fithrt zu Erhaltungsaufwand (BFH v. 26.11.1973 - GrS 5/71,
BStBI. II 1974, 132), sofern keine Erweiterung oder wesentliche Verbesserung vor-
liegt; s. ausfiihrl. Anm. 272 ,Vermehrung der Substanz® und ,Nutzungswerterho-
hung®).

Abgrenzung des Gebidudes gegeniiber anderen Wirtschaftsgiitern: Selbstindige
WG haben zur Voraussetzung, dass sie ,unmittelbar besonderen Zwecken dienen
und in diesem Sinne in einem von der eigentlichen Gebdudenutzung verschiede-
nen Funktionszusammenhang stehen® (BFH v. 26.11.1973 - GrS 5/71, BStBL II
1974, 132 [135]; BFH v. 25.8.1989 - III R 125/84, BStBL. II 1990, 82; s. auch § 7
Anm. 349). Sie konnen selbstindige Gebédudeteile (idR beweglich), unbewegliche
oder immaterielle WG sein (s. Abb. 8):
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Bauwerk

Gebiude als
einheitliches WG

Unselbstindige Gebdudeteile

Einheitlicher Nutzungs- und Funktionszusammenhang

Y Betriebsvorrichtungen (BV) ]

Bebautes
Grundstiick Selbstindige,
IS DI bewegliche [ Scheinbestandteile ]
Gebitudeteile T Nicierciabaien Y
L..... (als BV, Scheinbestandreile)
Mietereinbauten als selbstindige ]
Y .
. Gebiudeteil
Selbstindige, coiucerere
unbewegliche (Ausbau, Umbau, Anbauten, Einbauten]
WG
[ Grund und Boden J
AuBlen- und Gartenanlagen, Garagen ]
Immaterielle WG
(Rechte)
A —

Abbildung 8: Uberblick iiber Abgrenzungsprobleme zwischen Gebiude und anderen selb-
stindigen Wirtschaftsgiitern

292 (3) Aufteilung von Gebauden in selbstiandige Wirtschaftsguter

Gemischt genutzte Gebiude, die teils eigenbetrieblich, teils fremdbetrieblich, teils
zu eigenen oder fremden Zwecken genutzt werden, sind fiir Zwecke der Abschrei-
bung gemifl ihrer verschiedenen Nutzungs- und Funktionszusammenhénge in un-
terschiedliche WG aufzuteilen (vgl. BFH v. 20.12.2012 - III R 40/11, BStBI. II 2013,
340; s. auch R 4.2 (4) EStH 2013; BMF v. 8.5.2008 - IV C 3 - InvZ 1015/07/0001:
2008/0237881, BStBL. I 2008, 590, Rz. 91]). Ist ein Gebaude nach dem Wohnungs-
eigentumsgesetz aufgeteilt, so ist — auch bei gleichen Nutzungsverhiltnissen - jede
Eigentumswohnung als selbstindiges WG zu beurteilen (vgl. BFH v. 29.11.1994 -
III R 80/92, BStBI. II 1995, 72; zum Gebdudebegriff gem. Abs. 1 Nr. 1a aus spezifi-
scher Sicht s. Anm. 484; s. auch § 7 Abs. 5a; dazu § 7 Anm. 349).

Mehrere Gebdude sind selbstindige WG (s. dazu § 5 Anm. 611). Ob es sich dabei
um mehrere selbstindige Geb4dude oder eine Gebdudeeinheit mit unselbstdndigen
Gebdudeteilen handelt, ist nach der Verkehrsauffassung zu beurteilen, wobei es
nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse auf die bautechnische Gestaltung ankommt
(vgl. BFH v. 30.7.1981 - IV R 37/78, BStBI. II 1981, 783; BFH v. 22.9.2005 - IX R
26/04, BStBL. II 2006, 169).

293-294 Einstweilen frei.
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bb) Anschaffung und Herstellung eines Gebaudes
(1) Bedeutung und Inhalt der Abgrenzung

Die Abgrenzung zwischen Anschaffung (s. Anm.163) und Herstellung
(s. Anm. 165) eines Gebdudes hat Bedeutung fiir die Ausgangsbasis der Bewertung
(AK/HK als Bewertungsmafistab, ua. mit der Unterscheidung der Einbeziehungs-
fahigkeit betrieblicher Gemeinkosten in die HK), fiir den Beginn der planméfiigen
Abschreibung sowie die Mdglichkeit zur Inanspruchnahme von Sonderabschrei-
bungen (s. Anm. 167). In den letzten Jahren hat die Unterscheidung zwischen
(nachtréiglichen) AK und HK auch im Hinblick auf § 92a (Verwendung von Al-
tersvorsorgekapital) an Bedeutung gewonnen (vgl. BFH v. 20.3.2019 - X R 4/18,
DStR 2019, 1298; s. auch 92a Anm. 7). Grundsitzlich steht bei der Herstellung ei-
nes Gebédudes das Schaffen eines noch nicht vorhandenen WG, bei der Anschaf-
fung hingegen der Erwerb eines bestehenden WG im Vordergrund (s. Anm. 167).
In der neueren Rspr. wird zur Abgrenzung auch auf das Erreichen des ,,betriebsbe-
reiten Zustands® abgestellt (vgl. BFH v. 20.8.2002 - IX R 70/00, BStBL. II 2003, 585;
BFH v. 12.9.2001 - IX R 52/00, BStBI. II 2003, 574, betr. sog. Modernisierungsmo-
dell von Altbauten; s. Anm. 185 ,,betriebsbereiter Zustand“; Anm. 193 ,Moderni-
sierungsmodell®).

Bauherr, dh. Hersteller eines Gebdudes gem. § 15 I EStDV ist, ,,wer auf eigene
Rechnung und Gefahr ein Gebédude baut oder bauen lasst“ (vgl. BMF v. 20.10.2003
- IV C 3 - S2253a - 48/03, BStBL I 2003, 546, Rz. 2; s. auch schon OFD Hannover
v. 12.9.1977 - S22 11 - 9 - StQ 222/S 2211 - 30 - St H, DB 1977, 2204). Die Ab-
grenzung ist vor allem dann schwierig, wenn ein Grundstiickseigentiimer einen
Dritten (zB General(-bau-)unternehmer) beauftragt, ein Gebdude auf seinem
Grundstiick zu erstellen, s. Anm. 193 ,Bauherrenmodell®.

Bauherreneigenschaft des Anlegers liegt gemifd BFH vor, wenn der Anleger so-
wohl einen wesentlichen Anteil am Kostenrisiko tragt als auch einen beherrschen-
den Einfluss auf das Herstellungsgeschehen nehmen kann (BFH v. 14.11.1989 - IX
R 197/84, BStBI. II 1990, 299; BFH v. 5.3.1992 - IV B 178/90, BStBL. II 1992, 725;
vgl. BMF v. 20.10.2003 - IV C 3 - S2253a - 48/03, BStBL I 2003, 546, Rz. 2-4;
s. auch Anm. 193 ,,Bauherrenmodell®). In der neueren Rspr. werden die Abgren-
zungsmerkmale des BFH verstirkt im Sinne der wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise ausgelegt, die die Initiative der Beteiligten und die mit der Planung und Aus-
fiihrung des Projekts verbundenen Chancen und Risiken in den Vordergrund stellt
(vgl. BFH v. 6.2.2014 - IV R 41/10, BFH/NV 2014, 847, betr. Abgrenzung Anschaf-
fung/Herstellung von Windkraftanlagen). Typische in der Herstellungsphase vor-
liegende Chancen und Risiken sind bspw. die Durchfithrung des Abrisses eines al-
ten Gebdudes, die Durchfithrung der Planungen, das Einholen der Baugenehmi-
gung oder der Abschluss von Vertrdgen mit Subunternehmern im eigenen
Namen. Bei einer Anlage im sog. Erwerbermodell ist im Fall der Ubernahme aller
maf3geblichen Risiken von einer Anschaffung auszugehen (s. Anm. 193 ,Bauher-
renmodell“). Diese Grundsitze sind auch dann anzuwenden, wenn sich die ,,Anle-
ger ... zu einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zusammenschlieflen, um ein Bau-
vorhaben durchzufithren“ (BFH v. 7.8.1990 - IX R 70/86, BStBI. IT 1990, 1024).

(2) Herstellung eines Neubaus
Tatbestinde: Siche Anm. 165.
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Erstherstellung liegt vor, wenn ein Neubau durch Baumafinahmen errichtet wird
oder an einem vorhandenen Gebédude ein Anbau als selbstindiges WG entsteht
(BFH v. 17.9.2008 - IX R 1/08, BFH/NV 2009, 370; BMF v. 8.5.2008 - IV C 3 -
InvZ 1015/07/0001: 2008/0237881, BStBI. I 2008, 590, Rz. 88 {t.).

Neubau durch Zweitherstellung eines Gebdudes erfordert den Umbau eines be-
stehenden Gebdudes dergestalt, dass dieses in ,bautechnischer Hinsicht neu ist,
dh. ,,wenn die neu eingefiigten Gebédudeteile dem Gesamtgebaude das bautechni-
sche Geprige eines neuen Gebéudes verleihen® (BFH v. 31.3.1992 - IX R 175/87,
BStBL IT 1992, 808; s. auch Anm. 165). Gemafl der Rspr. ist das ,insbesondere
dann der Fall, wenn verbrauchte Teile ersetzt werden, die fiir die ND des Gebédudes
bestimmend sind, wie zB Fundamente, tragende Auflen- und Innenwinde, Ge-
schossdecken und die Dachkonstruktion® (BFH v. 31.3.1992 - IX R 175/87,
BStBL IT 1992, 808; BFH v. 25.5.2004 — VIII R 6/01, BStBL. II 2004, 783, mwN;
BMF v. 8.5.2008 - IV C 3 - InvZ 1015/07/0001: 2008/0237881, BStBI. I 2008, 590,
Rz. 88; vgl. auch Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 385-386 [7/2019]; Klein, FS Moxter,
1994, 277 [282]).

Neubau durch Funktions- und Wesensdnderung kann durch die bauliche Auftei-
lung von Wohnungen oder die Umgestaltung eines Lagerhauses in Biirordume
oder Wohnungen entstehen (BFH v. 23.11.2004 - IX R 59/03, BFH/NV 2005, 543;
BFH v. 16.1.2007 - IX R 39/05, BStBL. II 2007, 922).

Anderung der Zweckbestimmung: Kein Neubau (sondern ggf. eine Erweiterung
oder wesentliche Verbesserung s. Anm. 271) liegt jedoch vor, wenn sich aus-
schliefllich die Zweckbestimmung des Gebédudes ohne tiefgreifende bauliche Um-
gestaltungen andert (vgl. BFH v. 24.1.2008 - III R 9/05, BStBL. II 2008, 688, Rz. 15;
BMEF v. 8.5.2008 - IV C 3 - InvZ 1015/07/0001: 2008/0237881, BStBI. I 2008, 590,
Rz. 88).

297-299 Einstweilen frei.

300

cc) Besonderheiten bei der Abgrenzung von Anschaffungs- und
Herstellungskosten von Gebduden

(1) Anschaffungs- und Herstellungskosten unfertiger Gebaude (Rohbau)

Erwerbskosten eines Rohbaus oder teilfertigen Gebdudes konnen laut BFH so-
wohl AK als auch Bestandteil von HK eines neuen, grofieren Gebaudekomplexes
sein. Der IV. Senat (BFH v. 19.7.1979 - IV R 235/75, BStBI. II 1980, 3) hat die AK
eines Rohbaus in die HK des mit erheblichem weiteren Bauaufwand fertig gestell-
ten Gebdudes einbezogen. In spateren Entsch. bejahte der BFH sowohl Elemente
der Anschaffung als auch der Herstellung: ,,Dem Steuerpflichtigen konnen fiir den
Erwerb eines noch nicht fertiggestellten Gebdudes Anschaffungskosten und fiir de-
ren Fertigstellung Herstellungskosten entstehen (BFH v. 22.1.2003 - X R 45/99,
BFH/NV 2003, 760, mwN) oder die Entsch. blieb offen (BFH v. 26.3.1991 — VIII R
81/87, BFH/NV 1991, 810; BFH v. 27.4.2004 — X R 24/01, BFH/NV 2004, 1258).

Stellungnahme: Anschaffungskosten werden uE dann zu HK eines Gebdudes,
wenn dies vom Erwerber fertiggestellt — also hergestellt — wird, da bei einer Her-
stellung der erworbene unfertige Rohbau als fremdbezogenes Teilerzeugnis gilt,
das als Materialkosten iSd. § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB in die HK einzubeziehen ist
(so wohl auch Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB
Rz. 334; aA Ehmcke in Bliimich, § 6 Rz. 383 [7/2019], der nur die Kosten der Fer-

E 192 | Rade ertragsteuerrecht.de



II. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) | Anm.302 § 6

tigstellung zu den HK rechnet, die AK fiir den Rohbau jedoch weiterhin als AK be-
trachtet).

(2) Veranlassungsbedingte Anschaffungskosten eines Gebaudes

Die AK eines Gebdudes umfassen alle Aufwendungen, die durch die Anschaffung

eines Gebdudes (dh. zur Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht und zur

Herstellung der Betriebsbereitschaft) veranlasst sind (ausfithrl. zum Veranlas-

sungsprinzip s. Anm. 171; iber AK allg. s. Anm. 1801ft.). Die hierfiir erforderliche

Zweckgerichtetheit der Aufwendungen ist bei folgenden Sachverhalten zu bejahen:

Beispiele

fir veranlassungsbedingte AK des Gebaudes:

» Anwalts- und Prozesskosten konnen GebaudeAK oder HK sein, denn sie teilen als Folge-
kosten das rechtl. Schicksal der Zahlung, um die gestritten wurde (BFH v. 30.8.1994 - IX
R 2/90, BFH/NV 1995, 381). Wird zB iiber die Hohe von Subunternehmerleistungen ge-
stritten, die als Material- oder Fertigungseinzelkosten einbeziehungspflichtig sind, so
sind die dazugehorigen Anwaltskosten GebdudeHK; gleiches gilt bspw. fiir Anwaltskos-
ten beziiglich Architektenleistungen und Baugenehmigungen (s. Anm. 320f. ,,Planungs-
kosten als GebaudeHK").

» Notargebiihren fiir die Beurkundung eines Kaufvertrags sind sowohl Bestandteil der AK
des Grund und Bodens als auch des Gebdudes und sind dementsprechend aufzuteilen
(zur Kaufpreisaufteilung s. Anm. 311f.).

» Reparaturaufwendungen bei einem nicht funktionstiichtigen Wohngebidude zur Behe-
bung eines Schadens vor erstmaliger Gebdudenutzung sind nachtrigliche GebidudeAK,
unabhingig davon, ob der Schaden bereits bei Erwerb vorhanden war (BFH v. 20.8.2002
- IX R 70/00, BStBL. II 2003, 585, Rz. 16; s. auch Anm. 167, 185, 206).

» Reinigungskosten fiir die erstmalige Grundreinigung des Gebdudes nach der Fertigstellung
des Gebédudes gehoren zu den GebdaudeHK oder AK (vgl. Spitz, Grundstiicks- und Ge-
baudewerte in der Bilanz- und Steuerpraxis, 1996, 238, mwN).

P Steuerberatungskosten eines Bauunternehmers, die er dem Erwerber oder Bauherrn eines
Gebiudes in Rechnung stellt, bilden bei diesem AK oder HK des Gebdudes, soweit sie
Entgelt fir die Erlangung des Eigentums am Gebdude oder der Bauleistungen sind (so
wohl OFD Hannover v. 12.9.1977 — S 2211 - 9 - St/O 222/S 2211 - 30 - StH, DB 1977,
2204; aA Hirschfeld, DB 1978, 1006).

(3) Veranlassungsbedingte Herstellungskosten eines Gebaudes

Dies sind nicht nur die Aufwendungen zur Errichtung des Baukorpers selbst, son-
dern alle Aufwendungen ,die unmittelbar bestimmt und geeignet sind, das Ge-
baude fiir den ihm gesetzten Zweck nutzbar zu machen® (BFH v. 15.10.1965 - VI
181/65 U, BStBL. III 1966, 12), und jene, die ,zwangsldufig im Zusammenhang mit
der Herstellung des Gebédudes anfallen (BFH v. 18.5.2004 - IX R 57/01, BStBL II
2004, 872, Rz. 14; so bereits BFH v. 6.5.2003 - IX R 51/00, BStBI. II 2003, 710).

Beispiele
fur veranlassungsbedingte HK eines Gebédudes:
» Abfindungs-, Abstandszahlungen, s. Anm. 353f.

» Absicherungskosten, zB fiir eine Baugrube (vgl. BFH v. 12.6.1978 - GrS 1/77, BStBL. II
1978, 620 [625]).

» Baugenehmigungen und Baumdngel (s. Anm. 320f. ,,Planungskosten®).
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Bautiberwachungskosten (vgl. BFH v. 24.3.1987 - IX R 31/84, BStBL. IT 1987, 695 [697];
BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89, BStBI. II 1990, 830 [834]).

Erdarbeiten und Hangabtragungskosten, soweit sie nicht auf Auflenanlagen entfallen (vgl.
BFH v. 27.1.1994 - IV R 104/92, BStBL. II 1994, 512); ebenso Aufwendungen fiir das Ent-
fernen von Baumen und Buschwerk, soweit diese Arbeiten fiir die Herstellung des Ge-
béudes erforderlich sind (vgl. BFH v. 26.8.1994 — III R 76/92, BStBL. II 1995, 71).

Fahrtkosten zur Baustelle (BFH v. 30.6.1955 — IV 695/54 U, BStBL. III 1955, 238; BFH v.
10.5.1995 - IX R 73/91, BStBL. II 1995, 713 [714]); nicht jedoch kalkulatorischer Unter-
nehmerlohn (s. auch Anm. 229 ,,Aufwendungen®).

Geschiiftsfiihrergehalt eines GmbH-Geschiiftsfiihrers, der bei dem Bau tétig ist, ist entwe-
der als Fertigungs-(-einzel-)kosten einbeziehungspflichtig (s. Anm. 236) oder als Verwal-
tungskosten einbeziehungsfahig (s. Anm. 493-496).

Grundabwasserabsenkung zur Errichtung eines Kellers oder von Tiefgaragen als Vorbe-
reitungskosten fiir einen Gebaudebau (vgl. analog die Zuordnung der Kosten zur Schaf-
fung eines Abraumvorrats zur Mineralgewinnung als Vorbereitungskosten fiir die Her-
stellung des Mineralprodukts: BFH v. 23.11.1978 - IV R 20/75, BStBL. II 1979, 143 [145];
ebenso Spitz, Grundstiicks- und Gebdudewerte in der Bilanz- und Steuerpraxis, 1996,
273).

Hausanschlusskosten (dh. Aufwendungen fiir einen erstmaligen Strom-, Gas-, Wasser-
oder Fernwiarme-Hausanschluss) gehoren zu den HK des Gebéudes allerdings nur, so-
weit die Anlagen auf dem eigenen Grundstiick liegen (BFH v. 24.11.1967 - VI R 302/66,
BStBL. 1T 1968, 178; BFH v. 14.11.2002 - III R 29/97, BFH/NV 2003, 655; s. dazu ausfiihrl.
Anm. 310).

Heizkosten wihrend der Bauphase (zB zur Entziehung der Feuchtigkeit aus dem Mauer-
werk, vgl. Spitz, Grundstiicks- und Gebaudewerte in der Bilanz- und Steuerpraxis, 1996,
273).

Kompensationszahlungen fiir Nachbarschaftsanbauten, dh. das Recht, unmittelbar an das
Nachbargebdude anzubauen; ebenso, wenn der Stpfl. denjenigen Teil der benachbarten
Mauer, den der Nachbar auf dem Grundstiick des Stpfl. errichtet hat, gegen Entgelt er-
wirbt und an die Mauer anbaut (Materialkosten des Neubaus; glA 0.V., DB 1984, 906).

Raumungskosten eines unbebauten, besetzten Grundstiicks, soweit sie die zu bebauende
Flache betreffen (BFH v. 18.5.2004 - IX R 57/01, BStBL. II 2004, 872).

Richtfestkosten und Kosten der Grundsteinlegung (BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89, BStBL. II
1990, 830, mwN; FG Berlin-Brandenb. v. 14.12.2010 - 6 K 2428/04 B, EFG 2011, 1143,
rkr.).

Stellplatzablosezahlung zur Befreiung von der (bspw. gem. LBauO) bestehenden Ver-
pflichtung zur Errichtung von Pkw-Stellplitzen (vgl. BFH v. 8.3.1984 - IX R 45/80,
BStBL. IT 1984, 702). Dies gilt auch bei Ablésung einer erst nachtriglich entstandenen
Verpflichtung (vgl. BFH v. 6.5.2003 - IX R 51/00, BStBL. II 2003, 710; BFH v. 9.5.2012 -
X R 38/10, BStBL. II 2012, 725; s. Anm. 331). Sofern die Baumafinahme, die die Ablose-
verpflichtung auslést, strechtl. jedoch Erhaltungsaufwand darstellt, sind auch die Ablose-
zahlungen BA/WK (vgl. BFH v. 6.5.2003 - IX R 51/00, BStBL. II 2003, 710).

Uberhihte Baubeschleunigungskosten in vollem Umfang (BFH v. 24.3.1987 - IX R 31/84,

BStBL II 1987, 695 [697], mwN, betr. Schnellbaukosten; BFH v. 4.7.1990 - GrS 1/89,
BStBL. 11 1990, 830 [834]; BFH v. 14.1.2004 - IX R 30/02, BStBI. II 2004, 592).

Nicht zu den Gebdudeherstellungskosten gehoren:

>

Kalkulatorischer Unternehmerlohn eines Einzelunternehmers (BFH v. 8.2.1996 — III R 35/
93, BStBL. II 1996, 427 [428]); hingegen gehort die Vergiitung, die an den Gesellschafter
einer PersGes. gezahlt wird, entweder zwingend (zB als Fertigungseinzelkosten bei einem
Bauhandwerker) oder fakultativ (zB Verwaltungskosten bei einem Bauunternehmer fiir
die Bauabwicklung oder -betreuung) zu den HK (vgl. BFH v. 8.2.1996 - III R 35/93,
BStBL. II 1996, 427; s. Anm. 236, 245, 493-496).
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» Versicherungskosten fir die Versicherung und Bewachung wihrend des Baus, da hier-
durch nichts hergestellt, sondern nur das bereits Hergestellte in seinem Bestand gesichert
wird; es liegen gewissermaflen ,,Abwehrkosten® vor (BFH v. 25.2.1976 — VIII B 81/74,
BStBL. IT 1980, 294; BFH v. 29.11.1983 — VIII R 96/81, BStBL. II 1984, 303).

Bestandteile und Umfang der Gebdudeherstellungskosten: Siehe Anm. 235-256.
Die Abgrenzung zwischen GebdudeAK und -HK bleibt auch nach Einfiigung des
Abs. 1 Nr. 1b mit dem Einbeziehungswahlrecht fiir angemessene Teile der Kosten
der allgemeinen Verwaltung fiir angemessene Aufwendungen fiir soziale Einrich-
tungen des Betriebs, fir freiwillige soziale Leistungen und fiir die betriebliche Al-
tersversorgung iSd. § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB (s. Anm. 245f.) relevant (zB Baube-
treuungskosten; s. hierzu Anm. 493-496).

Zinsen, Stundung: Siehe Anm. 208 und 255.

(4) Abgrenzung zu Anschaffungskosten des Grund und Bodens

Anschaffungskosten des Grund und Bodens dienen dazu, den Grund und Bo-
dens bebaubar und nutzbar zu machen. Fiir die Abgrenzung ist die Zweckbestim-
mung mafgebend, dh. welchem WG - dem Boden oder dem Gebédude - die Auf-
wendungen unmittelbar zugutekommen (BFH v. 15.10.1965 - VI 181/65 U,
BStBL. I1I 1966 12; BFH v. 4.11.1986 - VIII R 322/83, BStBI. II 1987, 333; BFH v.
3.7.1997- III R 114/95, BStBL. II 1997, 811; BFH v. 3.8.2005 - I R 36/04, BStBL. II
2006, 369, mwN; s. Anm. 171).

Die Betriebsbereitschaft des Grundstiicks wird gemaf3 gefestigter BFH-Rspr.
durch seinen Zustand und durch grundstiicksbezogene Kriterien bestimmt, insbes.
durch Grofle, Lage, Zuschnitt, ErschliefSung und Grad der Bebaubarkeit (vgl. BFH
v. 2.5.1990 - VIII R 198/85, BStBL II 1991, 448; BFH v. 22.4.1994 - IX R 52/90,
BStBL. IT 1994, 842 [843]; BFH v. 20.7.2010 - IX R 4/10, BStBL. II 2011, 35, mwN).

Nachtrigliche Anschaffungskosten des Grund und Bodens sind idS auch Zah-
lungen zur Verbesserung der Verkehrsanbindung eines Grundstiicks zur Erlan-
gung der angestrebten Baugenehmigung fiir ein Einkaufszentrum (vgl. Nds. FG v.
11.2.2014 - 8 K 62/13, EFG 2014, 1282, rkr.) sowie uE auch Aufwendungen zur
Verfillung von Wasserflichen mit dem Ziel der Erweiterung von Hafen-Kaianla-
gen (aA FG Rhld.-Pf. v. 13.9.2018 - 6 K 1856/15, EFG 2019, 29, Az. BFH IV R 33/
18).

Herstellungskosten sonstiger Wirtschaftsgiiter konnen nur dann angenommen
werden, wenn sie unmittelbar besonderen Zwecken dienen und in diesem Sinne in
einem von der Gebdudenutzung verschiedenen Nutzungs- und Funktionszusam-
menhang stehen (vgl. BFH v. 26.11.1973 - GrS 5/71, BStBL. II 1974, 132; BFH v.
15.12.1977 - VII R 121/73, BStBL II 1978, 210, betr. Umzdunung; s. insbes.
Anm. 325-328, 335-340).

Einstweilen frei.

dd) ErschlieBungsbeitrage und Hausanschlusskosten
(1) Begriff der ErschlieBungsbeitrage und Geltungsbereich

Begriff: ErschliefSungsbeitrige (zB Anliegerbeitrége, Straflenanliegerbeitrige) sind
Beitrage iSd. §§ 127ff. BauGB, dh. Aufwendungen des Eigentiimers fiir Anlagen
(Straflen, Wege, Plitze, Griinanlagen, Parkflichen etc.), die aulerhalb des Grund-
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stiicks liegen. Den Erschlieffungsbeitridgen stehen gleich (und werden daher zT als
solche bezeichnet) die Beitrage, die von den Gemeinden aufgrund der Kommunal-
abgabengesetze einzelner Linder zur Deckung des Aufwands fiir die Herstellung
(bei Straflen, Wegen und Plitzen auch der Verbesserung), Anschaffung und Er-
weiterung Offentlicher Einrichtungen und Anlagen erhoben werden. Der Begriff
umfasst ferner Beitrige fiir sonstige Anlagen auflerhalb des Grundstiicks des Stpfl.,
die nicht Erschliefungsanlagen im Sinne des BauGB sind, insbes. Kanalisation
und Anlagen zur Versorgung mit Elektrizitit, Gas, Wirme und Wasser (fiir Anla-
gen auf dem Grundstiick s. Anm. 310); ebenso fiir Folgelasten der Gemeinden (aus
der Verpflichtung, wegen Bebauung von Gelinde Gemeinschaftseinrichtungen zu
schaffen, zB Schulen, Krankenhiuser, Sportanlagen, Kindergarten), die sie auf die
Grundstiickseigentiimer abwélzen.

Geltungsbereich: Privatrechtliche Erschliefungsbeitrage werden den offentlich-
rechtl. ErschliefSungsbeitrigen gleichgestellt (vgl. BFH v. 20.7.2010 - IX R 4/10,
BStBL. IT 2011, 35, Rz. 14 mwN).

(2) ErschlieBungsbeitrage als Anschaffungskosten des Grund und Bodens

Erstmalige ErschlieBung auflerhalb des Grundstiicks: Der BFH stellt in einer in-
zwischen gefestigten Rspr. darauf ab, ob die Beitrdge erstmalig gezahlt werden (dh.
fir eine bisher nicht vorhandene Erschlieffung), ob sie fiir Erschliefungsmafinah-
men auflerhalb des Grundstiicks anfallen und ob die Erschlieffung dazu dient, das
Grundstiick baureif und damit ,,betriebsbereit” zu machen (vgl. BFH v. 20.7.2010
- IX R 4/10, BStBL. II 2011, 35, mwN). Entscheidend fiir die Zurechnung als nach-
tragliche AK des Grund und Bodens ist, ob die Nutzbarkeit erweitert und damit
»dem Grundstiick ein besonderes, tiber den bisherigen Zustand hinausgehendes
Gepriage gegeben wird“ (BFH v. 12.1.1995 - IV R 3/93, BStBL II 1995, 632).

Beispiele

aus der Rspr. fiir auf8erhalb des Grundstiicks erstmalig anfallende ErschlieSungsbeitrige als
AK des Grund und Bodens:

» Anschlussgebiihren fiir Gas, Wasser und Stromversorgung (BFH v. 4.11.1986 — VIII R 322/
83, BStBL. II 1987, 333, betr. Wasserversorgung; BFH v. 15.2.1989 - X R 6/86, BFH/NV
1989, 494; BFH v. 27.9.1991 - III R 76/89, BFH/NV 1992, 488, betr. Gas- und Stromver-
sorgung, jeweils mwN).

»  Ausgleichszahlungen an eine Gemeinde fiir nach § 8 Abs. 3 BNatSchG durchgefiihrte Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen (EG Minster v. 6.2.2003 - 4 K 4164/00 F, EFG 2003, 983,
rkr., Verfahren wurde nach Riicknahme der Revision eingestellt; BFH v. 12.8.2003 - IV
R 20/03, nicht dokumentiert).

» Erschliefungsbeitrige fiir eine offentliche Strafle (BFH v. 18.9.1964 - VI 100/63 S,
BStBL. IIT 1965, 85; Nds. FG v. 21.11.1989 - I 321/88, EFG 1990, 297, rkr.); zu Aufwen-
dungen fiir eine Privatstrafle s. Anm. 330 ,Auflenanlagen®.

» Flichenbeitrag nach § 58 Abs. 1 BauGB (BFH v. 6.7.1989 — IV R 27/87, BStBL II 1990,
126).

» Kabelanschluss (BFH v. 13.9.1984 - IV R 101/82, BStBL. II 1985, 49 [50]).

» Kanalisationsanlagen (Sammelkanal, der von Gemeinden auflerhalb der Grundstiicke ge-
schaffen wird; BFH v. 3.8.1966 — IV 290/63, BStBL. III 1967, 600; BFH v. 24.11.1967 - VI
R 302/66, BStBL II 1968, 178; BFH v. 23.11.1993 - IX R 101/92, BStBL. II 1994, 348, betr.
Erbbaurecht).

» Zufahrtsmoglichkeit zu einer offentlichen Straffe (BFH v. 19.12.1995 — IX R 5/95, BStBI. II
1996, 134; BFH v. 11.12.2003 - IV R 40/02, BStBL. II 2004, 282).
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Zweitanschlussbeitrige als Anschaffungskosten des Grund und Bodens: Die
Abgrenzung zwischen Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand anhand des
Kriteriums der ,wesentlichen Verbesserung® (s. Anm. 271) fithrt dazu, dass Er-
schlieffungsbeitrige bei Erfiillung des Kriteriums zT auch als AK des Grund und
Bodens eingestuft werden:

» ErschliefSungsaufwand fiir bebaubar gewordenes Weideland trotz bereits vorhan-
dener Sickergrube eines auf dem Grundstiick befindlichen Wohngebidudes (BFH
v. 11.12.2003 - IV R 40/02, BStBI. II 2004, 282).

» Zweiterschlieffung einer Zufahrt zum Grundstiick (Erhohung der Nutzbarkeit
des Grund und Bodens gem. BFH v. 20.7.2010 - IX R 4/10, BStBL II 2011, 35,
Rz. 15).

Stellungnahme: Pragmatisch trennt die neuere Rspr. zwischen Erschlieffungsbei-
trdgen (aulerhalb des Grundstiicks), die im Sinne der ,Betriebsbereitschaft des
Grundstiicks“ als AK des Grund und Bodens zu aktivieren sind und den Hausan-
schlusskosten innerhalb des Grundstiicks als GebaudeHK (s. Anm. 310). Diese
erste Typisierung kann uE insbes. dann {iberzeugen, wenn die zweite derzeit ver-
wendete Typisierung zur Abgrenzung zwischen AK des Grund und Bodens (Erst-
erschlieffungskosten) und Erhaltungsaufwand (ZweiterschlieBungskosten) aufge-
geben wiirde (so erstmals [vorsichtig] BFH v. 11.12.2003 - IV R 40/02, BStBL II
2004, 282). Mit seinem Urt. v. 16.4.2016 (BFH v. 16.4.2016 - X R 29/14, BFH/NV
2016, 1541) und der dort vorgenommenen Einstufung des nachtriglichen An-
schlusses eines Wohngrundstiicks mit einer Sickergrube an das 6ffentliche Abwas-
sernetz als Erhaltungsaufwand hélt der BFH allerdings am Kriterium des Zweitan-
schlusses fest. Dies ist im Hinblick auf die an Bedeutung gewinnenden Erschlie-
Bungsbeitrige zum Ausbau der Digitalisierung, wie bspw. Gebiihren oder Beitrage
zum Anschluss an die Glasfasernetze durchaus krit. zu sehen; idR stellen diese eine
wesentliche Verbesserung im Sinne einer Kapazitatserweiterung (s. Anm. 272) dar
und miissten auch dann zu aktivieren sein, wenn sie bisherige normale Kabelan-
schliisse ersetzen.

(3) Erganzende ErschlieBungsbeitrage

Folgebeitrige oder sonstige Aufwendungen fiir den Ersatz bisheriger Versor-
gungs- oder Entsorgungseinrichtungen, Kanalisation und Straflen sind als BA oder
WK sofort abziehbar, wenn das Grundstiick sich in seiner Substanz und seinem
Wesen nicht verdndert bzw. wenn sich der Wert des Grundstiicks aufgrund einer
besseren Nutzbarkeit nicht erhoht (BFH v. 13.9.1984 - IV R 101/82, BStBI. II 1985,
49; BFH v. 28.2.2003 - IV B 19/01, BFH/NV 2003, 1159). War das Grundstiick
baureif und nutzbar (zB durch eine provisorische Straf3e), dann sind auch spatere
Erginzungsbeitrage fiir die Erneuerung oder Verbesserung sofort abziehbar. Dies
gilt auch fiir Ergidnzungsbeitrige, die nur die Verbesserung oder Erweiterung der
Versorgung durch die Gemeinde bewirken.

Beispiele

aus der Rspr. fiir auflerhalb des Grundstiicks anfallende Erschliefungsbeitrige als Erhal-
tungsaufwand:

» Beitrige fiir den Anschluss an die Kanalisation zum Ersatz einer bestehenden Sickergrube
(BFH v. 28.2.2003 - IV B 19/01, BFH/NV 2003, 1159; BFH v. 16.4.2016 — X R 29/14,
BFH/NV 2016, 1541; uE zweifelhaft, zur Kritik s. Anm. 306).
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D Beitrige fiir Ersatz bzw. Verdnderung bereits vorhandener Straffen (BFH v. 22.3.1994 - IX
R 52/90, BStBL. II 1994, 842, betr. nachtrégliche Straflenbaukostenbeitrége fiir die bauli-
che Veranderung des Straflenbelags und der Gehwege zur Schaffung einer verkehrsberu-
higten Zone; BFH v. 18.1.1995 - XI R 60/94, BFH/NV 1995, 770, betr. Ersatz eines Feld-
wegs durch eine StrafSe; BFH v. 7.11.1995 - IX R 54/94, BStBL II 1996, 190; BFH v. 7.11.
1995 - IX R 99/93, BStBL. 11 1996, 89, betr. Ersatz einer Privatstrafle; s. Anm. 330; BFH v.
19.12.1995 - IX R 5/95, BStBL II 1996, 134, betr. Ersatz einer provisorischen Strafle
durch eine befestigte Straf3e).

B Erginzungsbeitrdige fiir den Bau einer biologischen Kliranlage (BFH v. 13.9.1984 - IV R
101/82, BStBI. II 1985, 49).

(4) ErschlieBungsbeitréage als immaterielles Wirtschaftsgut

Anschaffungskosten eines immateriellen Wirtschaftsguts konnen bei Anschluss-
gebiihren fiir eine spezifische betriebliche Nutzung vorliegen (vgl. BFH v. 15.2.
1989 - X R 6/86, BFH/NV 1989, 494). Kein immaterielles WG liegt vor, wenn ein
unlésbarer Nutzungs- und Funktionszusammenhang des Nutzungsrechts mit dem
dadurch erschlossenen Grundstiick besteht (BFH v. 20.7.2010 - IX R 4/10,
BStBL. I1 2011, 35, Rz. 19).

Sofort abziehbare Betriebsausgaben (bzw. WK) sind Erschlieffungsbeitrige, die
lediglich eine Mitbenutzung des Versorgungsnetzes ermdglichen (BFH v. 13.12.
1984 - VIII R 249/80, BStBI. II 1985, 289; BFH v. 22.10.1987 - IV R 4/85, BFH/NV
1988, 229). Sie sind gem. § 5 Abs. 2 nicht aktivierbar, denn ,Aufwendungen, die
lediglich einen Beitrag zu den Kosten einer vom Stpfl. mitbenutzten Einrichtung
bilden, gehoren zu den Aufwendungen fiir einen origindren Erwerb, nicht zu den
Aufwendungen fiir einen abgeleiteten Erwerb des Nutzungsvorteils®.

P Beitrige fiir gesicherten Strombezug (BFH v. 13.12.1984 - VIII R 249/80,
BStBL IT 1985, 289; BFH v. 22.10.1987 — IV R 4/85, BFH/NV 1988, 229).

P Beitrdge fiir erhohte betriebsbedingte Abwasserzufithrung (BFH v. 25.8.1982 - 1
R 130/78, BStBL. II 1983, 38).

(5) Besonderheiten von ErschlieBungsbeitragen im Erbbaurecht

Behandlung beim Erbbauberechtigten: Wenn ein Erbbauberechtigter die Er-
schlieffungskosten trigt, sind diese bei ihm keine GebdudeHK, sondern nach der
Rspr. des VIIIL Senats ein aktiver RAP, wenn die Ausgabe Aufwand fiir eine be-
stimmte Zeit nach dem Abschlussstichtag ist (vgl. BFH v. 19.10.1993 - VIII R 87/
91, BStBL. II 1994, 109). Wenn die ErschlieSungsbeitrage aber direkt mit dem Er-
werb des Erbbaurechts zusammenhiangen, so sind sie als (ggf. nachtrigliche) AK
des Erbbaurechts zu behandeln (vgl. BFH v. 14.9.1999 - IX R 31/96, BFH/NV
2000, 558, Rz. 15; BFH v. 20.3.2002 - X R 34/00, BFH/NV 2002, 914, Rz. 18). Er-
wirbt der Erbbauberechtigte zu einem spateren Zeitpunkt das Grundstiick, so stel-
len die vorab gezahlten Erschlieffungskosten im Voraus bezahlte AK des Grund
und Bodens dar (vgl. BFH v. 8.12.1988 - IV R 33/87, BStBI. II 1989, 407; BFH v.
23.11.1993 - IX R 101/92, BStBI. II 1994, 348).

Behandlung beim Erbbauverpflichteten: Die Ubernahme der ErschlieSungskos-
ten durch den Erbbauberechtigten stellt beim Erbbauverpflichteten ein Entgelt
dar, das iiber die Laufzeit des Erbbaurechts passiv abzugrenzen ist (vgl. BFH v.
8.12.1988 - IV R 33/87, BStBL. II 1989, 407, mwN; s. auch § 5 Anm. 1052 mwN).
Durch die Ubernahme der Erschliefungskosten seitens des Erbbauberechtigten
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tritt beim Erbbauverpflichteten ein Wertzuwachs des Grund und Bodens ein (so-
weit es sich um eine Erstanlage handelt). Dieser ist im BV im Zeitpunkt der Zah-
lung (bzw. der Einbuchung der passiven Rechnungsabgrenzung) vorzunehmen
(vgl. BFH v. 4.9.1997 - IV R 40/96, BFH/NV 1998, 569, Rz. 17). Wird das belastete
Grundstiick hingegen dem PV zugeordnet (VuV-Einkiinfte), dann ist der Wertzu-
wachs beim Erbbauverpflichteten erst bei Beendigung des Erbbaurechts bzw. beim
Heimfall zu erfassen (vgl. BFH v. 21.11.1989 - IX R 170/85, BStBI. II 1990, 310).

(6) Hausanschlusskosten als Gebaudeherstellungskosten

Der Begriff der Hausanschlusskosten resultiert aus der typisierenden BFH-Rspr.
fir Anlagen zum Anschluss eines Gebdudes an das 6ffentliche Versorgungsnetz.
Hausanschlusskosten umfassen sowohl Kosten fiir Kanalisationsanlagen als auch
Kosten, die zur Versorgung des Gebdudes mit Elektrizitdt, Gas, Warme und Was-
ser anfallen, sofern diese Anlagen innerhalb der Grundstiicksgrenzen liegen. Eben-
falls zu den Hausanschlusskosten zéhlen Breitbandanlagen und Glasfasernetze fiir
die Zufiihrung von Fernseh- und Tonrundfunkprogrammen und Internet (zu Er-
schlieffungskosten auflerhalb des Grundstiicks als AK des Grund und Bodens
s. Anm. 305f.).

Herstellungskosten bei Erstanschluss: Kosten, die fiir die Leitung vom Haus bis
zur Grundstiicksgrenze zum erstmaligen Anschluss des Gebdudes an das offentli-
che Versorgungsnetz anfallen (zB Kanalisation, einschlieflich Kanalanstichgebiih-
ren, Elektroleitungen), sind HK des Gebaudes (BFH v. 24.11.1967 - VI R 302/66,
BStBL IT 1968, 178; BFH v. 19.10.1999 - IX R 34/96, BStBL. II 2000, 257; BFH v.
3.12.2002 - IX R 64/99, BStBI. II 2003, 590; zur Einordnung von Kosten fiir die Sa-
nierung eines vorhandenen Anschlusskanals als HK eines neu errichteten Gebau-
des vgl. FG Diiss. v. 13.9.2018 - 14 K 3011/17E, EFG 2019, 879, Az. BFH IX R 2/
19).

Erhaltungsaufwand bei Ergidnzungsbeitrigen: Werden vorhandene Hausan-
schliisse ersetzt oder verbessert (sog. Ergdnzungsbeitrage), handelt es sich idR um
Erhaltungsaufwendungen (BFH v. 3.12.2002 - IX R 64/99, BStBL II 2003, 590,
Rz. 28-30 mwN; zu den Aufwendungen fiir einen Hausanschluss als steuerbegiins-
tigte Handwerkerleistung vgl. BFH v. 20.3.2014 - VI R 56/12, BStBI. II 2014, 882;
H 6.4 ,ErschliefSungs-, Straflen- und Anliegerbeitrage“ EStH 2013).

Gemeindlicher Anschluss an eine werkseigene Kliranlage: Beitrige fiir den An-
schluss an die Ortskanalisation fithren dann nicht zu HK, sondern zu Erhaltungs-
aufwand, wenn die Entsorgung zuvor durch eine werkseigene Kldranlage (zB ei-
gene Sickergrube) gewihrleistet wurde (BFH v. 13.9.1984 - IV R 101/82, BStBL. I
1985, 49; ebenso BFH v. 23.2.1999 - IX R 61/96, BFH/NV 1999, 1079, betr. Ersatz
einer funktionsfihigen Sickergrube durch den Anschluss an ein neu errichtetes 6f-
fentliches Abwassersiel; uE zweifelhaft, s. Anm. 306). Hingegen wurden Abwasser-
beitrage fiir Erschliefungsmafinahmen von bisher als Weideland genutzten Fli-
chen als nachtrigliche AK des Grund und Bodens eingestuft, obwohl das damit
auch erschlossene Wohngebdude bereits iiber eine Sickergrube verfiigte (BFH v.
11.12.2003 - IV R 40/02, BStBL II 2004, 282; s. Anm. 306).

Kinderspielplitze gem. R 6.4 Abs. 2 EStH 2013 als Gebidudeherstellungskosten?
Abweichend von der klaren BFH-Typisierung zwischen (erstmaligen) Erschlie-
Bungsbeitrigen auflerhalb und Hausanschlusskosten innerhalb des Grundstiicks
rechnet R 6.4 EStH 2013 Beitrdge, die eine Gemeinde fiir die Anlage eines Kinder-
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spielplatzes (auflerhalb des eigenen Grundstiicks) von den Grundstiickseigentii-
mern erhebt, zu den HK eines Gebdudes und nicht zu den AK des Grund und Bo-
dens (,,sofern diese im Zusammenhang mit der Errichtung des Wohnhauses ent-
standen sind®). Dies ist weder mit der staindigen BFH-Rspr. noch mit dem veran-
lassungsbedingten HK-Begriff vereinbar (s. Anm. 171) und daher zu Gunsten
einer Priifung von AK des Grund und Bodens abzulehnen. In allen anderen Fillen,
insbes. der Errichtung des Spielplatzes auf einem Grundstiick des Stpfl. oder als ge-
meinsamer Spielplatz mit anderen Hauseigentiimern, entsteht durch die Aufwen-
dungen gem. R 6.4 Abs. 2 Satz 2 EStH 2018 ein selbstindig zu bewertendes WG
mit einer angenommenen ND von zehn Jahren (s. Anm. 332).

Breitbandanlagen und Glasfasernetze: Hier gelten uE die gleichen Grundsitze
wie bei Kanalisationskosten (s. Anm. 305f.) und den Kosten fiir den Stroman-
schluss. Da der Empfang von Programmen aber primér den Nutzern des Gebdudes
dient, sind diese Aufwendungen uE HK des Gebdudes. Bei nachtraglichem Einbau
sind die Aufwendungen fiir die Umbauarbeiten innerhalb des Gebaudes uU Erhal-
tungsaufwand, die erstmaligen Anschlussgebithren hingegen HK des Gebédudes
(vgl. FG Berlin v. 12.12.1990 - VI 56/88, EFG 1991, 307, rkr.; s. hierzu auch OFD
Miinster/Koln/Diiss. v. 18.9.1984, StEK EStG § 9 Nr. 340; DB 1984, 2275). Herstel-
lungskosten des Gebéudes liegen uE auch bei einer Kapazititserweiterung der Lei-
tungsnetze vor (s. Stellungnahme in Anm. 306; so wohl auch Kulosa in Schmidt,
39. Aufl. 2020, § 6 Rz. 171, 175).

ee) Aufteilung der Anschaffungs- und Herstellungskosten auf Grund und
Boden und Gebaude

(1) Pflicht zur Kaufpreisaufteilung

Gemifl Einzelbewertungsprinzip (§$240 Abs. 1, 252 Abs.1 Nr.3 HGB; §6
Abs. 1 Einleitungssatz) sind als BV grds. die einzelnen WG anzusetzen und zu be-
werten (BFH v. 22.11.1988 - VIII R 62/85, BStBL II 1989, 359), dh., AK und HK
sind fiir jedes einzelne WG gesondert zu ermitteln.

Kaufpreisaufteilung nach dem Verhiltnis der geschitzten Teil- bzw. Verkehrs-
werte: Wird fiir ein Gebdude und Grund und Boden ein einheitlicher Gesamtkauf-
preis bezahlt, so ist dieser nach stRspr. im BV nach dem Verhaltnis der geschitzten
Teilwerte (BFH v. 12.6.1978 — GrS 1/77, BStBL. II 1978, 620, Rz. 50; BFH v. 11.10.
2007 - IV R 52/04, BStBL II 2009, 705) und im PV nach dem Verhiltnis der ge-
meinen Werte bzw. Verkehrswerte aufzuteilen (BFH v. 15.1.1985 — IX R 81/83,
BStBI. II 1985, 252; BFH v. 26.6.1991 — XI R 3/89, BFH/NV 1992, 373; BFH v. 11.2.
2003 - IX R 13/00, BFH/NV 2003, 769; BFH v. 19.5.2005 - IV R 17/02, BStBL II
2005, 637; BFH v. 29.5.2008 - IX R 36/06, BFH NV/2008, 1668, jeweils mwN). Da-
bei entsprechen Teilwerte fiir betriebsnotwendige WG regelmiflig den Wiederbe-
schaffungswerten und somit den gemeinen Werten bzw. den Verkehrswerten (vgl.
BFH v. 8.8.1998 - VIII B 80/97, BFH/NV 1999, 37, mwN). Das Erg. der Kaufpreis-
aufteilung entscheidet {iber die Hohe der Abschreibung, weil nur die AK fiir den
Gebdudeteil planmaf3ig abzuschreiben sind.

(2) Grundsatz der vertraglichen Einigung

Von wechselseitigen Interessen getragene Vereinbarungen der Vertragsparteien
zur Kaufpreisaufteilung sind grds. auch fiir die stl. Aufteilung relevant, solange ge-
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gen sie ,keine nennenswerten Zweifel bestehen® (BFH v. 10.10.2000 - IX R 86/97,
BStBL. IT 2001, 183; so auch Spiegelberger in Spiegelberger/Schallmoser, Immobilien
im Zivil- und Steuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 1.71), dh. die Vereinbarung nicht nur
zum Schein getroffen wurde und keinen Gestaltungsmissbrauch darstellt (vgl.
BFH v. 16.9.2015 - IX R 12/14, BStBL. II 2016, 397, Rz. 19). Eine nachtragliche Be-
scheinigung des Verduflerers auf Wunsch des Kéufers iiber die Kaufpreisaufteilung
reicht als Nachweis fiir die Einigung jedoch nicht aus; zur Giiltigkeit der stl. Rele-
vanz in Bezug auf das FordG vgl. BFH v. 10.6.2014 - IX B 157/13, BFH/NV 2014,
1559, Rz. 8f.). Sofern die Grundlagen der Aufteilung angemessen, nachvollziehbar
und tberzeugend sind, ist dieser durch FinVerw. und Finanzgerichte zu folgen
(vgl. BFH v. 28.10.1998 - X R 96/96, BStBL. II 1999, 217, unter B.IV.2.c mwN).

Von den wirtschaftlichen Gegebenheiten abweichende Vereinbarungen iiber die
Aufteilung sind stl. nicht bindend (BFH v. 16.9.2004 - X R 19/03, BStBI. I 2006,
238, unter II.2.a), insbes. wenn sie primir aus Steuerersparnisgriinden getroffen
werden (BFH v. 16.9.2004 — X R 19/03, BStBI. II 2006, 238, unter II.2.a mwN). Al-
lerdings rechtfertigt der normalerweise vorliegende Interessensgleichklang zwi-
schen Bautrdger und Erwerber, einen maglichst groflen Anteil des Gesamtkauf-
preises dem Gebdude zuzuordnen, noch keine abweichende Kaufpreisaufteilung,
wenn dariiber hinaus keine konkreten Anhaltspunkte fiir einen Gestaltungsmiss-
brauch vorliegen (BFH v. 4.12.2008 - IX B 149/08, BFH/NV 2009, 365). Das Fi-
nanzgericht muss die vertragliche Aufteilung durch Marktpreise und Verkehrs-
werte verifizieren, wobei eine wesentliche Diskrepanz zu den Bodenrichtwerten
nur als Indiz zu bewerten ist, dass die vertragliche Aufteilung ggf. nicht die realen
Werte widerspiegelt (vgl. BFH v. 16.9.2015 - IX R 12/14, BStBL II 2016, 397,
Rz.21, 22). Als Zeitpunkt zur Berechnung der Kaufpreisaufteilung ist der Ab-
schluss des Kaufvertrags relevant (BFH v. 15.1.1985 - IX R 81/83, BStBL. II 1985,
252).

(3) Verfahren zur Kaufpreisaufteilung von Grund und Boden und Gebaude

Vergleichswert-, Ertragswert- und Sachwertverfahren als grundsitzlich zulids-
sige Wertermittlungsverfahren: Grundsitzlich kann der Verkehrswert von
Grund und Boden und Gebdude mit Hilfe des Vergleichswert-, des Ertragswert-
oder des Sachwertverfahrens ermittelt werden: ,Welches dieser gleichwertigen
Wertermittlungsverfahren jeweils anzuwenden ist, ist nach den tatséchlichen Ge-
gebenheiten des jeweiligen Einzelfalles zu entscheiden® (BFH v. 23.6.2005 - IX B
132/04, BFH/NV 2005, 1798; BFH v. 22.10.2007 - IV B 111/06, BFH/NV 2008,
360, mwN; BFH v. 15.11.2016 - IX B 98/16, BFH/NV 2017, 292); auch ein Mittel-
wert zwischen Sach- und Ertragswert ist gemaf$ BFH (BFH v. 23.6.2005 - IX B
117/04, BFH/NV 2005, 1813) grds. zuldssig; s. auch § 8 ImmoWertV (v. 19.5.2010,
BGBI. I 2010, 639). Wird das Vergleichswertverfahren jedoch im Sinne einer Rest-
wertmethode angewandt, bei der der Gebdaudewert aus der Subtraktion des Grund-
stiickswerts vom Gesamtvergleichswert (Grundstiick und Gebdude) abgeleitet
wird, ist dieses nicht mit dem Einzelbewertungsgrundsatz vereinbar und als Schit-
zungsmethode abzulehnen (vgl. BFH v. 10.10.2000 - IX R 86/97, BStBL. II 2001,
183, unter II.2 mwN). Die Wahl des verwendeten Wertermittlungsverfahrens ist
vom FG zu begriinden (vgl. BFH v. 15.11.2016 - IX B 98/16, BFH/NV 2017, 292).
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Vorrangige Relevanz des Sachwert- und Ertragswertverfahrens zur Kaufpreis-
aufteilung zwischen Grund und Boden und Gebéude:

P Selbst genutzte und vermietete Immobilien im Privatvermdgen unterliegen nach
zunehmend gefestigter Rspr. einer Kaufpreisaufteilung unter Anwendung des
Sachwertverfahrens (BFH 11.2.2003 - IX R 13/00, BFH/NV 2003, 769; BFH v.
29.5.2008 - IX R 36/06, BFH/NV 2008, 1668; BFH v. 15.11.2016 - IX B 98/16,
BFH/NV 2017, 292; aA FG Diss. v. 1.3.2017 — 7 K 2052/14F, EFG 2018, 843,
Az. BFH IX R 39/17). Dies gilt gem. BFH (BFH v. 27.11.2017 - IX B 144/16,
BFH/NV 2018, 218) grds. auch fiir gemischt genutzte Grundstiicke (Mietwoh-
nungen und Biiro- und Geschiftsriume); zur ausnahmsweise vorzunehmenden
Bewertung von Mietwohngrundstiicken nach dem Ertragswertverfahren, wenn
dieses aus Sicht des FG die tatsdchlichen Wertverhiltnisse besser abbildet, vgl.
auch BFH v. 25.5.2005 - IX R 46/04, BFH/NV 2006, 261; BFH v. 15.11.2016 -
IX B 98/16, BFH/NV 2017, 292.

» Bei Biiro- oder zu anderen gewerblichen Zwecken vermieteten Grundstiicken
(sog. Geschiftsgrundstiicke) befiirwortet der BFH iiberwiegend das Ertrags-
wertverfahren (vgl. BFH v. 2.2.1990 - III R 173/86, BStBL II 1990, 497), da hier
der Verkehrswert mafigeblich durch die Ertragsaussichten bestimmt wird (vgl.
BFH v. 22.10.2007 - IV B 111/06, BFH/NV 2008, 360; BFH v. 25.5.2005 - IX R
46/04, BFH/NV 2006, 261; BFH v. 27.11.2017 - IX B 144/16, BFH/NV 2018,
218); zu den Schwierigkeiten des Ertragswertverfahrens bei der Grundstiicks-
wertermittlung eines Badeparks vgl. BFH v. 5.12.2007 - II R 70/05, BFH/NV
2008, 757.

(4) Bedeutung der Bodenrichtwerte und der Normalherstellungskosten

Bodenrichtwerte gem. § 196 BauGB sind durchschnittliche Lagewerte fiir den
Boden, die idR alle zwei Jahre aufgrund von Kaufpreissammlungen ermittelt wer-
den (§ 196 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Sie gelten innerhalb eines abgegrenzten Gebiets
fir eine Mehrheit von Grundstiicken, die nach ihren Grundstiicksmerkmalen
weitgehend iibereinstimmen und fiir die im Wesentlichen gleiche allgemeine
Wertverhiltnisse vorliegen (Bodenrichtwertzonen; s. auch §§ 3, 4 Abs. 2 Immo-
WertV). Bei der Ermittlung sind die ergdnzenden Vorgaben der FinVerw. zu be-
ricksichtigen (vgl. § 196 Abs. 1 Satz 6 BauGB).

Ermittlung durch Gutachterausschuss: Gutachterausschiisse in Kreis und Ge-
meinden sind fiir die Ermittlung der Bodenrichtwerte zustindig (§ 193 Abs. 5
BauGB). Fiir die Kaufpreisaufteilung sind die zum letzten Stichtag vor Abschluss
des Kaufvertrags ermittelten Bodenrichtwerte relevant. Gemafl BFH (BFH v. 25.8.
2010 - II R 42/09, BStBL II 2011, 205) kann ein Grundstiickswert fiir ein unbebau-
tes Grundstiick fiir Bewertungsstichtage vor dem 1.1.2007 bei Fehlen eines Boden-
richtwerts nicht festgestellt werden. Damit kann auch durch den Stpfl. kein Nach-
weis eines niedrigeren gemeinen Werts erbracht werden.

Andere Ermittlung des Bodenwerts: Die Neufassung des § 145 Abs. 3 Satz 4
BewG zum 1.1.2007 erméglicht es FA in Fillen fehlender Verpflichtung des Gut-
achterausschusses, selbst den Bodenwert zu ermitteln. Zum Nachweis eines niedri-
geren gemeinen Werts ist gemafl BFH v. 11.9.2013 (BFH v. 11.9.2013 - Il R 61/11,
BStBL. I 2014, 363) entweder ein Gutachten des ortlich zustindigen Gutachteraus-
schusses oder ein Gutachten eines bestellten und vereidigten Sachverstindigen fiir
die Bewertung von Grundstiicken heranzuziehen (zu den grundsitzlichen Anfor-
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derungen an ein Verkehrswertgutachten s. auch FinMin. Brandenburg v. 8.10.2014
- 36 - S 3229 - 2014, juris). Nicht anerkannt hat der BFH (BFH v. 11.9.2013 - II R
61/11, BStBL II 2014, 363, zur Feststellung des niedrigeren gemeinen Werts) ein
Gutachten einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, da ,,sie selbst keine Sachverstan-
dige fiir die Bewertung von Grundstiicken ist.“ Die Beschriankung auf die Boden-
werte gemafl Gutachterausschuss ist uE zur Kaufpreisaufteilung zwischen Gebéude
und Grund und Boden zu eng gefasst und es sollte zur Verbesserung der Daten-
qualitdt auch die Einbeziehung anderer Datenquellen (zB auf Basis tatsdchlicher
Verkdufe, die von Banken oder Maklern abgewickelt werden) maéglich sein.

Normalherstellungskosten: Grundlage der Normalherstellungskosten (in €/qm)
sind die Kostenkennwerte des Jahres 2010, die die Kostengruppen 300 und 400 der
DIN 276-11 sowie die tiblichen Baunebenkosten (Kostengruppen 730 und 771 der
DIN 276) umfassen. Fiir die Berechnung ist ein Kostenkennwert zugrunde zu le-
gen, der dem Wertermittlungsobjekt nach Geb4audeart und Standard hinreichend
entspricht. Bei abweichenden Nutzungs- und Funktionszusammenhadngen kénnen
die HK auch getrennt fiir einzelne selbstindige Gebdudeteile ermittelt werden. Die
so ermittelten Normalherstellungskosten sind in den Anlagen der Sachwertrichtli-
nie (vgl. BAnz. AT v. 18.10.2012, B1) nach Gebdudeart (zB Einfamilienhéuser,
Krankenhéuser, Biirogebdude) und -standard veroffentlicht.

(5) Vorgehensweise zur Kaufpreisaufteilung gem.
Immobilienwertermittlungsverordnung

Die Immobilienwertermittlungsverordnung (ImmoWertV) wird in der Praxis
haufig zur Ermittlung des Werts des Grund und Bodens zu Erbschaftsteuerzwe-
cken oder zur Bestimmung des sanierungsrechtl. Ausgleichsbetrags herangezogen.
Thre Anwendung (auch bei der Kaufpreisaufteilung von Grund und Boden) ist je-
doch keinesfalls zwingend: ,,Ob eine Wertermittlungsmethode in gleichem Mafle
geeignet ist wie die in der ImmoWertV geregelten Methoden, die Steigerung des
Bodenwerts zuverldssig abzubilden, ist eine Tat- und keine Rechtsfrage“ (BVerwG
v. 18.2.2014 - 4 B 46/13, juris). Somit sollten Bodenrichtwerte uE nicht als festste-
hende Groflen in die Kaufpreisaufteilung einflieflen, sondern ggf. am Ende als
Vergleichsmafistab herangezogen werden.

Sachwertverfahren nach ImmoWertV: Fehlende Kaufpreisaufteilung und/oder
Gestaltungsmissbrauch sind wesentliche Griinde dafiir, warum in Anlehnung an
BFH v. 10.10.2000 (BFH v. 10.10.2000 - IX R 86/97, BStBL. II 2001, 183) haufig die
ImmoWertV v. 19.5.2010 (BGBL. I 2010, 639) herangezogen wird. Die folgende Vor-
gehensweise eines Sachwertverfahrens wird vom BMF (Sachwertrichtlinie - SW-RL
v. 5.9.2012, BAnz. AT 18.10.2012, B1, basierend auf §§ 21 bis 23 ImmoWertV v.
19.5.2010, BGBI. 1 2010, 639) empfohlen (s. auch FinMin. Berlin v. 20.4.2012 - III B
- § 2196 - 1/1993, juris), ihre Anwendung ist jedoch keineswegs verpflichtend.

» Verkehrswerte unbebauter Grundstiicke (Schritt 1) werden idR aus den Wieder-
beschaffungskosten abgeleitet und entsprechen damit den gemeinen Werten
bzw. den Teilwerten (BFH v. 7.7.1998 - VIII B 80/97, BFH/NV 1999, 37,
mwN). Vorrangig ist der Verkehrswert aus den Verkaufspreisen fiir benachbar-
te, vergleichbare Grundstiicke zu ermitteln, sofern auf eine ausreichende Zahl
reprasentativer Verkaufsfille zuriickgegriffen werden kann (BFH v. 8.5.2007 -
X B 43/06, BFH/NV 2007, 1499; die Anwendung des Ertragswertverfahrens zur
Schitzung des Verkehrswerts unbebauter Grundstiicke kann aber in Einzelfal-
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len geboten sein, s. BFH v. 24.2.1999 - IV B 73/98, BFH/NV 1999, 1201). In der
Praxis wird der Verkehrswert des Grund und Bodens auch durch Multiplika-
tion der Fliche mit den von Gutachterausschiissen ermittelten Bodenrichtwer-
ten (ImmoWertV v. 19.5.2010, BGBI. I 2010, 639; bis zum 30.6.2010: WertV v.
6.12.1988, BGBL I 1988, 2209) berechnet (BFH v. 15.1.1985 - IX R 81/83,
BStBL. IT 1985, 252; BFH v. 8.9.1994 - IV R 16/94, BStBI. II 1995, 309; BFH v.
11.2.2003 - IX R 13/00, BFH/NV 2003, 769, bezogen auf die WertV 1988).

» Verkehrswerte der baulichen Anlagen (Schritt 2) werden haufig auf Grundlage
der Sachwertrichtlinie des BMF in Form typisierter HK auf Grundlage der Nor-
malherstellungskosten 2010 geschétzt. Die Ermittlung der typisierten HK ba-
siert hinsichtlich der Gebdudeart, der Standardmerkmale, der laufenden In-
standhaltungsmafinahmen, der Alterswertminderung und mdoglicher Sonder-
bauteile auf Durchschnittswerten. Die Auflenanlagen (einschliellich Pkw-
Stellpldtze) werden pauschal beriicksichtigt (vgl. SW-RL des BMF v. 5.9.2012,
BAnz. AT 18.10.2012, B1).

» Prozentuale Boden- und Gebdudewertanteile (Schritt 3) sind nach einer Markt-
anpassung und der Beriicksichtigung besonderer objektspezifischer Grund-
stiicksmerkmale (besondere Ertragsverhiltnisse, Bauméngel und Bauschédden,
wirtschaftliche Uberalterung, iiberdurchschnittlicher Erhaltungszustand, Freile-
gungskosten, Bodenverunreinigungen, grundstiicksbezogene Rechte und Belas-
tungen) ausgehend von der Summe der Verkehrswerte zu ermitteln. Sie ent-
sprechen dem Verhiltnis der beiden Einzelverkehrswerte zur Summe der Ver-
kehrswertewerte: Bodenwertanteil = Bodenwert/Grundstiickswert x 100;
Gebidudewertanteil = Gebdaudewert/Grundstiickswert x 100.

» Die endgiiltigen Kaufpreisanteile (Schritt 4) berechnen sich durch Multiplika-
tion der ermittelten Boden- und Gebaudewertanteile mit den tatsachlichen AK
einschliefllich der Nebenkosten.

Stellungnahme: Das vereinfachte Verfahren auf Basis der ImmoWertV ist seit
dem 1.4.2014 als Arbeitshilfe zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fiir ein be-
bautes Grundstiick in Form einer Excel-Datei zusammen mit einer Anleitung auf
der Homepage des BMF verfiigbar und wird von der FinVerw. auch regelmafiig
verwendet  (www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/The
men/Steuern/Steuerarten/Einkommenssteuer/2020-04-02-Berechnung- Aufteilung-
Grundstueckskaufpreis.html [letzter Abruf am 17.6.2020]).

Das FG Berlin-Brandenb. hat die BMF-Arbeitshilfe in seiner Entsch. v. 14.8.2019
(FG Berlin-Brandenb. v. 14.8.2019 - 3 K 3137/19, EFG 2020, 182, Az. BFH IX R
26/19) als grds. geeignete Grundlage fiir die Kaufpreisaufteilung eingestuft. In die-
sem Streitfall wich die prozentuale Kaufpreisaufteilung der Klagerin (18 % Boden,
82 % Gebidude) erheblich von dem Ergebnis der Arbeitshilfe (69,1 % Boden, 30,9 %
Gebiude) ab. Wegen der grundsitzlichen Bedeutung dieser Rechtsfrage zur AfA-
Bemessung wurde die Revision beim BFH (Az. IX R 26/19) zugelassen. Der Senat
hat das BMF mit seinem Beschl. v. 21.1.2020 zum Beitritt zu diesem Verfahren
gem. § 122 Abs. 2 Satz 3 FGO aufgefordert.

Unseres Erachtens spiegelt die Arbeitshilfe nicht immer die tatsdchlichen wirt-
schaftlichen Gegebenheiten wider: Zu derartigen groflen Verzerrungen fithrt uE
der weder in der ImmoWertV noch in der Sachwertrichtlinie enthaltene Orts- und
Regionalfaktor in den Normalherstellungskosten. Damit wird unterstellt, dass die
Baukosten pro Quadratmeter eines ausstattungsgleichen Gebdaudes unabhingig
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von Standort und Region gleich hoch sind, was nicht der Realitdt entspricht (vgl.
Preisindex fiir Ein- und Zweifamilienhduser nach siedlungsstrukturellen Kreisty-
pen in Deutschland vom 1. Quartal 2016 bis zum 2. Quartal 2019; https://de.statis
ta.com/statistik/daten/studie/1054465/umfrage/preisindex-fuer-ein-und-zweifami
lienhaeuser-nach-siedlungsstrukturellen-kreistypen-in-deutschland [letzter Abruf
am 17.6.2020]). Dies fiihrt in Grof3stidten mit hohen Bodenrichtwerten zu einem
tiberproportionalen Anteil des Grund und Bodens und damit zu extrem geringen
Gebédudebewertungen. Die fehlende Beriicksichtigung der 6rtlichen Lage auf dem
Baumarkt in den Normalherstellungskosten in der ImmoWertV wird auch vom
Schrifttum und der Immobilienwirtschaft kritisiert, die ihrerseits regelméflig Orts-
und Regionalfaktoren veréffentlichen und beriicksichtigen (vgl. Kleiber, Verkehrs-
wertermittlung von Grundstiicken, 8. Aufl. 2017, 3.3.4.9 ,Regionalisierung der
Normalherstellungskosten“. Ohne die Einbeziehung dieser beiden Faktoren darf
und sollte das Verfahren - dem Grundsatz der vertraglichen Einigung entspre-
chend - lediglich zur Uberpriifung der von den Vertragsparteien vereinbarten
Kaufpreise und als ein Anhaltspunkt zur Uberpriifung eines Gestaltungsmiss-
brauchs genutzt werden.

Inhaltlich wird der BFH auch zu priifen haben, ob die Systematik der Arbeitshilfe
(aufgrund des fehlenden Orts- und Regionalfaktors in den Normalherstellungskos-
ten) nicht faktisch der Restwertmethode entspricht, bei der der Gebdudewert aus
der Subtraktion des Grundstiickswerts vom Gesamtvergleichswert (Grundstiick
und Gebdude) abgeleitet wird. Diese ist nicht mit dem Grundsatz der Einzelbewer-
tung vereinbar (s. Anm. 313).

Kritisch zu bewerten ist dariiber hinaus, dass das hier empfohlene Verfahren vom
Grundsatz ein Sachwertverfahren ist, das das Ertragswertverfahren bei Biiro- oder
zu anderen gewerblichen Zwecken vermieteten Grundstiicken (vgl. BFH v. 22.10.
2007 — IV B 111/06, BFH/NV 2008, 360) nur bei einer umfassenden Berticksichti-
gung der ,besonderen Ertragsverhiltnisse® als Korrekturfaktor abbilden kann.

Einstweilen frei. 316-319

ff) Planungskosten als Gebaudeherstellungskosten
(1) Bauplanung als Beginn des Herstellungszeitraums 320

Der zeitraumbezogene Vorgang der Herstellung beginnt mit der Bauplanung
des Gebéudes (s. Anm. 166; BFH v. 6.3.1975 - IV R 146/70, BStBL II 1975, 574;
BFH v. 11.3.1976 - IV R 176/72, BStBL 1I 1976, 614; BFH v. 15.10.1981 - IV R 85/
81, BStBL. II 1982, 63 [64]; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 255 HGB Rz. 370; aA BFH v. 4.6.2003 - X R 30/99, BFH/NV 2003, 1322; BFH v.
22.3.2007 - V B 136/05, BFH/NV 2007, 1719, allerdings bezogen auf § 27 Abs. 2
Nr. 3 UStG). Folglich gehéren auch vorbereitende Aufwendungen, die vor der kor-
perlichen Entstehung des Gebdudes anfallen, aber durch die Herstellung des Ge-
bédudes veranlasst sind, bereits zu den HK des Gebdudes (s. allg. Anm. 166; zu Teil-
herstellungskosten s. auch EStR 6.3 Abs. 8 EStH 2013; zur unterschiedlichen Aus-
legung des Begriffs ,Beginn der Herstellung in verschiedenen stl. Vorschriften
vgl. BFH v. 25.6.2003 - X R 66/00, BEH/NV 2004, 19, Rz. 25 mwN; Ehmcke in Blii-
mich, § 6 Rz. 435 [7/2019]).

Planungskosten als Gebidudeherstellungskosten umfassen Sach- und Dienstleis-
tungskosten sowie Honorare fiir Architekten, Planungsbiiros, Haustechniker (Pla-
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nung von Wasser-, Heizungs- und Elektroinstallation), Statiker, aber auch geson-
dert berechnete Vergiitungen fiir Planungsarbeiten von Handwerkern (zB Holzlis-
ten eines Zimmerers). Ferner zuzuordnen sind Gebiihren fir Bauvoranfragen,
Bauantrage und Einreichung von Architekturplanen (vgl. BFH v. 16.12.1998 - X R
153/95, BFH/NV 1999, 782, unter I1.2.a mwN, betr. Kosten fiir Bauplidne und den
Bauantrag als GebdudeHK; BFH v. 10.11.1999 - X R 158/96, BFH/NV 2000, 696,
unter IL.3, betr. Baugenehmigungskosten als GebdudeHK). Planungskosten sind
uE auch dann schon als HK des Gebdudes zu aktivieren, wenn am Bilanzstichtag
noch nicht einmal die Planung selbst abgeschlossen war (s. Anm. 166; offen las-
send: BFH v. 11.3.1976 — IV R 176/72, BStBL 11 1976, 614).

(2) Abgrenzung zwischen Herstellungskosten und abziehbaren
Aufwendungen bei Planungsidnderung

Herstellungskosten des tatsichlich errichteten Gebdudes bilden die urspriingli-
chen Planungskosten, wenn sie in irgendeiner Form der Errichtung des neuen Ge-
bdudes gedient haben; sie ,miissen nicht zu einer messbaren Wertbestimmung
fihren (BFH v. 29.11.1981 - VIII R 96/81, BStBL. II 1984, 303; vgl. auch BFH v.
30.8.1994 - IX R 2/90, BFH/NV 1995, 381, mwN). Diese Auffassung wird durch
die neuere Rspr. bestitigt: ,,Fiir das Einbeziehen vergeblicher Planungsaufwendun-
gen in die Herstellungskosten eines neuen Gebdudes kommt es auf die positive
Feststellung, dass und inwieweit nicht verwirklichte Planungen in das tatsdchlich
errichtete Gebdude eingegangen sind, nicht an, wenn das urspriinglich geplante
und das dann fertiggestellte Bauwerk dem gleichen Zweck dienen und die gleiche
Bauart aufweisen“ (BFH v. 3.11.2005 - IX B 110/05, BFH/NV 2006, 295, mwN).

Vollstindige Einbeziehung urspriinglicher Planungskosten in GebaudeHK ist - ins-
bes. wegen des Grundsatzes der Erfolgsneutralitit eines Anschaffungs- und Herstel-
lungsvorgangs (s. Anm. 170) - gemdf} stRspr. vorzunehmen, wenn die Planung
durch den urspriinglich geplanten Gebaudebau veranlasst wurde (vgl. BFH-Rspr. zu
den mangelhaften Bauleistungen BFH v. 31.3.1992 - IX R 164/87, BStBL. II 1993,
805; BFH v. 30.4.1994 - IX R 23/92, BStBL II 1995, 306). Erfahrungsgewinnung
ohne tatsichliche Einbeziehung der architektonischen Planung reicht fir die voll-
stindige Einbeziehung in die HK des neuen Gebdudes wohl aus (vgl. BFH v. 8.4.
1986 - IX R 82/82, BFH/NV 1986, 528, betr. verworfene Planungen eines konventio-
nellen Hauses zugunsten eines Einfamilienhauses in Fertigbauweise; BFH v. 3.11.
2005 - IX B 110/05, BFH/NV 2006, 295; zur Ausnahme betr. Erfahrungen der Ge-
baudefinanzierung s. BFH v. 29.11.1983 - VIII R 96/81, BStBL. II 1984, 303 [305]).

Beispiele
aus der Rspr. zur urspriinglichen/verwirklichten Planung als GebaudeHK:

- Einfamilienhaus mit Einliegerwohnung/Doppelhaus (FG Miinchen v. 23.11.2005 - 9 K
1575/03, EFG 2006, 564, rkr.).

- Betriebshallen (mit und ohne Biiro)/Betriebshalle 3 (mit Biiro) (BFH v. 3.11.2005 - IX B
110/05, BFH NV 2006, 295).

- Wohnhaus/Wohnhaus (BFH v. 25.7.1978 — VIII R 42/76, BStBL. II 1979, 14).

(3) Vergebliche Planungskosten

Unterbleibt die Errichtung des Gebidudes, so sind die Planungskosten als nun-
mehr sofort abziehbare BA oder WK zu behandeln. Dies ist gem. restriktiver BFH-
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Rspr. nur moglich, ,wenn es sich bei dem urspriinglich geplanten Gebdude und
bei dem tatsichlich errichteten Gebdude nach Zweck und Bauart um zwei vollig
verschiedene Bauwerke handelt und wenn daher die erste Planung in keiner Weise
der Errichtung des neuen Gebdudes dient“ (BFH v. 2.11.2000 - IX B 95/00, BFH/
NV 2001, 592, Rz. 2; grundlegend vgl. BFH v. 11.3.1976 - IV R 176/72, BStBI. 11
1976, 614; BFH v. 30.8.1994 - IX R 2/90, BFH/NV 1995, 381, mwN; BFH v. 3.11.
2005 - IX B 110/05, BFH/NV 2006, 295; BFH v. 19.12.2007 - IX R 50/07, BFH/NV
2008, 1111, mwN). Griinde hierfiir sind die Ablehnung eines Bauantrags bzw. ei-
ner Bauvoranfrage (vgl. BFH v. 14.3.2012 - IV R 6/09, BFH/NV 2012, 1122, Rz. 21
mwN) oder verlorene An- oder Vorauszahlungen bei gleichzeitiger Beauftragung
eines Dritten mit der Planung eines gleichartigen Gebdudes (BFH v. 9.9.1980 -
VIII R 44/78, BStBL II 1981, 418, betr. Anzahlung fiir nicht geliefertes Fertighaus;
BFH v. 8.9.1998 - IX R 75/95, BStBL. II 1999, 20, betr. nicht erbrachter Architek-
tenleistung; BFH v. 28.6.2002 — IX R 51/01, BStBL. II 2002, 758). Vergeblich geleis-
tete Zahlungen aufgrund eines Betrugs beim Erwerb eines Gebaudes gelten eben-
falls als sofort abziehbare BA/WK und zwar zu dem Zeitpunkt, an dem gentigend
Anhaltspunkte fir den Betrug vorlagen (vgl. BFH v. 9.5.2017 - IX R 24/16,
BStBI. II 2018, 168; dies gilt jedoch nicht im Falle des spéteren Erwerbs von Grund
und Boden im PV).

Riickwirkende steuerliche Wirkung: Gemif3 BFH erfolgt die Beriicksichtigung
der zunidchst als HK zu behandelnden Planungskosten als abzugsfihige BA oder
WK in dem Wj. oder VZ, in dem die Zahlung geleistet wurde. Wird also erst spa-
ter offenkundig, dass die Planungskosten vergeblich aufgewandt waren, so hat die-
ses Ereignis gemdf! BFH (BFH v. 19.12.2007 - IX R 50/07, BFH/NV 2008, 1111)
rickwirkende stl. Wirkung.

Stellungnahme: Die erwihnte Rspr. geht nach dem Grundsatz der Erfolgsneutrali-
tat des Anschaffungs- und Herstellungsvorgangs (s. Anm. 170) zutreffend von
dem Grundsatz aus, dass alle durch die Errichtung eines Gebédudes veranlassten
Aufwendungen - auch soweit sie sich als unwirtschaftlich erweisen - zu den HK
des Gebdudes gehoren und die Unwirtschaftlichkeit einzelner Aufwendungen nur
durch eine Teilwertabschreibung wegen einer Fehlmafinahme berticksichtigt wer-
den kann. Die Rspr. tiberdehnt uE dabei aber den Begriff des WG und damit den
Begriff der HK eines Gebédudes. Auch zwei dem gleichen Zweck dienende, aber
bspw. in Flach- oder Hochbauweise ausgefithrte Gebdude sind verschiedene WG.
Die Zurechnung der Aufwendungen fiir das eine WG zu den HK des anderen ver-
stofit gegen den Grundsatz der Einzelbewertung (ebenso Schubert/Hutzler in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 372) und kann zu Doppelaktivie-
rungen fiihren, die uE nicht zuldssig sind.

Einstweilen frei. 323-324

gg) Abgrenzung gegeniiber selbstandigen unbeweglichen
Wirtschaftsgiitern innerhalb des Gebaudes

(1) Umbauten, Anbauten, Aufteilungen und Fundamentverstarkungen 325
innerhalb von Gebauden

Aufwendungen zur Vergrofierung der Nutz- oder Wohnfliche eines Gebdudes
sind die klassischen unter § 255 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 zu subsumierenden Sachver-
halte der ,,Erweiterung®. Sie sind GebdudeHK, auch wenn die Flidche nur geringfii-
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gig erweitert wird (grundlegend BFH v. 9.5.1995 - IX R 2/94, BStBl. II 1996, 637);
bspw. durch die Ersetzung eines Flachdachs durch ein Satteldach (BFH v. 15.5.
2013 - IX R 36/12, BStBL. II 2013, 732; s. auch Anm. 272 ,Vermehrung der Sub-
stanz®). Dabei umfasst die ,,nutzbare Fliche“ nicht nur die (reine) Wohnfliche,
sondern auch Grundflichen der Zubehorraume, wobei es gemaf BFH (BFH v.
15.5.2013 - IX R 36/12, BStBL II 2013, 732, mwN) weder auf die tatsachliche Nut-
zung noch auf den finanziellen Aufwand fiir eine Fertigstellung zu Wohnzwecken
ankommt.

Anbau und Wintergarten fiihren gemifl BFH aufgrund des Kriteriums der Erwei-
terung regelméflig zu GebdudeHK (BFH v. 8.5.2001 - IX B 153/00, BFH/NV 2001,
1290; BFH v. 25.1.2007 - III R 49/06, BStBL. II 2007).

Trennwinde: Siehe Anm. 272 ,Vermehrung der Substanz®.

(2) Dachgeschossausbau

Dachgeschossausbau als Gebdudeherstellungskosten, selbstindiges Wirtschafts-
gut oder Erhaltungsaufwand: Beim Ausbau oder bei einer Umgestaltung eines
Dachgeschosses stellt sich die Frage, ob ein neues WG entstanden ist und somit
die HK eines eigenstandigen Bewertungs- und Abschreibungsobjekts zu aktivieren
sind. Entsteht hingegen kein neues WG, dann liegen nachtrigliche HK des Gebau-
des vor, fiir die die Regelungen zur Restwertabschreibung anzuwenden sind. Bei
Modernisierungs- und Instandsetzungsarbeiten ist jeweils zu priifen, ob sofort ab-
ziehbarer Erhaltungsaufwand oder zu aktivierender Herstellungsaufwand vorliegt;
s. Anm. 270).

Dachgeschossausbau als selbstindiges Wirtschaftsgut (Neuschaffung) liegt vor,
wenn der Ausbau in einem vom bisherigen Gebdude abweichenden Nutzungs-
und Funktionszusammenhang (zB Dachgeschoss: Wohnzwecke - tibrige Geschos-
se: gewerblich genutzte Rdume) steht. Dann stellt dieser ,einen neu hergestellten,
selbstindigen unbeweglichen Gebiudeteil dar® (BFH v. 4.5.2004 - XI R 43/01,
BFH/NV 2004, 1397; so auch schon BFH v. 7.7.1998 - IX R 16/96, BStBL. II 1998,
625). Dies gilt auch, wenn bspw. bestehender Trockenraum oder Schlaf- oder Ab-
stellkammern fiir den Umbau unbrauchbar geworden sind und nur die Flichen
bei erheblichen Instandsetzungs- und Modernisierungsaufwendungen zu einer
Dachgeschosswohnung zusammengefasst werden, sofern sich die Wesensart des
Dachgeschosses verdndert (vgl. BFH v. 19.9.1995 - IX R 37/93, BStBL II 1996, 131;
BMF v. 10.7.1996 - IV B 3 - S1988 - 80/96, BStBL. 1 1996, 689, Rz. 11; s. auch
Anm. 272 ,Anderung der Wesensart“). Bei der Beurteilung des unterschiedlichen
Nutzungs- und Funktionszusammenhangs ist geméf BFH (BFH v. 29.6.2011 - IX
R 35/10, BFH/NV 2011, 1860, Rz. 18) auf den Zeitpunkt des Erwerbs abzustellen.

Eine Teilungserklarung nach dem Wohnungseigentumsgesetz (WEG) ist zur Ein-
stufung des Dachgeschossausbaus als selbstindiges WG nur im Falle eines einheit-
lichen Nutzungs- und Funktionszusammenhangs, nicht jedoch bei einem unter-
schiedlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang erforderlich (vgl. BMF v.
10.7.1996 - IV B 3 - S 1988-80/96, BStBI. I 1996, 689 [690]; aA fiir das Handels-
recht Dziadkowski/Robisch, BB 1997, 357). Voraussetzung fiir selbstindige WG ist,
dass vor dem Abschluss des Dachgeschossausbaus eine Teilungserklirung gegen-
iiber dem Grundbuchamt (§ 8 WEG) abgegeben wurde (vgl. BFH v. 19.6.1995 -
IX R 37/93, BStBL II 1996, 131; BFH v. 9.6.2005 - IX R 30/04, BEH/NV 2005, 1795;
Stuhrmann, DStR 1996, 1193 [1194]).
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Dachgeschossausbau als unselbstindiger Gebidudeteil (Gebdudeherstellungs-
kosten): Erfolgt keine Aufteilung nach dem WEG und besteht ein einheitlicher
Nutzungs- und Funktionszusammenhang zwischen dem Dachgeschoss und ande-
ren Gebédudeteilen (zB Vermietung zu Wohnzwecken), so liegen nachtrigliche Ge-
biaudeHK vor (vgl. BFH v. 7.7.1998 - IX R 16/96, BStBL. II 1998, 625, betr. ein ge-
mischt genutztes Gebdude, das vor dem Dachgeschossausbau teils zu fremdbe-
trieblichen Zwecken [Ladengeschift, Praxis- und Biirordume] und teils zu
fremden Wohnzwecken genutzt wurde). Ebenso fithrt eine Aufteilung nach dem
WEG, die zeitlich gesehen erst nach dem Ende der Herstellung erfolgt, zu Gebéu-
deHK (BFH v. 26.2.2002 - IX R 34/99, BFH/NV 2002, 1139, mwN; BFH v. 9.6.
2005 - IX R 30/04, BFH/NV 2005, 1795). Die rechtl. Umwandlung eines bestehen-
den Gebiudes in ETWohnungen gem. § 8 WEG reicht fiir die ,Neuherstellung”
nicht aus (BFH v. 22.2.2012 - IX B 143/11, BFH/NV 2012, 942, mwN).

Erhaltungsaufwand beim Dachgeschossausbau: War ein Dachgeschoss schon
ausgebaut und erfolgt im Rahmen der Umbaumafinahmen lediglich eine Umge-
staltung in der Form, dass kein neuer Wohnraum und keine wesentliche Verbesse-
rung entsteht (s. Anm. 272 ,,Vermehrung der Substanz“ und ,,Nutzungswerterho-
hung®), so liegt Erhaltungsaufwand vor.

(3) Einbaumobel

Begriff der Einbaumobel: Unter Einbaumébeln werden hier Einrichtungsgegen-
stinde verstanden, die die Funktion beweglicher Mébel und Gerite erfiillen, aber
mit dem Gebdude fest verbunden und in ihren Maflen den angrenzenden Teilen
des Baukorpers angepasst sind und auch mit ihnen rdumlich eine Einheit bilden.

Einbaumdbel als selbstindige Wirtschaftsgiiter liegen gemif3 gefestigter Rspr.
bei einem abweichenden Nutzungs- und Funktionszusammenhang der Einbauten
mit dem Gebédude vor, dh., die Einbauten miissen nicht der Nutzung des Gebdudes
als solchem, sondern einem davon abweichenden Zweck dienen (BFH v. 26.11.
1973 - GrS 5/71, BStBL II 1974132 [135]). Laut BFH v. 13.3.1990 (BFH v. 13.3.
1990 - IX R 104/85, BStBL. II 1990, 514) ist dieser abweichende Nutzungs- und
Funktionszusammenhang bereits mit der ,,Haushaltsfiihrung® gegeben, so dass die
meisten Einrichtungsgegenstande als selbstindige WG zu aktivieren sind. Dies gilt
unabhingig von der zivilrechtl. Betrachtungsweise, dass Einbaumdébel und -geréte
zum Gebdude gehoren, wenn sie entweder vom Gebédude nicht ohne Zerstérung
oder wesentliche Anderung getrennt werden konnen (§ 93 BGB) oder wenn sie
»zur Herstellung des Gebdudes eingefiigt” worden sind (§ 94 Abs. 2 BGB; vgl. BFH
v. 13.3.1990 - IX R 104/85, BStBL. II 1990, 514 [515]).

Beispiele (1)

fur Einbaumabel als selbstdndige WG:

» Beleuchtung fiir die Obst- und Gemiiseabteilung eines Lebensmittelmarktes, die zur Wa-
renprésentation und fiir Werbezwecke dem Betrieb des Lebensmittelhandels dient, ist
ein selbstindiges WG (Thiir. FG v. 18.7.2001 - IIT 1155/00, EFG 2002, 859, rkr.).

» Einbauschrinke in ein Chefbiiro sind selbstindige WG, sofern sie dem Raum (hier Chef-
biiro) im Gebdude ein ,besonderes Gepriage* geben (BFH v. 30.5.1974 - V R 141/73,
BStBL. IT 1974, 621, betr. selbstindiges WG iSd. § 30 Abs. 2 UStG 1967).

» Einbaukiichen werden nach neuerer Rspr. einschliellich Spiile, Herd und weiterer Elek-
trogerite als einheitliche, selbstindige WG behandelt, die auf zehn Jahre abzuschreiben
sind (vgl. BFH v. 3.8.2016 - IX R 14/15, BStBL. II 2017, 437). Die dazu gegenteilige altere
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Rspr. (vgl. BFH v. 13.3.1990 - IX R 104/85, BStBL. II 1990, 514 [515] wurde aufgegeben.
Die vom BFH (BFH v. 1.12.1970 — VI R 358/69, BStBL. II 1971, 162) definierte Ausnah-
me, dass Einbaukiichen GebaudeHK sein kénnen, wenn sie durch Einpassen in die fir
sie bestimmte Stelle mit den sie umschlieflenden Gebiudeteilen (Seitenwinde und Riick-
wand) vereinigt werden (so BFH v. 1.12.1970 - VI R 358/69, BStBL. II 1971, 162) bleibt
davon unberiihrt (vgl. BFH v. 3.8.2016 — IX R 14/15, BStBI. II 2017, 437, Rz. 25, 33).

» Garderobenwand und Gardinenleisten sind idR auch dann selbstindige WG, wenn sie
mit dem Gebdude verbunden und fiir dieses angepasst worden sind (vgl. BFH v. 13.3.
1990 — IX R 104/85, BStBL. II 1990, 514 [515]).

Einbaumébel als Gebidudeherstellungskosten liegen nur vor, wenn das Gebaude
ohne sie als ,Wohngebdude unfertig ware“ (BFH v. 13.3.1990 - IX R 104/85,
BStBL. II 1990, 514, Rz. 14; s. Anm. 291).

Stellungnahme: Dass der BFH (BFH v. 3.8.2016 - IX R 14/15, BStBL. II 2017, 437)
die bisher getrennte Behandlung von Spiile und Herd (Geb4dudebestandteil) von
den tbrigen Elektrogeridten und Einbaumdbeln als selbstindige WG aufgibt, ist
uneingeschrinkt zu begriiffen. Allerdings kann der ausdriickliche Verweis auf die
vom BFH (BFH v. 1.12.1970 - VI R 358/69, BStBI. IT 1971, 162) definierte Ausnah-
meregel, dass im Falle der Einpassung der Einbaukiiche in das Gebdaude ohne ei-
gene Riick- und Seitenwinde diese als GebdaudeHK zu behandeln ist, zu neuen Ab-
grenzungsproblemen mit der Rspr. zu sonstigen Einbaumdbeln (bspw. Gardero-
benwand oder sonstigen an das Gebdude angepassten Einbauschranken) fithren.
Diese sind gemdfl BFH (BFH v. 13.3.1990 - IX R 104/85, BStBL II 1990, 514,
Rz. 14) auch dann keine GebaudeHK (sondern selbstindige WG), wenn sie mit
dem Gebdude verbunden und fiir dieses angepasst worden sind. Hier miisste uE
das o.g. Unterscheidungskriterium ,Gebédudeherstellungskosten liegen nur vor,
wenn das Gebdude ohne sie als Wohngeb4ude unfertig wire® fiir Kiiche und sons-
tige Einbaumobel gleichermafien gelten.

Beispiele (2)

fir Einbaumébel als GebdudeHK:

» Lirmschutzvorrichtungen (vgl. BEH v. 1.12.1989 - III R 46/86, BFH NV 1990, 598).
» Rollliden (vgl. BFH v. 1.2.1983 — VIII R 103/82, DB 1983, 1959).

Besonderheiten betrieblicher (Wohn-)Gebidude: Das Kriterium des einheitlichen
Nutzungs- und Funktionszusammenhangs fithrt dazu, dass manche Einbauten
zwar nicht bei privaten, wohl aber bei betrieblichen Wohngebduden nach der Ver-
kehrsauffassung vorhanden sein miissen, um, wie BFH (BFH v. 2.4.1974 - VIII R
96/69, BStBL. II 1974, 479, Rz. 13) beziiglich privater Mietwohngebédude ausfiihrt,
»das Gebédude als objektiv zu Wohnzwecken geeignet erscheinen zu lassen“. Ent-
sprechendes gilt bei Gebauden, die der eigentlichen Ausiibung des Betriebs dienen,
wie zB Biirogebdude. Eine Sauna kann in einem Sporthotel, Medizinischen Institut
und dergleichen Bestandteil des Gebdudes sein (vgl. BFH v. 26.11.1973 - GrS 5/71,
BStBL. IT 1974, 132 [136]; BFH v. 11.12.1973 - VIII R 117/69, BStBL II 1974, 478).
Auch bei einem in das Hotel eingebauten Schwimmbecken liegen gemaf3 BFH v.
11.12.1991 (BFH v. 11.12.1991 - II R 14/89, BStBI. II 1992, 278) GebdudeHK vor
(Schwimmbdder im Garten sind hingegen selbstindige WG, vgl. BFH v. 16.6.2003
- IX B 40/03, BFH/NV 2003, 1324). Regelmiflig werden aber Einbaumdobel und
dergleichen die Funktion von Einrichtungsgegenstinden erfiillen und daher der
Ausiibung des Betriebs, nicht der eigentlichen Gebdaudenutzung dienen und somit
selbstindige WG bilden (vgl. BFH v. 30.5.1974 - V R 141/73, BStBL II 1974, 621).
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(4) FuBbodenbeldge

Fufibéden sind regelmiflig Gebdudebestandteile, wenn sie mit dem Untergrund
fest verbunden sind (zB Dielen, Parkett) und sie der allgemeinen Nutzung des Ge-
bdudes dienen (vgl. BFH v. 11.12.1973 - VIII R 171/71, BStBL II 1974, 474; FG
Koéln v. 11.11.1992 - 3 K 653/92, EFG 1993, 472, rkr., betr. Teppichboden einer
Tennishalle). Teppichfliesen oder ein lose verlegter Teppichboden auf einem ferti-
gen, auch ohne Belag benutzbaren FufSboden sind hingegen selbstindige WG (vgl.
FG Berlin v. 11.9.1973 - IV 108/73, EFG 1974, 62, rkr.). Der Ersatz eines Teppich-
bodens, der zu den GebdudeHK gehort, ist regelméfiig Erhaltungsaufwand (s. auch
R 21.1 EStH 2013).

Einstweilen frei.

hh) Abgrenzung gegeniiber selbstandigen unbeweglichen
Wirtschaftsgiitern auBBerhalb des Gebaudes

(1) AuBenanlagen (Zufahrten, Hofbefestigungen) einschlieBlich Umzdunung

Der Begriff Aufienanlagen umfasst die mit dem Grundstiick korperlich verbun-
denen Sachen, die biirgerlich-rechtl. wesentliche Bestandteile des Grundstiicks
darstellen (§ 89 BewG), aber nicht dem Bewertungsgegenstand Gebaude zuzurech-
nen sind. Hierzu gehoren Hofbefestigungen, Umzidunungen, Straflen- und Gara-
genzufahrten und Gleisanlagen (gleichlautende Erlasse der Lander v. 5.6.2013,
BStBL.I 2013, 734, Rz.4; zu den Auflenanlagen auflerhalb des Grundstiicks
s. Anm. 305-309).

Auflenanlagen bei Betriebsgebduden sind idR selbstindige, unbewegliche WG
(dh. eigene AfA mit kiirzerer ND), da kein einheitlicher Nutzungs- und Funkti-
onszusammenhang mit dem Gebéude besteht (vgl. BFH v. 1.7.1983 - III R 161/81,
BStBL. IT 1983, 686; BFH v. 4.3.1998 — X R 151/94, BFH/NV 1998, 1086, mwN; H
6.4 ,Auflenanlagen® EStH; gleichlautende Erlasse der Lander v. 5.6.2013, BStBI. I
2013, 734, Rz. 4). So dient bspw. die Umzdunung eines Betriebsgrundstiicks idR
nicht dem Betriebsgebdude, sondern dem gesamten Betriebsgeldnde und der Si-
cherung des Betriebsablaufs und muss daher als selbstindiges WG behandelt wer-
den (vgl. BFH v. 1.7.1983 - III R 161/81, BStBL II 1983, 686 [688]; dhnlich betr.
Parkplatze vgl. BFH v. 10.10.1990 - I R 171/87, BStBI. II 1991, 59).

Auflenanlagen bei Wohngebduden sind idR Gebaude HK, wenn zB Garagen-
bzw. Stellplatzzufahrten aufgrund der Bauordnungen zu den Gebéduden in einem
Funktionszusammenhang stehen (vgl. BFH v. 28.3.1983 - VIII R 179/79, BStBL. II
1984, 196, s. auch Anm. 291). Dies gilt auch fiir Aufwendungen zur Errichtung des
Fahr- und/oder Gehwegs von der Grundstiicksgrenze bis zum Hauseingang und
des Gehwegs um das Haus (BFH v. 15.10.1965 - VI 181/65, BStBI. 1II 1966, 12; FG
Diiss. v. 1.8.2001 - 7 K 4019/00, EFG 2001, 1370, rkr.).

Umzidunung eines Wohngebidudes als Gebdudeherstellungskosten: Der einheitli-
che Nutzungs- und Funktionszusammenhang des Zauns mit dem Gebdude wird
vom BFH (BFH v. 15.12.1977 - VIII R 121/73, BStBIL. IT 1978, 210) bei einem rd.
2500 gm groflen, mit einem Zweifamilienhaus bebauten Grundstiick ,,noch als ge-
wahrt“ angesehen. Besteht jedoch ein Missverhiltnis zwischen bebauter und unbe-
bauter Flache, ist die Umzdunung uE als selbstindiges WG zu behandeln (s. auch
BFH v. 15.10.1965 - VI 181/65 U, BStBL. III 1966, 12; BFH v. 30.6.1966 — VI 292/
65, BStBL. III 1966, 541).
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Bepflanzungen anstelle einer Umzdunung oder zu ihrer Verstirkung werden
nach den Grundsitzen der Umzaunung behandelt (vgl. BFH v. 30.6.1966 - VI
292/65, BStBI. IIT 1966, 541).

Privatstraflen als selbstindige, unbewegliche Wirtschaftsgiiter: Im Unterschied
zu einer erstmaligen Erschlieffung der (Anlieger-)Grundstiicke durch eine offentli-
che Strafle erwerben die Grundstiickseigentiimer die zur ErschlieSung ihres
Grundstiicks zu errichtende Strafle (anteilig) als selbstindiges WG (vgl. BFH v.
19.10.1999 - IX R 34/96, BStBL. II 2000, 257; zur Behandlung von Erschlieflungs-
kosten als AK des Grund und Bodens s. Anm. 306).

Zuwegung zu einer Windenergieanlage als bewegliches Wirtschaftsgut: Die im
Zusammenhang mit der Errichtung einer Windenergieanlage hergestellte Zuwe-
gung kann eine Betriebsvorrichtung und damit selbstindiges bewegliches WG
sein, sofern der Weg allein zur Errichtung und Wartung der Anlage genutzt wird
(vgl. BFH v. 11.4.2019 - IV R 3/17, BFH/NV 2019, 1076, Rz. 15-17; zur Abgren-
zung zwischen WG, Teilen eines WG und mehreren WG s. auch § 5 Anm. 600f.).

(2) Garagen und Stellplatze (einschlieB8lich Stellplatzablosung)

Aufwendungen fiir die Errichtung von Garagen und/oder fiir den Umbau eines
Carports in eine Garage sind idR GebdudeHK (vgl. FG Diiss. v. 8.11.1995 - 13 K
6356/91 F, EFG 1996, 309, rkr.); ebenso Aufwendungen fiir die Pflasterung eines
Stellplatzes, wenn der Stellplatz einen Funktions- oder Nutzungszusammenhang
mit dem Gebdude hat (vgl. FG Ba.-Wiirtt. v. 21.9.1995 - 14 K 132/93, EFG 1996,
134, rkr.; FG Diss. v. 1.8.2001 - 7 K 4019/00, EFG 2001, 1370, rkr.).

Zahlungen zur Ablosung der Verpflichtung von Stellplitzen sind idR ebenfalls
GebaudeHK (BFH v. 8.3.1984 - IX R 45/80, BStBL. II 1984, 702; BFH v. 30.1.1990
- VIII R 183/85, BFH/NV 1990, 504). Dies gilt grds. auch bei einer erst nachtriag-
lich entstandenen Verpflichtung. Ist die Baumafinahme, die die nachtrégliche Ver-
pflichtung zur Erstellung von Stellpldtzen auslost, jedoch keine Herstellung iSv.
§ 255 Abs. 2 HGB, ist dies (gemaf3 BFH v. 6.5.2003 - IX R 51/00, BStBL. II 2003,
710) als Erhaltungsaufwand zu beriicksichtigen.

(3) Griin- und Gartenanlagen

Begriff: Griin- und Gartenanlagen sind géirtnerische Anlagen mit Hilfe von Pflan-
zen, zB Rasenfldchen, Blumenbeete, Straucher und Biaume; ferner Gartenwege ein-
schliefllich Randeinfassungen, Treppen, Zierfischteiche, Planschbecken, Wasserlei-
tung zur Bewisserung des Gartens und dergleichen. Zu den Auflenanlagen (Um-
zdunungen, Hofbefestigungen, Straflenzufahrten und Wege, die zur Benutzung des
Gebiudes nétig sind, s. Anm. 330).

Aufwendungen fiir Griin- und Gartenanlagen sind idR HK eines selbstindigen,
abnutzbaren WG (vgl. BFH v. 15.10.1965 — VI 181/65 U, BStBL. II 1966, 12; BFH v.
30.1.1996 - IX R 18/91, BStBI. I 1997, 25; R 21.1 Abs. 3 Satz 2 EStH 2018).

» Ein Wirtschaftsgut oder mehrere Wirtschaftsgiiter? R 21.1 Abs. 3 S. 2 EStH 2018
bezieht sich auf die ,gértnerische Gestaltung der Grundstiicksfliche bei einem
Wohngebdude“ und betrachtet die bepflanzte Gartenanlage als selbstindiges
WG. Bei einem grofieren Betriebsgeldnde und mehreren raumlich voneinander
getrennten Griinanlagen sind diese uE als mehrere WG zu behandeln. Wenn
zB nach Erstellung einer Anlage an einer anderen Stelle eine weitere Anlage ge-
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schaffen wird, konnen die HK uE nicht dem Buchwert der ersten Anlage zuge-
schrieben und auf deren Restnutzungsdauer verteilt, sondern missen als AK
bzw. HK eines anderen WG mit eigener ND gesondert aktiviert werden. Ande-
rerseits bildet die Behandlung einer ,Gartenanlage® als ein einziges WG mit ei-
ner zehnjahrigen ND (R 21.1 Abs. 3 Satz 3 EStH 2018) uE eine Vereinfachungs-
mafSnahme, die zu billigen ist. Alternativ dazu ist uE auch eine Behandlung ein-
zelner (abnutzbarer und auswechselbarer) Pflanzen oder Pflanzengruppen als
selbstindige WG und die Inanspruchnahme der Bewertungsfreiheit nach Abs. 2
oder Abs. 2a vertretbar (vgl. Heuer, FR 1964, 245). Dann miissten die AK der
Pflanzen, soweit sie die Grenze der Bewertungsfreiheit iibersteigen, auf die Nut-
zungszeiten verteilt, der Restbuchwert ausgeschiedener Pflanzen gem. §7
Abs. 1 Satz 7 abgesetzt und Aufwendungen fiir Ersatz und Erweiterung aktiviert
werden.

» Kosten der Hangabtragung gehoren zu den HK der Garten- oder Griinanlage,
soweit die Aufwendungen auf diese WG entfallen (vgl. BFH v. 27.1.1994 - IV R
104/92, BStBL. II 1994, 512 [513]).

» Kosten fiir das Freimachen von Buschwerk und Bdumen gehoren zu den HK von
Garten- und Griinanlagen, soweit dies fiir deren Herstellung erforderlich ist
(vgl. BFH v. 26.8.1994 - III R 76/92, BStBL II 1995, 71).

Aufwendungen fiir eine sog. lebende Umzidunung sind bei einem Wohngebédude
GebidudeHK, dh., Hecken, Biische und Bdume, die als Grundstiicksabgrenzung an-
gepflanzt werden, gehoéren zu den Auflenanlagen und sind dem Gebdude zuzu-
rechnen (R 21.1 Abs. 3 Satz 1 EStH 2018; s. Anm. 330).

Erdarbeiten als Gebdudeherstellungskosten: Aufwendungen zur Beseitigung des
Erdaushubs der Baugrube sind idR GebdudeHK (BFH v. 27.1.1994 - IV R 104/92,
BStBL. IT 1994, 512), auch wenn der Aushub zum Ausgleichen von Unebenheiten
des Gelidndes oder zur Vorbereitung der Griinanlage verwendet wird.

Anderungen, Ersatz und Erginzungen einer fertiggestellten Anlage: Es gelten die
allgemeinen Grundsitze fiir Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand fiir vor-
handene Anlagen (s. Anm. 270-289). Handelt es sich um reine Instandhaltung -
also um den Ersatz von Pflanzen uA, so gelten die Aufwendungen nach Auffas-
sung der FinVerw. (R 21.1 Abs. 3 S. 4 EStH 2018) generell als Erhaltungsaufwand,
wobei Satz 4 (,,Aufwendungen fiir die Instandhaltung der Gartenanlagen konnen
sofort abgezogen werden®) als Wahlrecht formuliert ist. Bei Erweiterungen oder
neugeschaffenen Griinanlagen diirfte hingegen nach § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB auf-
grund des Mafigeblichkeitsgrundsatzes aktivierungspflichtiger Herstellungsauf-
wand vorliegen (s. Anm. 272 ,Vermehrung der Substanz®).

(4) Kinderspielplatze

Aufwendungen fiir Kinderspielpldtze werden gem. R 6.4 Abs.2 EStH 2018 idR
als selbstdndig zu bewertende WG behandelt. Dies gilt sowohl fiir die Anlage eines
Kinderspielplatzes im Zusammenhang mit der Herstellung eines Wohngebau-
des (auf einem Grundstiick des Stpfl.) als auch als gemeinsamer Spielplatz mit
anderen Hauseigentiimern (zur ausnahmsweisen Behandlung als GebdudeHK
s. Anm. 310).

Einstweilen frei.
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ii) Abgrenzung gegeniiber selbstandigen beweglichen Wirtschaftsgiitern
(1) Grundsatz der Gebaudeeinheit bei Anlagen in Gebauden

Begriffsabgrenzung: Unter dem Begriff Anlagen in Gebauden werden nachfol-
gend mit dem Gebédude verbundene Bedienungsvorrichtungen (zB Arbeitsbithnen
zur Bedienung und Wartung von Maschinen und Apparaten) sowie Hochregalla-
ger, Fahrstiihle, Be- und Entliiftungsanlagen, Kiihleinrichtungen, Rohrleitungen,
Heizungen, Schlief}- und Alarmanlagen verstanden. Auch wenn diese wesentliche
Gebéudebestandteile iSv. §§ 93, 94 Abs. 2 BGB darstellen, konnen sie selbstdndige
WG, bspw. als Betriebsvorrichtungen, Scheinbestandteile oder Mietereinbauten
sein.

Selbstindige Wirtschaftsgiiter sind Anlagen in Gebduden, wenn sie nicht der
Funktion Gebiaude, sondern ,unmittelbar besonderen Zwecken dienen“ (BFH v.
26.11.1973 - GrS 5/71, BStBL. 11 1974, 132, Rz. 34). Dies ist gegeben, wenn die An-
lage einen eigenen, selbstindigen Nutzungs- und Funktionszusammenhang hat
und entsprechend in Erscheinung tritt (BFH v. 5.6.2008 - IV R 67/05, BStBL. II
2008, 960, unter II.1.c; BFH v. 14.4.2011 - IV R 46/09, BStBl. II 2011, 696, unter
II.1.a).

Unselbstindige Gebdudeteile sind Anlagen in Gebduden, wenn sie in einem ein-
heitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang mit dem Gebdude stehen
(BFH v. 26.11.1973 - GrS 5/71, BStBl. II 1974, 132; BFH v. 23.3.1990 - III R 63/87,
BStBL II 1990, 751). Heizungen, Alarm-, Klima- und Sprinkleranlagen, Aufziige,
Markisen, Rollldden, Schallschutzdecken und Fenstergitter sind damit idR Be-
standteil der Bewertungseinheit Gebdude und werden mit dieser abgeschrieben,
auch wenn sie eine deutlich geringere ND aufweisen.

(2) Bedeutung der Abgrenzung von Herstellungsaufwand und
Erhaltungsaufwand bei Anlagen in Gebdauden

Erneuerung von Anlagen in Gebduden gemidfl BFH-Rechtsprechung: Unselb-
stindige Gebédudeteile sind beim Gebéude, selbstindige Gebédudeteile eigenstindig
zu aktivieren und nach Mafigabe ihrer eigenen ND abzuschreiben. Beim Aus-
tausch oder der Erneuerung von Anlagen innerhalb von Gebduden sind Aufwen-
dungen fiir die Erneuerung unselbstindiger Gebéudeteile als Erhaltungsaufwand
sofort abzugsfihig, Aufwendungen fiir die Erneuerung verbrauchter selbstandiger
Gebéudeteile hingegen als HK zu behandeln (BFH v. 26.11.1973 - GrS 5/71,
BStBL. IT 1974, 132). Aufwendungen fiir die Erneuerung von Anlagen in Gebduden
als unselbstdndige Gebdudeteile fithren daher in aller Regel zu Erhaltungsaufwand,
es sei denn, es liegt bei einer einheitlichen Baumafinahme eine Erweiterung oder
wesentliche Verbesserung vor (s. Anm. 271f.). Ein nachtraglicher Einbau einer
Anlage als selbstdndiger Gebdudeteil (zB Betriebsvorrichtung) unterliegt hingegen
nicht den Kriterien der Erweiterung oder wesentlichen Verbesserung des Gebéu-
des, sondern ist als Erstherstellung eines vom Gebédude abweichenden WG zu be-
werten (vgl. BFH v. 19.8.1998 - XI R 8/96, BStBI. II 1999, 18, unter II.2, betr. Fett-
abscheider in einer Gaststitte).

Der Komponentenansatz, der in der Literatur teilweise zur Ermittlung von Ab-
schreibungen und dem Ersatz von Sachanlagen (in Gebduden) vertreten wird (vgl.
IDW RS IFA 1, Rz. 20; wohl auch Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 255 HGB Rz. 391), ist vom BFH (BFH v. 14.4.2011 - IV R 52/10, BFH/NV
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2011, 1339, in Bezug auf Windkraftanlagen) klar abgelehnt worden. Der BFH hilt
damit am Prinzip des einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhangs als
eines der zentralen Leitprinzipien zur Bilanzierung von Gebauden fest (vgl. BFH v.
14.4.2011 - IV R 52/10, BFH/NV 2011, 1339, Rz. 24).

(3) Kriterium der Erweiterung bei Anlagen in Gebauden

Einbau noch nicht vorhandener Bestandteile als Erweiterung des Gebiudes:
Nach derzeitiger Rspr. fithrt der Einbau neuer, bisher nicht vorhandener Anlagen
(die in einem einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang mit dem Ge-
baude stehen, s. Anm. 291) zu einer Erweiterung iSd. § 255 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2
HGB (s. Anm. 272 ,,Vermehrung der Substanz) und damit regelmaflig zu Gebéu-
deHK (zur Abgrenzung, den Voraussetzungen und der Rechtsfolge anschaffungs-
naher HK gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1la EStG als ,fiktive HK s. Anm. 480f.).

Erweiterung der Nutzungsmaglichkeit des Gebdudes als zusitzliches Kriterium
fiir Gebdudeherstellungskosten: Die Rspr. stellt zur Abgrenzung von Herstel-
lungs- und Erhaltungsaufwand bei Anlagen nicht mehr ausschliefllich auf den
»neuen” Gebaudebestandteil ab, sondern fordert dariiber hinaus, dass dieser zu ei-
ner Erweiterung der Nutzungsmoglichkeit des Gebaudes im Sinne einer Funkti-
onsausweitung fiihrt. ,,Unter dem Gesichtspunkt der Erweiterung sind (nachtrégli-
che) Herstellungskosten gegeben, wenn nach Fertigstellung bisher nicht vorhan-
dene Bestandteile in das Gebédude eingefiigt werden (Substanzmehrung) und dies
eine Erweiterung der Nutzungsmoglichkeit des Gebdudes zur Folge hat* (BFH v.
14.7.2004 - IX R 52/02, BStBL II 2004, 949, betr. Solaranlage). Bei einer engen
Auslegung fithrt demnach nicht mehr jeder Einbau von Anlagen automatisch zu
Gebiude HK, woran sich uE allerdings sofort die Frage anschlief3t, wann der Uber-
gang von einer Funktionserhaltung zu einer Funktionsausweitung gegeben ist
(eine unterschiedliche Funktion von Fenstergittern im Vergleich zu Rollliden
bspw. bejahend: FG Ba.-Wiirtt. v. 7.4.2000 - 9 K 87/97, EFG 2000, 926, rkr.).

» Aufwendungen fiir den Einbau neuer Gegenstinde in vorhandene Anlagen wer-
den vom BFH als Erhaltungsaufwand eingestuft. Sie fallen gemaf§ BFH (BFH v.
14.7.2004 — IX R 52/02, BStBI. II 2004, 949) unter das Tatbestandsmerkmal der
wesentlichen Verbesserung (s. Anm. 272 ,Nutzungswerterh6hung®), das nach
dieser Entsch. Vorrang gegeniiber dem Kriterium der Erweiterung hat (BFH v.
14.7.2004 - IX R 52/02, BStBL. I 2004, 949, betr. Aufwendungen fiir den Einbau
einer Solaranlage zur Brauchwassererwdrmung in eine bereits vorhandene Gas-
wirmeversorgung eines Wohnhauses als Erhaltungsaufwand; s. auch BFH v.
20.8.2002 - IX R 98/00, BStBL II 2003, 604, zum Einbau einer Sprechanlage in
die vorhandene Klingelanlage; Schl.-Holst. FG v. 21.12.2016 - 5 K 252/12, juris,
bzgl. Nachriistung von Windenergieanlagen zur Erlangung des Systemdienst-
leistungs-Bonus; aA noch FG Ba.-Wiirtt. v. 11.2.1972 - 155/68, EFG 1972, 176,
rkr., zum Einbau einer Wasserenthdrtungsanlage in das Warmwassersystem ei-
nes Wohngebaudes als HK).

Ersatz bestehender Anlagen in Gebduden als Erhaltungsaufwand: Die blof3e In-
standsetzung vorhandener Sanitir-, Elektro- und Heizungsanlagen ist nach der
fritheren und neueren Rspr. weiterhin als Erhaltungsaufwand einzustufen (vgl. zB
BFH v. 30.5.1974 - IV R 56/72, BStBl. I 1974, 520; BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92,
BStBL II 1996, 632 [635]; BFH v. 22.9.2009 - IX R 21/08, BFH/NV 2010, 846,
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Rz. 12), sofern keine wesentliche Verbesserung vorliegt (s. Anm. 272 ,Nutzungs-
werterhdhung®).

(4) Kriterium der wesentlichen Verbesserung bei Anlagen in Gebdauden

Erhohung des Gebrauchswerts als Kriterium der wesentlichen Verbesserung:
Instandsetzungs- oder Modernisierungsmafinahmen von Anlagen in Gebduden
konnen in ihrer Gesamtheit zu einer wesentlichen Verbesserung iSd. § 255 Abs. 2
Satz 1 Alt. 2 HGB fithren, wenn dadurch der Gebrauchswert (das Nutzungspoten-
tial; s. Anm. 271 und 272 ,Nutzungswerterhhung) des Gebdudes gegeniiber dem
urspriinglichen Zustand (dh. Zustand im Zeitpunkt des Erwerbs) deutlich erhoht
wird (BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92, BStBL. II 1996, 632; BFH v. 12.9.2001 - IX R
39/97, BStBL. II 2003, 569). Das ist gemaf3 standardisierter Rspr. des IX. Senats bei
Wohngebduden der Fall, wenn die Mafinahmen bei mindestens drei der Kernbe-
reiche der Wohnungsausstattung (Heizung, Sanitér, Elektro und Fenster) jeweils
zu einer Standarderhohung fithren (BFH v. 20.8.2002 - IX R 61/99, BFH/NV 2003,
148; BFH v. 20.8.2002 - IX R 21/00, BFH/NV 2003, 33; BFH v. 20.8.2002 - IX R
43/00, BFH/NV 2003, 34; BFH v. 20.8.2002 - IX R 69/00, BFH/NV 2003, 149; BFH
v. 22.12.2011 - III R 37/09, BStBI. II 2013, 182, unter II.2.c cc; s. auch Anm. 271,
272).

Gebidude als Ganzes: Bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Verbesserung vor-
liegt, wird grds. nicht auf den einzelnen Gebéudeteil oder die Anlage, sondern auf
das Gebdude als Ganzes abgestellt, es sei denn, es umfasst aufgrund eines unter-
schiedlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhangs mehrere WG (BFH v.
25.9.2007 - IX R 28/07, BStBI. II 2008, 218, unter II.1).

Die Standardanhebung bei Wohngebiduden (s. auch Anm. 271, 272) ist gem. ei-
ner zunehmend normierten Rspr. zur Beurteilung der wesentlichen Gebrauchs-
wertsteigerung relevant. Der BFH stellt mit drei Standards (einfach, mittel, sehr
anspruchsvoll) bezogen auf mindestens drei der vier standardpragenden Ausstat-
tungsbereiche (Heizung, Sanitér, Elektro und Fenster) definierte Kriterien zur Be-
urteilung einer Gebrauchswertsteigerung zur Verfiigung und wendet diese typisiert
zur Abgrenzung von Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand an. Eine um-
fassende Standarderhéhung in nur zwei Bereichen ist zur Einstufung als Herstel-
lungsaufwand ebenso wenig ausreichend (vgl. BFH v. 20.8.2002 - IX R 21/00,
BFH/NV 2003, 33) wie reine Reparaturarbeiten in allen vier Bereichen (vgl. BFH
v. 20.8.2002 - IX R70/00, BFH/NV 2003, 585, unter I1.2.b bb, mwN) oder die Miet-
steigerung bei Wohngebduden (vgl. BFH v. 12.9.2001 - IX R 39/97, BStBL. II 2003,
569, unter II.3.a aa).

Hoherwertige Nutzbarkeit und eine andere Gebrauchs- und Verwendungsmaog-
lichkeit bei betrieblich genutzten Gebdudeteilen im Sinne der betrieblichen Ziel-
setzung sind gemdfl BFH zur Beurteilung einer wesentlichen Verbesserung rele-
vant (vgl. BFH v. 25.9.2007 - IX R 28/07, BStBL. II 2008, 218; BFH v. 25.1.2006 - I
R 58/04, BStBL. II 2006, 707); die dahingehenden Feststellungen sollen einzelfallbe-
zogen getroffen werden. Im Sachverhalt von Betriebshallen, die vor dem Umbau
zur Energieerzeugung und danach zur Miillbehandlung und -entsorgung genutzt
wurden, hat der BFH v. 25.1.2006 (I R 58/04, BStBL. II 2006, 707) Herstellungsauf-
wand fiir die Verfiillung der sich im Boden befindenden Schichte fiir den Asche-
transport und die Pflasterung des Hallenbodens einschliefSlich des vorbereitenden
Abrisses der bestehenden Betriebsvorrichtungen bejaht. Die gednderte Gebrauchs-
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und Verwendungsmoglichkeit der Hallen von der Energieerzeugung hin zur Ent-
sorgung von Abfillen, Durchfithrung von Transporten und zum Umweltschutz
waren ausschlaggebend zur Klassifizierung dieser Aufwendungen als GebdudeHK
(BFH v. 25.1.2006 - I R 58/04, BStBL. II 2006, 707, unter I1.2.d).

Stellungnahme: Die Bedeutung der Abgrenzung von Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand bei Anlagen in Gebduden wird sich uE in den néchsten Jahren im
Zuge des Klimagesetzes und der darin verankerten nationalen CO,-Minderungs-
ziele signifikant erhoéhen. Nicht nur deshalb sollte die Begrenzung der standard-
pragenden Ausstattungsbereiche im Wohnbereich auf Heizung, Sanitér, Elektro
und Fenster (vgl. BFH v. 12.9.2001 - IX R 39/97, BStBL II 2003, 569, unter 11.3.a
cc) zugunsten eines umfassenderen Ansatzes (einschliefilich Fuf$boden, Tiiren, In-
formationstechnik, Wiarmedimmung, Ladestationen) aufgegeben werden. Dies
konnte auch bei betrieblich genutzten Gebdudeteilen Rechtsicherheit schaffen,
wenn das Kriterium der ,héherwertigen Nutzbarkeit“ bspw. mit dem iibergreifen-
den Klimaschutzziel (zur Verringerung des Treibgasausstofles) verkniipft wiirde.

Keine Aufteilung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand bei einer ein-
heitlichen Baumafinahme: Greifen die verbessernden oder erweiternden aktivie-
rungspflichtigen Mafinahmen mit substanzerhaltenden Mafinahmen bautechnisch
ineinander, so gelten alle Aufwendungen fiir ein Biindel von Einzelmafinahmen,
»die fiir sich genommen teils Herstellungs-, teils Erhaltungsaufwand darstellen, ...
insgesamt als Herstellungskosten® (vgl. BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92, BStBL. II
1996, 632, unter 1.3.b cc). Voraussetzung hierfiir ist, dass ,,die Arbeiten in engem
rdumlichen, zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehen und in ihrer Ge-
samtheit eine einheitliche Baumafinahme bilden® (BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92,
BStBL. II 1996, 632, unter 1.3.b cc, mwN; so auch BFH v. 22.11.2011 - III R 37/09,
BStBI. II 2013, 182, dazu auch die Erlduterungen von Pezzer [seinerzeit Mitglied
des IX. Senats] zu den einzelnen Sachverhalten, DB 1996, 850). Ein solcher Zusam-
menhang wird insbes. bei wechselseitig voneinander abhidngigen Baumafinahmen
angenommen, dh., entweder die Erhaltungsarbeiten sind Vorbedingung fiir die
Herstellungsarbeiten oder sie sind durch diese veranlasst (BFH v. 27.9.2001 - X R
55/98, BFH/NV 2002, 627, I1.2.c dd; BFH v. 8.6.2004 - IX B 128/03, DStRE 2004,
1187). Dass die Arbeiten lediglich gleichzeitig vorgenommen worden sind, begriin-
det einen solchen Zusammenhang ebenso wenig wie eine einheitliche Inrechnung-
stellung (BFH v. 9.5.1995 — IX R 116/92, BStBI. II 1996, 632, unter I1.3.b cc; s. auch
Anm. 286).

Ohne bautechnische Notwendigkeit sind Erhaltungs- und Herstellungsaufwen-
dungen (ggf. im Wege der Schitzung) aufzuteilen (vgl. BFH v. 9.5.1995 - IX R
116/92, BStBL. II 1996, 632, 1.3.b cc). Beispielsweise sind Kosten fiir die Sanierung
der Fassade und des Dachs nur dann und insoweit GebdudeHK, als sie durch eine
Erweiterung (zB wegen Anbringung von Dachgauben oder Balkonen) veranlasst
sind. Gleiches gilt fiir die Kosten der Fenstererneuerung, soweit sie nicht bereits
wegen einer Standardhebung als GebaudeHK zu qualifizieren sind.

(5) Einzelfragen bei Heizungsanlagen

Unselbstindiger Gebiudeteil ist eine Heizungsanlage nach gefestigter Rspr. im
Regelfall, denn sie dient unmittelbar der Nutzung des Gebdudes als solches und
steht daher mit dem Gebéude in einem einheitlichen Nutzungs- und Funktionszu-
sammenhang (s. Anm. 291). Dabei ist die Funktionstiichtigkeit der Heizung Vo-
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raussetzung fir die Nutzbarkeit eines Wohnhauses; ohne sie ist das Gebdude nicht
betriebsbereit.

Vgl. BFH v. 26.11.1973 - GrS 5/71, BStBL II 1974, 132; BFH v. 6.6.1974 - IV R 170/72,
BStBL. II 1974, 710, betr. Zentralheizung; BFH v. 20.3.1975 - IV R 16/72, BStBL II 1975,
689, betr. Lufterhitzer; BFH v. 6.8.1998 - III R 28/97, BStBI. II 2000, 144; BFH v. 7.9.2000
- III R 48/97, BStBL. II 2001, 253, betr. Spineofen einer Tischlerei; BFH v. 14.7.2010 - XI
R 9/09, BStBL. II 2010, 1086, betr. Fiitterungs- und Liiftungsanlage eines Schweinestalls;
Nds. FG v. 10.7.2008 - 15 K 370/07, DStRE 2008, 143, rkr., betr. Blockheizkraftwerk in
einem Mehrfamilienhaus.

Brandschutzrechtliche Bestimmungen oder Umweltschutzbestimmungen rei-
chen zur Einstufung einer Heizungsanlage als selbstindiger Gebdudeteil auch
dann nicht aus, wenn diese Anlage fiir einen bestimmten Betrieb besonders vor-
teilhaft ist (BFH v. 7.9.2000 - III R 48/97, BStBI. II 2001, 253, betr. Spaneofen einer
Tischlerei). Entscheidend ist, ob die Gegenstinde von ihrer Funktion her unmittel-
bar zur Ausiibung des Gewerbes benutzt werden (BFH v. 5.9.2002 - III R 8/99,
BStBI. II 2002, 877, betr. Warmeriickgewinnungsanlage; BFH v. 7.9.2000 - IIT R
48/97, BStBI. 11 2001, 253).

Selbstindiger Gebdudeteil ist eine Heizungsanlage nur im Ausnahmefall als
Scheinbestandteil (s. § 7 Anm.99), Betriebsvorrichtung (s. §7 Anm.99, §5
Anm. 521) und zwar nur, sofern mit ihr das Gewerbe unmittelbar betrieben wird
(zB bei Klimaanlagen in Chemiefaser- oder Tabakfabriken; vgl. BFH v. 20.3.1975 -
IV R 16/72, BStBL. II 1975, 689 [690]; BFH v. 5.12.1996 - III B 26/94, BFH/NV
1997, 518; oder Warmeriickgewinnungsanlage, sofern diese dem Betrieb des Ge-
werbes als Hauptzweck dient; vgl. BFH v. 5.9.2002 - III R 8/99, BStBI. II 2002, 877,
unter IL.Lb sowie uU als Mietereinbau (s. § 5 Anm. 1256, 1257).

Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in Bezug auf eine
vorhandene Heizung:

» Heizung als unselbstindiger Gebiudeteil: Aufwendungen einschlieflich Erset-
zung der Anlage durch ein anderes Heizungssystem bilden regelméfig Erhal-
tungsaufwand, da die Heizungsfunktion fiir das Gebaude unverandert bleibt.
Herstellungsaufwand entsteht hierbei nach der Begriffsbestimmung der Rspr.
(s. Anm. 271) nur, wenn das Gebdude durch die Umstellungsmafinahme we-
sentlich in seiner Substanz vermehrt, in seinem Wesen verandert oder - von
der iiblichen Modernisierung abgesehen - tiber seinen bisherigen Zustand hi-
naus erheblich verbessert wird (BMF v. 18.7.2003 — IV C 3 - S 2211 - 94/03,
BStBI. I 2003, 386; BFH v. 21.10.2005 - IX S 16/05, BFH/NV 2006, 291; zu den
anschaffungsnahen HK von Gebduden vgl. § 6 Abs. 1 Nr. la). Beziiglich der
vom BFH (BFH v. 25.9.2007 - IX R 28/07, BStBI. II 2008, 218, unter II.3.1.a bb)
fir betrieblich genutzte Gebaudeteile geforderten hoherwertigeren (verbesser-
ten) Nutzbarkeit gibt es in Bezug auf Heizungsanlagen noch kein hochstrichter-
liches Urt. (zur wirtschaftsbezogenen Priifung, ob eine Baumafinahme [hier:
Heizungsanlage] zu HK oder zu Erhaltungsaufwand fiihrt, s. Jachmann, ju-
risPR-SteuerR 9/2008 Rz. 2).

D> Herstellungsaufwand in Wohngebauden wurde angenommen von:

- BFHv. 27.7.2000 - X R 26/97, BFH/NV 2001, 306, betr. Einbau eines