7. Nicht abzugsfihige Ausgaben

§12

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346),

zuletzt gedndert durch ZollkodexAnpG v. 22.12.2014 (BGBL 12014, 2417,

BStBL. I 2015, 58)

Soweit in § 10 Absatz 1 Nummer 2 bis 5, 7 und 9 sowie Absatz 1a Num-
mer 1, den §§ 10a, 10b und den §§ 33 bis 33b nichts anderes bestimmt ist,
diirfen weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag
der Einkiinfte abgezogen werden

1.

die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt sei-
ner Familienangehérigen aufgewendeten Betrige. *Dazu gehéren
auch die Aufwendungen fiir die Lebensfiithrung, die die wirtschaftli-
che oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt, auch wenn sie zur Forderung des Berufs oder der Tiatigkeit
des Steuerpflichtigen erfolgen;

freiwillige Zuwendungen, Zuwendungen auf Grund einer freiwillig
begriindeten Rechtspflicht und Zuwendungen an eine gegeniiber
dem Steuerpflichtigen oder seinem Ehegatten gesetzlich unterhalts-
berechtigte Person oder deren Ehegatten, auch wenn diese Zuwen-
dungen auf einer besonderen Vereinbarung beruhen;

die Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern sowie die
Umsatzsteuer fiir Umsitze, die Entnahmen sind, und die Vorsteuer-
betrige auf Aufwendungen, fiir die das Abzugsverbot der Nummer 1
oder des § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 bis 5, 7 oder Absatz 7 gilt; das
gilt auch fiir die auf diese Steuern entfallenden Nebenleistungen;

in einem Strafverfahren festgesetzte Geldstrafen, sonstige Rechtsfol-
gen vermogensrechtlicher Art, bei denen der Strafcharakter tiberwiegt,
und Leistungen zur Erfiillung von Auflagen oder Weisungen, soweit
die Auflagen oder Weisungen nicht lediglich der Wiedergutmachung
des durch die Tat verursachten Schadens dienen.
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A. Allgemeine Erliuterungen Anm. 1-2 §12

A. Allgemeine Erlauterungen zu § 12

I. Grundinformation zu § 12

§ 12 stellt die Kodifizierung des im EStRecht geltenden Grundsatzes dar, dass
Aufwendungen fur die Lebensfihrung die stl. Bemessungsgrundlage nicht min-
dern dirfen. Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn der Stpfl. sich derarti-
gen Aufwendungen nicht entziechen kann, weil sie dann nicht Teil seines disponi-
blen Einkommens sind, sondern zB als SA oder agB im Rahmen des sog.
subjektiven Nettoprinzips berticksichtigt werden miissen.

Der Einleitungssatz weist darauf hin, dass die Vorschrift Auswirkungen auf al-
le Einkunftsarten und auf die Ermittlung des estl. relevanten Einkommens (§ 2
Abs. 4) hat, andererseits aber gegentiber den Abzugstatbestinden der agB
(§§ 33-33b) und bei bestimmten SA zuriicktritt (im Finzelnen s. Anm. 12).

In Nr. 1-4 folgt eine exemplarische, aber nicht abschlieBende Aufzihlung der
praktisch bedeutsamsten Aufwendungen, die nicht der Erzielung von stpfl. Ein-
kiinften dienen, sondern — jedenfalls nach der typisierenden Auffassung des Ge-
setzgebers — bloBe Einkommensverwendung darstellen. Dies sind Aufwendun-
gen flir Haushalt und Familienunterhalt einschlieBlich der dem Erwerb nur
beildufig férderlichen Lebensfihrungsaufwendungen (Nr. 1), fur bestimmte frei-
willige Zuwendungen an andere Personen (Nr. 2), fiir private Steuern einschlief3-
lich der dazugehorigen Nebenleistungen (Nr. 3) und fir in einem Strafverfahren
festgesetzte Geldstrafen und sonstige Rechtsfolgen vermoégensrechtl. Art
(Nr. 4). Besondere Bedeutung kommt dabei der Nr. 1 zu, die im Bereich der ge-
mischt sowohl beruflich (betrieblich) als auch privat veranlassten Aufwendungen
in Erginzung zu den Vorschriften iiber den BA- und den WKAbzug den Um-
fang der (teilweise) nicht abziehbaren Aufwendungen fiir die Lebensfihrung be-
stimmt.

Nr. 5 enthielt bis zum VZ 2014 ein Abzugsverbot fir die Kosten der erstmali-
gen Berufsausbildung einschlieSlich des Erststudiums.

II. Rechtsentwicklung des § 12

§ 12 regelt seit dem EStG 1934 die nicht abziehbaren Ausgaben. Vorliufer wa-
ren — fur Preuflen — § 9 Abs. 2 Nr. 2 pr. EStG v. 24.6.1891 (GS 1891, 175) und
§ 8 Abs. 3 Nr. 2 pr. EStG v. 19.6.1906 (GS 1906, 260) sowie fiir das Deutsche
Reich § 13 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 und § 15 Nr. 3 und Nr. 4 EStG v. 29.3.1920
(RGBL 1920, 359) und § 15 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 und § 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
und Nr. 3 EStG v. 10.8.1925 (RGBI. 1 1925, 189).

EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. 1 1934, 1005; RStBI. 1934, 1261): In Nr. 1 wur-
den (gegeniiber der jetzigen Fassung im Wortlaut unveridndert) Aufwendungen
fir den Haushalt und den Familienunterhalt vom Abzug ausgeschlossen, auch
wenn eine berufliche Mitveranlassung vorlag; Nr. 2 verbot den Abzug freiwil-
liger Zuwendungen und von Zuwendungen an unterhaltsberechtigte Personen,
auch wenn diese Zuwendungen auf eciner besonderen Vereinbarung beruhen;
Nr. 3 versagte den Abzug der Steuern vom Einkommen und der VSt. Simtliche
Abzugsverbote galten nach dem Einleitungssatz ,,unbeschadet der Vorschrift

des § 10°.

HHR Lfg. 291 April 2019 Fissenewert | E 5



§12 Anm.2 A. Allgemeine Erliuterungen

EStG 1938 v. 6.2.1938 (RGBL. I 1938, 121; RStBI. 1938, 113): In Nr. 3 wurde
statt der VSt der Abzug ,,sonstiger Personensteuern® ausgeschlossen (ihnlich
wie bereits in § 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 EStG 1925).

StAndG v. 18.7.1958 (BGBL. I 1958, 473; BStBL I 1958, 412): In Nr. 2 wurden
in die Alt. 2 auch Zuwendungen an Personen, die gegentiber dem Ehegatten des
Stpfl. unterhaltsberechtigt sind, sowie an deren Ehegatten einbezogen.

3. StAndG 1967 v. 22.12.1967 (BGBL 1 1967, 1334; BStBL. 1 1967, 488): In
Nr. 3 wurde auch die USt fiir den Eigenverbrauch vom Abzug ausgeschlossen.

StAndG 1971 v. 23.12.1970 (BGBL I 1970, 1856; BStBL I 1971, 8): Das Ab-
zugsverbot in Nr. 3 wurde um die USt fiir Lieferungen und sonstige Leistungen,
die Entnahmen sind, erginzt.

EStRG v. 5.8.1974 (BGBL. 1 1974, 1769; BStBl. I 1974, 530): In Nr. 2 wurde das
Abzugsverbot ausgedehnt auf ,,Zuwendungen aufgrund einer freiwillig begrin-
deten Rechtspflicht.

StAndG 1979 v. 30.11.1978 (BGBL 1 1978, 1849; BStBL 1 1978, 479): Im Einlei-
tungssatz wurde die Wendung ,,Unbeschadet der Vorschrift des § 10 durch die
Worte ,,Soweit in § 10 Abs. 1 Nr. 1, 2 bis 7, § 10b und §§ 33 bis 33b nichts ande-
res bestimmt ist ersetzt.

Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984 (BGBI. 1 1984,
1006; BStBL I 1984, 401): Anfiigung einer neuen Nr. 4, wonach Geldstrafen
und sonstige Vermdogenseinbuflen mit Strafcharakter sowie Leistungen zur Er-
fillung von Auflagen oder Weisungen estl. nicht abziehbar sind.

StBereinG 1985 v. 14.12.1984 (BGBI. I 1984, 1493; BStBL. I 1984, 659): Redak-
tionelle Erginzung des Einleitungssatzes um den neu in das EStG eingeftigten
§ 33c¢ (Kinderbetreuungskosten Alleinstehender).

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I 1988, 1093; BStBI. I 1988, 224): In das
Abzugsverbot der Nr. 3 wurden auch die auf die nicht abziechbaren Steuern ent-
fallenden Nebenleistungen einbezogen. Davon ausgenommen wurden jedoch
die Zinsen auf Steuerforderungen nach den §§ 233a, 234 und 237 AO.

StReformAndG v. 30.6.1989 (BGBI. T 1989, 1267; BStBL. T 1989, 251): Redak-
tionelle Erginzung des Einleitungssatzes um die neu in § 10 Abs. 1 eingeftihrte
Nr. 8 (Aufwendungen fir ein hauswirtschaftliches Beschiftigungsverhiltnis).
WoBauFG v. 22.12.1989 (BGBL I 1989, 2408; BStBl. I 1989, 505): In Nr. 3
wurden die Ausnahmen vom Abzugsverbot fiir Zinsen auf Steuerforderungen
nach den §§ 233a, 234 und 237 AO (die aufgrund des Einleitungssatzes iVm.
§ 10 Abs. 1 Nr. 5 ohnehin abzichbar waren) wieder gestrichen.

StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBI. 1 1992, 297; BStBL I 1992, 146): Redaktionel-
le Erginzung des Einleitungssatzes um die zuvor durch das Kultur- und Stif-
tungsforderungsG v. 13.12.1990 (BGBI. I 1990, 2775; BStBI. I 1991, 75) neu in
§ 10 Abs. 1 eingefiihrte Nr. 9 (beschrinkter Abzug von Schulgeld).

Gesetz zur Neuregelung der steuerrechtlichen Wohneigentumsférderung
v. 15.12.1995 (BGBL. 1 1995, 1783; BStBL 1 1995, 775): Im Zusammenhang mit
der Aufhebung des § 10 Abs. 1 Nr. 3 (hilftiger Abzug von Bausparbeitrigen)
wurde der Einleitungssatz redaktionell entsprechend angepasst.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. I 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304):
Redaktionelle Streichung des Verweises auf § 10 Abs. 1 Nr. 5 (Ausnahme vom
Abzugsverbot fir Nachforderungs-, Stundungs- und Aussetzungszinsen) aus
dem Einleitungssatz, da zugleich der entsprechende SA-Tatbestand abgeschafft
wurde. In Nr. 3 Verbot des Abzugs der USt fur Umsitze, ,,die Entnahmen
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II. Rechtsentwicklung Anm.2 §12

sind“, anstelle der bisherigen Formulierung: ,,fir den Eigenverbrauch und fur
Lieferungen und sonstige Leistungen, die Entnahmen sind®, und Erweiterung
des Abzugsverbots um die Vorsteuerbetrige auf nicht abziechbare BA iSd. § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-5, Nt. 7 und des § 4 Abs. 7.

Gesetz zur Familienférderung v. 22.12.1999 (BGBL I 1999, 2552; BStBL I
2000, 4): Der Verweis auf § 33c wurde aus dem Einleitungssatz gestrichen, da
zugleich die Vorschrift selbst (Abzug von Kinderbetreuungskosten als agB) auf-
gehoben wurde.

2. Gesetz zur Familienférderung v. 16.8.2001 (BGBI. I 2001, 2074; BStBI. I
2001, 533): Redaktionelle Anpassung des Einleitungssatzes durch Streichung des
Verweises auf die gleichzeitig aufgehobene Nr. 8 des § 10 Abs. 1 (Aufwendun-
gen fiir hauswirtschaftliche Beschiftigungsverhiltnisse) und erneute Erginzung
um den wieder eingefithrten § 33¢ (Kinderbetreuungskosten).

StAndG 2001 v. 20.12.2001 (BGBI. I 2001, 3794; BStBL I 2002, 4): Erginzung
des Einleitungssatzes um einen Verweis auf § 10a (SA-Abzug fir zusitzliche Al-
tersvorsorge).

AItEinkG v. 5.7.2004 (BGBL. I 2004, 1427; BStBL. 1 2004, 554): Ersetzung der
Angabe ,,§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4, 6, 7 und 9° im Einleitungssatz durch die Anga-
be ,.§ 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 4, 6, 7 und 9%,

Gesetz zur Anderung der AO und weiterer Gesetze v. 21.7.2004 (BGBL I
2004, 1753; BStBL. I 2005, 343): Anfiigung einer neuen Nr. 5, der zufolge Auf-
wendungen fiir die erstmalige Berufsausbildung und fiir ein Erststudium auf3er-
halb eines Dienstverhiltnisses stl. nicht abziehbar sind.

Gesetz zur steuerlichen Férderung von Wachstum und Beschiftigung v.
26.4.2006 (BGBL. I 2006, 1091; BStBL. I 2006, 350): Erginzung der Verweise im
Einleitungssatz um § 4f und um § 10 Abs. 1 Nr. 5 und Nr. 8 (Kinderbetreuungs-
kosten); Streichung der Verweise auf § 10 Abs. 1 Nr. 1a (Renten und dauernde
Lasten) und Nr. 6 (Steuerberatungskosten) sowie auf § 33¢ (Kinderbetreuungs-
kosten).

FamLeistG v. 22.12.2008 (BGBL. I 2008, 2955; BStBL. I 2009, 136): Redaktio-
nelle Anpassung des Einleitungssatzes an die Anderungen bei der Abziehbarkeit
von Kinderbetreuungskosten (Ersetzung des Verweises auf § 4f durch einen
Verweis auf § 9c und Streichung der Verweise auf die zugleich aufgehobenen
Nr. 5 und Nr. 8 des § 10 Abs. 1).

SteuervereinfachungsG 2011 v. 1.11.2011 (BGBL. I 2011, 2131; BStBI. I 2011,
986): Redaktionelle Folgeinderung des Einleitungssatzes im Zusammenhang
mit der Aufhebung des § 9c und der modifizierten Ubernahme des Abzugs von
Kinderbetreuungskosten in § 10 Abs. 1 Nr. 5.

BeitrRLUmsG v. 7.12.2011 (BGBL I 2011, 2592; BStBL. I 2011, 1171): Locke-
rung des Abzugsverbots fiir bestimmte Erstausbildungskosten (Erststudium als
Zweitausbildung) in Nr. 5.

ZollkodexAnpG v. 22.12.2014 (BGBL. I 2014, 2417; BStBl. 1 2015, 58): Im Zu-
ge der gednderten Systematik des § 10 Abs. 1, Abs. 1a wurde der Einleitungssatz
redaktionell angepasst. Zudem wurde Nr. 5 als Folge der Neuregelung des Ab-
zugsverbots fiir die Kosten der erstmaligen Berufsausbildung in § 4 Abs. 9, § 9
Abs. 6 aufgehoben.
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§12 Anm.3 A. Allgemeine Erliuterungen

III. Bedeutung des § 12

Abgrenzung zwischen Privat- und Erwerbssphire: § 12 dient — neben ande-
ren Vorschriften (§ 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1 Satz 1, § 10 Abs. 1, § 33; s.u.) — der Ab-
grenzung der estl. grds. unbeachtlichen Privatsphire von der Erwerbssphire (s.
§ 2 Anm. 53).

Das EStRecht unterscheidet im Rahmen der Beriicksichtigung von Aufwendun-
gen zwischen der Einkommenserzielung und der Einkommensverwendung.
Dem liegt das verfassungsrechtl. begrindete Gebot an den Gesetzgeber zugrun-
de, die Steuerlast des Einzelnen an seiner finanziellen Leistungsfihigkeit aus-
zurichten und die einmal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig im Sin-
ne der Belastungsgleichheit umzusetzen (Art. 3 Abs. 1 GG). Die geforderte
Lastengleichheit wird im geltenden EStRecht dadurch bewirkt, dass die Markt-
einnahmen des Stpfl. nach seiner finanziellen Leistungsfihigkeit abziiglich des
erwerbssichernden und des existenzsichernden Aufwands besteuert werden
(sog. Nettoprinzip). Deshalb sind einerseits Aufwendungen fiir die Erwerbs-
titigkeit gem. § 4 und § 9 als BA oder WK abziehbar (objektives Nettoprinzip)
und andererseits grds. auch Aufwendungen fur die Sicherung der Existenz im
Rahmen des Familienleistungsausgleichs und als SA oder agB estl. zu bertck-
sichtigen (subjektives Nettoprinzip; vgl. insgesamt BVerfG v. 11.10.1977 — 1
BvR 343/73 ua., BStBL II 1978, 174; BVerfG v. 7.12.1999 — 2 BvR 301/98,
BStBL II 2000, 162; BVerfG v. 4.12.2002 — 2 BvR 400/98 ua., BStBl. 11 2003,
534; BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07 ua., BFH/NV 2009, 338). Im Rahmen
des objektiven Nettoprinzips hat der Gesetzgeber die Zuordnung von Aufwen-
dungen zum betrieblichen und zum beruflichen Bereich danach vorgenommen,
ob eine betriebliche bzw. berufliche Veranlassung fiir sie besteht (vgl. § 4 Abs. 4,
§9 Abs. 1 Satz 1; s. auch Anm. 25). Dagegen mindern Aufwendungen fiir die
Lebensfithrung auBlerhalb des Bereichs der SA und agB gem. der Regelung in
Nr. 1 die estl. Bemessungsgrundlage nicht; dies gilt gem. Nr. 1 Satz 2 auch fur
solche Lebensfihrungskosten, ,die die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt, auch wenn sie zur Férderung des
Berufs oder der Titigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen®.

» Negative/positive Abgrenzung: Die erforderliche Abgrenzung lieBe sich auch auf
andere Weise und an anderer Stelle vornehmen, denn die Nichtabziehbarkeit et-
gibt sich bereits als Umkehrschluss aus der positiven Definition der BA (§ 4
Abs. 4), WK (§ 9 Abs. 1 Satz 1), SA (§ 10 Abs. 1) und agB (§ 33) und aus dem
Umstand, dass der Abzug von Aufwendungen auBlerhalb der Einkunftsermitt-
lung (dh. vom Gesamtbetrag der Einkiinfte) nach der Systematik des EStG nur
moglich ist, wenn er ausdriicklich zugelassen ist. In diesem Rahmen kommt § 12
in erster Linie die Funktion zu, eine zu weite Auslegung des BA- bzw. WK-Be-
griffs zu verhindern (glA THURMER in Bromics, § 12 Rz. 50 [6/2018]; vgl. auch
LoscHELDER in ScumIDpT, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 8: , Interpretationshilfe®; aA
G. KircunoF in KircHHOF/RaTScHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 8 [9/2018]:
,Grundsatznorm fiir die steuerliche Abziehbarkeit privater Aufwendungen®).

Ob Aufwendungen den Bereich der Einkommenserzielung in der Erwerbssphi-
re oder die estl. unbeachtliche Privatsphire und damit die Einkommensverwen-
dung betreffen, ist im Einzelnen oftmals problematisch, wenn beide Bereiche in-
einander greifen, so dass Aufwendungen fiir den privaten Bereich in mehr oder
minder groBem Umfang in den Erwerbsbereich hintiberwitken und umgekehrt.
Derartige Aufwendungen sind grds. BA, soweit sie durch den Betrieb veranlasst
sind (§ 4 Abs. 4), und WK, soweit sie Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung
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IV. Geltungsbereich Anm. 34 §12

und Erhaltung der Einnahmen darstellen (§ 9 Abs. 1). BA und WK lassen sich
unter dem Oberbegriff der Erwerbsaufwendungen zusammenfassen und nach
dem fiir alle Erwerbsaufwendungen geltenden Veranlassungsprinzip einheitlich
als Aufwendungen definieren, die durch eine der Einkiinfteerzielung dienende
Leistung (Erwerbstitigkeit oder Vermogensnutzung) veranlasst sind (s. auch
Anm. 25).

» Lebensfiibrungsanfiwand: Denkbar wite es zwar, unter Erwerbsaufwendungen
letztlich auch Aufwendungen fiir die kérpetliche Gesundheit sowie Kosten der
Nahrung, Kleidung, Wohnung und sogar des Erholungsurlaubs zu verstehen, da
sie zwar in erster Linie Grundbediirfnisse des Lebens befriedigen sollen, gleich-
zeitig aber auch zur Erhaltung der Arbeitskraft dienen und damit eine Grundlage
fir die Erzielung von Einnahmen darstellen. In der Regel wird hier aber — wie
auch Nr. 1 Satz 2 klarstellt — der Veranlassungszusammenhang mit der Erwerbs-
sphire zu verneinen sein.

Auch die Berticksichtigung ganz oder teilweise privat veranlassten Aufwands
steht allerdings nicht ohne Weiteres zur Disposition des Gesetzgebers, denn fir
die verfassungsrechtl. gebotene Besteuerung nach finanzieller Leistungsfihigkeit
kommt es nicht nur auf die Unterscheidung zwischen beruflichem (betriebli-
chem) oder privatem Veranlassungsgrund fiir Aufwendungen an, sondern jeden-
falls auch auf die Unterscheidung zwischen freier oder beliebiger Einkommens-
verwendung einerseits und zwangsldufigem, pflichtbestimmtem Aufwand
andererseits (BVerfG v. 4.12.2002 — 2 BvR 400/98 ua., BStBL II 2003, 534, zu
berufsbedingtem Mehraufwand bei dHf). Diesem Umstand ist uE bei der Aus-
legung von § 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1 und § 12 Rechnung zu tragen.

Zur deklaratorischen oder konstitutiven Bedeutung der einzelnen Regelun-
gen s. Anm. 23f. (zu Nr. 1), Anm. 102 (zu Nr. 2), Anm. 122 (zu Nr. 3) und
Anm. 142 (zu Nr. 4).

IV. Geltungsbereich des § 12

Sachlicher Geltungsbereich: § 12 gilt im gesamten EStRecht, wobei allerdings
sein sich aus dem Einleitungssatz ergebender teilweise subsididrer Charakter zu
beachten ist.

» Geltung nur bei privater Mitveranlassung: Soweit — bei allen Einkunftsarten — die
sog. untrennbar gemischten Aufwendungen (etwa nach Nr. 1 Satz 2) insgesamt
nicht abziehbar sind, greift die Regelung nur ein, wenn tiberhaupt eine private
Mitveranlassung gegeben ist. Kommt lediglich eine Zurechnung bestimmter
Aufwendungen zu verschiedenen Einkunftsarten in Betracht, ist das Auftei-
lungsverbot nicht anwendbar. Das Gleiche gilt, wenn Aufwendungen teils zu
den BA oder WK, teils zu den SA gehoéren (zB Aufwendungen fiir ein Arbeits-
zimmer, das fiir Beruf und Erstausbildung genutzt wird; glA THURMER in BLU-
MmicH, § 12 Rz. 13 [6/2018]; ScaNEeDER, FS BFH, 2018, 1243 [1252]). In diesen
Fillen ist ggf. im Schitzungswege aufzuteilen.
BFH v. 15.12.1967 — VI R 151,/67, BStBL 11 1968, 375; BFH v. 23.3.1984 — VI R 182/
81, BStBL. 1I 1984, 557; BFH v. 10.6.1986 — IX R 11/86, BStBL. 11 1986, 894; BFH v.
22.6.1990 — VI R 2/87, BStBL. 1I 1990, 901; BFH v. 29.4.1992 — VI R 33/89, BFH/
NV 1992, 733; BFH v. 18.4.1996 — VI R 54/95, BFH/NV 1996, 740; BFH v. 18.8.
2005 — VI R 39,04, BStBI. II 2006, 428; BFH v. 30.4.2008 — X B 263/07, BFH/NV
2008, 1329; s. auch § 10 Anm. 18.
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§12 Anm. 4-6 A. Allgemeine Erliuterungen

» Keine Geltung anf der Einnabmenseite: Nach stRspr. des BFH findet die Vorschrift
ihrem Wortlaut und ihrer Stellung im Gesetz nach auf der Einnahmenseite keine
Anwendung (BFH v. 28.1.2003 — VI R 48/99, BStBL. 11 2003, 724; BFH v. 7.12.
2004 — VIII R 70,02, BStBIL. 11 2005, 468; BFH v. 18.8.2005 — VI R 32/03,
BStBI. 1T 2006, 30).

Personlicher Geltungsbereich: § 12 gilt fiir alle Stpfl., und zwar unabhingig
davon, ob sie unbeschrinkt oder beschrinkt stpfl. sind.

» Bei beschrinkt Stenerpflichtigen wird der Abzug von Aufwendungen durch § 50
Abs. 1 noch weiter eingeschrinkt. Danach sind nur solche Aufwendungen ab-
ziehbar, die mit inlind. Einkinften in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

» Personengesellschaften: § 12 ist auch anwendbar, wenn sich Stpfl. zu einer Per-
sonengesellschaft zusammengeschlossen haben, die unter das Abzugsverbot fal-
lende Aufwendungen fiir einen oder mehrere ihrer Gesellschafter titigt (vgl. G.
Kircunor in Kircanor/Ratscaow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 76 [9,/2018]).

» Fiir Korperschaften gilt § 12 nicht. Fir sie enthilt § 10 KStG eine besondere Re-
gelung zu nicht abziehbaren Aufwendungen bei der KSt, die indessen — da Kor-
perschaften iiber eine Privatsphire nicht verfiigen — kein der Nr. 1 vergleich-
bares Abzugsverbot umfasst (vgl. BFH v. 16.12.1981 — I R 140/81, BStBL. II
1982, 465; BFH v. 9.8.1989 — I R 4/84, BStBIl. II 1990, 237; Nds. FG v. 28.6.
2016 — 10 K 285/15, EFG 2016, 1366, Az. BFH I R 50/16). Die Nichtabzieh-
barkeit der bei Gewinnausschiittungen erhobenen KapErtrSt grindet sich aber
auf Nr. 3 (s. Anm. 128).

Zeitlicher Geltungsbereich: § 12 gilt in seiner aktuellen Fassung (letztmalige
Anderung des Einleitungssatzes, Streichung der Nr. 5) seit dem VZ 2015. Zur
erstmaligen Anwendbarkeit der einzelnen Abzugsverbote der Vorschrift s.
Anm. 21 (zu Nr. 1), Anm. 101 (zu Nr. 2), Anm. 121 (zu Nr. 3) und Anm. 141
(zu Nr. 4).

Einstweilen frei.

V. Verhiltnis des § 12 zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu den Vorschriften iiber die Einkunftsermittlung: Bei der Beur-
teilung, welche Aufwendungen als BA oder WK abgezogen werden durfen (§ 4
Abs. 4, § 9 Abs. 1), ist § 12 vorrangig, soweit er konstitutiven Charakter hat und
— fur alle Einkunftsarten — die estl. relevante von der estl. irrelevanten Sphire ab-
grenzt. Bei fast ausschlieSlich betrieblicher oder beruflicher Veranlassung greift
§ 12 insgesamt nicht ein, so dass dem BA- bzw. WKAbzug nur noch ein Ab-
zugsverbot nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-13 und Abs. 7 (ggf. iVm. §9 Abs. 5
Satz 1) oder nach § 4 Abs. 9 bzw. § 9 Abs. 6 entgegenstehen kann.

» §4 Abs.5 Sarz 1 Nr.8: Zum Verhiltnis der Vorschrift zu §12 Nr. 4 s.
Anm. 143.

» [ 4 Abs. 5 Satz 2: Zum Verhiltnis der Vorschrift zu § 12 Nr. 1's. Anm. 25.

» 4 Abs. 9, § 9 Abs. 6: Zum Verhiltnis der Vorschriften zu § 12 Nr. 5 aF s.
Anm. 160.

Verhiltnis zu den Vorschriften iiber den Sonderausgabenabzug: Gegen-
tber den in den §§ 10—10f geregelten SA-Tatbestinden (mit Ausnahme des § 10
Abs. 1a Nr. 2—4) tritt § 12 grds. zuriick.
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 6-10 §12

> 70 Abs. 1, § 10 Abs. 1a Nr. 1, §§ 10a und 10b: Fir diese Vorschriften ergibt
sich die Subsidiaritit des § 12 unmittelbar aus dem Einleitungssatz (s. Anm. 12).

» §f 70e und 10f Gegeniiber dem durch diese Vorschriften erdffneten SA-Ab-
zug tritt § 12 uE gleichfalls zurtick. Der Umstand, dass die nach diesen Vor-
schriften abziehbaren Aufwendungen entweder eigenen Wohnzwecken iSd.
Nr. 1 Satz 1 zugutekommen oder aber Zuwendungen iSd. Nr. 2 darstellen und
daher — weil im Einleitungssatz nicht erwahnt — dem Gesetzeswortlaut nach ei-
gentlich nicht abziehbar wiren, ist unbeachtlich, weil die Regelungen sonst —
was vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt war — insgesamt leetliefen (glA THUR-
MER in Bromich, § 12 Rz. 25 [6/2018]; LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018,
§ 12 Rz. 5; G. KircuHOF in KircHHOF/RaTscHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 91
[9/2018]; WiENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 33 [2/2016]).

» § 70 Abs. 1a Nr. 2—4: Diesen drei SA-Tatbestinden geht § 12 vor, da sie im
Einleitungssatz nicht aufgeftihrt sind. Versorgungsleistungen (bis VZ 2007: Ren-
ten und dauernde Lasten) und Leistungen aufgrund eines schuldrechtl. Versot-
gungsausgleichs oder zur Vermeidung des Versorgungsausgleichs sind daher
nicht abziehbar, soweit bei ihnen die besonderen Voraussetzungen der Nr. 2 er-
fullt sind (s. Anm. 108 ff.). Bereits vor der Neuformulierung des Einleitungssat-
zes durch das StAndG 1979 v. 30.11.1978 (BGBL 1 1978, 1849; BStBI. I 1978,
479) hatte der BFH in stRspr. zugunsten des Vorrangs des § 12 vor § 10 Abs. 1
Nr. 1a (jetzt: § 10 Abs. 1a Nr. 2) entschieden.

BFH v. 6.11.1970 — VI R 94/69, BStBL. 1I 1971, 99; BFH v. 6.7.1973 — VI R 369/70,

BStBI. 1T 1973, 868; BFH v. 13.7.1973 — VI R 222/71, BStBl. 11 1973, 776; BFH v.

31.10.1973 — VI R 206/70, BStBL. 1I 1974, 86; BFH v. 18.10.1974 — VI R 175/72,
BStBL 11 1975, 502; BFH v. 16.3.1977 — I R 213 /74, BStBL. 11 1977, 414.

Verhiltnis zu anderen Vorschriften des EStG:

» Verbiltnis zu § 22: Zur wechselseitigen Korrespondenz zwischen § 22 Nr. 1
Satz 2 und § 12 Nr. 2 s. Anm. 103.

» erhiltnis zu den Vorschriften iiber den Tarif des [ 32 und des | 32a: Kinderfrei-
betrige nach § 32 Abs. 6 werden vom Einkommen abgezogen und der Grund-
freibetrag nach § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 wird im Rahmen der Ermittlung der ta-
riflichen ESt berticksichtigt (§ 2 Abs. 5). Beide Abzugstatbestinde werden von
§ 12 nach dem Wortlaut des Einleitungssatzes nicht erfasst und gehen dem Ab-
zugsverbot daher vor (s. Anm. 15; teilweise aA friher hier bis Lfg. 169, s. § 12
aF Anm. 9 — Stand 3/1992 —, abrufbar im elektronischen HHR-Archiv unter
www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm).

» Uerbiltnis zu den §§f 33—33b: Entsprechend der Bestimmung im Einleitungssatz
tritt § 12 gegentiber diesen Vorschriften zuriick, da bei derartigen zwangsliufigen
Aufwendungen die Dispositionsfreiheit des Stpfl. eingeschrinkt ist und der Ein-
kommensbesteuerung nur das disponible Einkommen unterworfen werden soll.

» Verbiltnis zu § 34c: § 34c Abs. 1 betrifft eine StErmiBigung durch Anrech-
nung auslind. Steuer auf die tarifliche ESt (§ 2 Abs. 6 Satz 1) und wird daher
vom Anwendungsbereich des § 12 gem. dessen Einleitungssatz nicht erfasst.
Nach § 34c Abs. 2 und Abs. 3 hingegen konnen entgegen § 12 Nr. 3 auslind.
Steuern vom Einkommen ,,bei der Ermittlung der Einkiinfte® abgezogen wer-
den. § 12 tritt uE — entgegen seinem Wortlaut — zuriick, da fur § 34c Abs. 2 und
Abs. 3 ansonsten kein praktischer Anwendungsbereich mehr verbliebe. Dies 4n-
dert indessen nichts daran, dass die ausdrickliche Aufnahme des § 34c in den
Einleitungssatz dringend geboten ist (s. Anm. 125).

Einstweilen frei. 7-10
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§12 Anm. 11-12 B. Einleitungss.: Subsidiir geltendes Abzugsverbot

B. Erlauterungen zum Einleitungssatz:
Subsidiir geltendes Abzugsverbot

I. Einordnung des Einleitungssatzes

Zur Rechtsentwicklung des Einleitungssatzes s. Anm. 2. Soweit sich die
dort aufgefithrten Anderungen auf den Einleitungssatz beziehen, betrafen sie —
mit Ausnahme der Neuformulierung durch das StAndG 1979 v. 30.11.1978
(BGBL. I 1978, 1849; BStBL I 1978, 479) — lediglich Folgeanpassungen an die
Aufhebung, Neueinfiigung oder Umgliederung der dort in Bezug genommenen
Vorschriften. In materieller Hinsicht von Bedeutung ist jedoch die — offenbar
versehentlich geschehene — Einbeziehung des § 10 Abs. 1 Nr. 1a (jetzt: § 10
Abs. 1a Nr. 2) in die Aufzihlung der vom Abzugsverbot ausgenommenen Vor-
schriften mW im VZ 2005 (s. Anm. 105).

Bedeutung des Einleitungssatzes: Der Einleitungssatz weist dem § 12 hin-
sichtlich der Ermittlung der Einkiinfte eine prigende Funktion zu. Die Regelung
korrespondiert mit § 4 Abs. 4 und § 9, grenzt im Zusammenwirken mit diesen
Vorschriften bei der Zuordnung von Aufwendungen zu BA oder WK die Er-
werbssphire von der Privatsphire ab und schlie8t bestimmte Aufwendungen
(zB fiir Nahrung und Kleidung) vom Abzug aus. Dagegen tritt § 12 hinter die
im Einleitungssatz genannten Vorschriften (§ 10 Abs. 1 Nr. 2-5, 7 und 9, § 10
Abs. 1a Nr. 1, §§ 10a, 10b und 33, 33a und 33b) zurtick, die bestimmte Kosten
der privaten Lebensfiihrung zum Abzug als SA oder agB zulassen.

II. Subsidiaritit des § 12

Gemil3 dem Einleitungssatz ist das ausgesprochene Abzugsverbot (das grds.
samtliche in den nachfolgenden Regelungen genannten Aufwendungen erfasst)
in den dort bezeichneten Fillen subsididr (,Soweit ... nichts anderes bestimmt
ist™; glA LoEeBE in KanziEr/Krarr/BAumi, 3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 14; aA G.
Kircunor in KircauOF/RaTscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 90 [9/2018]: bei
den dort genannten Tatbestinden handele es sich um ,,Spezialregelungen®).
Etwas anderes bestimmt ist (so der Einleitungssatz):

» in § 10 Abs. 1 fir simtliche dort aufgefiihrten SA, also insbes. fiir Alters-,
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige (Nr. 2 und 3), gezahlte KiSt (Nr. 4),
Kinderbetreuungskosten (Nr. 5), Aufwendungen fiir die eigene Berufsausbil-
dung (Nr.7) und die fur den Schulbesuch der Kinder gezahlten Schulgelder
(Nr. 9);

» in § 10 Abs. Ta Nr. 1 fir den SA-Abzug von Unterhaltsleistungen an den ge-
schiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten;

» in § 10a fir den SA-Abzug von zusitzlichen Altersvorsorgebeitrigen iSd.
§§ 821f;

» in § 10b fir den SA-Abzug von Spenden und Mitgliedsbeitrigen zur For-
derung steuerbegiinstigter Zwecke;
» in §f 33 fiir den Abzug von agB;

» in § 33a fur den Abzug von Aufwendungen fiir den Unterhalt und eine etwai-
ge Berufsausbildung einer dem Stpfl. oder seinem Ehegatten gegeniiber gesetz-
lich unterhaltsberechtigten Person;
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III. Abzugsverbot Anm. 12-15 §12

» in § 33b fir den Abzug bestimmter Aufwendungen bei behinderten Men-
schen.

Keine Besteuerung nicht disponiblen Einkommens: In den genannten Fil-
len greift das Abzugsverbot des § 12 nicht ein. Die Regelung ist Ausdruck des
Grundsatzes, dass nur das disponible Einkommen der Besteuerung unterworfen
werden soll, weil es auch im privaten Bereich Aufwendungen gibt, denen der
Stpfl. sich nicht entzichen kann. Nicht alle der im Einleitungssatz genannten
Vorschriften erfiillen indessen diese Voraussetzungen; so ist zB die Aufnahme
des § 10 Abs. 1 Nr. 9 und des § 10b in den Katalog der Ausnahmen lediglich auf
das Bestreben des Gesetzgebers zuriickzufithren, die dort bezeichneten Sachver-
halte stl. fordern zu wollen (s. § 10 Anm. 190 und § 10b Anm. 7).

Zur Subsidiaritit des § 12 in anderen Fallen (insbes. §§ 10e und 10f, § 34c
Abs. 2 und Abs. 3) s. Anm. 6.

Einstweilen frei. 13-14

ITII. Abzugsverbot

Weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der
Einkiinfte diirfen die von § 12 erfassten — und nach dem Elinleitungssatz vom
Abzugsverbot nicht ausgenommenen — Aufwendungen abgezogen werden.

» Das Verbot des Abzugs bei den einzgelnen Einkunfisarten hat zur Folge, dass die er-
fassten Aufwendungen weder als BA bei den Gewinneinkiinften (§2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1-3) noch als WK bei den Uberschusseinkiinften (§ 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4-7) in Ansatz gebracht werden kénnen. Bei der Ermittlung des Gewinns
bzw. des Uberschusses bleiben die Aufwendungen auller Betracht, da sie die
Hohe der Einkiinfte nicht mindern diirfen. Soweit solche Aufwendungen bei
Gewinneinkiinften aus dem BV geleistet worden sind, sind sie als Entnahmen
dem Gewinn wieder hinzuzurechnen.

» Das Verbot des Abzugs vom Gesamtbetrag der Einkiinfte bedeutet, dass die erfass-
ten Aufwendungen grds. auch nicht auBlerhalb der Einkunftsermittlung abge-
zogen werden konnen und bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 4) als
Bezugspunkt der stl. Bemessungsgrundlage unberticksichtigt bleiben miissen.

» Nicht gebindert wird der Abzug der Aufwendungen uE vom Einkommen bei der
Ermittlung des zvE (§ 2 Abs. 5) sowie von der tariflichen ESt bei der Ermittlung
der festzusetzenden ESt (§ 2 Abs. 6). Das ergibt sich aus dem Wortlaut des Ein-
leitungssatzes und aus der Systematik des § 2. Von § 12 von vornherein nicht be-
troffen ist daher etwa der Abzug von Kinderfreibetrigen gem. § 32 Abs. 6 oder
der Abzug der auslind. Steuer im Wege der StAnrechnung gem. § 34c Abs. 1.
Gleichfalls von der Vorschrift schon tatbestandlich nicht erfasst wird die Be-
ricksichtigung des Grundfreibetrags bei der Ermittlung der tariflichen ESt im
Rahmen des § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und die ErmiBigung der tariflichen ESt
um Aufwendungen fiir haushaltsnahe Beschiftigungsverhiltnisse und fiir die In-
anspruchnahme von Handwerkerleistungen nach § 35a (aA offenbar FG Miuns-
ter v. 6.4.2016 — 13 K 136/15 E, juris., rkr.).

Auswirkungen beim Empfinger der Aufwendungen: Grundsitzlich hingt
die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit eines Stpfl. nicht davon ab, inwieweit der
gleiche Lebenssachverhalt als Besteuerungsgrundlage bei anderen Stpfl. der ESt
unterworfen wird. Auch wenn Aufwendungen eines Stpfl. nach § 12 nicht ab-
ziehbar sind, kénnen sie daher beim Empfinger stpfl. Einkiinfte bilden, wie dies
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§12 Anm. 15-19 C. Nr. 1: Kosten der Lebensfithrung

etwa bei Mietzahlungen des Stpfl. fiir seine Wohnung oder bei Zinszahlungen
fiir ein privates Darlehen der Fall ist. Ausnahmsweise in einem korrespondieren-
den Verhiltnis zueinander stehen allerdings das Abzugsverbot bei bestimmten
Versorgungsleistungen (frither: Renten und dauernden Lasten) gem. § 12 Nr. 2
iVm. § 10 Abs. 1a Nr. 2 und die Nichterfassung der Einnahme gem. § 22 Nr. 1
Satz 2 (s. Anm. 103).

16-19 FEinstweilen frei.

C. Erlduterungen zu Nr. 1:
Nicht abziehbare Kosten der Lebensfiihrung

Schrifttum: OrrerHAUS, Zur steuerrechtlichen Abgrenzung zwischen betrieblich (beruf-
lich) veranlaBter und durch die Lebensfithrung veranlaiter Aufwendung, BB 1979, 617
und 667; Tipke, Zur Abgtenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der Privatsphire
im Einkommensteuerrecht, StuW 1979, 193; von BornuAuPT, Der Begriff der Werbungs-
kosten unter besonderer Berticksichtigung seines Verhiltnisses zum Betriebsausgaben-
begriff, DStJG 3 (1980), 149; RurpE, Die Abgrenzung der Betriebsausgaben/Werbungs-
kosten von den Privatausgaben, DStJG 3 (1980), 103; Somun, Betriebsausgaben,
Privatausgaben, gemischte Aufwendungen, DStJG 3 (1980), 13; WasserMEYER, Rechtssys-
tematische Uberlegungen zum Werbungskostenbegriff, StuW 1981, 245; DreNskeck, Die
Abgrenzung der Betriecbsausgaben und Werbungskosten von den Lebenshaltungskosten,
DB 1987, 2483; KortkE, Zur Irrlehre vom Aufteilungs- und Abzugsverbot im Einkom-
mensteuerrecht, DStR 1992, 129; Eisenpick, Das Aufteilungs- und Abzugsverbot: Die
Rechtsprechung zu § 12 EStG, Diss. Frankfurt am Main 1995; VoLLMEKE, Die Rechtspre-
chung des BFH zu § 12 — Aufweichung des Aufteilungsverbots?, DStR 1995, 745;
ScuEicH, Das Abzugsverbot und -gebot gemischter Aufwendungen, Diss. Miinchen 1996;
Drenseck, Gedanken zum Aufteilungs- und Abzugsverbot — § 12 Nr. 1 Satz 2 im Wandel,
in KircHHOF/JaxOB/BEERMANN (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steuergesetz, Steuer-
reform, FS Klaus Offerhaus, Koln 1999, 497; Krusk, Zur Feier des Tages, in KiRcHHOE/
Jaxos/BEerMANN (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform, FS Klaus
Offerhaus, Kéln 1999, 491; SouN, Abzugsbeschrinkungen und Abzugsverbote fiir ge-
mischt veranlasste Aufwendungen, in KircHHOF/JaAKOB/BEERMANN (Hrsg.), Steuerrecht-
sprechung, Steuergesetz, Steuerreform, FS Klaus Offerhaus, Koln 1999, 477; Kaminski/
KessLER/MARKLE/MOssNER/OFFERHAUS/SOHN, Aufteilungs- und Abzugsverbot nach § 12
Nr. 1 Satz 22, BB 2004, 1024; WoLr/ScHAFER, Abgrenzung der beruflichen von der pri-
vaten Sphire im Wandel, DB 2004, 775; Orreruavus, Geburtstage und Reisen — steuerlich
betrachtet, DStR 2005, 446; Beiser, Werbungskosten fir Deutschkurse?, DB 2007, 1720;
ALvERMANN/PoTscH, Die ertragsteuerliche Behandlung von Praxisausfallversicherungen,
FR 2009, 1132; BEerser, Betriebsunterbrechungs- und Berufsunfihigkeitsversicherung aus
ertragsteuerrechtlicher Sicht, DB 2009, 2237; Bozza-BopbpeNn, Anm. zu FG Kéln v. 29.8.
2007, EFG 2009, 394; Moritz, Anmerkungen zu BFH v. 20.5.2009 — VIII R 6/07, DB
2009, 1850; Paetsch, Berufliche Veranlassung von Aufwendungen zur Verbesserung be-
ruflicher Kommunikationsfihigkeit und fiir Seminare zur Personlichkeitsentfaltung, HFR
2009, 34; PrirrMANN, Die Praxisausfallversicherung im Einkommensteuerrecht — Behand-
lung von Versicherungsleistung und -primie, NWB 2009, 2798; WEeBER, Die Abgrenzung
zwischen Erwerbs- und Privatsphire nach dem Veranlassungsprinzip, StuW 2009, 184;
ALBERT, Auswirtkungen des Beschlusses des Grolen BFH-Senats zum Aufteilungs- und
Abzugsverbot, FR 2010, 220; BErGkEMPER, Anmerkungen zu BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/
06, DB 2010, 147; Borz, Abkehr des BFH vom Aufteilungs- und Abzugsverbot, AktStR
2010, 56; P. Fiscuer, Der BFH verabschiedet das sog. Aufteilungs- und Abzugsverbot,
NWB 2010, 412; A.-F. FoersTER, Erweiterte Aufteilung von Aufwendungen fiir gemischt
veranlasste Reisen, StBW 2010, 210; GUNTHER, Aufteilungs- und Abzugsverbot bei sog.
gemischten Aufwendungen — Einschrinkende Auslegung durch den Grofien Senat des
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I. Einordnung von Nr. 1 Anm. 20 §12

BFH, EStB 2010, 151; HEuerMaNN, Vom Aufteilungsverbot zum Aufteilungsgebot, StBp.
2010, 806; JacaMANN, Beriicksichtigung von Kindern im Focus der Gesetzgebung, FR
2010, 123; Jann, BFH kippt Aufteilungs- und Abzugsverbot bei Reisekosten, GStB 2010,
39; Jocuum, Steuerliche Behandlung gemischt veranlasster Aufwendungen, DStZ 2010,
665; KanzLEr, Anmerkung zu BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, NWB 2010, 1800; KEMPER-
MANN, Wie ist in Zukunft der Fachkongress in einem bekannten Ferienort zu behandeln?,
FR 2010, 233; G. KircHHOF, Nettoprinzip und gemischte Aufwendungen. Zu den drei
Ebenen der Verfassungsdeutung, in Tipke/SEer/Hey/ENncLiscun (Hrsg.), Gestaltung der
Steuetrechtsordnung, FS Joachim Lang, Kéln 2010, 563; KoLsg, Abschied vom Auftei-
lungsverbot bei gemischt veranlassten Aufwendungen, BBK 2010, 203; LEISNER-EGENSPER-
GER, Die Abgrenzung von privater Lebensfithrung und berufsbedingten Aufwendungen
(§ 12 Nr. 1 EStG), DStZ 2010, 185; LeisNErR-EGENSPERGER, Anteilige Abzugsfihigkeit be-
rufsférdernder Bewirtungskosten (§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG), DStZ 2010, 673; NEuraNG/
Scumip, Das Ende des Aufteilungs- und Abzugsverbots nach § 12 EStG — Was gilt nun?,
StB 2010, 151; OrTMANN-BaBEL, Anmerkung zu BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BB 2010,
296; PrzzERr, Das Aufteilungsverbot ist aufgegeben; wie geht es weiter? Eine erste Ein-
schitzung des Beschlusses v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, DStR 2010, 93; SPINDLER, Der BFH
verabschiedet sich vom allgemeinen Aufteilungs- und Abzugsverbot, in TiPKE/SEER/
Hey/Encuiscu (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS Joachim Lang, Koln
2010, 589; Streck, Anmerkung zu BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, NJW 2010, 896; WarN-
KE, Steuerliche Beurteilung von gemischten Aufwendungen. BMF nimmt Stellung zum Be-
schluss des GrofBlen Senats, EStB 2010, 377; ZimMers, Gemischte Aufwendungen: Trend-
wende des BFH bringt nicht nur Vorteile, GStB 2010, 104; voN GLASENAPP,
Handlungsleitfaden fir die Aufteilung gemischter Aufwendungen?, BB 2011, 160;
ScuweNKE, Neuausrichtung der Rechtsprechung zur Abzugsfihigkeit sog. gemischter Auf-
wendungen, FR 2011, 1051; SouN, Aufteilbarkeit gemischt veranlasster Aufwendungen —
Zum Beschluss des GroBen Senats des BFH vom 21.9.2009 — GtS 1/06, in MELLING-
HOFF/ScHON/VIskoRrF (Hrsg.), Steuerrecht im Rechtsstaat, FS Wolfgang Spindler, Koln
2011, 795; StECK, Das ,,neue Aufteilungs- und Abzugsverbot bei Aufwendungen mit teil-
weise privater und teilweise betuflicher Veranlassung, DStZ 2011, 191; G. KircHHOF, Drei
Bereiche privaten Aufwands im Einkommensteuerrecht — Zur Trennung der Erwerbs-
von der Privatsphire unter besonderer Berticksichtigung der aulergewShnlichen Belastun-
gen, DStR 2013, 1867; BERGAN/MARTIN, Das hiusliche Arbeitszimmer — alte Regelung im
neuen Gewand, DStR 2014, 1812; Kunrmey, Die steuetliche Absetzbatrkeit von Rund-
funkbeitrigen im privaten Bereich, DStR 2015, 1542; GesericH, Feste feiern mit dem Fi-
nanzamt? Zum Werbungskostenabzug bei beruflich und/oder privat veranlassten Feiern,
NWB 2016, 2500; HeGEeR, Kosten fir gemischt genutzte hiusliche Zimmer nicht abzieh-
bar — zum BFH-Beschluss vom 27.7.2015 — GrS 1/14, DB 2016, 249; HoLzNER, Die steu-
erliche Abzugsfihigkeit von Kosten fiir eine Feier — ein aktueller Uberblick, SteuK 2016,
197; ReNNER, Abzugsfihigkeit von Aufwendungen fiir Bewirtungen und Feiern aus beruf-
lichem und privatem Anlass, DStZ 2016, 121; SpiLkeRr, Das hiusliche Arbeitszimmer im
Visier des BEH, NJW 2016, 842; UrBan, Das ausschlieflich beruflich/betrieblich genutzte
Arbeitszimmer — eine hochstrichtetliche Illusion, DStZ 2016, 747; WEiss, Neuere Recht-
sprechung zu AfaA: Aufzeigen von Grenzen, BB 2017, 2027; ALsert, Wann sind Reisen
gemischt und wie werden sie aufgeteilt?, FR 2018, 257; BRuTscHKE, Arbeitszimmerkosten
in der steuerlichen Praxis, DStZ 2018, 671; ScHNEIDER, Gemischte Veranlassung, in
DruenN/Hey/MEeLLiNGHOFE (Hrsg.), 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland, FS
Bundesfinanzhof, Koln 2018, 1243.

I. Einordnung von Nr. 1

1. Regelungsinhalt

Vom Tatbestand der Nr. 1 betroffen sind simtliche Aufwendungen, die fiir
den Haushalt des Stpfl. und fiir den Unterhalt seiner Familienangehérigen be-
stimmt sind. Satz 2 erstreckt die Regelung auf die Aufwendungen fiir die Le-
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§12 Anm. 20-21 C. Nr. 1: Kosten der Lebensfithrung

bensfiihrung des Stpfl., und zwar auch insoweit, als der Aufwand durch die wirt-
schaftliche oder die gesellschaftliche Stellung des Stpfl. bedingt ist; darauf, dass
derartige Aufwendungen zugleich fir die Erwerbstitigkeit des Stpfl. forderlich
sind, kommt es dabei nicht an.

Rechtsfolge der Regelung ist, dass die betroffenen Aufwendungen weder bei
den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen
werden dirfen; estl. Berticksichtigung finden derartige Aufwendungen mithin
idR nur insofern, als sie mit dem Grundfreibetrag (§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1) ab-
gegolten sind.

Subsidiaritdt: § 10 Abs. 1 Nr. 2-5, 7 und 9, § 10 Abs. 1a Nr. 1, §§ 10a, 10b, 33,
33a und 33b sind gegeniiber der Regelung vorrangig. Nach diesen Vorschriften
abziehbare Unterhalts- und Lebensfithrungsaufwendungen werden von dem
Abzugsverbot daher nicht erfasst.

2. Historische Einordnung

Die ausdriickliche gesetzliche Fixierung des Verbots, Lebensfiihrungsaufwen-
dungen von der Bemessungsgrundlage der ESt in Abzug zu bringen, hat im
deutschen StRecht eine lange Tradition.

Vorldufer der Vorschrift: Bereits fur PreuBlen erklirte §9 Abs. 2 Nr. 2 pr.
EStG v. 24.6.1891 (GS 1891, 175) ,,die zur Bestreitung des Haushalts der Steuer-
pflichtigen und zum Unterhalte ihrer Angehorigen gemachten Ausgaben® fur
,Hnicht abzugsfihig®. Diese Regelung setzte sich in § 8 Abs. 3 Nr. 2 pr. EStG v.
19.6.1906 (GS 1906, 260) fort, wo sich auch eine Aufzihlung der wichtigsten
vom Abzugsverbot betroffenen Bereiche fand. Danach waren ,,nicht abzugs-
fahig*
,»die zur Bestreitung des Haushalts der Steuerpflichtigen und zum Unterhalte ihrer An-
gehorigen gemachten Ausgaben, insbesondere alle Aufwendungen zur Befriedigung
personlicher Bediirfnisse, wie die fiir Wohnung, Nahrung, Kleidung, Bedienung, Pfle-
ge, Erzichung, einschlieflich des Geldwerts der zu diesen Zwecken verbrauchten Er-
zeugnisse des eigenen landwirtschaftlichen oder gewerblichen Betriebs®.
Auch in § 15 Nr. 3 EStG v. 29.3.1920 (RGBL 1920, 359) und § 18 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 EStG v. 10.8.1925 (RGBI. I 1925, 189) waren vergleichbare, wenn auch
weniger ins Detail gehende Bestimmungen enthalten. § 18 Abs. 1 Satz 1 EStG
1925 verdeutlichte zudem, dass grds. solche Ausgaben nicht abgezogen werden
durften, ,,die sich als Verwendung des Einkommens darstellen®.

Die heutige Fassung des Abzugsverbots, die Anfiigung des Satzes 2 sowie die
Uberfithrung der gesamten Regelung in § 12 Nr. 1 beruhen auf dem EStG v.
16.10.1934 (RGBL. I 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261). Seither hat sich der Wort-
laut der Vorschrift nicht mehr veridndert. Die vollstindige Gesetzesbegriindung
hierfiir (RStBL. 1935, 33 [41]) lautet wie folgt (Hervorhebungen im Original):

8 12 gilt fir samtliche Einkunftsarten. In Ziffer 1 sind — entsprechend der Rechtspre-
chung des Reichsfinanzhofs — als nicht abzugsfihig auch aufgefithrt die Awufwendungen
Siir die Lebensfithrung, die die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuer-
pflichtigen mit sich bringt, auch wenn sie zur Férderung des Berufs oder der Titigkeit
des Steuerpflichtigen erfolgen. Damit ist klargestellt, dal3 die sogenannten Reprisentati-
onsanfwendungen nur dann zu den Betriebsausgaben oder zu den Werbungskosten ge-
rechnet werden kénnen, wenn sie ausschlieflich zur landwirtschaftlichen, gewerblichen,
beruflichen usw. 7tigkeit gehoren und nichts mit dem Privatleben zu tun haben. Wenn bei
Reprisentationsaufwendungen private und berufliche Griinde zusammenwirken und
eine 7rennung nicht erfolgen kann, sind die Ausgaben nicht abgugsfihig.*
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I. Einordnung von Nr. 1 Anm. 21-24  §12

Kein Aufteilungs- und Abzugsverbot: Die frithere Rspr. des BFH, die Nr. 1
Satz 2 ein umfassendes Aufteilungs- und Abzugsverbot fiir gemischt veranlasste
Aufwendungen entnommen hatte (BFH v. 19.10.1970 — GzS 2/70, BStBl. 11
1971, 17, BFH v. 19.10.1970 — GtS 3/70, BStBL. II 1971, 21; BFH v. 27.11.1978
— GtS 8/77, BStBL. 11 1979, 213), ist durch BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009
— G1S 1/06, BStBL. II 2010, 672) und im Anschluss daran auch von der Fin-
Verw. (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBL. I 2010, 614)
aufgegeben worden (s. im Einzelnen Anm. 55 und 60).

Einstweilen frei.

3. Systematische Einordnung

a) Bedeutung von Nir. 1 Satz 1

Nr. 1 Satz 1 betrifft den Lebensfiihrungs- und Unterhaltsaufwand des Stpfl. und
hat uE nur klarstellende Bedeutung (so auch BFH v. 12.10.2011 — I R 102/10,
BStBL 11 2014, 484).

Welche Aufwendungen bei den einzelnen Einkunftsarten abgezogen wer-
den kénnen, ist in § 2 Abs. 2 iVm. § 4 Abs. 4 und § 9 Abs. 1 abschlieBend ge-
regelt. Der personliche Aufwand des Stpfl. fiir sich und seine Angehorigen stellt
begrifflich weder BA noch WK dar und kann daher estl. weder den Gewinn
noch den Einnahmen-Uberschuss mindern. Der Regelung kommt mithin haupt-
sichlich die Funktion zu, eine extensive Auslegung des BA- oder WKBegriffs zu
verhindern, indem sie Aufwendungen fiir den eigenen Unterhalt ungeachtet des-
sen vom Abzug ausschlieBt, dass auch solche Aufwendungen im weitesten Sinne
noch der Ausbildung und Erhaltung der Erwerbsfihigkeit dienen kénnen (zB
Nahrung, Wohnung, Bekleidung, Erholung, Gesundheit, Allgemeinbildung).

Unverzichtbare Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung: Soweit Nr. 1 Satz 1
dem Stpfl. den Abzug dieser Aufwendungen — mit Ausnahme der im Einlei-
tungssatz genannten SA und agB — auch vom Gesamtbetrag der Einkiinfte ver-
wehrt, erginzt die Regelung die Tarifvorschrift des § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1,
der dazu bestimmt ist, den grundlegenden Bedarf des Stpfl. fiir seine Lebensfiih-
rung (das Existenzminimum) von der ESt freizustellen (glA THURMER in BLo-
MicH, § 12 Rz. 80 [6/2018]; s. Anm. 70).

Berufsbedingter Mehraufwand (zB Verpflegungsmehraufwand, Umzugskos-
ten, dHf, typische Berufskleidung usw.) berithrt die private Lebensfihrung des
Stpfl. — jedenfalls nach der typisierenden Vorstellung des Gesetzgebers — nur un-
wesentlich und ist aus diesem Grund vom Abzugsverbot nicht betroffen (vgl.
ScHNEIDER, S BFH, 2018, 1243 [1250]).

b) Bedeutung von Nr. 1 Satz 2

Noch nicht abschlieend geklirt ist, inwieweit auch das in Nr. 1 Satz 2 angelegte
Abzugsverbot — das seinem Wortlaut und seiner Entstehungsgeschichte nach
nur fir Aufwendungen mit Reprisentationscharakter gilt — lediglich klarstellen-
den oder doch (auch) rechtsbegriindenden Charakter hat.

Anderung der Rechtsprechung zum Aufteilungs- und Abzugsverbot: Nach
neuerer Auffassung des BFH (BFH v. 21.9.2009 — GrS 1/06, BStBl. IT 2010,
672) ergibt sich aus Nr. 1 Satz 2 entgegen der vormals stRspr. kein umfassendes
Aufteilungs- und Abzugsverbot fiir simtliche Aufwendungen, die nebeneinan-
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§12 Anm. 24-25 C. Nr. 1: Kosten der Lebensfithrung

der sowohl durch die Lebensfithrung veranlasst als auch beruflichen Zwecken
zu dienen bestimmt sind (s. im Einzelnen Anm. 55 und 60).

» Inn bestimmten Fallgrappen ist indessen auch nach der gednderten Rspr. des BFH
von einer Aufteilung solcher ,,gemischten® Aufwendungen abzusehen und fiir
sie der (teilweise) BA- oder WKAbzug weiterhin zu versagen (s. im Einzelnen
Anm. 71££):

— Die berufliche oder betriebliche Veranlassung ist von blof3 untergeordneter
Bedeutung.

— Das unterschiedliche Gewicht der verschiedenen Veranlassungsbeitrige er-
fordert es im Einzelfall, von einer Aufteilung abzusehen.

— Die beruflichen und privaten Veranlassungsbeitridge greifen so ineinander,
dass eine Trennung nicht méglich ist, weil es an objektiven Kritetien fiir eine
Aufteilung fehlt.

— Es handelt sich um grds. nicht abziechbare und nicht aufteilbare unverzicht-
bare Aufwendungen fiir die Lebensfithrung, die sich nur theoretisch aufteilen
lieBen und durch die Vorschriften tiber das stl. Existenzminimum (ggf. iVm.
den Vorschriften tiber die Berticksichtigung als SA oder agB) pauschal abge-
golten sind.

Offen ist bislang, ob die von diesen Fallgruppen erfassten Aufwendungen schon
begrifflich in Ginze nicht als BA oder als WK anzusehen sind (in diesem TFall
hitte die Regelung nur klarstellende Bedeutung), oder ob sich fiir sie das Verbot
der (uU griffweisen) Aufteilung und des teilweisen Abzugs weiterhin aus Nr. 1
Satz 2 ergibt.

» Stellungnabme: Auch gemischt veranlasste Aufwendungen im Sinne der auf-
gefithrten Fallgruppen lassen schon definitionsgemil einen zumindest gering-
fiigigen beruflichen oder betrieblichen Veranlassungsbeitrag erkennen, dessen
Nichtberiicksichtigung im Rahmen des BA- oder WKAbzugs sich durch die
Uberlegung rechtfertigt, dass es sich auch insoweit idR um Lebensfiihrungsauf-
wand handelt, mit dem nur beildufig eine Férderung beruflicher bzw. betriebli-
cher Belange einhergeht. Gerade auf diese Fille aber ist die Regelung in Nr. 1
Satz 2 uE zugeschnitten: Sie qualifiziert in typisierender Weise eigentlich ge-
mischte Aufwendungen in reinen Lebensfiihrungsaufwand um, wenn sie vorran-
gig durch die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Stpfl. bedingt
sind und bloB3 am Rande (beildufig) zur Foérderung der Berufstitigkeit erfolgen
(s. im Einzelnen Anm. 56; glA KratzscH in FRoTscHER/GEURTs, § 12 Rz. 22 [1/
2013]; WienNBERGEN in LBP, § 12 Rz. 160 [2/2016]). In diesem Rahmen kommt
der Vorschrift damit uE weiterhin rechtsgestaltende Wirkung zu.

Der privat veranlasste Teil trennbar gemischter Aufwendungen unterfillt be-
grifflich weder dem BA- noch dem WK-Tatbestand, wenngleich im weitesten
Sinne noch ein Zusammenhang mit der beruflichen oder betrieblichen Betiti-
gung des Stpfl. bestehen mag. Es handelt sich um typischen Lebensfihrungsauf-
wand. Insoweit hat Nr. 1 Satz 2 — wie bereits Nr. 1 Satz 1 (s. Anm. 23) — nur de-
klaratorischen Charakter.

c) Verhiltnis von Nr. 1 zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 4 Abs. 4 und § 9 Abs. 1 Satz 1: GemiB § 4 Abs. 4 sind BA die
Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind; gem. § 9 Abs. 1 Satz 1
sind WK die Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Ein-
nahmen. Begrifflich sind BA damit kausal und WK final definiert. Nach stRspr.
des BFH sind indessen beide Abzugstatbestinde in gleicher Weise im Sinne des
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II. Far Haushalt aufgewendete Betrage (Satz 1) Anm. 25-30 §12

Veranlassungsprinzips dahin zu verstehen, dass bei der Ermittlung der Einkiinf-
te diejenigen Aufwendungen beriicksichtigt werden, die durch die Einkunfts-
erzielung veranlasst sind. Ein Veranlassungszusammenhang idS besteht, wenn
die Aufwendungen mit der Einkunftserzielung objektiv zusammenhingen und
ihr subjektiv zu dienen bestimmt sind, dh. wenn sie in unmittelbarem oder mit-
telbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit einer der Einkunftsarten des
EStG stehen (vgl. zuletzt BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBl. 11 2010, 672, un-
ter C.II1.1.a; ebenso BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227,/07,/10003:002, BStBL. I
2010, 614, Rz. 8; s. auch WeBER, StuW 2009, 184; voN Bornuaurt, DStJG 3
[1980], 149 [179 ff.]). Soweit allerdings der Anwendungsbereich der Nr. 1 reicht,
geht die Regelung den Vorschriften tiber den BA- und den WKAbzug vor.

Verhiltnis zu {4 Abs. 5 Satz 1, § 9 Abs. 1 Satz 3: Die Vorschriften weisen
den BA bzw. WK — dem Grunde nach teils deklaratorisch — auch einzelne Auf-
wendungen zu, die einen Bezug zur privaten Lebensfithrung haben (etwa fiir
Geschenke und Bewirtung, fiir Mehrverpflegung, fiir hdusliche Arbeitszimmer,
fir Wege zwischen Wohnung und regelmiBiger Arbeitsstitte, fiir dHf und far
Berufskleidung). Thnen gegeniiber tritt Nr. 1 — soweit ihr Anwendungsbereich
fir die fraglichen Aufwendungen tberhaupt eroffnet ist — zurtck.

Verhiltnis zu § 4 Abs. 5 Satz 2: Sind die in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2—4 bezeich-
neten Zwecke (Bewirtung, Betrieb von Gistehdusern, Jagd, Fischerei, Betrieb
von Segel- und Motorjachten uA) Gegenstand einer mit Gewinnabsicht aus-
geiibten Betitigung, gilt nach dieser Vorschrift fiir sie zwar nicht das BA-Ab-
zugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1. Die Aufwendungen sind gem. § 4 Abs. 5 Satz 3
dennoch nicht abziehbar, soweit der Anwendungsbereich der Nr. 1 reicht (s.
auch § 4 Anm. 1925).

Einstweilen frei. 2629

II. Fiir Haushalt und Familienunterhalt aufgewendete Betrige
(Nr. 1 Satz 1)

1. Aufgewendete Betrige

In der Uberschrift des Abschn. I1.7. EStG, dessen einzige Vorschrift § 12 bildet,
ist von (nicht abzugsfihigen) ,,Ausgaben” die Rede. Demgegeniiber spricht
Nr. 1 Satz 1 von ,,aufgewendeten Betrdgen®, wihrend in Nr. 1 Satz 2 der Begriff
der ,,Aufwendungen® verwendet wird, der — wie der Zusammenhang mit Nr. 1
Satz 1 erkennen ldsst — offenbar als Kurzform fiir die ,,aufgewendeten Betrige™
stehen soll.

Ausgabe: Unter einer Ausgabe ist der Abfluss eines WG in Geld oder Geldes-
wert zu verstehen, die als tatsichlicher Vorgang zum Verlust der wirtschaftlichen
Verfiigungsmacht fithrt (s. § 11 Anm. 105). Eine Aufwendung ist im wirtschaftli-
chen Sprachgebrauch weitergehend jede Vermogensminderung, ohne dass diese
bereits (wie etwa bei Entstehen einer Verbindlichkeit) eine Ausgabe zu bilden
braucht. Begrifflich unterscheidet das EStG in § 12 — wie auch an anderer Stelle
— nicht deutlich zwischen ,,Aufwendungen® und ,,Ausgaben®. Gleiches galt be-
reits fir die Vorgingervorschrift des §8 Abs.3 Nr. 2 pr. EStG 1906 (s.
Anm. 21), die den Abzug von ,,gemachten Ausgaben, insbesondere Aufwendun-
gen (...) einschlieBlich des Geldwerts (...)* untersagte. Auch heute noch spricht
das verwandte Abzugsverbot des § 10 KStG von ,,Aufwendungen®. Das Ab-
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§12 Anm. 30-32 C. Nr. 1: Kosten der Lebensfithrung

zugsverbot des § 3¢ handelt von ,,Ausgaben®, obwohl dort Aufwendungen ge-
meint sind (s. § 3¢ Anm. 30). Umgekehrt ist in §§ 9, 10, 33 und 33a von ,,Auf-
wendungen® die Rede, obwohl dort der Begriff der Ausgaben treffender wiire
(s. §9 Anm. 65, § 10 Anm. 33, § 33 Anm. 33). § 4 Abs. 4 definiert den Begriff
der Betriebs-,,Ausgaben® als die durch den Betrieb veranlassten ,,Aufwendun-
gen® (s. dazu § 4 Anm. 750 ff.).

Wie die Uberschrift vor § 12 und die Begrifflichkeiten in Nr. 1 zu verstehen
sind, richtet sich nach dem Zweck der Vorschrift. Da die Regelung den Abzug
von BA und WK verhindern will, die nicht durch Einkiinfteerzielung veranlasst
sind, missen die Begriffe ,,Ausgaben® und ,,Aufwendungen® jeweils im gleichen
Sinn wie in § 4 Abs. 4 und in § 9 verstanden werden.

2. Verhiltnis der Begriffe ,,Haushalt“, Familien-,,Unterhalt*“ und ,,Le-
bensfithrung* zueinander

Innerhalb von Nr. 1 Satz 1 werden nebeneinander diejenigen Betrige mit ei-
nem Abzugsverbot belegt, die der Stpfl. — zum einen — fur seinen (eigenen)
Haushalt und — zum anderen — fiir den Unterhalt seiner Familienangehorigen
aufwendet. Aufwendungen, die gemischt sowohl dem Haushalt des Stpfl. selbst
als auch — in Form von (Natural-)Unterhalt — dem Haushalt seiner Angehorigen
zugutekommen, sind damit gleichfalls in Génze nicht abziehbar. Darauf, ob die
Aufwendungen zwischen dem Stpfl. und seinen Familienangehérigen nach Kop-
fen oder nach anderen Maf3stiben aufteilbar sind, kommt es wegen der gleich-
lautenden Rechtsfolge nicht an.

Demgegentiber sind gemischt durch den Beruf des Stpfl. und den Unterhalt sei-
ner Familienangehorigen veranlasste Aufwendungen (zB wenn der Stpfl. seinen
beruflich genutzten Computer zeitweise einem Familienmitglied zur Verwen-
dung als Spielkonsole tibetldsst oder wenn er sich auf einer betrieblich veranlass-
ten Reise von einem Angehorigen begleiten lisst) nach allgemeinen Grundsitzen
aufzuteilen (vgl. Anm. 62 ff.).

Synonymer Begriff der ,,Lebensfithrung*: Nach Nr. 1 Satz 2 rechnen ,,Auf-
wendungen fiir die Lebensfithrung® auch dann zu den gem. Nr. 1 Satz 1 der
Vorschrift nicht abziehbaren, fiir den eigenen Haushalt oder den Familienunter-
halt aufgewendeten Betrigen, wenn der Lebensfithrungsaufwand zugleich zur
Forderung des Berufs oder der Titigkeit des Stpfl. erfolgt. Die systematische
Stellung der Tatbestinde zueinander lisst uE darauf schlieBen, dass der Begriff
der Lebensfithrung weiter reichen soll als der Begriff des (eigenen) Haushalts
des Stpfl. und derjenige des Unterhalts fiir seine Angehorigen. Da sidmtliche
Aufwendungen fiir die Lebensfithrung indessen schon dann nicht abziehbar
sind, wenn sie iSd. Nt. 1 Satz 2 beruflich mitveranlasst sind, muss dies erst recht
gelten, wenn ein solcher ins Gewicht fallender Bezug der Lebensfihrungsauf-
wendungen zur beruflichen oder betrieblichen Titigkeit fehlt. Damit der Tat-
bestand der Nr. 1 Satz 1 in seiner Reichweite nicht hinter demjenigen der Nr. 1
Satz 2 zuriickbleibt, miissen der ,,Haushalt des Steuerpflichtigen* und der ,,Un-
terhalt seiner Familienangehorigen® so ausgelegt werden, dass sie gemeinsam
den ubergeordneten Begriff der ,,Lebensfithrung® des Stpfl. abdecken (vgl. G.
Kircunor in Kircuuor/RatscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 61 [9/2018]: Et-
weiterung zu einem ,,allgemeinen Abzugsverbot fiir Lebensfithrungskosten®).

Einstweilen frei.
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II. Far Haushalt aufgewendete Betrage (Satz 1) Anm. 33 §12

3. Aufwendungen fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen

a) ,,Haushalt als private Lebensfiihrung

Haushalt des Stpfl. ist die private Lebensfiihrung im weitesten Sinne. Im all-
gemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff ,,Lebensfihrung® fiir ,,Gestaltung
des Lebens® oder ,,Gestaltung des Daseins® gebraucht und in diesem Sinn ver-
standen (BFH v. 4.3.1986 — VIII R 188/84, BStBl. II 1986, 373, mwN). Auch
nach der durch BFH v. 21.9.2009 (GtS 1/06, BStBl. II 2010, 672) eingeleiteten
Rechtsprechungsinderung (s. im Einzelnen Anm. 55 und 60) zihlen hierzu die
»grundsitzlich nicht abziehbaren und nicht aufteilbaren unverzichtbaren Auf-
wendungen fiir die Lebensfiihrung, die nach MaB3gabe des subjektiven Netto-
prinzips durch die Vorschriften zur Beriicksichtigung des steuerlichen Existenz-
minimums (§ 32a Abs. 1 Nr. 1, § 32 Abs. 6 EStG ...) pauschal abgegolten oder
als Sonderausgaben (insbesondere gemil3 § 10 EStG) oder auBlergewohnliche
Belastungen (§§ 33 ff. EStG) abziehbar sind*“ (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06,
BStBL. 11 2010, 672, unter C.111.4.a).

» Verwaltungsanffassung: Hierzu rechnen nach der uE zutreffenden Auffassung

der FinVerw. (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227,/07,/10003:002, BStBL. I 2010,

614, Rz. 4) insbes. die Bereiche:

— Wohnung,

— Ernidhrung,

— Kleidung,

— allgemeine Schulausbildung,

— Kindererziehung,

— personliche Bediirfnisse des tdglichen Lebens (zB Erhaltung der Gesundbheit,
Pflege, Hygieneartikel),

— Informationsgewinnung, Unterhaltung und Zerstreuung durch Zeitungslektii-
re und Rundfunkgerite,

— Besuch kultureller und sportlicher Veranstaltungen.

» Rechtsprechung: Zum unverzichtbaren Lebensfithrungsaufwand gehéren nach

Ansicht des BFH (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBL. II 2010, 672, unter

C.II1.4.a) va. auch (s. Anm. 76):

— die Anschaffung medizinischer Hilfsmittel zur Behebung kérperlicher Min-
gel,

— allgemeine Aufwendungen zur Férderung der Gesundheit,

— die Anschaffung biirgerlicher Kleidung.

Nach hergebrachter Auffassung des BFH (BFH v. 30.10.1980 — IV R 27/77,

BStBL 11 1981, 303) fallen unter die Kosten der Lebensfithrung im Wesentlichen

solche Aufwendungen, die der Erhaltung des Lebens, der Erhaltung oder Wie-

derherstellung der Gesundheit oder der Erhaltung oder Wiederherstellung der

personlichen Freiheit eines Menschen dienen, da das Leben, die Gesundheit

und die Freiheit zu den hochstpersénlichen Rechtsgiitern des Stpfl. zihlen. In

Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Sprachgebrauch rechnen zum Lebens-

fihrungsaufwand ferner alle anderen Aufwendungen, die fiir die Lebensfihrung

eines Menschen in geistiger, sittlicher und weltanschaulicher Sicht bestimmt sind

(BFH v. 4.3.1986 — VIII R 188/84, BStBI. 11 1986, 373), zB Aufwendungen zur

Forderung der Allgemeinbildung (BFH v. 17.11.1978 — VI R 139/76, BStBL. 11

1979, 180; BFH v. 28.9.1984 — VI R 144,/83, BStBI. 11 1985, 89), die Kosten ei-
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§12 Anm. 33-34 C. Nr. 1: Kosten der Lebensfithrung

ner Bildungsreise (BFH v. 23.10.1981 — VI R 71/78, BStBL. II 1982, 69), die po-
litische Betitigung, selbst wenn damit ein (mit der Erzielung von Einktnften
verbundenes) Mandat angestrebt wird (FG Miinchen v. 26.10.2017 — 10 K 614/
17, EFG 2018, 213, Az. BFH IX R 32/17; aA G. Kircuzor in KiRcHHOF/RAT-
scHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 640 [9/2018]; WiENBERGEN in LBP, § 12
Rz. 164 ,,Ehrenamtliche Titigkeit™ [2/2016]), oder die Aufwendungen fiur den
in der personlichen Freizeit ausgetibten Sport (FG Ba.-Wiirtt. v. 9.9.2014 — 6 K
4193/12, EFG 2015, 116, rkr.). Kennzeichnend fiir diese Aufwendungen ist,
dass sie in keinerlei Verbindung zur Erwerbssphire des Stpfl. stehen und daher
tberhaupt nicht abgezogen werden kénnen (WIENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 72
[2/2016]).

Fremdfinanzierung: Kosten der privaten Lebensfihrung liegen auch vor,
wenn der Stpfl. seinen Lebensunterhalt mittels Darlehen bestreiten musste, weil
ihm der ArbG den Lohn nicht rechtzeitig ausgezahlt hat (BFH v. 9.5.1989 —
VIII R 184/82, BFH/NV 1990, 283; glA G. KircHHOF in KIRCHHOF/RATSCHOW,
BeckOK EStG, § 12 Rz. 107 [9/2018]). Die Datlehenszinsen sind keine WK,
weil auch die finanzierten Aufwendungen keine WK darstellen.

b) Wohnung

Nicht abziehbar sind die Kosten der eigengenutzten Wohnung fiir Miete bzw.
Anschaffung oder Herstellung, fiir Heizung, Strom, Einrichtung, Instandhal-
tung, Versicherungen des Hausrats uA, denn die Befriedigung des Wohnbediirf-
nisses gehort zur privaten Lebenshaltung (BFH v. 18.10.1983 — VI R 180/82,
BStBL II 1984, 110; BFH v. 11.2.2014 — IX R 24/13, BFH/NV 2014, 1197,
BFH v. 16.11.2017 — VI R 31/16, BStBl. II 2018, 404; BMF v. 6.7.2010 — IV C
3 - §2227/07/10003:002, BStBL I 2010, 614). Das Gleiche gilt fir die Kosten
fir den Umzug in eine neue Wohnung, sofern er nicht beruflich veranlasst ist
(BFH v. 22.11.1991 — VI R 77/89, BStBI. 11 1992, 494; FG Munchen v. 2.3.2015
— 2K 1904/12, juris., rkr.).

Berufliche Mitveranlassung: Auch die Tatsache, dass berufliche Interessen
Art, Ausstattung und Lage der Wohnung entscheidend mitbeeinflusst haben,
fihrt nicht zur Abziehbarkeit der damit zusammenhingenden Aufwendungen
(RFH v. 3.11.1932, RStBL. 1933, 78; BFH v. 16.5.1963 — IV 379,/60 U, BStBl. 111
1963, 400). Es ist in diesen Fillen objektiv nicht nachvollziehbar, welchen Anteil
der private Geschmack oder berufliche Interessen an der jeweiligen Entsch. hat-
ten (s. auch Anm. 73).

» Mehr-Aufwendungen: Ausnahmen gelten nur, wenn es sich um Mehraufwendun-
gen fiir (Wohn-)Raum handelt, die zusitzlich zur Befriedigung des grundlegen-
den Wohnbediirfnisses am Mittelpunkt der Lebensinteressen hinzutreten und
ohne den Beruf oder den Betrieb nicht entstanden wiren (vgl. BFH v. 20.9.2006
— IR 59/05, BStBl. II 2007, 756).

> Die Kosten der gesamten Wobnung sind ausnahmsweise abziehbar, soweit sie sich
im Rahmen einer nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 zu bertcksichtigenden dHf als
notwendig erweisen. Nach der Rspr. des BFH (BFH v. 9.8.2007 — VI R 10/
06, BStBL. II 2007, 820; BFH v. 16.3.2010 — VIII R 48/07, BFH/NV 2010,
1433) war dies der Fall, wenn die Kosten den Durchschnittsmietzins einer
60gm groflen Wohnung am Beschiftigungsort nicht tiberschritten; seit dem
VZ 2014 gelten nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 hochstens 1000 € im Mo-
nat als notwendig (s. zu den Voraussetzungen im Einzelnen §9 Anm. 498).
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II. Far Haushalt aufgewendete Betrage (Satz 1) Anm. 34 §12

Nicht — auch nicht nach dieser Vorschrift — abziehbar sind jedoch die Kosten
der Wohnung am Ort des Lebensmittelpunkts.

> Vorbalten einer Wobnung ans beruflichem Anlass: Wird eine weitere Wohnung au-
Berhalb des Lebensmittelpunkts vorgehalten, um sie zu einem spiteren Zeit-
punkt im Rahmen einer dHf bei Aufnahme einer beruflichen Titigkeit zum
Wohnen am Beschiftigungsort nutzen zu kénnen, kénnen die daftr anfallen-
den Kosten schon vorher als WK oder BA zu bertcksichtigen sein (uE zutr.
FG Berlin-Brandenb. v. 1.6.2017 — 3 K 3278/14, EFG 2017, 1580, Az. BFH
VIR 1/18).
> Die Kosten eingelner beruflich (betrieblich) genutzter Riume innerhalb der eigenen
Wohnung sind als WK oder BA abziehbar, wenn sie — als Biiroarbeitsplatz —
die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als hiusliches Arbeitszimmer nach
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b erfillen (s. § 4 Anm. 1490 ff.; zur teilweisen Verfas-
sungswidrigkeit der durch das StAndG 2007 v. 19.7.2006 [BGBIL. I 2006,
1652; BStBI. I 2006, 432] geschaffenen Rechtslage bis zur Wiederherstellung
der grundsitzlichen Abzugsmoglichkeit durch das JStG 2010 v. 8.12.2010
[BGBL 12010, 1786; BStBI. 1 2010, 1394] s. BVetfG v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/
09, BStBL II 2011, 318). Das setzt nach Auffassung des BFH (BFH v. 27.7.
2015 — GrS 1/14, BStBL II 2016, 265) voraus, dass der jeweilige Raum nach
seinem 4duBeren Bild durch seine Einrichtung mit Biromébeln dem Typus
des Arbeitszimmers entspricht und ausschlieflich oder zumindest nahezu
ausschlieBlich fiir betriebliche bzw. berufliche Zwecke genutzt wird. Ist das
nicht der Fall, weil der Raum seiner Art (zB als Durchgangszimmer) oder
Einrichtung nach erkennbar auch privaten Wohnzwecken dient, kommt fiir
die gemischt genutzten Flichen auch ein nur anteiliger Abzug der auf sie ent-
fallenden Aufwendungen nicht in Betracht; s. im Einzelnen Anm. 82. Die
gleichen Grundsitze gelten auch bei zu Erwerbszwecken genutzten Riumen,
die zwar nicht dem Typus des hduslichen Arbeitszimmers entsprechen, aber
sonst gegeniiber dem Bereich der privaten Lebensfithrung hinreichend abge-
schlossen sind, wenn sie betrieblich bzw. beruflich genutzt werden und sich
der betriebliche (berufliche) Charakter des Raums und dessen Nutzung an-
hand objektiver Kriterien feststellen lassen (BFH v. 27.7.2015 — G1S 1/14,
BStBI. 11 2016, 265).
Vgl. fiir ein hiusliches Tonstudio BFH v. 16.10.2002 — XI R 89,/00, BStBI. 11 2003,
185; BFH v. 28.8.2003 — IV R 53/01, BStBL. II 2004, 55; fiir eine drztliche Notfall-
praxis BFH v. 5.12.2002 — IV R 7/01, BStBl. 11 2003, 463; BFH v. 20.11.2003 — IV
R 3/02, BStBL II 2005, 203; fiir einen Ausstellungsraum BFH v. 26.6.2003 — VI R
10/02, BFH/NV 2003, 1560; fiir eine Werkstatt BEFH v. 31.3.2004 — X R 1/03,
BFH/NV 2004, 1387; fiir einen Lagerraum BFH v. 19.3.2003 — VI R 40/01, BFH/
NV 2003, 1163; BFH v. 22.11.2006 — X R 1,/05, BStBL. II 2007, 304.
Innerhalb von Einzimmerwohnungen wird dies indessen regelmi@ig nicht der
Fall sein (vgl. auch BFH v. 27.5.2003 — IV B 183/02, nv.). Nicht (auch nicht
anteilig) abzichbar sind zudem die auf die Allgemeintdume der Wohnung
(Kiiche, Bad, WC, Flur) entfallenden Aufwendungen (BFH v. 20.1.2016 — X
B 14/16, BFH/NV 2016, 1552; BFH v. 17.2.2016 — X R 26/13, BStBI. II
2016, 611).

> Die Kosten fiir answirtige Hoteliibernachtungen sind BA oder WK, wenn sie be-
trieblich (beruflich) veranlasst sind. Der Abzug ist allerdings ausgeschlossen,
wenn die Ubernachtungen am Ort des Betriebs bzw. der ersten Titigkeitsstit-
te iSv. §9 Abs. 4 erfolgen (§9 Abs.1 Satz3 Nr. 5a; s. im Einzelnen §9
Anm. 501aft.).
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§12 Anm. 34-37 C. Nr. 1: Kosten der Lebensfithrung

> Bei nicht ortsfesten Wobnungen (Wohnwagen von Schaustellern, Bordwohnung ei-
nes Schiffseigners) ist nach der Rspr. des BFH eine dHf iSd. § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 5 nicht denkbar, weil die Vorschrift ein Wohnen am Ort der regelmifBi-
gen, ortsgebundenen Arbeitsstitte voraussetzt (BFH v. 11.5.2005 — VIR 7/
02, BStBI. 1T 2005, 782; BFH v. 11.5.2005 — VI R 34,/04, BStBI. 11 2005, 793;
BFH v. 19.12.2005 — VI R 30/05, BStBI. IT 2006, 378). Die Rspr. hat bislang
(nach anfinglicher Ablehnung, vgl. BFH v. 22.11.1960 — I 212/60 U,
BStBL IIT 1961, 37) die Aufwendungen fiir derartige Wohnungen in voller
Hohe und mit der Begr. als BA anerkannt, dass in diesen Fillen das Wohnen
in unmittelbarer Nihe zu den betrieblichen Einrichtungen aus betrieblichen
Grinden notwendig (wenn nicht sogar zwingend) ist (BFH v. 9.10.1974 — IR
129,73, BStBL II 1975, 172; BFH v. 12.6.1975 — IV R 159/74, BStBl. 11
1975, 769; FG Minster v. 21.3.2000 — 6 K 8683/98 E, G, EFG 2000, 987,
rkr.; zust. G. KircuHHOF in KircHHOE/RaTscHow, BeckOK EStG, § 12
Rz. 645 [9,/2018]). Indessen wird hier vorrangig zu priifen sein, ob sich dort
nicht — jedenfalls fiir die Dauer der betrieblichen Titigkeit — der Mittelpunkt
der Lebensinteressen des Stpfl. befindet (dies gilt vor allem, wenn der Stpfl.
auf den Reisen von seiner Familie begleitet wird). Ist das der Fall, so sind die
Aufwendungen fiir den Wohnwagen bzw. die Bordwohnung uE zeitanteilig
aufzuteilen und fiir den auf die Reisen entfallenden Zeitraum als unverzicht-
barer Lebensfiihrungsaufwand nicht abziehbar (zweifelnd auch Kratzscu in
FrotscHER/GEURTS, § 12 Rz. 80 ,Wohnung, Wohnungseinrichtung® [1/
2013]; THURMER in BLomich, § 12 Rz. 130 ,,Wohnung® [6/2018)); fiir die Zeit
des Leerstands, in der der Stpfl. eine andere, ortsfeste Wohnung nutzt, ist ein
Abzug der (Mehr-) Aufwendungen als BA aber méglich.

» Eine untergeordnete private Mitveranlassung bzw. Mitnutzung betrieblicher Rdume
(zu weniger als 10 %) ist unschidlich (s. Anm. 62). Ist bereits der Umfang der
betrieblichen Nutzung des Arbeitszimmers nur dulerst geringfigig (zB bei Ver-
wendung ausschlieBlich fiir Biirotdtigkeiten im Zusammenhang mit dem Betrieb
einer Photovoltaikanlage), kann uU jegliche noch so geringe private Nutzung ei-
nem BA- oder WKAbzug entgegenstehen (uE zutr. FG Rhld.-Pf. v. 25.1.2018 —
6 K 2234/17, EFG 2018, 449, rkr.).

35-36 Einstweilen frei.

37 c¢) Erndhrung

Aufwendungen fur die Erndhrung — als Grundvoraussetzung fiir die Erhaltung
des eigenen Lebens — sind idR unverzichtbare Lebensfithrungskosten. Dass der
Stpfl. ohne Nahrungsaufnahme keine Einkiinfte erzielen kann, begriindet noch
keinen hinreichenden Veranlassungszusammenhang zur Erwerbstitigkeit (BFH
v. 16.1.1996 — III R 11/94, BFH/NV 1996, 539). Aufwendungen fiir die Ernih-
rung sowohl des Stpfl. als auch seiner Haushaltsangehorigen sind daher grds.
nicht abziehbare Kosten der privaten Lebensfihrung (BMF v. 6.7.2010 — IV C
3-§2227/07,/10003:002, BStBI. T 2010, 614; STrRECK, NJW 2010, 896).

Verpflegungsmehraufwendungen sind nach der typisierenden Sicht des Ge-
setzgebers durch den Erwerb veranlasst und ausnahmsweise zeitlich und der
Hohe nach beschrinkt abziehbar, wenn die Voraussetzungen des § 9 Abs. 4a
(gef. iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2) gegeben sind, weil dann in Bezug auf
den ,,Mehr“-Aufwand der berufliche Veranlassungszusammenhang dominiert
und die private Mitveranlassung zu vernachlissigen ist (ScHNEIDER, FS BFH,
2018, 1243 [1256]). Dafiir muss sich der Stpfl. entweder voriibergehend auf ei-
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II. Far Haushalt aufgewendete Betrage (Satz 1) Anm. 37 §12

ner Auswirtstitigkeit auBerhalb seines ortsfesten Betriebs bzw. der seine erste
Titigkeitsstitte iSv. § 9 Abs. 4 bildenden ortsfesten betrieblichen Einrichtung
seines AtbG befinden oder innerhalb der letzten drei Monate die Fithrung eines
zweiten Haushalts an seinem Betitigungsort aufgenommen haben (s. im Einzel-
nen § 9 Anm. 563 ff.). In diesen Fillen besteht indessen auch dann ein Anspruch
auf den Ansatz der in der Vorschrift genannten Pauschbetrige, wenn absehbar
ist, dass die tatsdchlichen Aufwendungen des Stpfl. hinter ihnen zurtckbleiben
(stRspr.; vgl. BFH v. 16.11.2005 — VI R 12/04, BStBI. 11 2006, 267; BFH v. 4.4.
2006 — VIR 44,/03, BStBL. 1I 20006, 567).

Ob weitere Ausnahmen iber §9 Abs. 4a hinaus — unter dem Aspekt des
Mehr-Aufwands — anzuerkennen sind, ist str.

> Stebt im engeren Sinne nicht die Erndbrung im Vordergrund der Nahrungsaufnahme,
so ist uE zu differenzieren:

> Bewirtungsanfiendungen (einschlieBlich des auf die Person des Stpfl. entfallen-
den Anteils) sind bei Selbstindigen unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 abziehbar; fiir die betriebsinterne Bewirtung von Arbeitskollegen
durch ArbN gilt die dort enthaltene Abzugsbeschrinkung auf 70 % der Auf-
wendungen (die uE einem Selbstbehalt gleichkommt) nach BFH (BFH v.
19.6.2008 — VI R 33/07, BStBL. 1I 2009, 11; BFH v. 10.7.2008 — VI R 26,/07,
BFH/NV 2008, 1831) jedoch nicht (s. im Einzelnen Anm. 90 und §4
Anm. 1180 ff)).

> Bei Restaurantkritikern erfolgt die Nahrungsaufnahme in den getesteten Betrie-
ben als unverzichtbare Voraussetzung fir die Austibung des konkreten Be-
rufs. Ob von den Aufwendungen — wie durch BFH (BFH v. 25.8.2000 — IV
B 131,99, BFH/NV 2001, 162) entschieden — eine Haushaltsersparnis ab-
zusetzen ist oder die private Mitveranlassung bei wertender Betrachtung als
geringfiigig nicht ins Gewicht fallt (s. Anm. 62), ist uE eine Frage des Einzel-
falls.

> Sog. Testessen, Kundschafistrinken: Anders gelagert sind jedoch Aufwendungen
von Gastronomen fiir die Erprobung des Angebots von Konkurrenzbetrie-
ben (BFH v. 16.1.1996 — III R 11,/94, BFH/NV 1996, 539; zust. WIENBERGEN
in LBP, § 12 Rz. 164 , Ernihrung™ [2/2016]), die dem eigenen Betrieb zwar
forderlich sein mogen, uE aber auch im Hinblick auf die neuere Rspr. des
BFH (BFH v. 21.9.2009 — GrS 1/06, BStBL. 11 2010, 672) untrennbar ge-
mischt veranlasst und damit nach Nr. 1 Satz 2 insgesamt nicht abziehbar sind
(glA P. Fiscuer, NWB 2010, 412 [417]). Gleiches gilt uE auch fiir Restaurant-
besuche des Stpfl. mit dem Ziel der Anbahnung und Pflege von geschiftli-
chen Kontakten mit dem jeweiligen Betriebsinhaber (sog. Kundschaftstrin-
ken; s. BFH v. 14.4.1988 — IV R 205/85, BStBL. 11 1988, 771, betriebliche
Veranlassung abgelehnt).

» Ist der erbibte Ernibrungsbedarf konkret titigkeitsbezogen, weil er wihrend der be-
ruflichen (betrieblichen) Titigkeit infolge der Art der Titigkeit anfllt (zB bei hit-
ze- oder staubbelasteter Arbeit), wird im Schrifttum veteinzelt ein WK- bzw.
BA-Abzug fiir zuldssig gehalten (THURMER in Bromich, § 12 Rz. 130 ,,Ernih-
rung® [6/2018]; aA BFH v. 17.7.1959 — VI 107/57 U, BStBL. 111 1959, 412; FG
Hamb. v. 24.4.1974 — VI 15/73, EFG 1974, 416, rkt.; LOSCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 20 ,,Verpflegungskosten®). Dem steht jedoch die ab-
schlieBende Regelung des § 9 Abs. 4a entgegen, die auch in diesen Fillen einen
(anteiligen) WKAbzug ausschlieSt. Auch derartige auBergewohnliche Verpfle-
gungsaufwendungen sind uE typisierend durch den estl. Grundfreibetrag (§ 32a

HHR Lfg. 291 April 2019 Fissenewert | E 25



38

39

§12 Anm. 37-39 C. Nr. 1: Kosten der Lebensfithrung

Abs. 1 Satz 2 Nr. 1) abgegolten (s. BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBl. 11 2010,
672, unter C.III.4.a). Gleiches gilt fir den erhohten oder spezifischen Ernih-
rungsbedarf bei Berufssportlern (BFH v. 9.4.2014 — X R 40/11, BFH/NV 2014,
1359; glA G. KircuHOF in KircHHOR/RaTscHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 519
[9/2018)).

Einstweilen frei.

d) Kleidung
Aufwendungen fur Kleidung gehoren grds. zu den nicht abziechbaren Kosten der
privaten Lebensfuhrung (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBL. 11 2010, 672, un-
ter C.IIL4.a; BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBL. I 2010,
614; zust. Pezzer, DStR 2010, 93 [95]), da sie dem sowohl fiir den Bereich der
Freizeit als auch fiir den Bereich der Berufsaustibung kulturell tiberlieferten und
damit privaten Bedirfnis geschuldet sind, bekleidet zu sein.
BFH v. 6.7.1989 — IV R 91-92/87, BStBL. 11 1990, 49; BFH v. 6.12.1990 — IV R 65/90,
BStBL. 11 1991, 348; BFH v. 18.4.1991 — 1V R 13/90, BStBL. 1I 1991, 751; BFH v. 20.3.
1992 — VI R 55/89, BStBIL. 1T 1993, 192; BFH v. 29.6.1993 — VI R 77/91, BStBI. 11
1993, 837; BFH v. 27.5.1994 — VI R 67/92, BStBI. 11 1995, 17; BFH v. 16.8.1994 -1 B
5/94, BFH/NV 1995, 207; BFH v. 19.1.1996 — VI R 73/94, BStBl. 11 1996, 202; BFH
v. 6.6.2005 — VI B 80,/04, BFH/NV 2005, 1792.
Typische Berufskleidung: Ausnahmsweise abzichbar sind die Aufwendungen
fir typische Berufskleidung (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6), dh. bei Kleidungsstiicken,
die nach ihrer Beschaffenheit objektiv nahezu ausschlieBSlich fiir die berufliche
Verwendung bestimmt und die wegen der Eigenart des Berufs notwendig sind
(BFH v. 18.4.1991 — IV R 13/90, BStBL 1I 1991, 751; BFH v. 19.1.1996 — VIR
73/94, BStBL. 11 1996, 202; s. im Einzelnen § 9 Anm. 514 {f)).

Mehraufwand an biirgerlicher Kleidung: Zur ,,typischen Berufskleidung ge-
hort indessen nicht die sog. biirgerliche Kleidung, die ihrer Art nach auch im
biirgerlichen Leben und in der Freizeit getragen werden kann, selbst wenn sie
der Stpfl. im konkreten Einzelfall nur wihrend seiner Arbeitszeit trigt (BFH v.
20.11.1979 — VI R 25/78, BStBL. II 1980, 75; BFH v. 19.1.1996 — VI R 73/94,
BStBL 1T 1996, 202; BFH v. 6.6.2005 — VI B 80/04, BFH/NV 2005, 1792).
Auch ein durch die berufliche Stellung bedingter erhéhter Bekleidungsaufwand
ist nicht abziehbar, weil die private Mitveranlassung — nidmlich zum einen das
Bediirfnis, tberhaupt bekleidet zu sein, zum anderen aber auch das Bediirfnis,
entsprechend der gesellschaftlichen Stellung und dem persénlichen Geschmack
bekleidet zu sein — nicht von untergeordneter Bedeutung ist. Hieran hat sich
auch durch die mit BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 — G1S 1/06, BStBL. 11
2010, 672) eingeleitete Neuorientierung der Rspr. nichts geindert, da eine objek-
tive Trennung nach quantifizierbaren Kriterien weiterhin nicht moglich ist (Fall
der beruflich/privaten Doppelmotivation, s. Anm. 73; glA Jann, GStB 2010, 39
[41]; WienBERGEN in LBP, § 12 Rz. 160 [2/2016]; friher bereits DRENSECK, IS
Offerhaus, 1999, 497 [501]; aA moglicherweise P. Fiscaer, NWB 2010, 412
[417 £]; STrECK, NJW 2010, 896). Das gilt auch fiir die von Geistlichen aufgrund
ihrer beruflichen Verpflichtung auch in der Freizeit getragene klerikale Zivilklei-
dung (FG Miunchen v. 5.12.2016 — 7 K 2031 /13, nv., rkr.).

Bei auflergewo6hnlich hohem Aufwand ist zu differenzieren:

» Anschaffung von Bekleidung: Auch bei Personen des 6ffentlichen Lebens sind de-
ren aullergewohnlich hohe Aufwendungen fiir Bekleidung und 4duf3eres Erschei-
nungsbild uE typisierend durch den Grundfreibetrag (§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1)
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abgegolten (s. bereits BFH v. 6.7.1989 — IV R 91-92/87, BStBL. 1T 1990, 49, und
Anm. 76; aA friher hier bis Lfg. 169, s. § 12 aF Anm. 43 — Stand 3/1992 —, ab-
rufbar im elektronischen HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_ar
chiv.htm). Inwieweit gleichwohl ein beruflicher Mehraufwand zu bertcksichti-
gen ist, bleibt in erster Linie der Entsch. des Gesetzgebers tberlassen (BFH v.
13.11.2013 — VI B 40/13, BFH/NV 2014, 335; FG Munster v. 13.7.2016 — 8§ K
3646/15 E, DStZ 2016, 685, rkr.).

> AufSergewibnlicher, bernflich veranlasster Verschleifi: Ist bereits die Anschaffung biir-
gerlicher Kleidung nicht zu bertcksichtigen, selbst wenn sie in Ausiibung des
Berufs getragen wird, so gilt dies erst recht fiir die gewohnliche — auch mit der
beruflichen Verwendung einhergehende — Abnutzung solcher Kleidungsstiicke
(BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBI. I 2010, 672, unter C.III.4.a mit Hinweis
auf OFH v. 15.10.1948, RFHE 54, 270). Nach BFH (BFH v. 24.7.1981 — VIR
171,78, BStBL IT 1981, 781) kann indessen ein besondets hoher, beruflich ver-
anlasster Verschleil zum BA- oder WK Abzug fithren, wenn er sich nach objek-
tiven MafB3stiben zutr. und in leicht nachpriifbarer Weise von normalem Ver-
schleill abgrenzen lisst. Dies ist zwar noch nicht der Fall, soweit es sich nur um
die — auch stirkere — Verschmutzung der beruflich getragenen Kleidung handelt
(BFH v. 29.6.1993 — VI R 64/92, BFH/NV 1994, 97), uE aber (ohne dass es
nunmehr [wegen BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBI. II 2010, 672] noch auf
die zutreffende und leicht nachprifbare Abgrenzbarkeit ankime) dann zu beja-
hen, wenn das biirgerliche Kleidungsstiick tiber das normale Mal3 hinaus beschi-
digt und damit fur die weitere berufliche Verwendung unbrauchbar wird (Fall
der Aufopferung; ebenso Kratzscu in FroTscHER/GEURTs, § 12 Rz. 80 ,,Klei-
dung, Bekleidung® [1,/2013]).

Einstweilen frei. 40-41

e) Allgemeine Schulausbildung

Die mit dem Besuch allgemeinbildender Schulen verbundenen Kosten der Aus-
bildung des Stpfl. zihlt die FinVerw. (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07/
10003:002, BStBL I 2010, 614) — uE zu Recht — zu den unverzichtbaren Auf-
wendungen fir die Lebensfithrung, die nach der Konzeption des EStG be-
schrinkt als SA (§ 10 Abs. 1 Nr. 7) zu beriicksichtigen und im Ubrigen bereits
durch den estl. Grundfreibetrag (§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1) abgegolten sind (vgl.
auch G. KircunaOF, DStR 2013, 1867 [1870]).

Fehlende berufliche (betriebliche) Veranlassung: Derartige Aufwendungen
sind bereits keine WK bzw. BA, weil es sich um BildungsmaB3nahmen handelt,
die nicht konkret und berufsbezogen auf eine spitere Berufstitigkeit vorberei-
ten. Dies gilt nach Auffassung des BFH generell fir die Ausbildung an all-
gemeinbildenden Schulen einschlieBlich der Fachoberschulen, und zwar un-
geachtet dessen, dass ihr erfolgreicher Besuch Voraussetzung fur die
nachfolgende Berufsausbildung bzw. fiir die Aufnahme eines Studiums ist.

BFH v. 22.6.2006 — VI R 5/04, BStBl. II 2006, 717; BFH v. 18.6.2009 — VI R 14/07,

BStBL. 11 2010, 816.
Berufskolleg: Soweit mit dem Besuch allgemeinbildender Schulen ausnahms-
weise doch der (erstmalige) Erwerb einer beruflichen Qualifikation einhergeht
(zB der Erwerb des Abschlusses als ,,Staatlich gepriifter Wirtschaftsassistent™
neben der Fachhochschulreife auf einem Berufskolleg, s. BFH v. 18.6.2009 — VI
R 79/06, DStRE 2012, 272), ergibt sich das Verbot des WK- bzw. BA-Abzugs
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seit dem VZ 2004 subsididr aus der Regelung in §4 Abs. 9, §9 Abs. 6 (s. §9
Anm. 605 ff)).

Aufwendungen fiir die nachfolgende Berufsausbildung sind — mit den sich
seit dem VZ 2004 aus § 4 Abs. 9, § 9 Abs. 6 ergebenden Einschrinkungen fur
Erstausbildung und Erststudium — nach der neueren Rspr. des BFH grds. als
WK oder BA abziehbar (s. § 9 Anm. 605 ff.).

Seniorenstudium: Dienen die Aufwendungen fir ein Studium dagegen bei
Wiirdigung der Gesamtumstinde (insbes. bei Stpfl. in vorgeriicktem Alter und
bei Fachrichtungen mit besonderer Nihe zu personlichen Neigungen) nicht da-
zu, spiter Erwerbseinnahmen zu erzielen, kommt ein Abzug der Aufwendungen
weder als BA oder WK noch als SA in Betracht (BFH v. 10.2.2005 — VI B 33/
04, BFH/NV 2005, 10506; Schl.-Holst. FG v. 16.5.2017 — 4 K 41/16, EFG 2017,
1422, tkr.; FG Rhld.-Pf. v. 20.6.2012 — 3 K 1240/10, jusis., tkt.).

f) Kindererziehung

Aufwendungen fiir die Betreuung, Erziehung und den Lebensbedarf der eigenen
Kinder sind ebenfalls grds. untrennbar dem unverzichtbaren Lebensfithrungsauf-
wand zuzurechnen. Fur sie ist ein der Hohe nach beschrinkter SA-Abzug nach
§ 10 Abs. 1 Nr. 5 vorgesehen; im Ubrigen sind die Aufwendungen durch die Kin-
derfreibetrige gem. § 32 Abs. 6 und — bei Alleinstehenden — zusitzlich durch den
Entlastungsbetrag gem. § 24b abgegolten (glA BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 -
S 2227/07/10003:002, BStBL. 12010, 614; s. im Einzelnen § 10 Anm. 140 ff.).

Kinderbetreuungskosten sind nach stRspr. des BFH ,stets auch privat mit
veranlasst™ und damit selbst dann nicht als Erwerbsaufwendungen abzichbar,
wenn sie Voraussetzung fiir die Berufsaustibung eines Elternteils waren.
BFH v. 9.11.1982 — VIII R 198/81, BStBI. 11 1983, 297; BFH v. 5.12.1997 — VI R 94/
96, BStBI. 1I 1998, 211; BFH v. 2.12.1998 — X R 9/96, BFH/NV 1999, 1213; BFH v.
16.11.2005 — XI B 193/04, BFH/NV 2006, 297; BFH v. 12.4.2007 — VI R 42/03,
BFH/NV 2007, 1312; BFH v. 23.4.2009 — VI R 60,06, BStBL II 2010, 267; vel. auch
FG Rhld.-Pf. v. 22.6.2011 — 2 K 1885/10, nv., rkt., zu den Aufwendungen fiir die Be-
férderung der Kinder zur Schule. Zu den verfassungsrechtl. Anforderungen an eine
Entlastung der Eltern s. BVerfG v. 16.3.2005 — 2 BvL 7/00, FR 2005, 759; abl. Jacu-
many, FR 2010, 123 (125); Jocrum, DStZ 2010, 665 (669 £).
Die Kosten der Schul- und Berufsausbildung der Kinder einschlieBlich der
Schulgeldkosten gehoéren aus Sicht der Eltern gleichfalls ,,dem Schwerpunkt
nach® zu den grds. nicht als WK oder BA abzichbaren Lebenshaltungs- (bzw.
Unterhalts-)Kosten, selbst wenn — etwa bei einer beruflichen Abordnung in das
Ausland — ein Zusammenhang zwischen dem Besuch einer muttersprachlichen
Schule und der Berufstitigkeit der Eltern besteht oder wenn die Berufsausbil-
dung des Kindes dessen spitere Nachfolge im eltetlichen Unternehmen vor-
bereiten soll (BFH v. 29.10.1997 — X R 129,94, BStBL II 1998, 149; BFH v.
11.12.1997 — IV R 42/97, BFH/NV 1998, 952; BFH v. 23.11.2000 — VI R 38/
97, BStBL. 11 2001, 132; BFH v. 6.11.2012 — VIII R 49,/10, BStBL. IT 2013, 309;
FG Munster v. 15.1.2016 — 4 K 2091/13 E, EFG 2016, 551, rkr.; G. KIRCHHOF
in KircuunoF/RatscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 319 [9/2018]). Schulgeldzah-
lungen konnen gem. §10 Abs.1 Nr. 9 als SA abgezogen werden (s. § 10
Anm. 190 ff)); die Berticksichtigung weitergehender Aufwendungen als agB ist
demgegeniiber nur unter sehr eingeschrinkten Voraussetzungen maglich (s. im
Einzelnen BFH v. 17.4.1997 — 111 B 216,/96, BStBL. 11 1997, 752).

Aufwendungen fiir die Wiederherstellung der Gesundheit der eigenen Kin-
der sind auch dann keine BA, wenn Vorginge im Betrieb des Stpfl. fiir die ge-
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sundheitliche Beeintrichtigung ursichlich gewesen sind (BFH v. 17.4.1980 — IV
R 207,75, BStBL 11 1980, 639).

g) Personliche Bediirfnisse des tiglichen Lebens

Zu den personlichen Bediirfnissen des tiglichen Lebens, die nach Nr. 1 Satz 1
Teil des nicht aufteilbaren und grds. nicht abziehbaren unverzichtbaren Lebens-
fihrungsaufwands sind, rechnet die FinVerw. (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 -
S 2227/07/10003:002, BStBL I 2010, 614, Rz. 4) — uE zutr. — beispielhaft die
Erhaltung der Gesundheit, Pflege und Hygieneartikel. In gleicher Weise zahlt
der GtS des BFH hierzu zB die Anschaffung medizinischer Hilfsmittel zur Be-
hebung kérperlicher Mingel und allgemeine Aufwendungen zur Forderung der
Gesundheit (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL. 11 2010, 672, unter C.I11.4.a).

Aufwendungen fir die Férderung, Erhaltung und Wiederherstellung der
Gesundheit sind nach stRspr. des BFH, die (wie BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/006,
BStBL 11 2010, 672, betont) bis auf PrOVG v. 13.3.1894 (PrOVGE 2, 453) zu-
ruckgeht, grds. (wenn tberhaupt) untrennbar betrieblich (beruflich) und privat
veranlasst. Soweit ein erwerbsbezogener Veranlassungsbeitrag darin zu erblicken
ist, dass ohne die Erhaltung und Wiederherstellung der Gesundheit die Aus-
ibung eines Berufs bzw. einer betrieblichen Titigkeit idR nicht (oder zumindest
nur eingeschrinkt) moglich wire, kann das darin liegende auslosende Moment
nicht von der Erwigung getrennt werden, dass die Gesundheit die Existenz des
Menschen schlechthin betrifft und der Verlust der Gesundheit ein allgemeines
Lebensrisiko darstellt, das der Privatsphire zuzurechnen ist.
Vgl. im Einzelnen BFH v. 1.2.2001 — III R 22/00, BStBL II 2001, 543; BFH v. 17.7.
2003 — 111 R 5/02, BEH/NV 2003, 1568; BFH v. 5.4.2006 — IX R 109,00, BStBL II
2006, 541; BFH v. 19.5.2009 — VIII R 6/07, BStBL. II 2010, 168; BFH v. 11.3.2010 —
VIR 7/08, BStBl. 11 2010, 763.
» Dypische Berufskrankheiten und Bernfsunfille: Die Aufwendungen sind ausnahms-
weise dann betrieblich (beruflich) veranlasst, wenn es sich bei der in Rede ste-
henden Gesundheitsbeeintrichtigung um eine typische Berufskrankheit handelt
oder der Zusammenhang zwischen der Erkrankung und der Erwerbstitigkeit
eindeutig feststeht.
BFH v. 4.10.1968 — IV R 59,/68, BStBL 11 1969, 179; BFH v. 30.10.1980 — IV R 27/77,
BStBI. 1T 1981, 303; BFH v. 23.10.1992 — VI R 31/92, BStBL. 11 1993, 193; BFH v.
22.4.2003 — VI B 275/00, BEFH/NV 2003, 1052; BFH v. 20.7.2005 — VI R 50,03,
BFH/NV 2005, 2185; BFH v. 11.7.2013 — VI R 37/12, BStBL 11 2013, 815. Siehe im
Einzelnen § 4 Anm. 940.
> Zur stationdren Bebandlung bei beruflichem sog. Burn-Out vgl. einerseits BEH v. 9.11.
2015 — VI R 36/13, BFH/NV 2016, 194, WKAbzug — uE zutr. — verneint;
zust. auch THURMER in Bromich, § 12 Rz. 130 ,,Burn-Out-Behandlung® [6/
2018]; WiENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 164 ,,Krankheitskosten® [2/2016]) und
andererseits FG Rhld.-Pf. v. 22.8.2012 — 2 K 1152/12, DStRE 2014, 1217,
rkr., WKAbzug bejaht.
» Mafsnabmen zur Empfingnisreguliernng sind nach Auffassung des BFH (BFH v.
3.3.2005 — III R 68,03, BS¢BI. II 2005, 566) Bestandteil der stl. unbeachtlichen
privaten Lebensfihrung.

» Die sportliche Betitignng zur Erhaltung der koérperlichen Leistungsfihigkeit ist
uE auch dann untrennbar mit Belangen der personlichen Lebensfiihrung ver-
bunden, wenn sie fiir die konkrete Berufsausiibung férderlich ist (s. zZB BFH v.
22.5.2007 — VI B 107/06, BFH/NYV 2007, 1690, fur die Mitgliedschaft eines Po-
lizisten in einem Fitnessstudio; glA OrrerHAUS, DStR 2005, 446 [447]; abl. auch
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FG Betlin-Brandenb. v. 24.1.2018 — 7 K 7100/16, nv., tkr., fiir BogenschieBen
bei einer Feng-Shui-Beraterin). Etwas anderes gilt insoweit, als die Ausiibung
des Sports (etwa bei einem Berufssportler) den eigentlichen Gegenstand der be-
ruflichen Betitigung bildet oder sonst fiir die konkrete Berufstitigkeit des Stpfl.
unerlisslich ist.

> Dienstsport: Dies gilt zB fiir die Teilnahme am Dienstsport bei Polizisten, Feu-
erwehrleuten und Soldaten (s. FG Betlin-Brandenb. v. 10.1.2008 — 6 K 993/
05, EFG 2008, 676, rkr.; FG Thir. v. 25.9.2013 — 3 K 290/13, EFG 2014,
292, rkr.), soweit es sich dabei nicht um typischen Freizeitsport handelt (uE
unzutreffend daher FG Saatrl. v. 19.3.1991 — 1 K 55/91, EFG 1991, 377, tkr.,
fir die Austibung von Tennis als Dienstsport; abl. auch FG Miunster v. 5.10.
1993 — 11 K 2242/91 E, EFG 1994, 238, rkr.). Fir sportpraktische Pflicht-
veranstaltungen eines angehenden Sportmediziners hat BFH v. 21.4.2010 —
VI R 66/04, BStBL. 1T 2010, 685, die Beurteilung offengelassen; uE ist dort
die Abziehbarkeit zu bejahen (glA G. KircHHOF in KiRcHHOEF/RATsSCHOW,
BeckOK EStG, §12 Rz. 644 [9/2018]; LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl.
2018, § 12 Rz. 20 ,,Sportmedizin®).

Die Anschaffung medizinischer Hilfsmittel zur Behebung korpetlicher
Mingel ist nach der Rspr. des BFH ungeachtet dessen, dass die Behebung des
Mangels zugleich im beruflichen Interesse liegt, der privaten Lebenssphire zu-
zurechnen. Daher sind die AK einer Brille auch dann keine WK, wenn die Brille
ausschlieflich im Rahmen einer Bildschirmtitigkeit am Arbeitsplatz getragen
wird (BFH v. 28.9.1990 — III R 51/89, HFR 1991, 163; BFH v. 23.10.1992 — VI
R 31/92, BStBL II 1993, 193; BFH v. 20.7.2005 — VI R 50,/03, BFH/NV 2005,
2185). Gleiches gilt nach BFH (BFH v. 8.4.1954 — IV 345/53 U, BStBL. 111 1954,
174; BFH v. 22.4.2003 — VI B 275/00, BFH/NV 2003, 1052) fiir die Anschaf-
fung eines auch beruflich genutzten Horgerits. Hieran hat sich auch durch die
neuere Rspr. des BFH (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBL II 2010, 672)
nichts gedndert (aA offenbar STrRECK, NJW 2010, 896; fiir Nichtabzichbarkeit in-
dessen bereits DRENSECK, FS Offerhaus, 1999, 497 [501]).

Aufwendungen fiir die Korperpflege und Hygieneartikel sind uE unver-
zichtbarer Bestandteil der personlichen Lebensfihrung, weil die Kérperhygiene
— auch zB auf Dienstreisen — ein privates Bedtirfnis ist (BFH v. 19.2.1993 — VI
R 42/92, BStBL II 1993, 519; aA offenbar Streck, NJW 2010, 896; LEISNER-
EGensPERGER, DStR 2010, 185 [191]). Sie sind durch die Vorschriften tiber das
stl. Existenzminimum pauschal abgegolten. Dies gilt auch bei Personen des 6f-
fentlichen Lebens, die in besonderem MaBe auf die Pflege ihres duBleren Er-
scheinungsbildes angewiesen sind (vgl. bereits BFH v. 6.7.1989 — IV R 91-92/
87, BStBL. IT 1990, 49; s. Anm. 76). Soweit bei thnen ein berufsbedingter Meht-
aufwand tberhaupt feststellbar ist, beruht er jedenfalls als Reprisentationsauf-
wand auf einer beruflich/privaten Doppelmotivation, die dem Abzug als BA
oder WK nach Nr. 1 Satz 2 entgegensteht (ebenso SEILER in KircHHOF, 17. Aufl.
2018, § 12 Rz. 2; G. KircunoF in KircHHOE/RaTScHOW, BeckOK EStG, § 12
Rz. 479 [9/2018]).

Zur Abziehbarkeit als auflergew6hnliche Belastung (§ 33), die bei nicht be-
rufsbedingten Krankheitskosten unter den erhéhten Nachweisanforderungen
des § 64 Abs. 1 EStDV méglich ist (vgl. zuletzt zB BFH v. 7.6.2000 — III R 54/
98, BStBL II 2001, 94; BFH v. 21.4.2005 — IIT R 45/03, BStBL II 2005, 602;
BFH v. 28.7.2005 — III R 30,03, BStBI. IT 2006, 495; BFH v. 10.5.2007 — III R
47,05, BStBL. 11 2007, 871); s. § 33 Anm. 90 ff.
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Zu privaten Telefongesprichen mit Freunden und Verwandten s. Anm. 97.

Einstweilen frei.

h) Allgemeine Informationsgewinnung, Unterhaltung und Zerstreuung

Nach Auffassung der FinVerw. gehoren zu den gem. Nr. 1 Satz 1 nicht abzieh-
baren Aufwendungen der Lebensfithrung auch die Kosten fiir den Bezug von
Zeitungen und fir den Rundfunk (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - §2227/07/
10003:002, BStBL. I 2010, 614, Rz. 4). Diese Aufwendungen dienen idR derart
untrennbar von einer denkbaren beruflichen oder betrieblichen Mitveranlassung
der allgemeinen Informationsgewinnung und der Unterhaltung und Zerstreuung
des Stpfl., dass eine Aufteilung und ein teilweiser Abzug als BA oder WK nicht
in Betracht kommt (aA offenbar ALerT, FR 2010, 220 [224]).
So auch FG Niirnb. v. 11.8.2011 — 4 K 258/10, DStRE 2012, 531, rkr., fir allgemein-
bildende Literatur zur ,,Férderung der Denkfihigkeit und Beurteilungsfihigkeit™; glA
SonN, FS Spindler, 2011, 795 (806).
Bei Zeitungen kann uE nicht nach objektiven Kriterien bestimmt werden, in
welchem Umfang sie zur Erlangung beruflicher und auflerberuflicher Informa-
tionen genutzt werden. Dies gilt auch fiir die Trennung nach einzelnen Rubri-
ken, bei denen uU ein berufliches Informationsinteresse stirker in den Vorder-
grund tritt (etwa in Bezug auf den Wirtschaftsteil bei einem Steuerberater oder
das Feuilleton bei einem Kulturkritiker; zutr. daher BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 -
S 2227/07/10003:002, BStBL. I 2010, 614, Rz. 17; zur bisherigen Rspr. s. Nach-
weise bei Anm. 80).
Vel. BFH v. 13.4.2010 — VIII R 26/08, BFH/NV 2010, 2035, und FG Munster v. 21.1.
2014 — 5 K 2767/13 E, BB 2014, 2457, rkr., jeweils zu allgemeinbildender und im not-
malen Zeitschriftenhandel erhiltlicher Computetliteratur; FG Minster v. 30.9.2010 — 5
K 3976/08 E, EFG 2011, 228, rkr., zu Aufwendungen fiir Tages- und Wochenzeitun-
gen.
> Als beruflich oder betrieblich veranlasst abgiehbar sind dagegen Aufwendungen fiir
den Erwerb von

> Fachzeitschrifen, da sie Arbeitsmittel darstellen (s. BFH v. 7.9.1989 — IV R
128/88, BStBL. 1I 1990, 19; BFH v. 2.2.1990 — VIR 112/87, BFH/NV 1990,
564);

> fiir den betrieblichen Wartebereich des Stpfl. bestimmten Zeitungen und Zeitschrif-
ten, die dort zur Kunden-, Mandanten- oder Patientenlektiire ausliegen (glA
HEeiNicke in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 4 Rz. 520 ,,Fachliteratur®).

Hier ist indessen uE ein privater (nicht abziechbarer) Anteil herauszuschitzen, wenn
der Stpfl. die Zeitung oder Zeitschrift nach Betriebsschluss zur Lektire mit nach
Hause nimmt; als Maf3stab bietet sich mit BFH (BFH v. 19.2.2004 — VI R 135/01,
BStBL. 11 2004, 958) grds. eine hilftige Aufteilung an.

Rundfunk: Der Betrieb von Radio- und Fernsehgeriten ist auch dann untrenn-

bar privat (mit-)veranlasst, wenn sie aufgrund eines allgemeinen Bediirfnisses

nach Information und Zerstreuung am Arbeitsplatz aufgestellt werden (glA

TuURMER in BromicH, § 12 Rz. 130 ,,Fernseh-, Rundfunk- und Videogerit™ [6/

2018]; aA moglicherweise BFH v. 7.9.1989 — IV R 128/88, BStBI. 11 1990, 19).

Zu kostenpflichtigen Zusatzangeboten (,,Premiere- bzw. ,,Sky*“-Abonnements)

bei Berufssportlern s. Anm. 47. Zur Absetzbarkeit von Rundfunkbeitrigen als

Zwangsaufwand de lege ferenda s. Kuarmey, DStR 2015, 1542 (1545).
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i) Besuch kultureller und sportlicher Veranstaltungen

Aufwendungen dieser Art spiegeln eine bestimmte Lebensart wider und sind
Ausdruck eines gewissen Lebensstandards. Sie gehoren daher idR zu den nicht
abziehbaren Kosten der privaten Lebensfithrung, auch wenn sich eine mehr
oder weniger zufillige Verbindung zum Beruf herstellen lisst; in diesen Fillen
sind sie jedenfalls wegen ihrer Funktion als Reprisentationsaufwand iSd. Nr. 1
Satz 2 nicht als BA oder WK abziehbar.

Unmittelbarer Bezug zur beruflichen Titigkeit: Aufwendungen fir den
Veranstaltungsbesuch sind nur dann BA oder WK, wenn der Besuch fiir die Er-
werbstitigkeit nicht blof3 férderlich ist, sondern die konkrete berufliche Titigkeit
des Stpfl. nur anlisslich der Veranstaltung selbst ausgetibt werden kann (s.
Kratzsch in FroTscHER/GEURTs, § 12 Rz. 80 ,Kulturelle Veranstaltungen® [1/
2013]; LoesE in Kanzrer/KrarT/BAumL, 3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 24). Dies kann
zB bei einem Sportjournalisten oder einem Theaterkritiker der Fall sein, gilt aber
nicht fiir die Konzertbesuche eines Musiklehrers, auch wenn sie ihm dabei be-
hilflich sind, sich mit der zu unterrichtenden Materie vertraut zu machen (Fall
der beruflich/privaten Doppelmotivation; s. auch BFH v. 8.2.1971 — VI R 76/
68, BStBL. II 1971, 368). Aus dem gleichen Grund ist bei einem Profifufiballspie-
ler oder LizenzfuB3balltrainer der Bezug des kostenpflichtigen Privatfernsehens
(,,Premiere/Sky-Bundesliga-Abonnement®) auch dann nicht als WK zu bertick-
sichtigen, wenn es zur Vorbereitung auf kiinftige Gegner herangezogen werden
soll (FG Rhld.-Pf. v. 18.7.2014 — 1 K 1490/12, DStRE 2015, 1100, tkr.; FG
Minster v. 24.3.2015 — 2 K 3027/12 E, nv., rkr.; FG Dtss. v. 14.9.2015 - 15 K
1712/15 E, EFG 2016, 1416, Az. BFH VI R 24/16).

Vereinsmitgliedschaften in Sportvereinen und gesellschaftlichen Zirkeln sind
uE — soweit tiberhaupt ein Bezug zur beruflichen Titigkeit oder zum Betrieb
des Stpfl. besteht — auch unter Zugrundelegung der durch BFH (BFH v. 21.9.
2009 — GtS 1/06, BStBL. 11 2010, 672) eingeleiteten Rechtsprechungsinderung
regelmifig untrennbar privat mitveranlasst (fiir die Mitgliedschaft eines Polizis-
ten in einem Fitnessstudio s. BFH v. 22.5.2007 — VI B 107/06, BFH/NV 2007,
1690; s. Anm. 44; fiir die Mitgliedschaft von Geschiftsleuten in einem Golfclub
s. BFH v. 21.3.2013 — VI R 31/10, BStBL II 2013, 700; OrrmMANN-BaBEL, BB
2010, 296; fir die Mitgliedschaft in einem Karnevalsverein s. BFH v. 29.3.1994
— VIII R 7/92, BStBL. II 1994, 843; s. auch § 4 Anm. 872).

48—49 Einstweilen frei.

50

4. Unterhalt der Familienangehérigen

Gemil Nr. 1 Satz 1 sind neben den Aufwendungen fiir den Haushalt des Stpfl.
auch die fiir den Unterhalt seiner Familienangehoérigen bestimmten Betridge grds.
nicht abziehbar.

Unterhalt: In Betracht kommen Unterhaltsleistungen, sofern sie nicht bereits
Aufwendungen des Stpfl. fiir seinen eigenen Haushalt darstellen. Soweit es sich
bei den Familienangehérigen um solche handelt, die gegeniiber dem Stpfl. unter-
haltsberechtigt sind, ist der Abzug der fiir den Unterhalt gemachten Aufwendun-
gen auch nach der Regelung in Nr. 2 ausgeschlossen.

Familienangehorige: Dieser Begriff deckt sich mit demjenigen der ,,Angehori-
gen®“iSd. § 15 AO. Haushaltszugehorigkeit ist nicht erfordetlich, auch nicht Un-
terhaltsberechtigung. In beschrinktem Umfang kann eine Berticksichtigung der

E 32 | Fissenewert ertragsteuerrecht.de



III. Sog. Reprisentationsaufwendungen (Satz 2) Anm. 50-55 § 12

Aufwendungen des Stpfl. fir seine Familienangehorigen nach § 10 Abs. 1 Nr. 1
oder nach §§ 33, 33a moglich sein.

Abgrenzung zu Betriebsausgaben und Werbungskosten: Die Abziehbarkeit
von Leistungen an Familienangehérige als BA oder WK hingt nur davon ab, ob
die Aufwendungen durch die Erzielung von Einkiinften veranlasst sind. Ist diese
Frage zu bejahen, so steht es dem Abzug nicht entgegen, dass der Angehorige
aus dem Empfangenen seinen Unterhalt bestreitet, der Stpfl. ihm daher keinen
Unterhalt zu gewihren braucht und die Beteiligten dies auch wollen. Die Auf-
wendungen erfolgen hier nicht ,,fiir* den Unterhalt des Angehorigen; das Motiv,
dem Angehorigen die Bestreitung seines Unterhalts zu erméglichen, tritt hinter
der beruflichen Veranlassung zuriick (s. auch Anm. 103). Nicht abziehbar sind
dagegen die Beziige cines (minderjihrigen oder volljihrigen) Kindes fiir die im
Rahmen des § 1619 BGB im elterlichen Hauswesen oder Geschift geleisteten
Dienste.

Einstweilen frei. 51-54

ITII. Sog. Reprisentationsaufwendungen (Nr. 1 Satz 2)

1. Kein Aufteilungs- und Abzugsverbot fiir gemischte Aufwendungen

Nach Nr. 1 Satz 2 gehoren zu den nicht abziehbaren Betrdgen, die der Stpfl. fiir
seinen Haushalt und den Unterhalt seiner Familienangehorigen aufwendet,
,»auch die Aufwendungen fiir die Lebensfuhrung, die die wirtschaftliche oder ge-
sellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt, auch wenn sie zur
Forderung des Berufs oder der Titigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen®.

Die friihere, langjahrige Rechtsprechung des BFH und — ihr folgend — der
FG hatte dieser Regelung ein umfassendes Aufteilungs- und Abzugsverbot fur
gemischt veranlassten Aufwand entnommen und dessen Aufteilung in nicht ab-
ziehbare Aufwendungen fur die Lebensfihrung und in BA oder WK nur zuge-
lassen, wenn objektive Merkmale und Unterlagen eine zutreffende und leicht
nachprifbare Trennung ermdéglichten und wenn auBerdem der berufliche Nut-
zungsanteil nicht von untergeordneter Bedeutung war. Nach Auffassung der
Rspr. verbot die Vorschrift zur Wahrung der stl. Gerechtigkeit die Aufteilung
und damit den Abzug von Aufwendungen, die sowohl der Lebensfihrung dien-
ten als auch den Beruf férderten. Dadurch sollte verhindert werden, dass Stpfl.
durch eine mehr oder weniger zufillige oder bewusst herbeigefithrte Verbindung
zwischen beruflichen und privaten Interessen Aufwendungen fiir ihre Lebens-
fithrung deshalb zT in einen estrechtl. relevanten Bereich hitten verlagern kon-
nen, weil sie einen Beruf hatten, der ihnen dies ermdglichte, wihrend andere
Stpfl. gleichartige Aufwendungen aus zu versteuernden Einkiinften hitten de-
cken miissen.
Grundlegend frither BFH v. 19.10.1970 — GtS 2/70, BStBL. 11 1971, 17; BFH v. 19.10.
1970 — GtS 3/70, BStBL. 1I 1971, 21; BFH v. 27.11.1978 — GtS 8/77, BStBl. 11 1979,
213; zuvor bereits stRspr. seit BEH v. 24.11.1950 — IV 91/50 U, BStBL III 1951, 23,
und unter Fortfithrung ilterer Rspr. des RFH und des OFH; zust. VorimekE, DStR
1995, 745 (750£.) und — mit Modifikationen — WoLrr/ScHArer, DB 2004, 775 (778 f.).
Ebenso friher die FinVerw. (vgl. zuletzt allgemein R 12.1 EStR 2008 und fiir gemischt
veranlasste Reisen R 12.2 EStG 2008). Im Schrifttum war diese Rspr. fast einhellig auf
Ablehnung gestoBen; vgl. nur Drenseck, DB 1987, 2483 (2485f.); DrENsEck in
Scumipt, 28. Aufl. 2009, § 12 Rz. 14ff.; Ersenpick, Das Aufteilungs- und Abzugsver-
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bot, 1995; Jaun, StuW 2009, 184 (193); Kaminski/KessLER/MARKLE/MOsSNER/ OFFER-
HAUS/S6HN, BB 2004, 1024 (1028f.); KorTke, DStR 1992, 129; Krusg, FS Offerhaus,
1999, 491 (496); Orrermavs, BB 1979, 667 (668£); Ruere in DStJG 3 (1980), 103
(139 1f.); ScuricH, Das Abzugsgebot und -verbot gemischter Aufwendungen, 1996;
SouN in DStJG 3 (1980), 13 (51ff.); Tipke, StuW 1979, 193 (203 ff.); WASSERMEYER,
StuW 1981, 245; WEeBER, StuW 2009, 184 (194). Ablehnend frither auch hier (§ 12 aF
Anm. 67) bis Lfg. 169 — Stand 3/1992 —, abrufbar im elektronischen HHR-Archiv un-
ter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm.
Diese Rechtsprechung ist aufgegeben: Der BFH (BFH v. 21.9.2009 —
GrS 1/06, BStBI. 1T 2010, 672, unter C.I11.3) geht nunmehr ausdriicklich davon
aus, dass weder der Wortlaut der Nr. 1 Satz 2 noch ihre Entstehungsgeschichte
noch die zahlreichen bisher bereits zugelassenen Ausnahmen noch die stl. Ge-
rechtigkeit noch Probleme der Nachpriifbarkeit oder der Praktikabilitit es recht-
fertigen, aus der gesetzlichen Regelung ein allgemeines Aufteilungs- und Ab-
zugsverbot herzuleiten. Vielmehr reicht der Anwendungsbereich der Vorschrift
ihrem Wortlaut und den Umstinden ihres Entstehens nach — wie ein Blick auf
die Gesetzesbegriindung in RStBl. 1935, 33 (41) zeigt (s. Anm. 21) — nur so weit,
solche Lebensfithrungsaufwendungen in den Blick zu nehmen, die die wirt-
schaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Stpfl. mit sich bringt, und mit Be-
zug auf sie die Aussage zu treffen, dass derartige ihrer Natur nach private Auf-
wendungen nicht dadurch zu abziehbaren BA oder WK werden, dass sie zur
Forderung des Berufs dienen. Zweck der Vorschrift ist es, die vor Ergehen des
EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL I 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261) ergangene
Rspr. des RFH zu den sog. Reprisentationsaufwendungen umzusetzen; insoweit
hatte der RFH wegen der Schwierigkeiten der Abgrenzung zwischen Lebenshal-
tungskosten und WK zwar der Nichtabziehbarkeit von Lebenshaltungskosten
den Vorrang eingerdumt, zugleich jedoch beruflich veranlassten Mehraufwand
zum Abzug zugelassen.
BEH v. 21.9.2009 — GrS 1,/06, BStBL TI 2010, 672, unter Hinweis auf RFH v. 7.3.1928,
StuW 1928 11, Sp. 312; RFH v. 15.1.1930, RStBl. 1930, 265; RFH v. 20.3.1930, RFHE
27, 82; RFH v. 17.7.1930, RStBL. 1931, 6; RFH v. 13.11.1930, RStBL. 1931, 108; RFH
v. 29.4.1931, RStBl. 1931, 905; RFH v. 10.6.1931, StuW 1931 II, Sp. 1305; RFH v.
16.9.1931, RStBL. 1931, 921; RFH v. 4.5.1932, RStBl. 1932, 727; RFH v. 23.6.1933,
RStBI. 1933, 811.

2. Begriff des Reprisentationsaufwands

Welche Aufwendungen im Einzelnen unter die in Nr. 1 Satz 2 bezeichneten Le-
bensfiihrungsaufwendungen fallen — die von der hM Ublicherweise unter dem
Begriff des ,,Reprisentationsaufwands® zusammengefasst werden —, ist bislang
nicht abschlieBend geklirt.

Die einzelnen Tatbestandsmerkmale der Vorschrift ergeben folgenden Be-
fund:

» . Dazn geboren auch”: Die Wendung ordnet die in Nr. 1 Satz 2 aufgefithrten
Ausgaben (s.u.) den gem. Nr. 1 Satz 1 erst recht nicht abzichbaren (unmittel-
baren) Aufwendungen fiir den Haushalt des Stpfl. (s. Anm. 33—47) und fiir den
Unterhalt seiner Familienangehoérigen (s. Anm. 50) zu. Daraus kénnte entnom-
men werden, dass die Formulierung auf eine enge Begrenzung von Nr. 1 Satz 2
auf Haushalts- und Unterhaltsaufwendungen schlieBen lasse. Der Wortlaut
spricht uE indessen dafiir, dass mit Nr. 1 Satz 2 — iiber Nr. 1 Satz 1 hinaus-
gehend — im Sinne einer gesetzlichen Fiktion (vgl. Drenseck, DB 1987, 2483
[2486]) die typisierende Zuweisung weiterer (von Nr. 1 Satz 1 noch nicht erfass-
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ter) Aufwendungen zum nicht abziehbaren Lebensfithrungsaufwand einhergeht,
wobei diese Typisierung insoweit — eingeschrinkt — rechtsgestaltende Wirkung
zeitigt.

» Der Begriff der ,, Aufwendungen entspricht demjenigen der ,,aufgewendeten Be-
trige® (s. Anm. 30).

> Aufwendungen fiir die Lebensfiibrung, die die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung
des Stenerpflichtigen mit sich bringt”: Aufgrund dieser Wendung betrifft Nr. 1 Satz 2
zunichst solche Aufwendungen, die darauf zuriickzufithren sind, dass die wirt-
schaftliche oder gesellschaftliche Position des Stpfl. zu einem ihr angepassten
Lebensstil fuhrt, der mit Mehraufwendungen verbunden ist (Renommee- und
Reprisentationsaufwand). Ob die Vorschrift dariiber hinaus auch einzelne Auf-
wendungen erfasst, die zwar Ausfluss der wirtschaftlichen oder gesellschaftli-
chen Stellung sind, ohne jedoch gerade als Ausdruck einer darauf beruhenden
spezifischen Lebensweise empfunden zu werden (zB die Bildungsteise eines Re-
ligionslehrers durch das Heilige Land oder die Teilnahme an einer Regenerati-
onskur; s. Anm. 73), ist eine Frage der Auslegung. Dass die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Stpfl. die Ausgaben gerade ,,fordert”, wird nach
dem Wortlaut der Vorschrift (,,mit sich bringt®) jedoch nicht vorausgesetzt (aA
G. Kircunor in Kircuaor/RatscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 111 [9/2018]).

> Bezug zur beruflichen Stellung: Dem Wortlaut zufolge ist zwar der Bezug zur wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Stellung des Stpfl. entscheidend, nicht
hingegen der Bezug zu seiner beruflichen Stellung. Indessen ist die berufliche
Stellung bei Personen, die im Erwerbsleben stehen, in aller Regel die mafB3geb-
liche Grundlage fur die eigene wirtschaftliche und auch gesellschaftliche Stel-
lung, die durch den beruflichen Erfolg und das im Erwerbsleben Erreichte
geprigt wird. Soweit die wirtschaftliche bzw. gesellschaftliche Stellung nicht
auf der Erwerbstitigkeit, sondern auf dem Uberkommenen Besitz (zB auf
ererbtem Vermogen) des Stpfl. griindet, ist ein Bezug der mit dieser Stellung
verbundenen Ausgaben zur ,,Forderung des Berufs® ohnehin kaum vorstell-
bar. Diese Aufwendungen stellen idR schon im Ansatz keine BA oder WK
dar und beriithren die durch § 12 geregelte Frage nach der Abgrenzung von
Privat- und Erwerbssphire (s. Anm. 3) daher nicht.

> Lebensstil- Renommee- und Reprisentationsaufwand sind Ausdruck eines spe-
zifischen Lebensstils. Auf sie beschrinkt sich die Regelung in Nr. 1 Satz 2,
wenn das Relativpronomen ,,die” in dem restriktiven Relativsatz: ,,die die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung (...) mit sich bringt® als auf das
Substantiv ,,Lebensfithrung® bezogen zu verstehen ist; nicht abziehbar wire
dann allein der Aufwand fir eben diejenige Lebensfithrung, die der wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Position geschuldet ist. Als Bezugswort
des Relativpronomens ,,die” kommt indessen auch die einleitende Wendung
,.die Aufwendungen® in Betracht. Diese Auslegung ist uE dem Wortlaut nach
niherliegend, da sich auch das Personalpronomen ,,sie” im letzten Halbsatz:
»auch wenn sie zur Forderung des Berufs oder der Titigkeit (...) erfolgen®
unmissverstindlich auf das Wort ,,Aufwendungen® bezieht. Mit Nr. 1 Satz 2
sprachlich gemeint sind daher — tiber den gerade dem Lebensstil geschuldeten
Aufwand hinaus — alle diejenigen Lebensfiihrungs-Aufwendungen, die der
Stpfl. aus Anlass seiner wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Stellung auf
sich nimmt (ebenso BFH v. 21.9.2009 — G+S 1,/06, BStBL. 1T 2010, 672, unter
C.II1.3.a; PEzzER, DStR 2010, 93 [95]).
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> ,(-..) auch wenn sie ur Fordernng des Berufs oder der 1itigkeit des Steuerpflichtigen erfol-

gen®: In der Regel reicht es zur Feststellung der beruflichen bzw. betrieblichen
Veranlassung einer Aufwendung aus, dass siec — wenn objektiv ein Zusammen-
hang mit der Erwerbsleistung besteht — nach den subjektiven Vorstellungen des
Stpfl. dem Beruf oder der betrieblichen Titigkeit forderlich ist (s. § 9 Anm. 147).
Dieser Grundsatz wird fiir die von Nr. 1 Satz 2 erfassten Lebensfihrungsauf-
wendungen aus Anlass der wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Stellung (s.0.)
dahin eingeschrinkt, dass die bei ihnen bloB3 beiliufige Férderung des Berufs zu
schwach ausgeprigt ist, als dass sie fir die Annahme einer beruflichen Veranlas-
sung ausreichen wiirde (vgl. ArnpT in KSM, § 12 Rz. B 6 [10,/2002]).

Reprisentations- und Renommee-Aufwendungen idS sind solche Ausgaben
des Stpfl., zu denen er sich aufgrund seiner Position im Erwerbsleben verpflich-
tet sicht und denen er sich nach Brauch und Sitte billigerweise nicht entziehen
kann. Die Rspr. des RFH verstand hierunter — vor Inkrafttreten der Vorschrift —
den Aufwand, der einem Stpfl. daraus erwichst, dass er ,,auf Grund seiner Stel-
lung verpflichtet (ist), seinen Haushalt in einer Weise zu fihren, die tiber das sei-
nem Stande Entsprechende hinausgeht” (RFH v. 7.3.1928, RStBl. 1928, 167
[168]). Hierzu zdhlen nach Ansicht des Schrifttums etwa:

— ,,Ausgaben fur gehobene Bediirfnisse, wie sie von Steuerpflichtigen in ge-
hobener wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Position, insbesondere aus
Grunden der Reprisentation oder des Renommees (Lebenskomfort)® getitigt
werden (TtpkEe, StuW 1979, 193 [204]);

— ,,Aufwendungen fiir gesellschaftliche Veranstaltungen, fiir Einladungen und
Feiern, fiir sportliche Zwecke wie Tennisanlagen, Segelboote, Flugzeuge, fiir
die Unterhaltung kostspieliger Parkanlagen, Landhiuser usw., kurz (...) Auf-
wendungen ,zur Befriedigung des Renommierbediirfnisses” (KratzscuH in
FroTtscHER/GEURTS, § 12 Rz. 20b [12/2015]);

— ,,Aufwendungen fiir einen gehobenen Lebensstil (...), den der Steuerpflichti-
ge aus wirtschaftlichen Griinden (soziale Akzeptanz durch Geschiftsfreunde)
oder aus gesellschaftlichen Griinden (Erwartungshaltung der Allgemeinheit)
glaubt, fithren zu mussen® (WIENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 84 [2/2016]);

— ,,Mehraufwendungen fiir Wohnung, Kleidung, Ernidhrung, Bewirtung von
Gisten, Unterhaltung von Luxusgltern (zB Segeljacht, Jagdrevier), kostspie-
lige Sportarten (zB Segeln, Reiten, Golf) und vieles meht* (hier frither zu
§ 12 aF Anm. 60 bis Lfg. 169 — Stand 3/1992 —, abrufbar im elektronischen
HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm);

— ,.ein engerer Restbereich eigentlich ,gemischter, aber gleichwohl nicht auftei-
lungs- und abzugsfihiger Aufwendungen, dessen Leitbild die soziale Erwar-
tung und dessen Kerngehalt Reprisentationsaufwendungen aller Art (ein-
schlieBlich der Kosten zB fiir gehobene Kleidung, Kosmetika, private
Bewirtung) bilden diirften® (SeiLEr in KircHHOE, 17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 2);

— ,,Ausgaben fiir gehobene Bedirfnisse (...), zB fiir gesellschaftliche Veranstal-
tungen, Luxusglter, kostspielige Sportarten, gehobene Kleidung, Kosmetika
ud., die dem ,,biirgerlichen Sozialzwang* geschuldet sind (ScumIEsZEK in B/
B, § 12 Rz. 91 [4/2018]);

— ,Ausgaben, zu denen der Steuerpflichtige sich aufgrund seiner beruflichen

Position verpflichtet sicht und denen er sich nicht entziechen kann* (LoEBE in
Kanzrer/Krarr/Biume, 3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 31);

— Aufwendungen des Stpfl. ,,zur Aufrechterhaltung seiner gesellschaftlichen
Stellung, seines wirtschaftlichen Standings®, ,,vor allem fiir Wohnung, Klei-
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dung, Kosten fiir gesellschaftliche Verpflichtungen® (LEISNER-EGENSPERGER,
DStZ 2010, 185 [190]);

— ,,Kosten, die den Lebensstil des Steuerpflichtigen betreffen, auf seine berufli-
che und gesellschaftliche Stellung und auf die daraus resultierenden Erwar-
tungen zuriickzufthren sind (...), insb. Ausgaben fiir an die Stellung ange-
passte gehobene Kleidung oder private Bewirtungen® sowie ,,besondere
Erndhrung oder Giiter (Uhr, Pkw), eine reprisentative Wohnung oder Kos-
metika®“ (G. Kircanor in KircHHOF/RaTscHOw, BeckOK EStG, §12
Rz. 109, Rz. 547 [9,/2018));

— der ,,Nadelstreifenanzug des Unternehmers® (Jaun, GStB 2010, 39 [41]).

Die Finanzverwaltung hat sich gleichfalls dieser im Schrifttum vertretenen An-
sicht angeschlossen. Sie ist der Auffassung, dass es sich bei dem von Nr. 1 Satz 2
erfassten Lebensfithrungsaufwand um solche Aufwendungen handelt, die mit
dem personlichen Ansehen des Stpfl. in Zusammenhang stehen, dh. der Pflege
der sozialen Verpflichtungen dienen. Derartige Reprisentationsaufwendungen
sieht sie demzufolge etwa idR in Aufwendungen fiir gesellschaftliche Veranstal-
tungen und allgemein fir Veranstaltungen, die vom Stpfl. ausgerichtet werden
und denen ein personlicher Anlass (zB Geburtstag oder Trauerfeier) zugrunde
liegt (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBL. I 2010, 614,
Rz. 5).
Stellungnahme: Unter Nr. 1 Satz 2 fallen uE indessen nicht nur Ausgaben zur
Befriedigung des Renommierbediirfnisses und Aufwendungen mit Reprisentati-
onscharakter im engeren Sinne, sondern auch andere Lebensfihrungskosten mit
beildufigem beruflichen Bezug, wenn sie auch nach der durch BFH (BFH v.
21.9.2009 — GrS 1/06, BStBI. 11 2010, 672) in die Wege geleiteten Rechtspre-
chungsinderung nicht trennbar und damit nicht aufteilbar oder wegen ihrer Zu-
gehorigkeit zu den nicht aufteilbaren unverzichtbaren Aufwendungen fir die Le-
bensfiihrung oder wegen eines nur geringfiigigen beruflichen (betrieblichen)
Veranlassungsbeitrags nicht abziehbar sind (glA THURMER in Bromich, § 12
Rz. 93 [6/2018]; LoeBE in KanzLErR/KraFT/BAuML, 3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 31; s.
dazu im Einzelnen Anm. 71ff), denn auch diese Aufwendungen lassen einen
zumindest geringfiigigen beruflichen oder betrieblichen Veranlassungsbeitrag er-
kennen.
Wire dem nicht so und wiirde es sich in den genannten Fillen insoweit schon im An-
satz nicht um BA bzw. WK handeln (so Hecer, DB 2016, 249 [252]; wie hier aber
Scumieszex in B/B, § 12 Rz. 38 [4/2018]), wire es nicht zu erkliren, aus welchen
Griinden der erwerbsbezogene Anteil bei gemischt beruflich (betrieblich) und durch ei-
nen SA-Tatbestand veranlassten Aufwendungen abzichbar bleibt (so aber BFH v. 10.6.
1986 —IX R 11/86, BStBL. 11 1986, 894; BFH v. 22.6.1990 — VI R 2/87, BStBl. 11 1990,
901; BFH v. 29.4.1992 — VI R 33/89, BFH/NV 1992, 733; fiir den Fall des ununtet-
scheidbaren [dh. untrennbaren] Zusammenhangs ausdriicklich BFH v. 18.4.1996 — VI
R 54/95, BFH/NV 1996, 740).
Der Ausschluss eines solchen — insgesamt zwar untergeordneten, aber dennoch
durch die Erzielung von Einktnften veranlassten — Aufwendungsteils vom BA-
oder WIKAbzug lisst sich am Uberzeugendsten durch die Uberlegung rechtferti-
gen, dass es sich auch insoweit idR um Lebensfithrungsaufwand handelt, mit
dem nur beildufig eine Férderung beruflicher bzw. betrieblicher Belange einher-
geht. Gerade auf diese Fille aber ist die Regelung in Nr. 1 Satz 2 uE zugeschnit-
ten (ebenso bereits Kaminski/KessLER/MARKLE/MOsSNER/OFFERHAUS/SOHN,
BB 2004, 1024 [1029]): Sie qualifiziert in typisierender Weise eigentlich gemisch-
te Aufwendungen in reinen Lebensfiihrungsaufwand um, wenn sie vorrangig
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durch die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Stpfl. bedingt sind
und blof3 am Rande (beildufig) zur Férderung der Berufstitigkeit erfolgen (glA
KratzscH in FRoTsCHER/GEURTs, § 12 Rz. 22 [1,/2013]). Diese Beildufigkeit kann
sich daraus ergeben, dass der berufliche (betriebliche) Anteil an der Veranlas-
sung der Aufwendungen von rechnerisch untergeordneter Bedeutung ist oder
bei wertender Betrachtung gegeniiber den grundlegenden Belangen der Lebens-
fithrung nicht ins Gewicht fillt. Die Beildufigkeit kann aber in gleicher Weise
auch auf der Erkenntnis betruhen, dass der berufliche (bettiebliche) Veranlas-
sungsbeitrag nicht quantifizierbar ist und damit allenfalls einer grob typisieren-
den, jedoch nicht an objektiven MafBstiben ausgerichteten (griffweisen) Schat-
zung zuginglich wite, die zudem gesetzlich nicht vorgesehen ist. Deratt
beildufig dem Einkommenserwerb forderlichen Aufwendungen — die idR in glei-
cher Weise auch entstanden wiren, wenn der berufliche Bezug nicht gegeben ge-
wesen wire — wird durch Nr. 1 Satz 2 typisierend insgesamt der Charakter als
BA oder WK entzogen (im Erg. dhnlich auch Crassen in LAbEMANN, § 12 Rz. 12
[12/2013]).
Diese Auslegung ist mit dem Wortlaut der Nr. 1 Satz 2 vereinbar, der sich — wie oben
gezeigt wurde — eben nicht nur auf (Reprisentations-) Aufwendungen im engeren Sinne
beschrinkt, die gerade dem durch die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung be-
dingten Lebensstil des Stpfl. geschuldet sind. Thr lisst sich uE auch nicht entgegenhal-
ten, dass ausweislich der Entstehungsgeschichte die Funktion der Norm durch die
Rspr. des RFH zu den Reprisentationsaufwendungen geprigt sei, denn in der heutigen
Zeit haben Stpfl. vergleichbare Reprisentationsverpflichtungen, wie sie noch in den
zwanziger und dreiBiger Jahren des letzten Jahrhunderts bei bestimmten Berufsbildern
die Regel gewesen sein mogen, nur noch ausnahmsweise zu tragen. Entgegen einzelner
Auflerungen im Schrifttum (LEisNER-EGENSPERGER, DStZ 2010, 185 [191]; dhnlich auch
Scumieszex in B/B, § 12 Rz. 91 [4/2018]) ist Nr. 1 Satz 2 indessen keineswegs blof3
»normativer Ausdruck einer bourgeoisen Zeit“, sondern geltendes Recht und mitnich-
ten unter Ubernahme der Sichtweise des historischen Gesetzgebers auszulegen, son-
dern im Lichte der spiteren Rechtsentwicklung zu verstehen, die der Vorschrift — un-
geachtet der umstrittenen und nunmehr auch vom BFH aufgegebenen These vom
»allgemeinen® oder ,,umfassenden” Aufteilungs- und Abzugsverbot — weit tiberwie-
gend jedenfalls ein Abzugsverbot fiir untrennbar gemischt veranlassten und fir nur ge-
ringfiigic beruflich (betrieblich) veranlassten Aufwand beigemessen hat. Soweit zur
Rechtfertigung der Ansicht, der Anwendungsbereich der Nr. 1 Satz 2 beschrinke sich
auf Reprisentationsaufwendungen im engeren Sinne, auf die sog. amtliche Begr. in
RStBL. 1935, 33 (41) verwiesen wird (s. dazu Anm. 21), ist zu bemerken, dass weder
der Gesetzgebungsprozess mit den heutigen MaBstiben zu messen noch die Qualitit
der besagten Gesetzesbegriindung mit den Gesetzesmaterialien moderner Steuergeset-
ze zu vergleichen ist (die Gesetzesnorm wurde im Zuge des EStG 1934 v. 16.10.1934
[RGBL I 1934, 1005; RStBI. 1934, 1261] von der Reichsregierung erlassen, die sich hier-
zu auf Art. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich v. 24.3.
1933, RGBI. 1 1933, 141 — sog. Ermichtigungsgesetz — berufen konnte und die auch
als amtierender Gesetzgeber die sog. amtliche Begr. zu verantworten hatte).

57—59 Einstweilen frei.

IV. Abziehbarkeit gemischter Aufwendungen

60 1. Anderung der Rechtsprechung

Der BFH hat erst vor wenigen Jahren — mit BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.
2009 — GtS 1/06, BStBL. II 2010, 672) — seine bisherige stRspr. ausdricklich auf-
gegeben, der zufolge sich aus Nr. 1 Satz 2 ein umfassendes Aufteilungs- und Ab-
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zugsverbot fiir simtliche Aufwendungen ergeben hatte, die durch die Lebens-
fihrung veranlasst waren, zugleich aber auch beruflichen Zwecken dienten (sog.
gemischte Aufwendungen; grundlegend friher BFH v. 19.10.1970 — GtS 2/70,
BStBI. 11 1971, 17; BFH v. 19.10.1970 — G1S 3/70, BStBL 1I 1971, 21; BFH v.
27.11.1978 — GtS 8/77, BStBL. 11 1979, 213; s. bereits Anm. 55).

Reichweite der Rechtsprechungsinderung: Die durch BFH v. 21.9.2009
(BFH v. 21.9.2009 — G1S 1/06, BStBL II 2010, 672) cingeleitete Rechtspre-
chungsinderung wirkt sich uE auf sdmtliche Fallgruppen aus, die vom bislang
aus Nr. 1 Satz 2 hergeleiteten Aufteilungs- und Abzugsverbot erfasst waren.
Dem Tenor nach betrifft — und bejaht — die Entsch. des Grofien Senats zwar le-
diglich die Frage, ob Aufwendungen fiir die Hin- und Ruckreise bei gemischt be-
ruflich (betrieblich) und privat veranlassten Reisen nach Maligabe der beruflich
(betrieblich) und privat veranlassten Zeitanteile der Reise in abziehbare WK
bzw. BA und nicht abziechbare Aufwendungen fiir die private Lebensfiihrung
aufgeteilt werden konnen, wenn die beruflich (betrieblich) veranlassten Zeit-
anteile feststechen und nicht von untergeordneter Bedeutung sind. Nur diese
Fallgruppe war letztlich auch Gegenstand des an den Grofen Senat gerichteten
Vortlagebeschlusses des VI. Senats des BFH v. 20.7.2006 — VI R 94,/01, BStBL. 11
2007, 121. Zur Begr. seiner Entsch. legt der Grof3e Senat indessen explizit und
ausfihrlich dar, dass Nr. 1 Satz 2 einer Aufteilung von gemischt veranlassten,
aber anhand ihrer beruflichen und privaten Anteile trennbaren Reisekosten nicht
entgegensteht, weil er nach erneuter Uberpriifung der Auffassung ist, dass die
Regelung kein allgemeines Aufteilungs- und Abzugsverbot normiert (BFH v.
21.9.2009 — GtS 1/06, BStBl. II 2010, 672, unter C.IIL.3). Diese Erkenntnis
stiitzt der BFH mit tiberzeugenden Griinden darauf, dass weder der Wortlaut
der Vorschrift noch ihre Entstehungsgeschichte noch die zahlreichen bisher be-
reits zugelassenen Ausnahmen noch die stl. Gerechtigkeit noch Probleme der
Nachprifbarkeit oder der Praktikabilitit es rechtfertigen, aus der gesetzlichen
Regelung ein umfassendes Abzugsverbot herzuleiten.
Im Grundsatz folgt der Grof3e Senat damit — wie er selbst betont — der Auffassung des
VL. Senats des BFH, der in seinem Vorlagebeschluss BFH v. 20.7.2006 (VI R 94/01,
BStBL II 2007, 121) darauf hingewiesen hatte, dass die folgerichtige Umsetzung der
mit dem objektiven Nettoprinzip getroffenen Belastungsentscheidung (s. Anm. 3) ein
Aufteilungs- und Abzugsverbot nur bei tatsichlich untrennbaren Aufwendungen in
dem Sinn erfordert, dass die unterschiedlichen beruflichen bzw. betrieblichen und pri-
vaten Veranlassungszusammenhinge der (einheitlichen) Aufwendung nicht quantifi-
zierbar sind, weil sachgerechte, objektive Aufteilungskriterien fehlen.
Damit sind sidmtliche in der bisherigen Rspr. entwickelten Argumente fiir das
sog. Aufteilungs- und Abzugsverbot hinfillig geworden (vgl. PEzzer, DStR 2010,
93 [95]). Infolgedessen lisst sich uE — tiber die im konkreten Fall entschiedene
Behandlung gemischter Reisekosten hinaus — auch in allen anderen Fallgruppen
(trennbaren) gemischten Aufwands die friher von der Rspr. gewihlte Begr. fiir
die Versagung eines (anteiligen) BA- bzw. WKAbzugs nicht mehr aufrechterhal-
ten (ebenso Arsert, FR 2010, 220 [223]; BErGgkEmPER, DB 2010, 147 [148];
SPINDLER, FS J. Lang, 2010, 589 [599]; Streck, NJW 2010, 896; SonN, FS Spind-
ler, 2011, 795). Fir sowohl privat als auch zu Erwerbszwecken genutzte Rdume
und Arbeitsecken in der eigenen Wohnung hat der GroBle Senat mittlerweile
zwar die bisherige Rspr. bestitigt und insoweit am vollstindigen Abzugsverbot
festgehalten (BFH v. 27.7.2015 — GtS 1/14, BStBL. II 2016, 265; s. im Einzelnen
Anm. 82). Diese Entsch. stitzt sich jedoch maligeblich auf die Erwigung, dass
der Gesetzgeber fur diesen Problemkteis mit der Abzugsbeschrinkung fir hius-
liche Arbeitszimmer (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b) eine abschlieBende Spezialrege-
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lung getroffen hat. Es ist daher absehbar, dass es zu weiteren Folgeentscheidun-
gen des BFH zur Abziehbarkeit anderer gemischt veranlasster Aufwendungen in
Fallgruppen kommen wird, die bis 2009 ebenfalls unter das Aufteilungs- und
Abzugsverbot fielen und fiir die es an einer vergleichbaren Regelung fehlt (zur
Tragweite der Rechtsprechungsinderung s. im Einzelnen Anm. 71).

Die Finanzverwaltung hat sich der durch BFH v. 21.9.2009 (GtS 1/00,
BStBL II 2010, 672) eingeleiteten Rechtsprechungsinderung fur alle noch offe-
nen Fille im Wesentlichen angeschlossen (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/
07,/10003:002, BStBL. I 2010, 614), jedoch mit der Mal3gabe, dass, ,,soweit der
BFH bisher die Abziehbarkeit anderer gemischter Aufwendungen mangels ob-
jektiver Aufteilungskriterien abgelehnt hat, (...) weitethin von der Nichtabzieh-
barkeit auszugehen (ist)“ (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002,
BStBL. 12010, 614, Rz. 19).

Es ist noch unklar, wie sich diese Einschrinkung in der Verwaltungspraxis aus-
witken wird. Abzuwarten bleibt zudem, ob sich der Gesetzgeber in einzelnen
Fallgruppen (wie schon vor der Rechtsprechungsinderung bei hiuslichen Ar-
beitszimmern geschehen) zu einer ausdricklichen gesetzlichen Fixierung eines
Aufteilungsverbots auch fiir trennbare Aufwendungen entschlieBen sollte oder
aber — was mit Blick auf das objektive Nettoprinzip (s. Anm. 3) vorzuzichen wi-
re — wie bereits zum beruflich veranlassten Mehraufwand fiir Verpflegung (§ 9
Abs. 4a) geschehen, von der allein ihm zustehenden Méglichkeit der Typisierung
und Pauschalierung im Bereich der gemischt veranlassten Aufwendungen Ge-
brauch machen wird (vgl. Jocaum, DStZ 2010, 665 [666]).

Einstweilen frei.

2. Abziehbarkeit gemischten und trennbaren Aufwands

a) Aufteilbarkeit gemischten Aufwands

Mit der durch BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBL. 11 2010,
672) eingeleiteten Rechtsprechungsinderung (s. Anm. 60) hat die jahrzehntealte
Kontroverse zwischen der durch den BFH und die FinVerw. geprigten Besteue-
rungspraxis einerseits und dem estl. Schrifttum andererseits — das der fritheren
Auffassung des BFH fast einhellig ablehnend gegentiber gestanden hatte (vgl.
die Nachweise in Anm. 55) — ein vorliufiges Ende gefunden. Auf Nr. 1 Satz 2
lisst sich — wie der BFH tiberzeugend begriindet hat — ein generelles und umfas-
sendes Aufteilungs- und Abzugsverbot nicht stiitzen. Damit steht nunmehr fest,
dass bei gemischt beruflich (betrieblich) und privat veranlassten Aufwendungen
grds. eine Aufteilung der Kosten nach sachgerechten Maf3stdben und der estl.
Abzug des beruflich (betrieblich) veranlassten Aufwendungsteils zu erfolgen hat.
Lediglich der privat veranlasste Teil ist weder als BA noch als WK abziehbar.

Begriff des gemischten Aufwands: Gemischter Aufwand liegt vor, wenn die-
selbe einheitliche Aufwendung nebeneinander von mehreren unterschiedlich zu
bewertenden Veranlassungsbeitrigen getragen wird (glA THURMER in BLumicH,

§ 12 Rz. 100 [6,/2018]).

» Einkommensergielung und Einkommensverwendung: Fur das EStG prigend ist die
Unterscheidung zwischen der durch die einzelnen Einkunftsarten (§2 Abs. 1)
definierten Sphire der Einkommenserzielung und der Sphire der Einkommens-
verwendung (s. Anm. 3). Demgemil ist zu trennen zwischen den den jeweiligen
Einktnften zuzuordnenden Erwerbsaufwendungen ecinerseits (BA und WK)
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und den Kosten der Lebensfithrung andererseits (die gem. Nr. 1 grds. nicht ab-
ziehbar sind). Aufwendungen sind dann estl. als durch die Erzielung von Ein-
kiinften veranlasst anzusehen, wenn sie mit ihnen in einem strechtl. anzuerken-
nenden wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.

Vgl. BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBI. 11 2010, 672, unter C.IIL.1.a.

» Auslisendes Moment: Ob ein hinreichender wirtschaftlicher Zusammenhang mit
der Erzielung von Einkiinften besteht, hingt nach Auffassung des BFH mal3-
geblich zum einen von der wertenden Beurteilung des die betreffenden Aufwen-
dungen ,auslésenden Moments® und zum anderen davon ab, ob dieses aus-
l6sende Moment der estl. relevanten Erwerbssphite zuzuweisen ist.
Sog. zweistufige Priifung; stRspr. seit BFH v. 4.7.1990 — GtS 2-3/88, BStBl. 11 1990,
817, unter C.IL2.b; vgl. BFH v. 23.1.1991 — X R 37/86, BStBL. II 1991, 398; BFH v.
2452000 — VI R 147/99, BStBL II 2000, 476; BFH v. 9.12.2003 — VI R 185,97,
BStBL. 11 2004, 491; BFH v. 1.12.2005 — IV R 26,/04, BStBL. 11 2006, 182; BFH v. 18.4.
2007 — XI R 60,/04, BStBL I1 2007, 762; BEH v. 21.9.2009 — GrS 1,/06, BSBL. 1T 2010,
672, unter C.111.1.a; BFH v. 5.7.2012 — VI R 50/10, BStBI. II 2013, 282; BFH v. 20.10.
2016 — VIR 27/15, BStBL. 11 2018, 441.
Das auslésende Moment wird im Regelfall durch die Griinde bestimmt, die den
Stpfl. zur Titigung der Aufwendungen bewogen haben und die Grundlage fiir
seine Entsch. bilden, den Aufwand zu tragen (s. im Einzelnen Anm. 63). Dabei
ist es je nach den Umstinden des Einzelfalls denkbar, dass dieselbe einheitlich
angefallene Aufwendung nebeneinander auf mehreren Veranlassungsbeitrigen
beruht, die je fiir sich gesehen nicht unbedeutend und mit Blick auf die Unter-
scheidung zwischen Erwerbs- und Lebensfithrungssphire unterschiedlich zu be-
werten sind (gemischter Aufwand).
So BFH v. 21.9.2009 (GtS 1/06, BStBI. II 2010, 672, unter C.111.2) in Bezug auf die
Hin- und Riickreisekosten fiir eine beruflich veranlasste Reise, der ein Erholungsurlaub
hinzugefiigt wird. Vgl. auch BFH v. 15.1.2015 — I R 48/13, BStBL II 2015, 713, unter
I1.3.b.cc.bbb: ,,Der fiir die steuetliche Beurteilung mafigebliche Veranlassungszusam-
menhang ist nach heutigem Verstindnis weniger durch die (naturwissenschaftliche)
Kausalitit, als vielmehr durch das Prinzip der wertenden Selektion der Aufwandsursa-
chen gekennzeichnet.
» eranlassungsbeitrage von vollig untergeordneter Bedentung fithren nicht zu gemisch-
ten Aufwendungen. Ist das auslésende Moment in beruflicher Hinsicht unbe-
deutend, eroffnet dies den anteiligen BA- oder WIKAbzug nicht. Umgekehrt
steht eine unbedeutende private Mitveranlassung dem vollstindigen Abzug als
BA oder WK nicht entgegen (s. auch Anm. 72).
BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBL. 11 2010, 672, unter C.II1.2.b. In die gleiche Rich-
tung geht auch BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBI. I 2010, 614,
Rz. 11f.
» Finden sich keinerlei Anbaltspunkte fiir eine private Mitveranlassung, handelt es sich
gleichfalls nicht um gemischten Aufwand, sondern insgesamt um abzichbare BA
bzw. WK. Dies gilt auch fiir den gegeniiber der Lebensfithrung abgrenzbaren
Mehraufwand, den der Gesetzgeber typisierend (und insoweit deklaratorisch) als
(fast) ausschlieBlich beruflich (betrieblich) veranlasst ansicht und fiir den er aus-
dricklich den BA- oder WKAbzug eréffnet hat, so vor allem fiir:

— Verpflegungsmehraufwand (§ 9 Abs. 4a;s. § 9 Anm. 563 ff.);
— dHf (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5; 5. § 9 Anm. 489 ff.);
— typische Berufskleidung (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6; s. § 9 Anm. 514 ff.).

Berufliche Uberlagerung bei unbedeutendem privaten Veranlassungsbei-
trag: Kosten, die untrennbar sowohl privat als auch beruflich veranlasst sind,
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sind im Einzelfall der stl. etheblichen Berufssphire zuzuordnen, wenn die Auf-
wendungen so stark durch die berufliche oder betriebliche Situation geprigt
sind, dass der private Veranlassungsbeitrag bei wertender Betrachtung unbedeu-
tend ist und von ihr (fast) vollstindig tiberlagert wird.
So BFH v. 5.7.2012 — VI R 50/10, BStBI. 11 2013, 282, in Bezug auf Aufwendungen fiir
Telefonate privaten Inhalts, die nach einer mindestens einwdchigen Auswirtstitigkeit
entstehen (s. im Finzelnen Anm. 97).
Arbeitsmittel und vergleichbare berufsnotwendige Aufwendungen: Nach
BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 — GS 1/06, BStBL II 2010, 672, unter
C.IIL3.d) kann dem Stpfl. der Abzug von BA oder WK nicht mit der Begr. ver-
sagt werden, sein Beruf erfordere Aufwendungen, die fiir andere Stpfl. Privatauf-
wendungen sind (so auch BFH v. 21.4.2010 — VI R 5/07, BStBL II 2010, 687).
Aufwendungen, die betriebs- bzw. berufsnotwendig (und nicht fiir die Erwerbs-
titigkeit des Stpfl. blo3 fordetlich) sind, sind daher bei wertender Betrachtung
selbst dann nicht gemischt veranlasst, wenn ein untergeordneter privater Ver-
anlassungsbeitrag nicht ausgeschlossen werden kann. Fiir sie rechtfertigt sich uE
der volle BA- bzw. WKAbzug durch den die stRspr. prigenden Grundsatz der
Unbeachtlichkeit geringfiigiger Einfliisse (s. Anm. 72, dort zum umgekehrten
Fall der unbedeutenden beruflichen Mitveranlassung; s. im Einzelnen zu Ar-
beitsmitteln auch Anm. 80).
Beispiel: Von einem Berufs-Skilehrer neu angeschaffte Ski (BFH v. 21.9.2009 —
GrS 1/06, BStBL 11 2010, 672); von BFH v. 21.4.2010 — VI R 66,/04, BStBI. 1I 2010,
685, offen gelassen fiir sportpraktische Pflichtveranstaltungen eines angehenden Sport-
mediziners (s. Anm. 44).

b) Bestimmung des auslosenden Moments

Ob rein beruflicher, rein privater oder aber gemischt veranlasster Aufwand vor-
liegt, der zu einem teilweisen BA- oder WKAbzug fithren kann, hingt von den
Grunden ab, die den Stpfl. zur Titigung der Aufwendungen bewogen haben
und — ggf. nebeneinander — das ,,auslésende Moment® fiir seine Entsch. bilden,
den Aufwand zu tragen (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL. II 2010, 672, un-
ter C.IIL2; s. zum Veranlassungsprinzip ausfithrl. WEBER, StuW 2009, 184).

Mehrzahl von Veranlassungsbeitrigen: Aufwendungen kénnen gleichzeitig
mit mehreren Einkunftsarten in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, wenn
sie vom Stpfl. nebeneinander zur Sicherung unterschiedlicher Einnahmequellen
eingesetzt werden (vgl. BFH v. 9.12.2003 — VI R 35/96, BStBL II 2004, 641;
BFH v. 18.8.2005 — VI R 39/04, BStBL IT 20006, 428). In gleicher Weise kann
das auslosende Moment bei gemischten Aufwendungen nebeneinander durch
erwerbs- und lebensfihrungsbezogene Griinde gebildet werden (BFH v. 15.1.
2015 -1 R 48/13, BStBL II 2015, 713, unter I11.3.b.cc.bbb: ,,Prinzip der werten-
den Selektion der Aufwandsursachen®; Scuneiper, FS BFH, 2018, 1243 [1244]:
Zurechnung von Handlungserfolgen ,,unter Riickgriff auf von Rechts wegen
vorgegebenen [sic] Wertungen®).

Beispiel 1: Entschluss zur Ubernahme der Hin- und Riickreisekosten fiir eine beruf-

lich veranlasste Reise, der ein Erholungsurlaub hinzugefiigt wird (BFH v. 21.9.2009 —

GrS 1/06, BStBL. 11 2010, 672, unter C.I11.2).
Nachweis des auslésenden Moments: Inwieweit die Aufwendungen in wirt-
schaftlichem Zusammenhang mit einer Einkunftsart stehen und inwieweit sie
privat mitveranlasst sind, ldsst sich nur anhand der gesamten Umstinde des je-
weiligen Einzelfalls ermitteln. Da an der Grenzlinie zwischen Berufs- und Privat-
sphire ein Anreiz besteht, Privataufwendungen als beruflich veranlasst dar-
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zustellen, darf sich der Tatrichter zur Ermittlung des auslésenden Moments idR
nicht allein auf die Darstellung des Stpfl. stiitzen, wenn es an entsprechenden
Nachweisen fiir dessen Sachvortrag fehlt. Es ist Sache des Stpfl., die berufliche
Veranlassung der Aufwendungen im Einzelnen umfassend darzulegen und nach-
zuweisen. Lassen sich keine Griinde feststellen, die eine berufliche Veranlassung
der Aufwendungen belegen, gehen entsprechende Zweifel zu Lasten des Stpfl.
BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,06, BStBL 11 2010, 672, unter C.IIL3.c und C.IIL4.d. Auch
nach Auffassung der FinVerw. (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07/10003:002,
BStBL. I 2010, 614, Rz. 2) kommt der Abzug dann insgesamt nicht in Betracht, wenn
an einer bettieblichen oder beruflichen (Mit-)Veranlassung ,,gewichtige Zweifel* beste-
hen (ebenso THURMER in Bromich, § 12 Rz. 71 [6/2018]; SpiNpLER, FS J. Lang, 2010,
589 [600]; GUNTHER, EStB 2010, 151 [152]; Jocrum, DStZ 2010, 665 [666]). Der Ver-
weis auf die Umstinde des Einzelfalls ist ,,keine Leerformel, sondern ,,Ausdruck der
richterlichen Erfahrung, dass hiufig der zu beurteilende Sachverhalt die Antwort auf
die Rechtsfrage in sich trigt“ (so G. Kircuuor in KircuHOF/RaTscHOW, BeckOK
EStG, § 12 Rz. 120 [9/2018]). Zur Dokumentation im Einzelnen vgl. ZmvmmMEers, GStB
2010, 104.
Rechtswidriges Handeln: Darauf, ob die Rechtsordnung die Beweggriinde des
Stpfl. fir die Tétigung der Aufwendungen billigt, kommt es bei der Bestimmung
des auslésenden Moments nicht an (§ 40 AO). Dementsprechend kénnen auch
strafbare Handlungen, die im Zusammenhang mit einer betrieblichen oder be-
ruflichen Titigkeit stehen, Erwerbsaufwendungen begriinden und die sich aus
ihnen ergebenden Schadensersatzverpflichtungen zu BA oder WK fithren. Pri-
vate Griinde greifen allerdings dann durch, wenn das Handeln des Stpfl. nur in-
soweit mit seiner Erwerbstitigkeit in Zusammenhang steht, als diese ithm blof3
eine Gelegenheit zur Begehung der Straftat verschafft (vgl. im Einzelnen BFH
v. 9.12.2003 — VI R 35/96, BStBI. I 2004, 641; BFH v. 20.10.2016 — VI R 27/
15, BStBI. 11 2018, 441).

Bei nicht vom Willen des Steuerpflichtigen gesteuerten Aufwendungen
(sog. Zwangsaufwendungen, wie etwa der Verlust von WG infolge von schidi-
genden Handlungen Dritter oder durch héhere Gewalt, zB bei Diebstahl, Brand-
stiftung oder Naturkatastrophen) gestaltet sich die Ermittlung des ,,auslésenden
Moments® nach diesen MafB3stiben allerdings als schwierig.

» Die Rechtsprechung des BFH hat bisher in diesen Fillen das den Verlust aus-
l6sende Ereignis selbst als neutral angesehen und stattdessen wie folgt differen-
ziert (s. im Einzelnen § 4 Anm. 885 ff.):

> Bei (nahezn) ansschlieflich betrieblich genntzten Wirtschaflsgiitern und bei beruflichen Ar-
beitsmitteln wird der Aufwand regelmiBig allein in der Erwerbssphiite realisiert.
Dies gilt auch, wenn das den Verlust herbeifithrende Ereignis zwar im pri-
vaten Bereich des Stpfl. angesiedelt ist, ohne dass dies jedoch bei wertender
Betrachtung ins Gewicht fallen wiirde.
Beispiel 2: Unterschlagung eines Arbeitsmittels durch nahe Angehérige, sofern sie
dem Stpfl. nicht als eigenes Verschulden zuzurechnen ist (BFH v. 9.12.2003 — VIR
185/97, BStBL. 11 2004, 491); Diebstahl des tiber Nacht vor der eigenen Wohnung
abgestellten Betriebs-Pkw. (BFH v. 18.4.2007 — XI R 60,/04, BStBl. 11 2007, 762).
In diesen Fillen tritt die private Mitveranlassung allerdings insoweit nicht zu-
riick, als gerade aufgrund des in der Privatsphire liegenden Umstands erhebli-
che zusitzliche Kosten ausgelost werden, die — bezogen auf die gesamten
Aufwendungen — nicht mehr von untergeordneter Bedeutung sind. Die Zu-
satzkosten sind dann allein privat veranlasst.

Beispiel 3: Schidigung von aus ptivaten Griinden mitgenommenen Mitreisenden
anlisslich eines auf einer Dienstreise eingetretenen Unfalls (BFH v. 1.12.2005 — IV
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R 26,/04, BStBL. 11 2006, 182; glA TrURMER in BLomicH, § 12 Rz. 130 ,,Reisen [6/
2018]); Diebstahl des Betriebs-Pkw. wihrend einer privaten Umwegfahrt (BFH v.
18.4.2007 — XI R 60,/04, BStBL. 11 2007, 762).
> Der Verlust privater Gegenstinde ist dann insgesamt beruflich (betrieblich) ver-
anlasst, wenn der Gegenstand im Zeitpunkt des Vetlusts fiir berufliche oder
betriebliche Zwecke verwendet wird (BFH v. 25.5.1992 — VI R 171/88,
BStBL 11 1993, 44; BFH v. 30.6.1995 — VI R 26/95, BStBL. 11 1995, 744;
BFH v. 18.4.2007 — XI R 60/04, BStBL II 2007, 762). Gleiches gilt, sofern
der private Gegenstand zwar nicht beruflich genutzt, dem Stpfl. jedoch aus in
seiner Berufssphire liegenden Grinden entzogen wird (BFH v. 19.3.1982 —
VI R 25/80, BStBI. IT 1982, 442; BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBI. 11
1986, 771).

> Bei gemischt genntzten Gegenstinden findet — soweit es sich um Fahrzeuge handelt
— allgemein der Grundsatz Anwendung, dass ihr Verlust und ihre Beschadi-
gung strechtl. das Schicksal der Fahrt teilen, auf der sie entstanden sind. Der
Ansatz einer AfaA fiir den entstandenen Wertverlust ist daher nur dann zulds-
sig, wenn der Schaden anlisslich einer erwerbsbedingten Reise eingetreten ist
(Alles-oder-Nichts-Prinzip; vgl. BEFH v. 13.3.1996 — VI R 94/95, BStBI. 11
1996, 375; BFH v. 1.12.2005 — IV R 26,04, BStBL. 11 20006, 182; BFH v. 18.4.
2007 — XI R 60/04, BStBl. 11 2007, 762).

» Stellungnabme: Der Rspr. liegt uE der zutreffende Gedanke zugrunde, dass in
Ermangelung einer unmittelbar und willentlich vom Stpfl. selbst herbeigefiithrten
Ursache fur die Aufwandsentstehung entscheidend darauf abgehoben werden
muss, aus welchen Griinden der Stpfl. wenigstens mittelbar das latente Risiko
eingegangen ist, durch Einwirkungen Dritter oder durch héhere Gewalt einen
Verlust oder eine Wertminderung des betreffenden WG zu etleiden. In dieser
Risikotibernahme liegt bei wertender Betrachtung das ,,auslésende Moment® fir
die mit der anschlieBenden Schidigung einhergehenden Aufwendungen. Darauf,
ob sich der Stpfl. des Risikos bewusst gewesen ist, kommt es uE nicht an.
Ahnlich Weser (StuW 2009, 184 [189 £.]) mit dem Hinweis, dass vom Stpfl. bei seinem
finalen Handeln auch das Risiko nicht willensgesteuerter Nebenfolgen ins Kalkiil mit
aufgenommen worden ist.
Bei zufilligem Schadenseintritt ist allerdings zu tiberlegen, ob kiinftig daran fest-
gehalten werden kann, auch den entscheidenden Veranlassungsbeitrag fir den
(zufidlligen) Verlust trennbar gemischt genutzter WG und fiir vergleichbare Auf-
wendungen — mit unterschiedlichem stl. Erg. — entscheidend daran festzuma-
chen, ob sich das (nicht vorhersehbare!) Verlustrisiko anldsslich einer erwerbs-
bedingten Nutzung oder anlisslich einer privaten Verwendung des Gegenstands
realisiert hat. Sachgerechter ist uE auch in diesen Fillen die Aufteilung der Auf-
wendungen (s. auch § 9 Anm. 194).
Beispiel 4: Nach den durch BFH v. 13.3.1996 (VI R 94/95, BStBl. 11 1996, 375), v.
1.12.2005 (IV R 26,04, BStBI. 1T 2006, 182) und v. 18.4.2007 (XI R 60/04, BStBL II
2007, 762) aufgestellten Grundsitzen wire der Restwert eines durch Uberspannung
zerstorten Computers, der zuvor je hilftig beruflich und privat genutzt worden war,
entweder vollumfinglich als BA bzw. WK oder aber als Lebensfithrungsaufwand tiber-
haupt nicht abziehbar (Alles-oder-Nichts-Prinzip). Das stl. Erg. hinge allein davon ab,
ob der Uberspannungsschaden wihrend der Bearbeitung eines beruflichen Vorgangs
oder wihrend des privaten Gebrauchs eingetreten ist. Abgesehen davon, dass Letzteres
schwerlich aufzukliren sein wird, bietet sich hier als angemessener und damit uE zu-
treffender AufteilungsmaB3stab der zeitliche Umfang der bisherigen Verwendung an,
die aus Sicht des Stpfl. auch das auslésende Moment fiir die Ubernahme des allgemei-
nen Schadenstisikos bildet. Zum gleichen Erg. (Aufteilung der Zwangsaufwendungen)
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gelangen zB auch Treke (StuW 1979, 193 [202]), Soun (in DSJG 3 [1980], 13 [92]) und
‘WasserRMEYER (StuW 1981, 245 [252]).

Einstweilen frei. 64—65

c) Trennbarkeit des Aufwands

Abzugsmoglichkeit nur bei Trennbarkeit: Grundlegende Voraussetzung fiir
die Aufteilung von Aufwendungen und fir den anteiligen Abzug des beruflich
oder betrieblich veranlassten Aufwandsteils ist, dass die Aufwendungen nach
den ihnen zugrunde liegenden Veranlassungsbeitrigen trennbar sind.

» Nur Fixkosten und einbeitlich anfallender Aufwand betroffen: Ob dies der Fall und
der Aufwand damit aufteilbar ist, ist uE fiir jeden einzelnen Aufwandsposten ge-
sondert zu beurteilen. Bedeutung gewinnt die Frage nach der Trennbarkeit da-
mit nur fir solche Aufwendungen, die sich als Fixkosten darstellen oder die
sonst vom Stpfl. einheitlich zur Finanzierung sowohl beruflicher (betrieblicher)
als auch privater Verwendungszwecke eingegangen werden (glA Loesg in Kanz-
LER/KRraFT/BAUML, 3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 34). Aufwandsposten, die neben sol-
chen Fixkosten gesondert anfallen und ausschlieBlich zur Abgeltung privater
oder erwerbsbedingter Bediirfnisse bestimmt sind, sind aus der Betrachtung von
vornherein auszuscheiden, da sie zwingend im einen Fall als nicht abzichbarer
Lebensfithrungsaufwand und im anderen Fall als BA bzw. als WK einzuordnen
sind (vgl. auch BMF v. 6.7.2010 - IV C 3 - § 2227,/07,/10003:002, BStBI. I 2010,
614, Rz. 9; KratzscH in FrRoTsCHER/GEURTS, § 12 Rz. 46 [1/2013]). P. FiscHER
(NWB 2010, 412 [416]) spricht fiir diese Fille — soweit sie in der bisherigen
Rechtsanwendungspraxis unter dem Aspekt des gemischten Aufwands proble-
matisiert wurden — anschaulich von einer ,,optischen Tduschung®; WEBER (StuW
2009, 184 [191]) von der ,,Wahl einer geeignet kleinen Beurteilungseinheit®. Je-
der Aufwandsposten ist fiir sich zu betrachten (glA THUORMER in Bromich, § 12
Rz. 113 [6,/2018]).
Beispiel: Bei einer gemischt veranlassten Reise stellen die Kosten fiir Hoteliibernach-
tungen zwischen den mit beruflichen Titigkeiten ausgefiillten Reisetagen ohne weiteres
BA/WK dar. Ebenso eindeutig sind die Ubernachtungen aus Anlass des vorangegange-
nen oder anschlieBenden Erholungsaufenthalts der privaten Lebensfithrung zuzurech-
nen. Beide Aufwandsposten sind von vornherein auszugrenzen, da sie sich leicht und
cindeutig dem beruflichen und privaten Bereich zuordnen lassen (vgl. BFH v. 21.4.
2010 — VI R 5/07, BStBL. 1I 2010, 687, unter 11.2.b). Fir sie stellt sich die Frage nach
der Trennbarkeit daher nicht. Gemischte und ggf. aufteilbare Aufwendungen sind le-
diglich die fixen, einheitlichen Kosten fiir die Hin- und Rickreise zum bzw. vom Titig-
keits- und Erholungsort (Sachverhalt nach BFH v. 21.9.2009 — GzS 1/06, BStBL. 11
2010, 672).
» In den nach bisheriger BEFFH-Rechtsprechung vom Aunfteilungsverbot nicht betroffenen Fall-
gruppen ist uE weiterhin von der Abtrennbarkeit eines beruflich bzw. bettieblich
veranlassten Anteils auszugehen (ebenso SEILER in KircuuoF, 17. Aufl. 2018,
§ 12 Rz. 6; Zmimmers, GStB 2010, 104 [109]; Steck, DStZ 2100, 191 [196£]).
Dies betrifft insbes. die fixen Kosten sowie den einheitlich anfallenden Aufwand
— fiir gemischt genutzte Kfz. (BFH v. 9.10.1953 — IV 536,52, BStBI. III 1953,
337) und Telefonanschlisse (Grundgebiihren; BFH v. 21.11.1980 — VI R
202/79, BStBL II 1981, 131);
— fiir das auch im Betrieb eingesetzte Hauspersonal (BFH v. 8.11.1979 — IV R
66/77, BStBL 11 1980, 117; glA Soun, FS Spindler, 2011, 795 [806]; G. KircH-
Hor in KircHHOF/RaTscHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 466 [9/2018]);
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— fiir die Nutzung der privaten Waschmaschine zur Reinigung von Berufsklei-
dung (BFH v. 29.6.1993 — VI R 77/91, BStBL 1T 1993, 837; FG Nurnb. v.
24.10.2018 — 7 K 1704/13, EFG 2015, 1162, tkr.; aA Nds. FG v. 10.12.2008
— 7K 166/08, EFG 2010, 707, rkr.);

— fur Versicherungsprimien zur Abdeckung sowohl beruflicher als auch pri-
vater Risiken (BFH v. 19.2.1993 — VI R 42/92, BStBl. IT 1993, 519; BFH v.
31.1.1997 — VIR 97/94, BFH/NV 1997, 346; s. im Einzelnen Anm. 96);

— fur Kontofithrungsgebithren (BFH v. 9.5.1984 — VI R 63/80, BStBL. II 1984,
560);

— fir die Zinsen auf eine nebeneinander durch betriebliche und private Abhe-
bungen entstandene Kontokorrentverbindlichkeit (BFH v. 4.7.1990 — GxS 2-
3/88, BStBL. II 1990, 817);

— fiir die Leerstandszeiten einer Ferienwohnung (BFH v. 6.11.2001 —IX R 97/
00, BStBL 1I 2002, 726);

— fiir einen privat angeschafften, zugleich aber auch beruflich genutzten Per-
sonal-Computer (BFH v. 19.2.2004 — VI R 135/01, BStBI. II 2004, 958; s. im
Einzelnen Anm. 92).

In diesen Fallgruppen ist der BFH bereits in der Vergangenheit davon ausgegan-
gen, dass objektive Merkmale und Unterlagen eine zutreffende und leicht nach-
priifbare Trennung der Aufwendungen erméglichen.

> Trennungsmiglichkeit nach objektiven Kriterien: Uber die entschiedenen Fallgrup-
pen hinaus wird kiinftig eine Aufteilung bei Fixkosten und einheitlichen Auf-
wendungen in allen Fillen in Betracht kommen, in denen zur Abgrenzung der
Veranlassungsbeitrige objektive Kriterien zur Verfugung stehen. Dafiir kommt
es entscheidend darauf an, ob sich zur Trennung des berufsbedingten Moments
von der privaten Mitveranlassung ein sachgerechter AufteilungsmaBstab anbietet
(s. Anm. 68).

Objektiv trennbar sind Fixkosten und einheitliche Aufwendungen nach der ge-
anderten Rspr. des BFH insbes. bei gemischt veranlassten Reisen, sofern bei ih-
nen als AufteilungsmaB3stab das Verhiltnis der beruflichen und privaten Zeit-
anteile der Reise herangezogen werden kann. Ist nimlich objektiv feststellbar,
wie lange die Reise insgesamt gedauert und welche Titigkeiten der Stpfl. wih-
rend der Reise unternommen hat, so kann damit zugleich — in dhnlicher Weise
wie bereits bei den Fixkosten fiir die gemischte Pkw- und Telefonnutzung — oh-
ne Weiteres ermittelt werden, welche Zeitanteile auf die jeweiligen Titigkeiten
entfallen.

BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL. II 2010, 672, unter C.I11.4.d; zuvor bereits BFH

v. 20.7.2006 — VI R 94/01, BStBl. 11 2007, 121.
Keine Trennbarkeit bei beruflich/privater Doppelmotivation: Greifen die
beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrige fiir die Titigung der Aufwen-
dungen derart ineinander, dass eine Trennung nicht méglich ist (beruflich/pri-
vate Doppelmotivation), so fehlt es an objektiven Kiriterien fiir die Aufteilung.
Dies hat zur Folge, dass ein BA- oder WKAbzug fiir den Aufwand trotz seiner
feststehenden gemischten Veranlassung insgesamt ausscheidet (BFH v. 21.9.
2009 — GtS 1/06, BStBL 11 2010, 672, unter C.II1.4.c; s. hierzu im Einzelnen
Anm. 73). Bei Reisefixkosten kann das etwa dann der Fall sein, wenn eine zeitli-
che Aufteilung der Aufwendungen nicht méglich ist, weil kein Zeitabschnitt der
Reise allein oder mehr als nur unerheblich den bettieblichen (beruflichen) Inte-
ressen des Stpfl. gedient hat (BFH v. 5.2.2010 — IV B 57/09, BFH/NV 2010,
880).
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Unverzichtbare Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung sind grds. nicht ab-
ziehbar und damit auch nicht aufteilbar. Sie sind nach Maf3gabe des subjektiven
Nettoprinzips durch die Vorschriften zur Beriicksichtigung des stl. Existenz-
minimums (Grundfreibetrag, § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, und Kinderfreibetrige,
§ 32 Abs. 6) pauschal abgegolten, soweit sie nicht ohnehin als SA oder als agB
abziehbar sind (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - §2227/07,/10003:002, BStBI. I
2010, 614, Rz. 4; vgl. G. KircHHOF in KircHHOER/RaTScHOW, BeckOK EStG,
§ 12 Rz. 143 [9/2018]: ,,keine Doppelberiicksichtigung®). Dass auch bei derarti-
gen Aufwendungen ein beruflicher Anteil theoretisch abtrennbar wire (etwa in
zeitlicher Hinsicht fur birgerliche Kleidung, Brille oder Armbanduhr), ist un-
erheblich (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBI. II 2010, 672, unter C.111.4.a).

Einstweilen frei.

d) Trennungs- und Aufteilungsmal3stab

Die Bestimmung des abziechbaren Teils bei trennbar gemischt veranlassten Auf-
wendungen hat nach BFH v. 21.9.2009 (GtS 1/06, BStBl. II 2010, 672, unter
C.IIL.4.e) unter Anwendung eines sachgerechten Aufteilungsmal3stabs zu erfol-
gen.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung ist hierfiir (uE im Wesentlichen
zutt.) ,,ein geeigneter, den Verhiltnissen im Einzelfall gerecht werdender Auftei-
lungsmaBstab zu finden®, der ,,nach objektivierbaren — d.h. nach auflen hin er-
kennbaten und nachvollziehbaren — Kriterien ermittelt und hinsichtlich des ihm
zugrunde liegenden Veranlassungsbeitrags dokumentiert werden® muss (BMF v.
6.7.2010 - IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBL. I 2010, 614, Rz. 14).

Feststellbare Zeitanteile: Wird das WG, um dessen Fixkosten es geht, in zeitli-
cher Hinsicht abwechselnd beruflich bzw. betrieblich und privat verwendet, so
bietet sich in erster Linie eine Aufteilung in dem Verhiltnis an, in dem die Nut-
zungszeitriume zueinander stehen. Gleiches gilt fiir andere einheitliche Aufwen-
dungen, die sich auf einen konkreten Zeitraum bezichen und innerhalb dieses
Zeitraums abwechselnd mit beruflichen und mit privaten Zwecken in Zusam-
menhang stehen.
Beispiel: Gemischte Nutzung eines Personal-Computers (BFH v. 19.2.2004 — VI R
135/01, BStBL IT 2004, 958) oder anderer Arbeitsmittel (BFH v. 27.10.2011 — III R
92/10, BFH/NV 2012, 412); Beschiftigung einer Haushilterin zu einem Teil ihrer Ar-
beitszeit mit betrieblichen Titigkeiten (BFH v. 8.11.1979 — IV R 66,/77, BStBI. 1I 1980,
117).
» Bei gemischt veranlassten Reisen bildet nach der Rspr. des BFH das Verhiltnis der
beruflichen und privaten Zeitanteile der Reise das vorrangige Aufteilungskriteri-
um. Dazu bedarf es der vorherigen Feststellung, welche Reiseabschnitte bzw.
Reisebestandteile im Einzelnen beruflich oder privat veranlasst sind. Dafiir ist
zu ermitteln, wie lange die Reise insgesamt gedauert und welche Titigkeiten der
Stpfl. wihrend der Reise unternommen hat (s. BFH v. 1.6.2010 — VIII R 80,05,
BFH/NV 2010, 1805). Bei der Bemessung der Zeitanteile sind der An- und der
Abreisetag jedoch nur zu bertcksichtigen, wenn diese Tage zumindest teilweise
fir private bzw. fir berufliche Unternehmungen zur Verfiigung standen; an-
sonsten sind diese Tage bei der Aufteilung neutral zu behandeln.
Vel. BFH v. 20.7.2006 — VI R 94/01, BStBL 11 2007, 121; BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/
06, BStBL. 11 2010, 672, unter C.I11.4.d; BFH v. 21.4.2010 — VI R 5/07, BStBL. 1I 2010,
687.
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> Ausnabmsweise ist ein anderer Aufteilungsmafistab heranznziehen, wenn dies das un-
terschiedliche Gewicht der verschiedenen Veranlassungsbeitrige im Finzelfall
erfordert. In besonders gelagerten Fillen kann eine solche Gewichtung dazu
fithren, dass von einer Aufteilung ganz abzusehen ist (abl. Scawenke, FR 2011,
1051 [1054]). Dies kann beziiglich der fixen Kosten fiir die Hin- und Riickreise
etwa dann der Fall sein, wenn der Stpfl. aufgrund einer Weisung seines ArbG ei-
nen fir ihn verpflichtenden beruflichen Termin wahrnimmt, den er am gleichen
Ort mit einem vorherigen oder anschlieBenden Privataufenthalt verbindet (BFH
v. 21.9.2009 — G1S 1/06, BStBL. II 2010, 672, unter C.I11.4.e; BMF v. 6.7.2010 —
IV C 3 - §2227/07/10003:002, BStBL. I 2010, 614, Rz. 12; abl. P. FiscHEr,
NWB 2010, 412 [417]; von Grasenarp, BB 2011, 160 [162]). Gleiches kann uE
gelten, wenn der Stpfl. einem privaten Bekannten anldsslich einer dienstlichen
Reise eine kostenlose Mitfahrgelegenheit anbietet, soweit sie keine Mehrkosten
verursacht (glA THURMER in BLomich, § 12 Rz. 130 ,,Reisen® [6,/2018]).

Andere objektive Mal3stdbe kommen fiir die Abgrenzung der Veranlassungs-
beitrige voneinander und die Bestimmung des abziehbaren Anteils in Betracht,
wenn sie quantifizierbar und fiir die konkrete Aufwandsfallgruppe sachgetrecht
sind. Denkbar ist eine Aufteilung etwa:

» Nach Flichen: Dieser Aufteilungsmal3stab bietet sich etwa an bei der Ermitt-
lung des Kostenanteils betrieblicher oder beruflich genutzter Riume an den Ge-
meinkosten einer Wohnung oder eines Gebiudes (so zB bei hiuslichen Arbeits-
zimmern, Lagerriumen oder Biiros; vgl. BFH v. 22.11.2006 — X R 1/05,
BStBL. 11 2007, 304).

» Nach dem gegenstindlichen Umfang der Nutzung: Auf diesem Wege konnen zB die
Fixkosten gemischt genutzter Kfz. aufgeteilt werden, bei denen das Verhiltnis
der zuriickgelegten Strecken ohne Weiteres anhand der Kilometerleistung ermit-
telt werden kann. Gleiches gilt etwa fiir Kontoftihrungsgebiihten, deten fixer
Teil im Verhiltnis der privaten zu den betrieblichen Buchungen aufgeteilt wer-
den kann (vgl. BFH v. 9.5.1984 — VI R 63/80, BStBL. 1T 1984, 560), und fiir die
Reinigungskosten typischer Berufskleidung, die anhand der rechnerisch zu er-
mittelnden Kosten des einzelnen Waschmaschinenlaufs festgestellt werden kon-
nen (vgl. BFH v. 29.6.1993 — VI R 77/91, BStBL 11 1993, 837; aA Nds. FG v.
10.12.2008 — 7 K 166/08, EFG 2010, 707, tkt.).

» Nach den mit der Nutzung des Wirtschafisguts verbundenen variablen Kosten. So sind
etwa die fixen Kosten eines Telefonanschlusses (Grundgebtihren) idR im glei-
chen Verhiltnis aufzuteilen, in dem die Gebiihren fiir die einzelnen dienstlich
und privat gefithrten Gespriche zueinander stehen (vgl. BFH v. 13.3.1981 — VI
R 6/78, nv.).

» Nach dem kalkulatorischen Anteil des mit der Aufiendung erzielten Nutzens. Dies gilt
etwa fir einheitliche Primienzahlungen auf Versicherungen, die nebeneinander
private und erwerbsbedingte Risiken abdecken. Die Primien sind in dem Ver-
hiltnis aufzuteilen, das sich aus dem mit ihnen fir die einzelnen Risiken erwor-
benen Versicherungsschutz — wire er jeweils getrennt zu vergiiten — ergibt (vgl.
BFH v. 19.2.1993 — VI R 42/92, BStBL. 11 1993, 519; BFH v. 31.1.1997 — VI R
97/94, BEFH/NV 1997, 346; BFH v. 19.5.2009 — VIII R 6/07, BStBI. 1T 2010,
168).

» Nach der Anzabl der betroffenen Personen: Eine solche Aufteilung ,,nach Képfen®
kommt etwa bei gemischt veranlassten Feiern in Betracht, an denen neben Ge-
schiftspartnern auch Familienangehoérige teilnehmen (vgl. BFH v. 10.7.2008 —
VI R 26/07, BFH/NV 2008, 1831; BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07/
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10003:002, BStBI. I 2010, 614, Rz. 15). Werden im Rahmen einer sog. sozialpi-
dagogischen Lebensgemeinschaft fremde Kinder in die Familie des Stpfl. inte-
griert, so sind die Aufwendungen fiir Gemeinschaftsrdume, die sowohl der eige-
nen Wohnnutzung des Stpfl. und seiner Familie als auch der (entgeltlichen)
Betreuung der fremden Kinder dienen, regelmifig gleichfalls nach der Zahl der
der Haushaltsgemeinschaft zugehorigen Personen aufzuteilen (vgl. BFH v. 25.6.
2009 — IX R 49,08, BStBI. 11 2010, 122).

Keine Aufteilbarkeit anhand erzielbarer Einnahmen: Wird eine gewerbliche
Photovoltaikanlage auf dem Dach einer im Ubrigen privat genutzten Halle be-
trieben, dann koénnen anteilige Gebdudekosten dabei nicht als BA berticksichtigt
werden. Fine Aufteilung der Gebdudekosten nach dem Verhiltnis der jeweils
fir die Nutzungstiberlassung der Halle und der Dachfliche tatsdchlich erzielten
oder abstrakt erzielbaren Mieten ist nicht méglich, weil der Einnahmenschlissel
keinen geeigneten AufteilungsmaQstab darstellt (BFH v. 17.10.2013 — III R 27/
12, BStBI. 11 2014, 372; BFH v. 16.9.2014 — X R 32/12, BFH/NV 2015, 324).

Gesetzliche Abzugsbeschrinkungen als AufteilungsmalBstab: In einzelnen
(insbes. in den in §4 Abs. 5, in §9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, Nr. 4a Satz 3, Nr. 5,
Nr. 52 und in § 9 Abs. 4a) spezialgesetzlich geregelten Fillen hat der Gesetz-
geber von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, wegen der Berithrungspunkte
der Erwerbsaufwendungen mit den Kosten der allgemeinen Lebensfithrung den
Abzug als BA oder WK auf einen in realitidtsgerechter Hohe typisierten Betrag
oder auf die notwendigen Aufwendungen zu beschrinken und auf diesem Weg
das objektive Nettoprinzip zu begrenzen. Es handelt sich dabei um einen un-
widetleglichen Regeltatbestand, der bei der Aufteilung zu beachten ist (vgl. BFH
v. 30.3.2017 — IV R 13/14, BStBL IT 2017, 892, zur Abzugsbeschrinkung fiir
Geschenke an andere Personen als die ArbN des Stpfl. auf einen Hochstbetrag
von 35 € je Empfinger und Wj.).

Einstweilen frei. 69-70

3. Gemischter, aber insgesamt nicht abziehbarer Aufwand

a) Fortgeltender Grundsatz der Nichtaufteilbarkeit 71

Von der Aufteilung und damit vom teilweisen BA- oder WKAbzug ist — auch
nach der geinderten Rspr. des BFH (vgl. BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/006,
BStBL. 11 2010, 672) — in folgenden Fallgruppen abzusehen:

— wenn die berufliche oder betriebliche Veranlassung von blof3 untergeordneter
Bedeutung ist oder wenn das unterschiedliche Gewicht der verschiedenen
Veranlassungsbeitrige dies sonst im Einzelfall erfordert (s. Anm. 72);

— wenn die beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrige so ineinander grei-
fen, dass eine Trennung nicht méglich ist, weil es an objektiven Kriterien fiir
eine Aufteilung fehlt (s. Anm. 73);

— wenn es sich um grds. nicht abziehbare und nicht aufteilbare unverzichtbare
Aufwendungen fiir die Lebensfihrung handelt, die sich nur theoretisch auf-
teilen lieBen und durch die Vorschriften tber das stl. Existenzminimum pau-
schal abgegolten sind (s. Anm. 706).

Das Verbot der estl. Bertcksichtigung fiir die von diesen Fallgruppen betroffe-

nen Aufwendungen ergibt sich uE idR nach wie vor aus Nr.1 Satz2 (s.

Anm. 56). Vordergriindig ldsst die neue Rspr. damit wenige Unterschiede gegen-

iber der bisherigen, jahrzehntelang giiltigen Auffassung des BFH erkennen:

HHR Lfg. 291 April 2019 Fissenewert | E 49



§12 Anm.71 C. Nr. 1: Kosten der Lebensfithrung

,»Wenn die Kosten der Anschaffung eines Wirtschaftsguts zu den in § 12 Nr. 1 Satz 2
EStG bezeichneten Aufwendungen fiir die Lebensfihrung gehoren, ist eine Aufteilung
in nicht abziehbare Aufwendungen fiir die Lebensfithrung und in Betriebsausgaben
oder Werbungskosten nur zulissig, wenn objektive Merkmale und Unterlagen eine zu-
treffende und leicht nachpriifbare Trennung erméglichen, und wenn auBerdem der be-
rufliche Nutzungsanteil nicht von untergeordneter Bedeutung ist“ (BFH v. 19.10.1970
— GtS 2/70, BStBL. 11 1971, 17, unter 11.8).
Ungeklarte Tragweite: Aufgrund dieses Befunds ist offen, welche praktische
Bedeutung die durch BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBI. 11
2010, 672) eingeleitete Rechtsprechungsinderung im stl. Erg. erlangen wird. So
wird im Schrifttum sowohl von einer Wende ,,vom Aufteilungsverbot zum Auf-
teilungsgebot™ gesprochen (HEuErRMANN, StBp. 2010, 86; dhnlich auch G. Kircu-
HOF, I'S J. Lang, 2010, 563 [573]; LEIsNER-EGENSPERGER, DStZ 2010, 185; STRECK,
NJW 2010, 896) als auch die Auffassung vertreten, es werde ,,in vielen Fillen
(...) im Ergebnis alles beim Alten bleiben® (PEzzER, DStR 2010, 93 [95]; STECK,
DStZ 2011, 191 [208]: Aufteilungs- und Abzugsverbot ,,nur gelockert®).

Stellungnahme: Die Tragweite der Rechtsprechungsidnderung liegt uE in erster
Linie in der mit ihr einhergehenden Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhilt-
nisses (glA Kratzscu in FroTscHER/GEURTS, § 12 Rz. 39 [1/2013]; LoEBE in
Kanzrer/Krarr/BiumL, 3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 32; WiENBERGEN in LBP, § 12
Rz. 134 [2/2016]; Sonn, FS Spindler, 2011, 795). Aus den Entscheidungsgrin-
den von BFH v. 19.10.1970 (BFH v. 19.10.1970 — GtS 2/70, BStBL. II 1971, 17,
unter I1.6) sprach noch eine grundlegende Skepsis gegentiber jedweder Auf-
wandstrennung, da nur ,,in verhiltnismiBig seltenen Fillen“ ein zuverldssiger,
leicht feststellbarer und nachprifbarer objektiver Maf3stab fur die Aufteilung ge-
geben sei, was eher daftir spreche, auch die zuvor von der Rspr. bereits an-
erkannten Aufteilungsfallgruppen (so etwa bei den fixen Kosten der Telefon-
und der Kfz-Nutzung) wieder preiszugeben. BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.
2009 — GtS 1/06, BStBL. II 2010, 672) rickt demgegeniiber ausdriicklich das
Gebot der Steuergerechtigkeit und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit in den Vordergrund, dessen folgerichtige Umsetzung es kiinf-
tig erfordert, die Aufteilbarkeit stirker zum Regelfall werden zu lassen (vgl. He-
GER, DB 2016, 249 [252]). Fir die Besteuerungspraxis gemischter Aufwendun-
gen wird es in erster Linie bedeutsam sein, welche exakten Konturen die
nachfolgende Rspr. des BFH den genannten (Ausnahme-)Fallgruppen kinftig
geben wird. Diese Frage wird sich nur anhand einer umfangreichen Kasuistik
fir jeden betroffenen Aufwandsposten im Einzelfall beantworten lassen (ebenso
LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, §12 Rz. 11; Semer in KIircHHOF,
17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 1; dhnlich P. Fiscuer, NWB 2010, 412 [413]; HEuEr-
MANN, StBp. 2010, 86 [89]). Ob es deren Erg. sein wird, dass kunftig in der
Mehrzahl der Fille gemischten Aufwands eine teilweise Abzugsmoglichkeit ent-
stehen wird, bleibt abzuwarten; zumindest aber wird sich die Argumentationslast
in der Weise verschieben, dass — anders als in der Vergangenheit — nicht mehr
die objektive und leicht nachpriifbare Aufteilbarkeit der Aufwendungen als Vo-
raussetzung fir den Abzug, sondern die fehlende Trennbarkeit wegen Ineinan-
dergreifens der Veranlassungsbeitrige als Voraussetzung fir dessen Versagung
einer expliziten Begr. bediirfen wird.

Ebenso LersNer-EGeNsPERGER, DStZ 2010, 185 (188): , Teilbarkeit ist jedenfalls an-

zustreben®; glA THURMER in Bromich, § 12 Rz. 111 (6/2018); Jann, GStB 2010, 39

(40); Streck, NJW 2010, 896; Steck, DStZ 2011, 191 (202).
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b) Unwesentliche Mitveranlassung

Grundsatz der Unbeachtlichkeit geringfiigiger Einfliisse: In ausdriicklicher
Fortfihrung seiner bisherigen, bis auf die Entsch. des PrOVG v. 26.9.1901
(PrOVGE 10, 806) zuriickgehenden stRspr. hilt der BFH nach wie vor an dem
Grundsatz fest, dass eine unbedeutende private Mitveranlassung dem vollstindi-
gen Abzug von BA oder WK nicht entgegensteht und dass umgekehrt eine un-
bedeutende berufliche Veranlassung von Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung
keinen BA- oder WKAbzug er6ffnet.
BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBl. II 2010, 672, unter C.II1.4.b; vgl. auch G. KircH-
HOF, FS J. Lang, 2010, 563 (575): ,,Bagatellanldsse®.
Unbedeutend, weil geringfiigig, sind Veranlassungsbeitrige, die ,,von véllig un-
tergeordneter Bedeutung® sind (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL. 1T 2010,
672, unter C.III.2.c und C.II1.4). Dies ist in quantitativer Hinsicht im Regelfall
dann anzunehmen, wenn der betreffende Veranlassungszusammenhang weniger
als 10 % betridgt. Daraus folgt ein generelles Abzugsverbot fiir gemischte Auf-
wendungen, deren betrieblicher oder beruflicher Anteil weniger als ein Zehntel
der gesamten Nutzung ausmacht.
BFH v. 2.10.2003 — IV R 13/03, BStBL. 11 2004, 985; BFH v. 19.2.2004 — VI R 135/01,
BStBL. 11 2004, 958; BFH v. 20.7.2006 — VI R 94/01, BStBL. 11 2007, 121; BFH v. 10.7.
2008 — VI R 26/07, BEH/NV 2008, 1831; FG Rhld.-Pf. v. 14.7.2011 — 6 K 2137/10,
DStRE 2012, 981, rkr.; glA — auch im Hinblick auf die 10 %-Grenze — die FinVerw. in
BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - S 2227/07,/10003:002, BStBL T 2010, 614, Rz. 11; Wien-
BERGEN in LBP, § 12 Rz. 145 (2/2016); THURMER in BromicH, § 12 Rz. 106 (6,/2018);
SEILER in KircHHOE, 17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 5; Scumieszek in B/B, § 12 Rz. 92b (4/
2018); krit. zur 10 %-Grenze hingegen Scuwenkg, FR 2011, 1051 (1053); SonN, FS
Spindler, 2011, 795 (799).
Einzelfallbezogene Gewichtung: Veranlassungsbeitrige, die bei quantitativer
Betrachtung nicht unbedeutend sind, fihren grds. zu einer Aufteilbarkeit der
durch sie ausgel6sten Aufwendungen anhand des fiir den betreffenden Aufwen-
dungstyp entwickelten AufteilungsmafBstabs. Im Einzelfall kann es das unter-
schiedliche Gewicht der verschiedenen Veranlassungsbeitrige jedoch erfordern,
einen anderen AufteilungsmaBstab als sachgerecht heranzuzichen oder ganz von
einer Aufteilung abzusehen (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBL. 1T 2010, 672,
unter C.IIL.4.¢). Ist Letzteres der Fall und erweist sich eine quantitativ nicht un-
erhebliche berufliche Mitveranlassung bei wertender Betrachtung als in qualitati-
ver Hinsicht geringfiigig, so wird dadurch der (auch anteilige) BA- bzw. WKAb-
Zug versperrt.
Beispiel 1: Nutzt der Stpfl. die sich anlisslich seines privaten Erholungsutlaubs bieten-
de Gelegenheit zum Besuch eines Geschiftspartners (Umkehrfall zu BFH v. 21.9.2009
— G1S 1/06, BStBL. 11 2010, 672), so sind die Reisekosten zwischen Heimat- und Ut-
laubsort insgesamt nicht abzichbar (glA ALserT, FR 2010, 220 [224]). Als BA abzichbar
sind allein die durch den Besuch verursachten Mehrkosten (ebenso BMF v. 6.7.2010 —
IV C 3 - § 2227/07/10003:002, BStBL T 2010, 614, Rz. 11; glA TroRMER in Bromics,
§ 12 Rz. 105 [6,/2018]).
Ahnlich wird uE der Fall zu beurteilen sein, dass aufgrund des allein in der Pri-
vatsphire liegenden Veranlassungsteils erhebliche zusitzliche Kosten ausgelost
werden, die — bezogen auf die gesamten Aufwendungen — nicht mehr von unter-
geordneter Bedeutung sind. Derartige zusitzliche Aufwendungen nehmen am
anteiligen BA- oder WKAbzug nicht teil.
Beispiel 2: Schidigung von aus privaten Grinden mitgenommenen Mitreisenden an-
lisslich eines auf einer Dienstreise eingetretenen Unfalls (BFH v. 1.12.2005 — IV R 26/
04, BStBL. II 2006, 182; glA TrUrMER in Bromics, § 12 Rz. 130 ,Reisen” [6,/2018];
WiIENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 96 [2/2016]); Diebstahl des Betriebs-Pkw. wihrend einer
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privaten Umwegfahrt (BFH v. 18.4.2007 — XI R 60,04, BStBl. IT 2007, 762); s. auch
Anm. 63.

c) Untrennbarer Aufwand

Greifen die — fiir sich gesehen jeweils nicht unbedeutenden — beruflichen und
privaten Veranlassungsbeitrdge so ineinander, dass eine Trennung nicht méglich
ist, fehlt es also an objektiven Kiriterien fiir eine Aufteilung, so kommt ein Abzug
der Aufwendungen insgesamt nicht in Betracht.
BFH v. 21.9.2009 — G1S 1/06, BStBL. 1I 2010, 672, unter C.I1L.4.c; BMF v. 6.7.2010 —
IV C 3 -§2227/07,/10003:002, BStBI. 1 2010, 614, Rz. 3.
Die Frage, wann idS untrennbarer Aufwand vorliegt, ist fiir die Rechtsanwen-
dungspraxis im Bereich der Nr. 1 von grundlegender Bedeutung (dhnlich auch
Scumieszek in B/B, § 12 Rz. 96 [4/2018]).

Sachgerechtigkeit einer Aufteilung: Ins Positive gewendet ldsst sich trenn-
barer Aufwand — als Gegenbegriff zum (nicht abziehbaren) untrennbaren Auf-
wand — daran festmachen, dass zur Trennung des berufsbedingten Moments
von der privaten Mitveranlassung ein sachgerechter Aufteilungsmal3stab zur
Verfiigung steht. Dieser Mal3stab muss allerdings objektiv und damit quantifi-
zierbar, dh. dem Wesen nach einer rechnerischen Uberpriifung zuginglich sein
(so bereits der Vorlagebeschluss des VI. Senats, BFH v. 20.7.2006 — VI R 94/
01, BStBL IT 2007, 121, unter B.IIL.1; glA TrORMER in Bromich, § 12 Rz. 114
[6/2018]).
» Keine Aufteilung anfgrund willkiirlicher Schitzung: Fine blof3 griffweise Schitzung
ohne objektiv quantifizierbare Anhaltspunkte ist damit uE unzulissig (glA BFH
v. 15.1.2015 — I R 48/13, BStBL. II 2015, 713, unter 11.3.b.cc.ccc: ,,Vermeidung
willkiitlicher Schitzungen®; WIENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 155 [2/2016]).

Ebenso BMF (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBl. I 2010, 614)

fiir den Fall, dass es ,,an einer geeigneten Schitzungsgrundlage® fehlt.
» Keine Aufteilung obne plausibles quantitatives Kriterinm: Im gleichen Sinne ist offen-
bar auch der GrofBe Senat des BFH (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBl. II
2010, 672) mit seinem Hinweis auf S6uN (FS Offerhaus, 1999, 477 [485]) zu ver-
stehen. SOHN spricht seinerseits von ,,Mischaufwendungen im engeren Sinne®,
die nicht quantitativ in einen ausschlieBlich betrieblich/beruflich und in einen
ausschlieBllich privat veranlassten Teil aufgeteilt werden koénnen, weil a priori
sachgerechte, objektive oder objektivierbare Aufteilungsmal3stibe fehlen, und
bei denen zwar eine qualitative Wertung moglich ist, ob eine betrieblich/berufli-
che und/oder eine private Veranlassung wesentlich oder unwesentlich ist, hin-
gegen fur eine quantitative Aufteilung in Teilbetrige dem Rechtsanwender jedes
,»plausible Kriterium® fehlt (S6nN, FS Offerhaus, 1999, 477 [482f]). Hierzu
fithrt S6HN an der vom BFH (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL. 1I 2010,
672, unter C.II1.4.c) in Bezug genommenen Stelle aus, dass eine quantitative
Aufteilung von Mischaufwendungen im engeren Sinne fiir den Rechtsanwender
nicht nur schwierig ist, sondern willkiitlich wire und deshalb fiir den Rechts-
anwender ausgeschlossen (unzulissig) ist, sofern nicht der Gesetzgeber seiner-
seits einen (teilweisen) Abzug durch entsprechende Sondervorschrift zulisst
(Sonn, FS Offerhaus, 1999, 477 [484£.]). Auch eine schitzungsweise Aufteilung
gem. § 162 AO wire bei Mischaufwendungen im engeren Sinne willkiirlich und
ist deshalb unzulissig (SonN, FS Offerhaus, 1999, 477 [483]).

» Abzulebnen ist daher uE die im Schrifttum vereinzelt geduBerte Auffassung,
dass eine Abgrenzbarkeit auch bei gemischten Aufwendungen nicht gefordert
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werden dirfe und auch in Fillen untrennbaren Aufwands geschitzt werden
miisse (so aber Steck, DStZ 2011, 191 [204]), dass der BFH fiir die Aufteilbar-
keit ,,nur eine gesonderte Motivation des Stpfl. fiir eine Aufwendung® verlange
(so aber RunpsHaGEN in Kory, § 12 Rz. 22 [7/2012]; abl. Kratzscu in Frot-
SCHER/GEURTs, § 12 Rz. 49 [12/2015]), oder dass schon der Anlass (zB einer Be-
wirtung) eine Teilbarkeit der Aufwendungen erfordere (so aber LEIsNER-EGENS-
PERGER, DStZ 2010, 673 [676]; dhnlich Jocmum, DStZ 2010, 665 [671]).
Gleichfalls nicht zutr. ist die Aussage, die Rspr. nehme, ,,wenn kein geeigneter
Maf3stab vorhanden ist, eine hilftige Teilung an“ (so aber ScumIEszEk in B/B,
§ 12 Rz. 93 [4/2018]; s. demgegeniiber zB BFH v. 24.8.2012 — III B 21/12,
BFH/NV 2012, 1973). Wie hier dagegen THURMER in BrLomich, § 12 Rz. 108,
116 (6,/2018); Scawenke, FR 2011, 1051 (1053 ).

Beruflich-private Doppelmotivation: Negativ gewendet liegt trennbarer Auf-
wand dann nicht (meht) vor, wenn sein auslosendes Moment (s. Anm. 63) in ei-
ner zugleich beruflichen (betrieblichen) und privaten Doppelmotivation besteht
und deshalb einheitlich zu beurteilen ist (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06,
BStBI. 1T 2010, 672).

Vgl. P. Fiscuer, NWB 2010, 412 (417): ,,gemischte Motivlage* mit ,,multikausalen und

multifinalen Wirkungszusammenhingen® (in Anlehnung an BVerfG v. 9.12.2008 — 2

BvL 1/07 ua., BFH/NV 2009, 338).

» Gradueller Ubergang: Schrifttum und Rspr. umschreiben die Nicht-Aufteilbar-
keit in der Weise, dass beide Veranlassungsbeitrige ,,s0 ineinander (greifen)™
(BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL 1T 2010, 672) bzw. ,,so mit einander ver-
woben (sind)*“ (PEzzer, DStR 2010, 93 [94]), dass ,,cine Trennung nicht moglich
ist®. Fir die praktische Rechtsanwendung ist damit wenig gewonnen. Allenfalls
legt die Verwendung des Adverbs ,,s0 (verstanden im Sinne von ,,derart®) die
Annahme nahe, dass der Ubergang zwischen trennbarem und untrennbarem
Aufwand flieBend (graduell) und aufgrund wertender Betrachtung im Einzelfall
zu bestimmen ist. Die Aufwendungen missen ,,ihrer Natur nach nicht aufteil-
bar® sein (PEzzER, DStR 2010, 93 [94]).

Beispiele:

— Bei Reisefixkosten ist eine zeitliche Aufteilung der Aufwendungen nicht méglich,
wenn kein Zeitabschnitt der Reise allein oder mehr als nur unerheblich den betrieb-
lichen (beruflichen) Interessen des Stpfl. gedient hat (BFH v. 5.2.2010 — IV B 57/
09, BFH/NV 2010, 880);

— Besuchsfahrten des anderen Ehegatten zum auswirts beschiftigten Stpfl. sind auch
dann, wenn dieser iiber das Wochenende berufsbedingt nicht nach Hause fahren
kann, untrennbar auch durch die cheliche Lebensgemeinschaft und damit privat
mitveranlasst (BFH v. 22.10.2015 — VI R 22/14, BStBI. II 2016, 179; HeGer, DB
2016, 249 [253));

— Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer oder generell fiir einen in die hiusliche Sphi-
re eingebundenen Raum, der sowohl zur Erzielung von Einkiinften als auch — in
mehr als nur untergeordnetem Umfang — zu ptivaten Zwecken genutzt wird, sind
insgesamt nicht abzichbar, weil sich der betriebliche bzw. berufliche Bereich vom
privaten Bereich mangels Verifizierbarkeit der Angaben des Stpfl. nicht sachgerecht
abgrenzen lisst (BFH v. 27.7.2015 — GtS 1/14, BStBL II 2016, 265; s. niher
Anm. 82).

— Kosten des Stpfl. fiir Renovierungsarbeiten an seiner im Zeitpunkt der Arbeiten
selbstgenutzten Wohnung sind auch dann nicht (teilweise) als WK abziehbar, wenn
die Wohnung spiter vermietet werden soll, weil sie insoweit untrennbar gemischt
veranlasst sind (PEzzer, DStR 2010, 93 [95f]], unter Hinweis auf BFH v. 1.4.2009 —
IX R 51,/08, BFH/NV 2009, 1259);

HHR Lfg. 291 April 2019 Fissenewert | E 53



§12 Anm.73 C. Nr. 1: Kosten der Lebensfithrung

— Aufwendungen fir ein Schwimmbad mit Sauna im Privathaus, das vom Stpfl. nicht
nur fiir geschiftliche Zwecke (Bau und Vertrieb von Schwimmbecken und Saunen),
sondern auch privat genutzt wird, sind nicht nach objektivierbaren Kriterien trenn-
bar (SomnN, FS Spindler, 2011, 795 [806], im Anschluss an BFH v. 23.4.2009 — X B
229/08, nv.; aA P. Fiscuer, NWB 2010, 412 [420]; LoscHELDER in ScHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 20 ,,Schwimmbhalle®);

— (Regenerations-)Kuren von ArbN sind einheitlich zu beurteilen und kénnen weder
auf der Einnahmenseite in betriebsfunktionale Bestandteile und Elemente mit Vor-
teilscharakter noch auf der Ausgabenseite in WK und Lebensfihrungsaufwand auf-
geteilt werden (BFH v. 11.3.2010 — VI R 7,/08, BStBl. 11 2010, 763; FG Ba.-Wirtt.
v. 16.7.2010 — 10 K 4686,/09, EFG 2011, 433, rkr.);

— die toutistische Reise eines Religionslehrers durch das Heilige Land oder cines
Sprachlehrers durch das Land der von ihm gelehrten Fremdsprache stellen Lebens-
fihrungsaufwand dar, der nur beildufig dem Beruf f6érderlich ist (KempErMANN, FR
2010, 233 [234]; THURMER in Bromich, § 12 Rz. 130 ,,Reisen® [6/2018]; Sonn, FS
Spindler, 2011, 795 [801]);

— aus besonderem privaten Interesse angeschaffte Biicher ermdglichen auch dann kei-
nen WK-Abzug, wenn sie anschlieBend (zB von einem Lehrer zur Unterrichtsvor-
bereitung) auch beruflich genutzt werden kénnen (Scmwenke, FR 2011, 1051
[1054]; moglicherweise aA BFH v. 20.5.2010 — VI R 53/09, BStBL. 1T 2011, 723;
WIENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 164 ,,Buch* [2/2016]);

— die Konzertbesuche eines Musiklehrers sind gleichfalls Aufwendungen der Lebens-
fihrung (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227,/07/10003:002, BStBL. I 2010, 614,
Rz. 4; SonN, FS Spindler, 2011, 795 [806]). Geiches gilt fiir die Aufwendungen einer
Kunstlehrerin fiir den Besuch von Kunstausstellungen und Vernissagen (FG Ba.-
Wirtt. v. 19.2.2016 — 13 K 2981/13, EFG 2016, 627, tkr.);

— ein privat angeschaffter Hund einer Lehrerin stellt auch dann ausschlieSlich Lebens-
fithrungsaufwand dar, wenn er sie an einzelnen Tagen als ,,Schulhund® in den Un-
terricht begleitet (FG Rhld.-Pf. v. 12.3.2018 — 5 K 2345/15, EFG 2018, 720, rkr.);

— bei Geschiftsleuten fiihrt die Mitgliedschaft in einem Golfclub ebenso wie die Ein-
ladung von Geschiftspartnern zum Abendessen in die eigene Wohnung zu typi-
schem Reprisentationsaufwand, der nach Nr. 1 Satz 2 nicht abziehbar ist (BFH v.
21.3.2013 — VI R 31/10, BStBI. 1I 2013, 700; FG Kdéln v. 16.6.2011 — 10 K 3761/
08, EFG 2011, 1782, rkr.; glA TuUrMER in Bromich, § 12 Rz. 130 ,Beitrige an
Sportvereine® [6/2018]; G. KircuuoF in KircHHOF/RaTscHow, BeckOK EStG,
§ 12 Rz. 338 [9/2018]; KratzscH in FrorscHErR/GEurTs, § 12 Rz. 52 [12/2015];
Scuwenke, FR 2011, 1051 [1054]; OrtMaNN-BaseL, BB 2010, 296; SonN, FS Spind-
ler, 2011, 795 [806]);

— um insgesamt nicht abziehbaren Reprisentationsaufwand handelt es sich auch bei
Aufwendungen eines Arztes zur Erlangung eines (auslind.) Professorentitels (FG
Munster v. 13.10.2017 — 4 K 1891/14 F, EFG 2017, 1949, rkr.);

— Spenden und Mitgliedsbeitrige gehoéren auch dann zu den Kosten der Lebensfiih-
rung, wenn sie durch betriebliche Erwigungen mitveranlasst sind, so dass sie der
Stpfl. nur im Rahmen der §§ 10b, 34g abzichen kann (R 12.5 EStR);

— Aufwendungen fiir die Abwehr persénlicher Ehrverletzungen sind stl. nicht abzieh-
bar, weil die personliche Ehre untrennbar mit der Privatsphire verbunden ist (G.
KircunOF in KircHHOF/RaTscHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 304 [9,/2018]);

— Folgekosten der Scheidung sind auch dann untrennbar privat mitveranlasst, wenn
der Stpfl. im Hinblick auf eine mdgliche Beeintrichtigung seiner beruflichen Sphire
infolge der Ehescheidung einer raschen und groBizigigen Regelung zustimmt
(LoscHELDER in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 20 ,,Ehescheidung®);

— Gleiches gilt fir die freiwillige Ubernahme des sog. Strafzuschlags nach § 398a
Abs. 1 Nr. 2 AO, um damit durch eine wirksame Selbstanzeige einer Strafverfol-

gung wegen besonders schwerer Steuerhinterzichung zu entgehen (s. im Einzelnen
Anm. 154);
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— Einbiirgerungskosten eines auslind. Stpfl. zum Erwerb der deutschen Staatsangeho-
rigkeit — die Voraussetzung fir die Erlangung des Beamtenstatus ist — sind nicht
aufteilbar, weil das in der Berufssphire liegende auslosende Moment quantitativ
nicht von dem Umstand zu trennen ist, dass der Stpfl. durch den Besitz der Staats-
angehorigkeit ein umfassendes rechtl. Band mit dem deutschen Staat begtiindet, das
ihm Anspriiche auf diplomatischen und konsularischen Schutz, auf Einreise in das
Bundesgebiet und auf Teilhabe am demokratischen Willensbildungsprozess ver-
schafft und insoweit zu einer nicht blo3 unerheblichen privaten Mitveranlassung
fithrt (ebenso BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBI. T 2010, 614,
Rz. 19, im Anschluss an BFH v. 18.5.1984 — VI R 130,80, BStBL. II 1984, 588; glA
TrURMER in BLimics, § 12 Rz. 130 ,,Einbiirgerungskosten [6,/2018]; G. KiRcHHOF
in Kircanor/Ratscaow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 376 [9/2018]; aA Streck, NJW
2010, 896);

— Aufwendungen fir den Freikauf vom auslind. Wehrdienst dienen nicht nur dem
Erhalt des Arbeitsplatzes, sondern zugleich auch in erheblichem Umfang dazu, eine
grundlegende Verinderung einer privaten Lebensfiihrung zu vermeiden und den ge-
meinsamen Familienwohnsitz in Deutschland beibehalten zu kénnen. Eine Auftei-
lung der Kosten ist daher nicht moéglich (FG Miunster v. 12.2.2014 — 5 K 2545/13
E, nv., rkr.; THORMER in BLomich, § 12 Rz. 130 ,,Wehrdienst™ [6/2018]; G. Kirch-
HOF in KircHHOF/RaTscuow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 642 [9/2018]);

— Losegeldzahlungen zur Wiederetlangung der Freiheit bei einer Entfuhrung sind un-
trennbar privat veranlasst, und zwar auch dann, wenn das Lésegeld von einem Mit-
gesellschafter gezahlt wird (G. KircunoF in Kircunor/RatscHow, BeckOK EStG,
§ 12 Rz. 501 [9/2018]);

— Aufwendungen fiir SicherheitsmaBinahmen zum Schutz von Leben, Gesundheit,
Freiheit und Vermégen des Stpfl. und seiner Familienangehorigen bertihren idR
nicht unwesentlich auch die private Lebensfithrung (glA THURMER in Bromics, § 12
Rz. 130 ,,Sicherheit* [6/2018]; S6nN, FS Spindler, 2011, 795 [806]). Dies gilt jeden-
falls dann, wenn die mit dem Beruf des Stpfl. zusammenhingende Gefihrdung nur
abstrakter Natur und nicht hinreichend konkret ist (BFH v. 29.3.1979 — IV R 103/
75, BStBL. 11 1979, 512, fiir den Schutzhund einer Landirztin; BFH v. 5.4.2006 — IX
R 109/00, BStBL 11 2006, 541, fiir BaumaBnahmen am Wohnhaus eines Bankiers; s.
auch BFH v. 9.8.1999 — VIII B 38/99, BEFH/NV 2000, 76, mwN). Da die Veranlas-
sungsbeitrige nicht objektiv trennbar sind, scheidet eine Aufteilung aus (ebenso
BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBL. I 2010, 614, Rz. 19).

Einstweilen frei. 7475

d) Unverzichtbare Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung

Auffassung des Grof3en Senats: Ungeachtet ihres auslésenden Moments ins-
gesamt nicht als BA bzw. WK einzuordnen sind schlieSlich die grds. nicht ab-
ziehbaren und nicht aufteilbaren unverzichtbaren Aufwendungen fir die Le-
bensfiihrung, die nach MaBgabe des subjektiven Nettoprinzips durch die
Vorschriften tiber das stl. Existenzminimum (Grundfreibetrag, §32a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1) pauschal abgegolten sind. Gleiches gilt nach Auffassung des BFH,
wenn die Aufwendungen als SA (insbes. gem. § 10) oder als agB (§§ 33 ff.) zu be-
riicksichtigen sind. Derartige Aufwendungen sind grds. dem Anwendungs-
bereich von § 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1 entzogen, um eine doppelte Berticksichtigung
zu vermeiden (BFH v. 21.9.2009 — GtS1/06, BStBL II 2010, 672, unter
C.II1.4.a; G. KircaHOF in KircHHOF/RaTSCHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 143
[9/2018]; s. auch BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07/10003:002, BStBI. I
2010, 614, Rz. 4).

» Stellungnabme: Die Begr. des BFH ist, soweit sie sich auf die Berticksichtigung
als SA oder agB bezieht, nicht unproblematisch, weil der BA- bzw. WKAbzug
beiden Tatbestinden systematisch vorgeht (§ 2 Abs. 2, Abs. 4) und § 10 Abs. 1
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und § 33 Abs. 2 Satz 2 ohnehin einem mehrfachen Ansatz entgegenstehen wiit-
den (glA Scawenke, FR 2011, 1051 [1052]; Steck, DStZ 2011, 191 [193f]). Ge-
meint sein diirfte die Uberlegung, dass die §§ 10ff., 33ff. die dort genannten
Aufwendungen typisierend einer auch nur teilweisen Zuweisung zu den BA oder
WK entziehen (glA THURMER in BLomicH, § 12 Rz. 102 [6,/2018]).

Insgesamt nicht trennbar sind diese Aufwendungen auch, wenn sie sich theo-
retisch nach objektiven Kriterien aufteilen lieBen. Ob und inwieweit etwa die
biirgerliche Kleidung, die Brille oder die Armbanduhr des Stpfl. zeitanteilig auch
am betrieblichen Arbeitsplatz getragen wird, bleibt unberticksichtigt.

BFH v. 21.9.2009 — G1S 1/06, BStBL. 11 2010, 672, unter C.I11.4.a; zust. PEzzer, DStR

2010, 93 (95).
Gleichwohl kann berufsbedingter Mehraufwand, der in an sich untrennbarem
Zusammenhang mit der Lebensfithrung steht oder sonst mit Blick auf §§ 10 ff.,
33 ff. dem Anwendungsbereich von § 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1 grds. entzogen ist, im
Einzelfall bei typisierender Betrachtung als BA oder WK abziehbar sein; die
Entsch. hieriiber obliegt aber allein dem Gesetzgeber (so etwa — nach BFH v.
21.9.2009 — GrS 1/06, BStBI. IT 2010, 672, unter C.II1.4.a — umgesetzt fiir Ver-
pflegungsmehraufwendungen, § 9 Abs. 4a, und fiir typische Berufskleidung, § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 6, sowie — jedenfalls nach BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07
ua., BFH/NV 2009, 338, unter C.I1.4.a — auch fir die Wege zwischen Wohnung
und erster Titigkeitsstitte gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4; ebenso GUNTHER, EStB
2010, 151 [153]; SonN, FS Spindler, 2011, 795 [804 ££.]).

Beispiele fir unverzichtbaren Lebensfiihrungsaufwand sind (nach BFH v. 21.9.2009 —

GrS 1/06, BStBI. 11 2010, 672):

— Anschaffung medizinischer Hilfsmittel zur Behebung korperlicher Mingel, wie etwa
eines Horgerits (BFH v. 8.4.1954 — 1V 345/53 U, BStBL. 111 1954, 174; BFH v. 22.4.
2003 — VI B 275/00, BFH/NV 2003, 1052) oder einer Brille (BFH v. 23.10.1992 —
VIR 31/92, BStBL. II 1993, 193; BFH v. 20.7.2005 — VI R 50/03, BFH/NV 2005,
2185), und zwar auch insoweit, als sie fiir die berufliche Titigkeit ben6tigt werden;
— allgemeine Aufwendungen zur Férderung der Gesundheit (PrOVG v. 13.3.1894,
PrOVGE 2, 453; vgl. auch BFH v. 11.3.2010 — VI R 7/08, BStBI. 11 2010, 763, zu
Regenerationskuren);
— Anschaffung biirgerlicher Kleidung (BFH v. 6.7.1989 — IV R 91-92/87, BStBI. 11
1990, 49; BFH v. 18.4.1991 — IV R 13/90, BStBL. 11 1991, 751; BFH v. 20.3.1992 —
VI R 55/89, BStBI. 11 1993, 192; BFH v. 27.5.1994 — VI R 67/92, BStBI. 11 1995,
17), und zwar auch insoweit, als sie den Umstinden nach ausschlieflich im Er-
werbsleben getragen werden soll und nur dort einem Verschlei unterliegt (OFH v.
15.10.1948, REHE 54, 270).
» Nach Auffassung der Finanzverwaltung fallen idS unter die Kosten der Lebensfiih-
rung die Aufwendungen fiir Wohnung, Ernidhrung, Kleidung, allgemeine Schul-
ausbildung, Kindererzichung, personliche Bediirfnisse des tiglichen Lebens (2B
Erhaltung der Gesundheit, Pflege, Hygieneartikel), Zeitung, Rundfunk und fur
den Besuch kultureller und sportlicher Veranstaltungen (BMF v. 6.7.2010 — IV
C3-S52227/07/10003:002, BStBI. I 2010, 614, Rz. 4).

» Ein engeres Verstandnis witrd vereinzelt im Schrifttum vertreten. So will ALBERT
(FR 2010, 220 [224]) unter den Begriff des unverzichtbaren Lebensfiihrungsauf-
wands lediglich solche Aufwendungen fassen, die zum Lebensunterhalt zwin-
gend notwendig sind; dies seien insbes. die Ausgaben fiir Essen und Trinken,
Kleidung und Wohnung. Auch Steck (DStZ 2100, 191 [199]) will zum unver-
zichtbaren Lebensaufwand nur solche Aufwendungen rechnen, die ,,aus privaten
Grinden unvermeidlich® sind. Indessen ist diese Auffassung uE mit Blick auf
den Wortlaut von Nr. 1 Satz 1 abzulehnen.
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> Zu eingelnen Fallgruppen nach Nr. 1 Satz 1 nicht abziehbaren Aufwands s. aus-
fiahrl. Anm. 33 ff.

Aullergewohnlich hoher Aufwand: Diese Aufwendungen sind uE selbst dann
nicht als BA oder WK abziehbar, wenn der estl. Grundftreibetrag (§ 32a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1) zur Abgeltung der bei theoretischer Betrachtung auf den Beruf ent-
fallenden Mehrkosten erkennbar nicht ausreicht (zB bei Personen des 6ffent-
lichen Lebens mit auergewohnlich hohen Aufwendungen fiir Bekleidung und
duBeres Erscheinungsbild; vgl. bereits BFH v. 6.7.1989 — IV R 91-92/87,
BStBL IT 1990, 49; glA KratzscH in FroTscHEr/GEurTs, § 12 Rz.50a [12/
2015)).

Einstweilen frei. 7779

4. Wichtige Anwendungsfille

a) Arbeitsmittel

Gemil § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 ist fir Aufwendungen fiir Arbeitsmittel, darunter
exemplarisch auch fir Aufwendungen fiir Werkzeuge und typische Berufsklei-
dung, der WKAbzug erdffnet (s. im Einzelnen §9 Anm. 506 ff.). Arbeitsmittel
sind WG, die unmittelbar zur Erledigung der dienstlichen Aufgaben dienen
(BFH v. 18.2.1977 — VI R 182/75, BStBl. 11 1977, 464; BFH v. 30.6.2010 — VI
R 45/09, BStBL. II 2011, 45). Ob das jeweilige WG als Arbeitsmittel anzusehen
ist, richtet sich nach dem Veranlassungszusammenhang, der seiner Anschaffung
und seiner anschlieBenden Nutzung zugrunde liegt. Wenn der berufliche Ver-
anlassungsbeitrag weit tiberwiegt und der Veranlassungsbezug zut privaten Le-
benssphire nur von untergeordneter Bedeutung ist, sind die Aufwendungen ins-
gesamt als WK abziehbat.

Die Moglichkeit zur privaten Mitbenutzung von Arbeitsmitteln ist un-
schidlich, wenn sie unbedeutend ist (s. Anm. 62). Dies ist der Fall, wenn die Pri-
vatnutzung einen Anteil von etwa einem Zehntel an der Gesamtnutzung nicht
Ubersteigt (vgl. BFH v. 19.2.2004 — VI R 135/01, BStBL. II 2004, 958, fiir einen
in der Privatwohnung des Stpfl. aufgestellten Personal-Computer).

Gleichfalls — und zwar in qualitativer Hinsicht — zu vernachlissigen ist die dem
Stpfl. erdffnete Gelegenheit zum Privatgebrauch von Arbeitsmitteln, auf die er
im Rahmen seiner beruflichen Titigkeit zwingend angewiesen ist, wie etwa von
Sportgeriten bei einem Berufssportler oder von Musikinstrumenten bei einem
Berufsmusiker. Darauf, ob die fiir dieses Arbeitsmittel getitigten Aufwendungen
sich fiir andere Stpfl. typischerweise als Lebensfihrungsaufwand darstellen wiit-
den, kommt es nicht an (vgl. BFH v. 21.9.2009 — G«S 1,/06, BStBL. 1I 2010, 672,
unter C.ITI.3.d, fiir die Neuanschaffung von Ski bei einem Berufsskilehrer; BFH
v. 20.5.2010 — VI R 53/09, BStBL. II 2011, 723, fir die Anschaffung von Bi-
chern bei einem Lehter; BFH v. 30.6.2010 — VI R 45/09, BStBI. 11 2011, 45, fir
Fitterung und Pflege des Diensthunds bei einem Polizei-Hundefiihrer). Da der
Privatgebrauch uE bei wertender Betrachtung qualitativ geringfigig ist, ist auch
eine private Verwendung des Arbeitsmittels zu mehr als einem Zehntel der Ge-
samtnutzung noch unschidlich, solange sie nicht in einem unangemessenen Ver-
hiltnis zur beruflichen Verwendung des Gegenstands steht (s. Anm. 62 und —
zum umgekehrten Fall der qualitativ unwesentlichen beruflichen Veranlassung —
Anm. 72).
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Ist die private Nutzung nach diesen MaBstiben mehr als nur geringfiigig, erfolgt
nach BFH (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBl. 1I 2010, 672) eine Aufteilung
der Aufwendungen im Verhiltnis des Privatgebrauchs zur Gesamtnutzung des
Arbeitsmittels, und zwar — je nach Sachgerechtigkeit — nach Zeitanteilen oder
nach einem anderen geeigneten Aufteilungsmal3stab (BFH v. 27.10.2011 — III R
92/10, BFH/NV 2012, 412; s. auch Anm. 68).

» VVerteilung des Aufiands iiber die betriebsgewihnliche Nutzungsdaner: Die fur die An-
schaffung von Arbeitsmitteln aufgewandten Kosten sind gem. § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 6 Satz 2 iVm. § 7 Abs. 1 Satz 1 grds. tiber die betriebsgewohnliche ND zu
verteilen und im jeweiligen VZ nur zeitanteilig als WK abziehbar. Daher ist fiir
Zeiten, in denen das Arbeitsmittel nicht (mehr) zur Erzielung von Einkiinften
genutzt wird, regelmifig kein WKAbzug méglich. Fir diese Zeitriume scheidet
auch der Ansatz einer AfaA aus, da anderenfalls Kosten, die zeitanteilig der Le-
bensfiihrung iSd. § 12 Nr. 1 Satz 2 zuzuordnen sind, in den Bereich der WK ver-
lagert wiirden (FG Miinchen v. 21.1.2016 — 10 K 965/15, DStRE 2017, 715,
rkr.; Werss, BB 2017, 2027 [2029]).

Typische Gegenstinde der privaten Lebensfithrung sind keine Arbeitsmittel
idS (vgl. etwa FG Rhld.-Pf. v. 12.3.2018 — 5 K 2345/15, EFG 2018, 726, rkr., fiir
den ,,Schulhund® einer Lehrerin). Dies betrifft auch Gerite der Unterhaltungs-
elektronik wie etwa Radio- und Fernsehgerite (s. Anm. 92), die aufgrund eines
allgemeinen Bedurfnisses nach Information und Zerstreuung am Arbeitsplatz
aufgestellt werden und daher wegen untrennbar privater Mitveranlassung auch
nicht anteilig zum WKAbzug fithren (aA moglicherweise BFH v. 7.9.1989 — IV
R 128/88, BStBL 1T 1990, 19). Aus den gleichen Grinden insgesamt nicht ab-
ziehbar sind zB — auch nach der durch BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 —
GrS 1/06, BStBL. IT 2010, 672) eingeleiteten Rechtsprechungsinderung — Auf-
wendungen fiir allgemeinbildende Literatur und fir Tageszeitungen, da bei ih-
nen nicht nach objektiven Kriterien bestimmt werden kann, in welchem Umfang
sie zur Erlangung beruflicher und auflerberuflicher Informationen genutzt wer-
den (glA BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227,/07,/10003:002, BStBI. I 2010, 614,
Rz. 4 und 17; Sonn, FS Spindler, 2011, 795 [806]; s. auch Anm. 46 und §9
Anm. 517).
Vgl. BFH v. 30.6.1983 — IV R 2/81, BStBI. 1I 1983, 715, , Frankfurter Allgemeine Zei-
tung*; BFH v. 7.9.1989 — IV R 128/88, BStBI. 11 1990, 19, Wochenzeitschriften ,,Der
Spiegel” und ,,Die Zeit“; BFH v. 7.4.2005 — VI R 168/04, BFH/NV 2005, 1300; an-
ders noch BFH v. 12.11.1982 — VI R 193/79, DB 1983, 372, WKAbzug bei cinem
Steuerberater anerkannt fir das , Handelsblatt“ als reine Wirtschaftszeitschrift ohne
Sportteil.
Zum Begriff der typischen Berufskleidung s. § 9 Anm. 514. Zur Aufteilung
der im privaten Haushalt angefallenen Kosten fir die Reinigung typischer Be-
rufskleidung in der Waschmaschine s. einerseits FG Nurnb. v. 24.10.2018 — 7 K
1704/13, EFG 2015, 1162, tkr. (anteiliger WKAbzug — uE zutr. — bejaht); ande-
rerseits Nds. FG v. 10.12.2008 — 7 K 166,08, EFG 2010, 707, rkr. (WKAbzug
abgelehnt).
Werkzeuge sind Gerite zur Verrichtung handwerklicher Arbeiten (Handwerk-
zeuge, BFH v. 21.8.1995 — VI R 30/95, BStBL. II 1995, 906). Die Aufwendungen
fir derartige Werkzeuge und vergleichbare Gegenstinde, die typischerweise als
Arbeitsmittel in Betracht kommen, sind ausnahmsweise aufzuteilen oder in Gin-
ze nicht abziehbar, wenn und soweit das Werkzeug nicht betrieblich benutzt,
sondern (mehr als nur geringfiigig) privat verwendet wird.

Zu Musikinstrumenten s. § 9 Anm. 518f.
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Einstweilen frei.

b) Hiusliche Arbeitszimmer und Arbeitsflichen

Gesetzliche Regelung fiir Arbeitszimmer: Aufwendungen fiir hiusliche Ar-
beitszimmer einschlieflich der Kosten ihrer Ausstattung sind nach §4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6b grds. weder als BA noch (iber § 9 Abs. 5 Satz 1) als WK abzuzie-
hen. Der Abzug ist (ausnahmsweise) moglich, wenn fiir die berufliche Titigkeit
auBerhalb des Arbeitszimmers kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht
(§4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2; zur verfassungsrechtl. Gebotenheit einer sol-
chen Abzugsmoglichkeit s. BVerfG v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09, BStBL II 2011,
318). In diesem TFall ist die Hohe der abziehbaren Aufwendungen fiir das Ar-
beitszimmer auf 1250 € begrenzt, wobei die Abzugsbeschrinkung nicht gilt,
wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der betrieblichen oder beruflichen T4-
tigkeit bildet (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3; s. im Finzelnen § 4 Anm. 1490 {f.).

Keine Aufteilung bei privater Mitbenutzung: Dies hatte im Anschluss an die
durch BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL 1T 2010, 672)
eingeleitete Rechtsprechungsinderung (s. Anm. 55 und 60) die Frage aufgewor-
fen, inwieweit dem Stpfl. in diesen Fillen trotz einer privaten Mitbenutzung die
Moglichkeit eines anteiligen BA- oder WKAbzugs eroffnet ist.

» Die bisherige Rechtsprechung des BFH war davon ausgegangen, dass nur eine aus-
schlieBliche oder nahezu ausschlieBliche Nutzung des Raums zu betrieblichen
oder beruflichen Zwecken den fiir einen Abzug der Arbeitszimmerkosten erfor-
derlichen Veranlassungszusammenhang herstellt. Wurde das Arbeitszimmer
mehr als nur unerheblich zu privaten Zwecken genutzt, kam daher ein (auch teil-
weiser) Abzug der Aufwendungen nicht in Betracht. Diese Rechtsfolge hatte der
BFH allerdings nicht nur auf die Erwigung gesttzt, dass der Gesetzgeber den
Abzug von Erwerbsaufwendungen fiir ein hiusliches Arbeitszimmer wegen der
bestehenden Beriihrungspunkte zur privaten Lebensfithrung des Stpfl. legitimer-
weise einschrinken durfte, sondern daneben auch mafigeblich mit dem seiner-
zeit noch aus Nr. 1 Satz 2 entnommenen Aufteilungs- und Abzugsverbot be-
griindet, weil die vom Stpfl. zu beeinflussenden Angaben zum zeitlichen
Umfang der beruflichen und der privaten Nutzung allenfalls eine griffweise
Schitzung ermoglichten und als objektiv nachprifbarer Aufteilungsmalstab
nicht zur Verfiigung stiinden.
BFH v. 4.6.2005 — VI B 35,04, BFH/NV 2005, 1549; BFH v. 19.7.2005 — VI B 175/
04, BFH/NV 2005, 2000; BFH v. 29.11.2006 — VI R 3/04, BStBl. 1I 2007, 308; zur
Rechtslage vor Inkrafttreten des Abzugsverbots nach §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b mW
zum VZ 1996 vgl. zB BFH v. 21.1.1966 — VI 92/64, BStBl. III 1966, 219; BFH v.
21.10.1988 — VI R 18/86, BStBL II 1989, 356; BFH v. 16.2.1990 — VI R 144/86,
BFH/NV 1990, 763; BFH v. 27.5.1993 — VI R 54/90, BEFH/NV 1994, 18. Eine nicht
erwerbsbezogene Mitbenutzung war allerdings dann unschidlich, wenn das Zimmer
auch zu Ausbildungszwecken iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 7 genutzt wurde (BFH v. 22.6.1990
— VIR 2/87, BStBL. 11 1990, 901; BFH v. 29.4.1992 — VI R 33/89, BFH/NV 1992,
733).
» An dieser Rechtsprechung wird festgehalten. Wie der Grof3e Senat des BFH mittler-
weile entschieden hat (BFH v. 27.7.2015 — GtS 1/14, BStBL II 2016, 265), kon-
nen Aufwendungen fiir als Arbeitszimmer ausgestattete Rdume — wenn eine
mehr als nur untergeordnete private Nutzung vorliegt — nicht in beruflich oder
betrieblich veranlassten Aufwand einerseits und privat veranlasste Kosten ande-
rerseits aufgeteilt werden, denn der Umfang der jeweiligen Nutzung ldsst sich
objektiv nicht tberpriifen. Die entsprechenden Behauptungen des Stpfl. sind —
anders als beim Fihren eines Fahrtenbuchs — nicht verifizierbar, so dass eine
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sachgerechte Abgrenzung des betrieblichen bzw. beruflichen Bereich vom pri-
vaten Bereich bei einer Aufteilung der Aufwendungen fur ein gemischt genutz-
tes Arbeitszimmer nach Auffassung des BFH nicht gewihrleistet wite. Der
BFH sicht in {4 Abs.5 Satz1 Nr. 6b Satz1 zudem eine den allgemeinen
Grundsitzen vorgehende Spezialregelung, so dass dem Abzugsverbot auch die
durch BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBl. II 2010, 672)
eingeleitete Rechtsprechungsinderung nicht entgegensteht.
BFH v. 27.7.2015 — GrS 1/14, BStBL 1I 2016, 265; BFH v. 16.2.2016 — IX R 23/12,
BFH/NV 2016, 912; BFH v. 17.2.2016 — X R 1/13, BFH/NV 2016, 913. AA noch
der Vorlagebeschluss BFH v. 21.11.2013 — IX R 23/12, BStBL II 2014, 312, in dem
der vorlegende IX. Senat des BFH einen (zeit-)anteiligen WKAbzug der Raumkosten
fiir zuldssig gehalten hatte. AA auch hier bis Lfg. 271, s. § 12 aF Anm. 82 — Stand 9/
2015 —, abrufbar im elektronischen HHR-Archiv unter www.crtragsteuerrecht.de/
hhr_archiv.htm).
» Voraussetzung fiir den Abzgug der Aufiwendungen fir ein Arbeitszimmer als BA oder
WK ist danach, dass der Raum zum einen durch seine Einrichtung mit Biiro-
mobeln dem Typus des Arbeitszimmers entspricht und zum anderen ausschlie3-
lich oder zumindest nahezu ausschlieBllich zur Erzielung von Einkiinften genutzt
wird (BFH v. 27.7.2015 — G1S 1/14, BStBL II 2016, 265). Die Raumkosten fiir
ein Zimmer, das — auch wenn es biiromiBig eingerichtet ist — in nennenswertem
Umfang neben der Verrichtung von Biiroarbeiten auch anderen Zwecken dient
(zB als Bugel-, Spiel- oder Gistezimmer) oder raumprigend mit privaten Ein-
richtungsgegenstinden ausgestattet ist (SPILKER, NJW 2016, 842 [843]), konnen
daher insgesamt nicht als BA oder WK abgezogen werden. Gleiches kann gelten,
wenn bereits die betriebliche Nutzung nur einen duflerst geringen Umfang hat;
in solchen Fillen kann uU jede noch so geringe private Nutzung einem BA-
oder WKAbzug entgegenstehen (uE zutr. FG Rhld.-Pf. v. 25.1.2018 — 6 K
2234/17, EFG 2018, 449, rkr.).

> Private Computernutzung im Arbeitszimmer: Problematisch ist dabei insbes., dass
das Arbeitszimmer heutzutage gewOhnlich mit einem Computer ausgestattet
ist, der idR nicht unerheblich privat mitbenutzt wird. Schligt aber diese pri-
vate Computernutzung auch auf die Arbeitszimmernutzung durch (so FG
Koln v. 27.5.2015 — 14 K 820/14, nv., rkr.), diirfte in der Rechtsanwendungs-
praxis nach der Rspr. des GroBlen Senats (BFH v. 27.7.2015 — GtS 1/14,
BStBL. 1T 2016, 265) ein Abzug der Arbeitszimmeraufwendungen konsequen-
terweise in den meisten Fillen ausgeschlossen sein (so zutr. UrBan, DStZ
2016, 747 [754]).

» Verwendung fiir mebrere Einkunfisarten: Dagegen ist — unter Beachtung der Ab-
zugsbeschrinkungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b — eine Aufteilung der Kosten
moglich (und auch vorzunehmen), wenn der Stpfl. das Arbeitszimmer fur die
Erzielung von Einkiinften aus verschiedenen Einkunftsarten in Gebrauch
nimmt (Aufteilung nach Zeitanteilen; vgl. BFH v. 25.4.2017 — VIIT R 52/13,
BStBL. II 2017, 949) oder wenn mehrere Personen das Arbeitszimmer abwech-
selnd gemeinsam zur Einkinfteerzielung nutzen (je nach Sachgerechtigkeit im
Einzelfall Aufteilung nach Koépfen oder nach dem zeitlichen Nutzungsanteil;
vgl. BFH v. 23.9.2009 — IV R 21,08, BStBL. 11 2010, 337; zur Personenbezogen-
heit des Hochstbetrags von 1250 € s. nunmehr BFH v. 15.12.2016 — VI R 53/
12, BStBL II 2017, 938, unter Aufgabe der friheren anderslautenden Rspr. in
BFH v. 20.11.2003 — IV R 30/03, BStBL. II 2004, 775; BFH v. 23.9.2009 — IV R
21/08, BStBL. 11 2010, 337).
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» Hohe der Anfiwendungen: Der Anteil der Arbeitszimmeraufwendungen an den fi-
xen Kosten der gesamten Wohnung des Stpfl. wiederum lisst sich durch eine
Aufteilung nach dem Verhiltnis der Flichen zueinander ermitteln (vgl. BFH v.
22.11.2006 — X R 1/05, BStBL II 2007, 304; s. Anm. 68). Zur Nichtabzichbar-
keit der anteiligen Aufwendungen fir Allgemeinflichen der Wohnung (Kiche,
Bad, WC, Flur) s. Anm. 34.

» Erforderlichkeit des Arbeitsgimmers: Darauf, ob das Vorhalten eines hiuslichen
Arbeitszimmers fiir die konkret ausgetibte Erwerbstitigkeit des Stpfl. tatsichlich
notwendig ist, kommt es, wenn kein anderer Arbeitsplatz vorhanden ist und das
Zimmer (nahezu) ausschlieBlich fiir berufliche Zwecke genutzt wird, nach der
typisierenden Regelung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b nicht an (aA FG Diiss. v.
4.5.2017 — 8 K 329/15 E, EFG 2018, 277, Az. BFH VI R 46/17). Eine nur ge-
ringfligige (zB blofl vermogensverwaltende) Erwerbstitigkeit wird jedoch haufig
dazu fiihren, dass die fehlende private Mitnutzung nicht glaubhaft dargelegt wer-
den kann (Hecer, DB 2016, 249 [250]; CrasseN in Labemann, § 12 Rz. 29/11
[9/2016]; BrutscukE, DStZ 2018, 671 [673]).

Arbeitsbereiche in Wohnriumen sind keine Arbeitszimmer iSd. § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6b. Die auf sie (flichen-)anteilig entfallenden Wohnungsaufwendun-
gen werden von der Rspr. mit der Erwigung nicht zum BA- oder WKAbzug zu-
gelassen, dass nach der Lebenserfahrung von einer schidlichen privaten Mit-
benutzung auszugehen ist, wenn es an der klaren Abgrenzung des
Arbeitszimmers vom privaten Wohnbereich fehlt. Hiervon betroffen sind neben
kleinen Arbeitsecken in Wohnrdumen und nur durch Raumteiler abgetrennten
Arbeitsflichen gleichermaBlen auch Arbeitsbereiche auf Treppenabsitzen und
Emporen und sogar selbstindige beruflich genutzte Rdume, wenn sie den
Durchgang in Zimmer des privaten Wohnbereichs erméglichen oder zu diesem
Bereich iiber keinen Turabschluss verfiigen. Der BFH stitzt den Ausschluss der
Aufwendungen vom BA- oder WKAbzug daneben auf die Erwigung, dass es
sich bei § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 um eine Spezialregelung handelt und das
der Vorschrift entnommene Abzugsverbot fiir gemischt genutzte Arbeitszimmer
erst recht fiir Riume gelten muss, die bereits nach ihrem dufleren Erscheinungs-
bild nicht dem Typus des Arbeitszimmers zuzurechnen sind, sondern ihrer Art
oder Einrichtung nach erkennbar auch privaten Wohnzwecken dienen.
BFH v. 27.7.2015 — GtS 1/14, BStBl. 11 2016, 265 (Durchgangszimmer); BFH v. 13.12.
2016 — X R 18/12, BStBL II 2017, 450 (offene Arbeitsecke im Treppenhaus); so auch
die dltere Rspr: BFH v. 6.12.1991 — VI R 101/87, BStBL. 1I 1992, 304; BFH v. 6.12.
1991 — VI R 110/90, BFH/NV 1992, 380; BFH v. 6.2.1992 — IV R 85/90, BStBI. 11
1992, 528; BFH v. 19.5.1995 — VI R 3/95, BEFH/NV 1995, 880; BFH v. 16.8.2005 —
VI B 8/05, BFH/NV 2005, 2006; BFH v. 29.11.2006 — VI R 3/04, BStBL. II 2007, 308;
aA SomnN, FS Spindler, 2011, 795 (807) und — fiir Durchgangszimmer — auch hier bis
Lfg. 271, s. § 12 aF Anm. 82 — Stand 9/2015 —, abrufbar im elektronischen HHR-Ar-
chiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm.
Aufwendungen fiir die Ausschmiickung des Arbeitsbereichs mit Einrich-
tungsgegenstinden, die fiir die Ausstattung eines beruflich genutzten Raums un-
typisch sind und keinen Charakter als Gebrauchsgegenstinde aufweisen (zB
Kunstgegenstinde), berithren regelmifig derart die allgemeine Lebensfihrung
des Stpfl., dass Nr. 1 Satz 2 ihrer Abziehbarkeit als BA oder WK entgegensteht
(BFH v. 30.10.1990 — VIII R 42/87, BStBI. 11 1991, 340; BFH v. 14.5.1991 — VI
R 119/88, BStBI. II 1991, 837; BFH v. 12.3.1993 — VI R 92/92, BStBL. II 1993,
506). Daran hat sich uE — weil private und berufliche Veranlassung untrennbar
ineinandergreifen — auch durch BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/
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06, BStBL. 1T 2010, 672) nichts geidndert (glA THURMER in BLimich, § 12 Rz. 130
,,Bilder” [6/2018]; aA offenbar STrECK, NJW 2010, 890).

83—84 Einstweilen frei.

85 c¢) Reisen

Die fixen Kosten (insbes. der Aufwand fir die An- und Abreise) gemischt ver-
anlasster Reisen sind nach der durch BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 —
GrS 1/06, BStBL IT 2010, 672) geinderten Rspr. grds. im Verhiltnis der er-
werbsbedingten und der privaten Veranlassungsbeitrige zueinander aufzuteilen.

Nach der fritheren Rechtsprechung war es wegen der inzwischen aufgegebe-
nen Lehre vom Aufteilungs- und Abzugsverbot (s. Anm. 55) lediglich méglich,
entweder zu einem Vollabzug aller Kosten zu gelangen oder aber den Abzug
mit Blick auf Nr. 1 Satz 2 insgesamt zu versagen (Alles-oder-Nichts-Prinzip).
Vor diesem Hintergrund war zunichst in einem ersten Schritt danach zu diffe-
renzieren, ob der Reise offensichtlich ein unmittelbarer beruflicher (bettiebli-
cher) Anlass zugrunde lag; dann stand der Vollabzug offen, sofern die Verfol-
gung privater Reiseinteressen nicht den Schwerpunkt der Reise bildete. War ein
unmittelbarer beruflicher oder betrieblicher Anlass fir die Reise nicht gegeben,
so war in einem zweiten Schritt zu priifen, ob jedenfalls die berufliche Veranlas-
sung bei weitem tiberwog; dann waren die Kosten abziehbar, wenn die Beftiedi-
gung privater Interessen wie zB Erholung, Bildung und Erweiterung des all-
gemeinen Gesichtskreises nicht ins Gewicht fiel und nur von untergeordneter
Bedeutung war. In anderen Fillen war der Abzug der Aufwendungen insgesamt
nicht moglich.
Frither stRspr.; vgl. zuletzt BFH v. 19.12.2005 — VI R 88/02, BFH/NV 2006, 730;
BEH v. 22.6.2006 — VI R 61,02, BStBL. 11 2006, 782; BFH v. 11.1.2007 — VI R 8,05,
BStBI. 1T 2007, 457; BFH v. 15.3.2007 — VI R 61/04, BFH/NV 2007, 1132; BFH v.
22.7.2008 — VIR 2/07, BFH/NV 2008, 1837.
» Beispiele fiir einen unmittelbaren erwerbsbezogenen Anlass waren etwa die Organisati-
on und Durchfithrung der Reise als Dienstaufgabe eines ArbN, das Aufsuchen
eines Geschiftsfreunds, das Halten eines Vortrags auf einem Fachkongress oder
die Durchftihrung eines Forschungsauftrags. Erforderlich war ein enger und
konkreter Bezug zur beruflichen Titigkeit; die Reise musste durch besondere be-
rufliche Belange sowie die spezielle Titigkeit des Stpfl. veranlasst sein (s. im Ein-
zelnen BFH v. 6.5.2002 — VI B 34,/00, BFH/NV 2002, 1030; BFH v. 27.8.2002
— VI R 22/01, BStBL. II 2003, 369, mwN; BFH v. 19.12.2005 — VI R 63/01,
BFH/NV 20006, 728). Dies war insbes. bei Auslandsgruppenteisen zu Informati-
ons- und Studienzwecken zu verneinen (BFH v. 27.11.1978 — GtS 8/77,
BStBL. 11 1979, 213).

Die geinderte BFH-Rechtsprechung (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/00,
BStBL. II 2010, 672) erfordert uE — zu beachten ist: allein fur die fixen Kosten
der Reise — folgende Priffungsreihenfolge:

» Liegt der Reise ein unmittelbarer beruflicher (betrieblicher) Anlass zngrunde (zu Beispie-
len fiir einen solchen Anlass s.o. und BFH v. 9.12.2010 — VI R 42/09, BStBL. 1T
2011, 522, zur Betreuung einer Pilgerwallfahrt und zur Teilnahme an einer Ter-
tiatskursfahrt bei einem Pfarrer), so liegt das auslosende Moment regelmiBig al-
lein in der Erwerbssphire des Stpfl. Die Kosten sind voll abziehbar. Da es sich
um einen (fremdbestimmten) Pflichttermin handelt, ist dabei grds. auch zu ver-
nachlissigen, inwieweit der zeitlich vorangehende oder nachfolgende Aufenthalt
am Reiseort (oder in dessen Nihe) privaten Belangen dient, etwa weil der Stpfl.
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die ihm durch die Dienstreise verschaffte Gelegenheit zum Besuch von Angeho-
rigen oder Bekannten oder zu einem Kurzurlaub wahrnimmt (BFH v. 21.9.2009
— GrS 1/06, BStBL. 11 2010, 672, unter C.I11.4.e: Fall des Absehens von der Auf-
teilung wegen Geringfiigigkeit; ebenso BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07/
10003:002, BStBL. 12010, 614, Rz. 12; Zmmmers, GStB 2010, 104 [108]; abl. P. Fi-
scHER, NWB 2010, 412 [417, 420]; s. auch Anm. 62).

> Mitnabme von Angeborigen und Bekannten: Gleichfalls keine Aufteilung zicht es
nach sich, wenn der Stpfl. einem privaten Bekannten anlisslich einer dienst-
lichen Reise eine kostenlose Mitfahrgelegenheit zur Verfugung stellt, soweit
dadurch keine Mehrkosten entstehen (s. Anm. 68). Dagegen ist der durch pri-
vate Veranlassung (zB durch die Mitnahme von Familienangehorigen bei ei-
ner Auswirtstitigkeit) erwachsende Mehraufwand durch sachgerechte Schit-
zung zu ermitteln und vom BA- oder WKAbzug ausgeschlossen (BFH v. 3.7.
2018 — VIR 55/16, nv.).

> Selbstindige: Die Moglichkeit zum vollstindigen Abzug der Aufwendungen bei
Geschiftsreisen mit unmittelbarem betrieblichen Anlass besteht auch fiir die
Pflichttermine selbstindiger Unternehmer (ebenso BMF v. 6.7.2010 - IV C 3
- §2227/07,/10003:002, BStBI. I 2010, 614, Rz. 12). Problematisch kann der
Nachweis der Fremdbestimmtheit allerdings bei Einzelunternehmern oder
Gesellschafter-Geschiftsfithrern sein, sofern der Anlass der Reise nicht durch
duBere Notwendigkeiten wie zB konkrete Terminvorgaben der Geschifts-
partner des Stpfl. vorgegeben ist (ZimmEers, GStB 2010, 104 [108]).

> Auf das zeitliche Verhdltnis kommt es uE allerdings dann an, wenn der Stpfl. ge-
rade wegen des durch sie erméglichten Privataufenthalts ein besonderes Inte-
resse an der Durchfithrung der Dienst- oder Geschiftsreise hat, oder wenn
allgemein der Erholungsurlaub im Verhiltnis zum dienstlichen oder geschift-
lichen Pflichttermin ein unangemessenes Gewicht erlangt (glA THURMER in
Bromrich, § 12 Rz. 130 ,Reisen [6/2018]). Bei diesen Gegebenheiten sind
die Aufwendungen aufzuteilen.
Beispiel: Ein solcher Fall von Unangemessenheit liegt offensichtlich vor im Bei-
spielsfall (nach BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBl. I 2010,
614, Rz. 15), in dem ein niedergelassener Arzt als Mitveranstalter zu einem Fach-
kongress in London reist, der ganztigig von Dienstag bis Donnerstag stattfindet
(drei Tage), zum Tagungsort jedoch bereits Samstagfrith an- und von dort Sonntag-
abend nach Hause zuriickreist (Gesamtaufenthalt: acht bis neun Tage); hier will das
BMF (BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07/10003:002, BStBI. I 2010, 614) die
Kosten fiir die Hin- und Riickreise (uE unzutr.) vollstindig dem betrieblichen Be-
reich zurechnen (glA von Grasenapp, BB 2011, 160 [163]; aA Warnke, EStB 2010,
377 [380]). Vgl. auch die Beispielsfille bei ALBert (FR 2010, 220 [224]), KoLBe (BBK
2010, 203 [207]) und Neuranc,/Scimip (StB 2010, 151 [153]).
> [eblt es an einem unmittelbaren beruflichen oder betrieblichen Anlass und ist die Reise
gemischt veranlasst, so ist in einem weiteren Schritt zu priifen, ob die (fixen)
Kosten jedenfalls teilweise zum Abzug gebracht werden kénnen (vgl. BFH v.
21.4.2010 — VI R 5/07, BStBL. II 2010, 687). Dies ist nur dann nicht der Fall,
wenn die erwerbsgeleiteten und die privaten Veranlassungsbeitrdge derart mit-
einander verwoben sind, dass eine Trennung der Aufwendungen nach objekti-
ven Kriterien nicht moglich ist.
> Sind eingelne Reiseabschnitte bzw. Reisebestandteile unterschiedlich beruflich (be-
trieblich) oder privat veranlasst, so sind die entsprechenden Veranlassungs-
beitrdge objektiv trennbar (BFH v. 21.4.2010 — VI R 5/07, BStBL. 1T 2010,
687). Folge dessen ist regelmiBig die Aufteilung und der anteilige Abzug der
durch den beruflichen bzw. betrieblichen Teilbeitrag ausgelésten Aufwendun-
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gen (BFH v. 16.11.2011 — VIR 19/11, BStBL II 2012, 520). Dabei kommt es
— entgegen der bisherigen Rspr. — weder darauf an, ob die berufliche Ver-
anlassung bei weitem Uberwiegt oder die Befriedigung privater Interessen wie
zB Erholung, Bildung und Erweiterung des allgemeinen Gesichtskreises von
untergeordneter Bedeutung ist. Lediglich wenn weniger als ein Zehntel der
Reisezeit auf private Belange entfillt, ist ein Vollabzug sdmtlicher Aufwen-
dungen moglich (s. Anm. 62).

— Als AufteilungsmaBstab kommt in erster Linie das Verhiltnis der berufli-
chen und privaten Zeitanteile der Reise in Betracht, sofern nicht das unter-
schiedliche Gewicht der verschiedenen Veranlassungsbeitrige im Einzelfall
die Wahl eines anderen AufteilungsmalB3stabs oder die Abstandnahme von
einer Aufteilung erfordert (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBlL. 1T 2010,
672, unter C.IIL.4.¢). Bei der Bemessung der Zeitanteile sind der An- und
der Abreisetag jedoch nur zu berticksichtigen, wenn diese Tage zumindest
teilweise fiir private bzw. fiir berufliche Unternehmungen zur Verfiigung
standen; ansonsten sind diese Tage bei der Aufteilung neutral zu behan-
deln (BFH v. 21.4.2010 — VI R 5/07, BStBL. 11 2010, 687).

— Auslandsgruppenreisen: Wie der BFH (BFH v. 21.9.2009 — GrS 1/00,
BStBL. II 2010, 672, unter C.I1L.4.¢) betont, hilt die Rspr. an den fir Aus-
landsgruppenreisen entwickelten Abgrenzungskriterien (vgl. BFH v. 27.11.
1978 — GtS 8/77, BStBL 11 1979, 213, unter C.II.1) weiterhin grds. fest (so
auch BFH v. 19.1.2012 — VI R 3/11, BStBL. II 2012, 4106), wenn auch mit
der Maf3gabe, dass die Indizien keine Gesamtwiirdigung im Einzelfall er-
setzen und nicht schematisch gepriift und wie rechtl. Tatbestandsmerkma-
le verselbstindigt werden diirfen. Fir eine berufliche Veranlassung ist da-
her neben einer fachlichen Organisation vor allem maf3gebend, dass das
Programm auf die besonderen beruflichen Bediirfnisse der Teilnehmer zu-
geschnitten und der Teilnehmerkreis im Wesentlichen gleichartig (homo-
gen) ist (BFH v. 21.4.2010 — VIR 5/07, BStBL. II 2010, 687). Die Kriterien
sind uE kinftig nicht mehr allein zu dem Zweck heranzuziehen, feststellen
zu konnen, inwieweit bezogen auf den Gesamtcharakter der Reise die be-
rufliche Veranlassung bei weitem tiberwiegt, sondern spielen vor allem
auch eine Rolle bei der konkreten Ermittlung des Umfangs der beruflichen
(betrieblichen) Reiseabschnitte im Rahmen der Aufteilung (vgl. hietzu aus-
fithrl. NEuranG/Scamip, StB 2010, 151 [154]).

— Mehrkosten: Darauf, ob die mit Belangen der Lebensfithrung ausgefillten
Zeitabschnitte der Reise zu Mehrkosten gegentiber einer — fiktiv angenom-
menen — allein aus erwerbsbezogenem Anlass durchgefiihrten Reise ge-
fithrt haben, kommt es im Rahmen der wechselseitigen Gewichtung der
Veranlassungsbeitrige mit dem daraus folgenden Gebot zur Aufteilung
nicht an. Etwas anderes ergibt sich — entgegen FG Kéln (FG Kéln v. 29.8.
2007 — 10 K 3758/04, EFG 2009, 391, tkr.) — nicht aus der Erwigung des
BFH (BFH v. 1.12.2005 — IV R 26,04, BStBL. II 2006, 182), der zufolge
ein fiir privat veranlasste Aufwendungen bestehendes Abzugsverbot die
betriebliche Veranlassung von Reiseaufwendungen auch dann unberiihrt
lisst, wenn durch die private Mitveranlassung erhebliche Mehrkosten aus-
gelost werden. Im Fall des BFH (BFH v. 1.12.2005 — IV R 26,/04, BStBL. 11
2006, 182) ging es um Zwangsaufwand in Form von Mehrkosten, die
durch ein unvorhergesehenes Ereignis (Unfall) zusitzlich zu den tbrigen
Unfallkosten ausgeldst worden waren. Nur fiir diese (zusitzlichen) Meht-
kosten hatte sich der private Veranlassungsbeitrag aus einer personlichen
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Gefilligkeit ergeben, die bei einem planmiBigen Verlauf der Geschiftsreise
nicht ins Gewicht gefallen wire; dies rechtfertigte es, zwar die Mehrkosten
der Privatsphire zuzurechnen, die tbrigen Unfallkosten jedoch vom ge-
ringfigigen Gefilligkeitsmoment unberthrt zu lassen (s. Anm. 63). Der
Fall einer mehr als unerheblich gemischt veranlassten Reise ist damit in
keiner Hinsicht vergleichbar. Keinesfalls kann daher aus der Rspr. des
BFH (BFH v. 1.12.2005 — IV R 26,/04, BStBL. 11 20006, 182) der Rechtssatz
entnommen werden, ,,dass eine private Mitveranlassung, die sich kosten-
mifBig nicht auswirkt, von untergeordneter Bedeutung ist und die betriebli-
che bzw. berufliche Veranlassung der Aufwendungen nicht beeintrachtigt*
(so aber Bozza-Bopben, EFG 2009, 394; im Erg. auch RunpsHaGeN in Korn,
§ 12 Rz. 33 [7/2012]; AuserT, FR 2018, 257 [260]: ,,.Sowieso-Kosten®; da-
gegen zutr. wie hier S6uN, FS Spindler, 2011, 792 [802]).

> Fine unbedeutende private Mitveranlassung steht dem vollstindigen Abzug von BA
oder WK nicht entgegen. Ob dies der Fall ist, kann sich etwa — je nach den
insgesamt zu wiirdigenden Umstinden des Einzelfalls — aus der Art der dar-
gebotenen Informationen, den (anderen) Teilnehmern der Reise, der Reise-
route und dem Charakter der aufgesuchten Orte als beliebte Ziele des Touris-
mus, aus der fachlichen Organisation, der Gestaltung der Wochenenden und
Feiertage und aus der Art des benutzten Beférderungsmittels ergeben.
So BFH (BFH v. 9.3.2010 — VIII R 32/07, DB 2010, 1266), dott zutr. bejaht fur die
Teilnahme an Delegationsreisen mit hochgestellten Politikern mit dem Ziel der An-
bahnung von Wirtschaftskontakten und unter Einschluss der Teilnahme des Ehe-
gatten, sofern dies bei ,internationalen Tteffen auf hochster Ebene® den ,,protokol-
latischen Erfordernissen entspricht.
> LGl (umgekebrt) der berufliche Veranlassungsbeitrag nicht ins Gewicht, weil er sich bei
wertender Betrachtung als geringfiigig erweist oder in zeitlicher Hinsicht von
vollig untergeordneter Bedeutung ist, so sind die Aufwendungen nicht auf-
zuteilen, sondern insgesamt nicht als BA oder WK abzichbar. Dies ist etwa
der Fall, wenn der Stpfl. die sich anlisslich seines privaten Erholungsutlaubs
bietende Gelegenheit zum Besuch eines Geschiftspartners nutzt (glA ALBERT,
FR 2010, 220 [224]). Abziehbar sind allein die durch den Besuch verursachten
Mehrkosten (ebenso BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - §2227/07/10003:002,
BStBL I 2010, 614, Rz. 11; glA THURMER in BrtmicH, § 12 Rz. 130 ,,Reisen®
[6/2018]; s. Anm. 72).

> Liegt der Reise eine beruflich/private Doppelmotivation ugrunde und sind die Ver-
anlassungsbeitrige damit nicht objektiv trennbar, dann sind die Aufwendun-
gen weder aufteilbar noch anteilig abziehbar (s. Anm. 73). Dies ist etwa der
Fall bei touristischen Bildungsreisen, auch wenn sie von Lehrkriften in Ge-
genden unternommen werden, die einen Bezug zum unterrichteten Fach-
gebiet aufweisen (vgl. KempErRMANN, FR 2010, 233 [234]; Korsg, BBK 2010,
203 [206]; s. auch FG Munster v. 27.8.2010 — 4 K 3175/08 E, EFG 2010,
2094, rkr.; so auch BFH v. 24.8.2012 — III B 21/12, BFH/NV 2012, 1973,
zum Segeltorn einer Abenteuerschriftstelleriny FG Miinchen v. 21.4.2015 — 2
K 488/13, juris., rkr., zur Jahresurlaubsreise eines GmbH-Geschiftsfihrers
in die USA in Begleitung seiner Familie; FG Koln v. 14.11.2013 — 10 K
1356/13, EFG 2014, 519, tkr., zu einem Shaolin-Kurs auf Mallorca als Wei-
terbildung bei einer Zahnirztin; FG Sachs. v. 13.5.2011 — 8 K 72/10, nv., rkr.,
zur Abenteuerreise eines Journalisten; zust. G. KiRcHHOF in KiRcHHOF/RAT-
scHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 549 [9,/2018]). Gleiches ist nach BFH (BFH
v. 522010 — IV B 57/09, BFH/NV 2010, 880) der Fall, wenn kein Zeit-
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abschnitt einer Reise allein oder mehr als nur unerheblich den betrieblichen
Interessen des Stpfl. gedient hat (ebenso Zmmmers, GStB 2010, 104 [108£]).
Auch wenn die Angemessenheit von BA im Wesentlichen vom Stpfl. selbst
zu bestimmen ist, muss zumindest bei aufwendigeren Auslands- wie auch In-
landsreisen sorgfiltig abgewogen werden, ob fur die GroBe des Betriebs und
fir die Art seiner Betitigung die Reise iiberhaupt betrieblich veranlasst sein
kann. Dies ist nach der Rspr. des BFH insbes. dann fraglich, wenn die Auf-
wendungen fir die Reise im Verhiltnis zur GroBe und Bedeutung des Be-
triebs und auch im Hinblick auf die Reisedauer unangemessen erscheinen
(BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL. II 2010, 672). Dementsprechend sind
derartige Aufwendungen ungeachtet einer eventuellen betrieblichen Veranlas-
sung nicht abziehbar, wenn ein Zusammenhang mit privaten Motiven nicht
ausgeschlossen werden kann (BFH v. 2.8.2012 — IV R 25/09, BStBL. II 2012,
824; BFH v. 7.5.2013 — VIII R 51/10, BStBL II 2013, 808, zu Reisen an aus-
lind. Ferienorte zur Erholung und Anfertigung von Lehrbiichern; insges. kri-
tisch SEILER in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 8 ,Reisen: eine ,,einheitli-
che Linie ldsst sich dieser Kasuistik kaum noch entnehmen®). Einen
Rechtssatz, wonach in diesen Fillen die Aufwendungen hilftig abgezogen
werden kénnen, gibt es nicht (BFH v. 24.8.2012 — III B 21/12, BFH/NV
2012, 1973; WienBERGEN in LBP, § 12 Rz. 164 ,Reise/Allgemeines® [2/
2016]). Andererseits ist der Stpfl. bei der Durchfithrung beruflich oder be-
trieblich veranlasster Reisen in der Wahl seines Verkehrsmittels grds. frei, wo-
bei insoweit eine Mitveranlassung durch die private Lebensfithrung jedoch zu
unangemessenem und damit anteilig nicht abziehbarem Mehraufwand iSd.
§4 Abs. 5 Satz1 Nr. 7 (iVm. § 9 Abs. 5 Satz 1) fithren kann (BFH v. 19.1.
2017 — VIR 37/15, BStBL 1I 2017, 526, zur Nutzung eines selbst gesteuerten
Privatflugzeugs fiir Dienstreisen).

» Vorab aus der Betrachtung auszuscheiden sind in jedem Fall die unmittelbar der Er-
werbssphire oder der Privatsphire zuzuordnenden und allein durch den jewei-
ligen Veranlassungsbeitrag ausgelosten Kosten, etwa durch zusitzliche Hotel-
tbernachtungen oder Umwegfahrten (BFH v. 21.4.2010 — VI R 5/07, BStBI. 11
2010, 687; BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - §2227,/07/10003:002, BStBL I 2010,
614, Rz. 11; Loese in KanzLer/KrarT/BiumL, 3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 42; NeuU-
FANG/ScHMID, StB 2010, 151 [152]; s. Anm. 60).

Reisepass: Kosten fiir einen beruflich erforderlichen Reisepass sollen in vollem
Umfang als WK abgezogen werden kénnen, wenn eine private Verwendung
tber mehrere Jahre nicht stattgefunden hat (FG Saarl. v. 22.1.2014 — 1 K 1441/
12, EFG 2014, 828, rkr.). Dies ist uE zweifelhaft, zumal der WKAbzug auf den
Zeitpunkt der Veranlassung zu beurteilen ist und es daher auf die tatsdchliche
nachfolgende Verwendung nicht ankommen kann.

Zu Sprachreisen s. Anm. 88 und § 9 Anm. 246.

86—87 Einstweilen frei.

88 d) Sprachkurse

Aufwendungen fiit Fremdsprachenunterricht sind als Fortbildungskosten und
damit als WK oder BA abziehbar, wenn ein konkreter Zusammenhang mit der
Berufstitigkeit besteht (s. auch § 9 Anm. 246). Ist dies der Fall, so kommt dem
Umstand, dass die Fremdsprachenkenntnisse regelmiBig auch die private Le-
bensfiihrung bertihren (etwa weil sie im Rahmen eines Erholungsurlaubs oder —
bei einer angestrebten Berufstitigkeit im Ausland — sogar im privaten Alltag ein-
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gesetzt werden konnen), typisierend nur untergeordnete Bedeutung zu. Fir die
Feststellung des Veranlassungszusammenhangs bedarf es der Wiirdigung aller
Umstidnde des Einzelfalls.

Vgl. BFH v. 10.4.2002 — VI R 46,/01, BStBL. 11 2002, 579; BFH v. 13.6.2002 — VI R

168,00, BStBL. 11 2003, 765.
Die fachbezogene Vertiefung bereits vorhandener Fremdsprachenkenntnisse
(fachspezifische Sprachfortbildung, zB Wirtschaftsenglisch) ist uE regelmiBig
als beruflich bzw. betrieblich veranlasst anzusehen, da sie belegt, dass der
Sprachkurs auf die besonderen beruflichen oder betrieblichen Interessen des
Stpfl. zugeschnitten ist (BFH v. 13.6.2002 — VI R 168,/00, BStBL. II 2003, 765).
Deshalb kénnen auch die in einer Fremdsprache vermittelten fachspezifischen
Informationen etwa in Form wirtschaftswissenschaftlicher Votlesungen der Et-
weiterung der Sprachkompetenz forderlich und damit beruflich veranlasst sein
(vgl. BFH v. 10.4.2008 — VI R 13/07, BFH/NV 2008, 1356).

Grundkenntnisse: Auch Aufwendungen zum Erwerb von Grundkenntnissen
in einer Fremdsprache kénnen nach neuerer Rspr. des BFH als WK oder BA an-
zuerkennen sein. Der berufsbezogene Veranlassungszusammenhang kann bejaht
werden, wenn der Stpfl. bereits fiir die nichste Stufe seines beruflichen Fort-
kommens Kenntnisse einer bestimmten Fremdsprache bendtigt, ohne dass es
darauf ankime, ob es sich um eine gingige oder um eine weniger gebriuchliche
Fremdsprache handelt. Es gentigt, dass die angestrebte berufliche Titigkeit ent-
weder qualifizierte Fremdsprachenkenntnisse erfordert und der Erwerb von
Grundkenntnissen die Vorstufe zum Erwerb qualifizierter Fremdsprachen-
kenntnisse darstellt, oder dass fiir die angestrebte berufliche Titigkeit bereits
Grundkenntnisse der betreffenden Fremdsprache austeichen.
BFH v. 10.4.2002 — VI R 46/01, BStBL II 2002, 579. Anders noch die frithere Rspr.
(zB BFH v. 24.4.1992 — VI R 141,89, BStBL II 1992, 666; BFH v. 22.7.1993 — VI R
103,92, BStBL. 11 1993, 787; BFH v. 26.11.1993 — VI R 67/91, BStBL. 11 1994, 248; ihr
folgend G. Kircunor in Kircunor/Rarscaow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 550 [9,/2018]),
die das Etlernen der Grundziige einer gingigen Fremdsprache grds. vorrangig als per-
sonliche Bereicherung und Erweiterung der Bildung und damit als Lebensfithrungsauf-
wand eingeordnet hatte.
Bei Sprachreisen ins Ausland (Gleiches gilt generell bei auswirtigen Sprach-
kursen, die nicht am Wohnort des Stpfl. stattfinden) sind die Kursgebiihren vor-
ab auszuscheiden; ihre Abziehbarkeit richtet sich allein nach dem Bezug des
Sprachunterrichts zur Berufstitigkeit. Hinsichtlich der mit dem Kurs einher-
gehenden Reiseaufwendungen kann nach neuerer Rspr. nicht mehr typisierend
unterstellt werden, dass der Kurs wegen der jeder Auslandsteise innewohnenden
touristischen Elemente eher Berithrungspunkte zur privaten Lebensfihrung auf-
weist als ein Inlandssprachkurs. Da eine Sprache zudem idR in dem Land effi-
zienter zu etlernen ist, in dem sie auch gesprochen wird, kann der Abzug der
mit dem Besuch eines Fremdsprachenlehrgangs verbundenen Reisekosten nicht
allein deshalb versagt werden, weil der Sprachkurs im Ausland stattgefunden hat.
So (unter Berufung auf Art. 59 EGV [jetzt Art. 66 AEUV] und auf EuGH v. 28.10.
1999 — C-55/98 — Vestergaard, DStRE 2000, 114) BFH v. 13.6.2002 — VI R 168,00,
BStBI. 11 2003, 765; BFH v. 19.12.2005 — VI R 88/02, BFH/NV 2006, 730; BFH v.
14.4.2005 — VI R 6/03, 122/01, BEFH/NV 2005, 1544, jeweils fiir Sprachreisen in das
EU-Ausland. BMF (BMF v. 26.9.2003 — IV A 5 - § 2227 - 1/03, BStBL. I 2003, 447)
folgt der BFH-Rspr. und erweitert sie auf die Nicht-EU-Staaten Island, Norwegen,
Liechtenstein und die Schweiz.
» Gesamtwiirdignng: Fur Sprachreisen ist uE generell und damit auch in anderen
Lindern eine Gesamtwirdigung der Umstinde des Einzelfalls vorzunehmen,
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wobei es bei Fernreisen durchaus eine Rolle spielen kann, ob die Kenntnisse mit
geringerem finanziellen und zeitlichen Aufwand auch in einem europiischen
Land gleicher Sprache hitten erworben werden kénnen.
GIA WieENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 164 , Reise/Auswirtiger Sprachkurs® (2/2016). Vgl.
auch FG Rhld.-Pf. v. 23.9.2009 — 2 K 1025/08, DStRE 2010, 527, rkr., das fir einen
Spanisch-Sprachkurs in Mexiko wegen der konkreten Umstinde des Einzelfalls die Ab-
ziehbatkeit zutt. bejaht hat.
» Die berufliche VVeranlassung kann zB darin liegen, dass ein Auslandssprachlehr-
gang fiir ein Fremdsprachenstudium faktisch unabdingbar ist, wenn der Stpfl.
das Examen erfolgreich bestehen will (BFH v. 19.12.2005 — VI R 65/04, BFH/
NV 2006, 1075).

» Touristische Belange: Eine umfassende Prifung, ob die Sprachreise insgesamt
beruflich veranlasst ist oder ob sie zu einem nicht geringen Teil auch zur Erho-
lung, zum Urlaub oder allgemein zur Befriedigung eines touristischen Reisebe-
dirfnisses oder der Erweiterung des Bildungshorizonts dient — und damit im
Zusammenhang mit privaten Belangen der Lebensfiihrung steht —, ertibrigt sich
dadurch jedoch nicht. Hierfir sind, wie der BFH (BFH v. 13.6.2002 — VI R
168,/00, BStBL. IT 2003, 765) ausdriicklich herausstellt, die von der langjihrigen
BFH-Rspr. (s. insbes. BFH v. 31.7.1980 — IV R 153/79, BStBl. II 1980, 740)
entwickelten Beurteilungskriterien weiterhin heranzuziehen. Dem vollstindigen
Abzug der Reisekosten kann daher ua. der zeitliche Umfang und die touristische
Gestaltung der unterrichtsfreien Zeiten, die touristische Gestaltung friherer
Jahresutlaube des Stpfl. sowie (im Einzelfall) die touristische Attraktivitit des
Kursorts und der Kurszeit und uE auch ein unangemessenes Verhiltnis der Rei-
sekosten zu den reinen Kursgebiihren und dem mit dem Kurs konkret vermittel-
ten beruflichen Nutzen entgegenstehen.
Vegl. zB BFH v. 19.5.2004 — VI B 101,/02, DStRE 2004, 933; BFH v. 15.3.2007 — VIR
61/04, BFH/NV 2007, 1132 (jeweils fiir einen Sprachutlaub in Sidafrika). Gegebenen-
falls sind die durch den Erholungsurlaub veranlassten Aufwendungen auszuscheiden
und die einheitlich anfallenden Kosten fiir die Hin- und Riickreise aufzuteilen (s.
Anm. 85; ebenso OrrerHAUS, DStR 2005, 446 [450]). Nach Auffassung des BFH soll
es mangels cines anderen AufteilungsmaBstabs in diesen Fillen nicht zu beanstanden
sein, wenn von einer hilftigen Aufteilung simtlicher mit der Reise verbundenen Kos-
ten ausgegangen wird (BFH v. 24.2.2011 — VI R 12/10, BStBL II 2011, 796; BFH v.
9.1.2013 — VI B 133/12, BFH/NV 2013, 552; uE zweifelhaft; krit. auch SCHWENKE,
FR 2011, 1051 [1057]; 5. dazu auch BFH v. 24.8.2012 — III B 21/12, BFH/NV 2012,
1973).
Dient der Sprachkurs der erstmaligen Berufsausbildung (oder findet er im
Rahmen eines Erststudiums statt), ist seit dem VZ 2004 das Abzugsverbot nach
§ 4 Abs. 9, § 9 Abs. 6 zu beachten (s. § 9 Anm. 605 ff.).

Deutschkurse von Auslindern sind mit dem Erlernen einer im privaten Um-
feld des Stpfl. iiblicherweise nicht gesprochenen Fremdsprache nicht gleich-
zusetzen. Sie beriithren idR die Sphire der privaten Lebensfihrung in einem sol-
chen AusmaB, dass ein BA- oder WKAbzug insgesamt ausscheidet. Die
erlernten Grundkenntnisse der deutschen Sprache dienen notwendigerweise der
Kommunikation im tiglichen Leben und erleichtern in erheblicher Weise die Le-
bensfithrung in Deutschland, da sie erst die soziale Integration im privaten All-
tag gewihtleisten. Der damit verbundene private Nutzen wird durch den er-
kennbaren beruflichen Bezug, dass nur bei ausreichenden Sprachkenntnissen
eine Anstellung in einem Ausbildungsberuf zu erlangen ist, nicht tiberlagert.
BFH v. 15.3.2007 — VI R 14/04, BStBL 11 2007, 814; BFH v. 5.7.2007 — VI R 72/00,
BFH/NV 2007, 2096; aA Beiser, DB 2007, 1720. Eine Aufteilung der Aufwendungen
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scheidet uE mangels Trennbarkeit der Veranlassungsbeitrige nach objektiven Kriterien
auch kiinftig aus (ebenso FG Niirnb. v. 23.4.2015 — 6 K 1542/14, EFG 2015, 2052,
rkr.; FG Hamb. v. 16.8.2017 — 2 K 129/16, EFG 2017, 1789, tkr.; BMF v. 6.7.2010 —
IV C 3 - $ 2227/07,/10003:002, BStBL. I 2010, 614, Rz. 19; Rupstacen in Kory, § 12
Rz. 34 [7/2012] ,Einburgerungskosten®). Ein vollstindiger Abzug ist aber denkbar,
wenn der Kurs allein dem Erwerb eines berufsbezogenen Spezialwortschatzes dient.

Einstweilen frei.

e) Betriebliche und berufliche Veranstaltungen, Feiern, Bewirtungen

Als erstes Indiz fiir die berufliche oder private Veranlassung von Aufwendungen
im Zusammenhang mit der Ausrichtung von Veranstaltungen ist nach stRspr.
des BFH der Anlass der Veranstaltung heranzuzichen. Im Rahmen einer Ge-
samtwirdigung sind daneben auch die anderen Umstidnde des Einzelfalls in die
Beurteilung einzubeziehen, ob und ggf. inwieweit die Aufwendungen fiir die Be-
wirtung Dritter ihr auslésendes Moment in der Erwerbs- oder in der Lebens-
sphire des Stpfl. haben.
So zuletzt BFH v. 18.8.2016 — VI R 52/15, BFH/NV 2017, 151; zuvor BFH v. 11.1.
2007 — VIR 52/03, BStBI. 11 2007, 317; BFH v. 1.2.2007 — VI R 25/03, BStBl. 11 2007,
459; BFH v. 24.5.2007 — VI R 78/04, BStBl. 1I 2007, 721; BFH v. 19.6.2008 — VI R
33/07, BStBL II 2009, 11. In friheren Entsch. hatte die Rspr. in dem Anlass der Ver-
anstaltung allerdings noch das idR allein ausschlaggebende Indiz fir die Zuordnung ge-
sehen (vgl. zB BFH v. 4.12.1992 — VI R 59/92, BStBL. 11 1993, 350; BFH v. 15.7.1994
— VIR 70,93, BStBL. II 1994, 896).
Insgesamt zu wiirdigende Kriterien fur die Zuordnung der Aufwendungen
zum beruflichen oder privaten Bereich sind nach neuerer Rspr. des BFH ua.,
wer als Gastgeber auftritt, wer die Gisteliste bestimmt und ob es sich bei den
Gisten um Kollegen, Geschiftsfreunde oder Mitarbeiter des Stpfl. oder seines
ArbG, um Angehdérige des 6ffentlichen Lebens, der Presse, um Verbandsvertre-
ter oder um private Bekannte oder Angehérige des Stpfl. handelt. Zu bertick-
sichtigen ist auBerdem, an welchem Ozt die Veranstaltung stattfindet und ob das
Fest den Charakter einer privaten Feier aufweist. Der Anlass der Feier ist dabei
zwar ein erhebliches Indiz, aber nicht das allein entscheidende Kriterium fiir die
Beurteilung des maBigeblichen Veranlassungszusammenhangs.
So — jeweils zu Empfingen — BFH v. 11.1.2007 — VI R 52/03, BStBL II 2007, 317
(Kommandotibergabe eines in den Ruhestand tretenden Generals); BFH v. 10.7.2008
— VIR 26/07, BEH/NV 2008, 1831 (Antrittsvorlesung eines zum Ordinarius ernann-
ten Chefarztes); BFH v. 26.1.2010 — VI B 95/09, BFH/NV 2010, 875 (inoffizielle Ver-
abschiedung eines Oberarztes in den Ruhestand); BFH v. 18.8.2016 — VI R 52/15,
BFH/NV 2017, 151 (Habilitationsfeier eines angestellten Klinikarztes); ebenso OFFEr-
HAUus, DStR 2005, 446 (448). Anders zB noch BFH v. 4.12.1992 — VI R 59/92,
BStBI. 11 1993, 350, Amtsiibergabe und Beférderung eines Amtsgerichtsdirektors.
» Lingeladener Kollegenkreis: Da Personen, die zusammen arbeiten, hiufig auch in
privatem Kontakt miteinander stehen, ist fir die Zuordnung der Aufwendungen
bedeutsam, ob nur ausgesuchte Arbeitskollegen eingeladen werden oder ob die
Einladung nach allgemeinen Kriterien ausgesprochen wird (BFH v. 8.7.2015 —
VI R 46/14, BStBL. II 2015, 1013; BFH v. 20.1.2016 — VI R 24/15, BStBI. II
2016, 744; BFH v. 18.8.2016 — VI R 52/15, BFH/NV 2017, 151).

» Aunlass der Feier: Insoweit ist innerhalb der Gesamtwiirdigung wie folgt zu dif-

ferenzieren:

> Dienstjubilien sind nach der neueren Rspr. des BFH idR berufsbezogene Er-
eignisse, weil der ArbN in ihrem Rahmen fiir seine langjahrige Pflichterfiil-
lung geehrt wird und dabei die Wiirdigung der fir den ArbG geleisteten
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Dienste im Vordergrund steht (BFH v. 20.1.2016 — VI R 24/15, BStBL II
2016, 744, zum 40-jihrigen Dienstjubilium eines Finanzbeamten; aA noch
BFH v. 24.9.2013 — VI R 35/11, BFH/NV 2014, 500: Dienstjubilien seien
,»als herausgehobene persoénliche Ereignisse in der Regel ... durch die private
Sphire des Arbeitnehmers veranlasst™). Sie sind damit Teil der Berufstitigkeit
des ArbN. Anders verhilt es sich nur dann, wenn der Empfang aus Anlass
des Jubildums nur zur Erfillung der mit der gehobenen beruflichen Position
verbundenen Reprisentationspflichten ausgerichtet wird (so noch BFH v.
8.3.1990 — IV R 108/88, BFH/NV 1991, 436; zustimmend GesericH, NWB
2016, 2500 [2502]).

> Der Erwerb beruflicher Zusatzgualifikationen (2B Habilitation als Privatdozent, Be-
stehen der Steuerberaterprifung) stellt nach Auffassung des BFH zwar auch
ein personliches Ereignis im Leben des Stpfl. dar, dem allerdings wegen des
Bezugs zur nachfolgenden beruflichen Titigkeit der tiberwiegend berufsbezo-
gene Charakter nicht abgesprochen werden kann (BFH v. 8.7.2015 — VI R
46/14, BStBI. 1T 2015, 1013; BFH v. 18.8.2016 — VI R 52/15, BFH/NV
2017, 151). Dagegen sollen nach Ansicht des FG Munchen die Aufwendun-
gen eines noch nicht fest angestellten Priesters fiir die Ausrichtung seiner Pri-
mizfeier unmittelbar nach Erlangung der Priesterweihe nicht in hinreichen-
dem MaBe beruflich veranlasst sein, da sie keinen Bezug zur spiteren
Anstellung hitten (FG Minchen v. 7.12.2017 — 13 K 3477 /16, jutis., tkr.; uE
zweifelhaft).

> Geburtstage und andere Jubilien obne beruflichen Bezug missen dagegen als heraus-
gehobene personliche Ereignisse idR der privaten Sphire des Stpfl. zugerech-
net werden. Bewirtungsaufwendungen, die im Zusammenhang mit einem
solchen Ereignis anfallen, sind danach regelmifig auch durch die gesellschaft-
liche oder wirtschaftliche Stellung des Stpfl. veranlasst (Nr. 1 Satz 2) und da-
her nicht als BA oder WK anzuerkennen.
Vel. zB BFH v. 12.12.1968 — IV R 150/68, BStBL 11 1969, 239; BFH v. 15.5.1986 —
IV R 184/83, BEH/NV 1986, 657; BFH v. 27.4.1990 — VI R 54/88, BEH/NV
1991, 85; BFH v. 28.11.1991 — I R 13/90, BStBI. IT 1992, 359; BFH v. 4.12.1992 —
VIR 59/92, BStBL. II 1993, 350; BFH v. 27.5.1993 — VI R 57/90, BFH/NV 1993,
730; BFH v. 23.9.1993 — IV R 38/91, BFH/NV 1994, 616; BFH v. 27.2.1997 — IV
R 60,96, BFH/NV 1997, 560; BFH v. 24.9.2013 — VI R 35/11, BFH/NV 2014,
500 (zu einer Feier aus Anlass der Priesterweihe vor 25 Jahren; zustimmend GEsk-
ricH, NWB 2016, 2500 [2503]); FG Nirnb. v. 5.12.2014 — 7 K 1981/12, EFG 2015,
1188, rkr. (standesamtliche Trauung eines Politikers); ebenso BMF v. 6.7.2010 — IV
C 3 - 8 2227/07,/10003:002, BStBL 1 2010, 614, Rz. 5; Aserr, FR 2010, 220 (224);
aA LEIsNER-EGENSPERGER, DStZ 2010, 673 (6706).
> Trotz eines herausgehobenen personlichen Ereignisses kann sich indessen nach der
neueren Rspr. aus den Ubrigen Umstinden des Einzelfalls ergeben, dass die
Aufwendungen fiir die Feier beruflich veranlasst sind. Dabei ist entscheidend,
ob die Feier nicht in erster Linie der Ehrung des Jubilars und damit der repri-
sentativen Erfillung gesellschaftlicher Konventionen, sondern vielmehr dem
kollegialen Miteinander und der Pflege des Betriebsklimas dienen soll oder
dass mit ihr der Belegschaft Dank und Anerkennung gezollt oder gefestigten
betrieblichen Gepflogenheiten Rechnung getragen werden soll (BFH v. 8.7.
2015 — VI R 46,14, BStBL. 1I 2015, 1013; BFH v. 20.1.2016 — VI R 24/15,
BStBI. 11 2016, 744; BFH v. 18.8.2016 — VI R 52/15, BEFH/NV 2017, 151).
Beispiele: Lidt der Stpfl. aus Anlass seiner Verabschiedung in den Ruhestand seine
langjdhrigen Kollegen zu einer Feier ein, fiir die ihm sein ArbG betriebliche Rdume
zur Verfiigung stellt, kénnen die Aufwendungen auch dann WK sein, wenn die Fei-
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er wenige Tage vor dem 65. Geburtstag des Stpfl. stattfindet (FG Hamb. v. 24.6.
2009 — 5 K 217,08, EFG 2009, 1633, best. durch BFH v. 26.1.2010 — VI B 95,09,
BFH/NV 2010, 875). Ein Empfang, den ein Geschiftsfithrer aus Anlass seines 25-
jahrigen Dienstjubiliums fir seine Mitarbeiter im eigenen Garten oder aus Anlass
seines 60. Geburtstags in einer rustikal eingerichteten Werkstatthalle seines ArbG
ausrichtet, kann beruflich veranlasst sein, wenn er im Einzelfall — was allerdings fest-
gestellt werden muss — nicht der Erfiillung gesellschaftlicher Reprisentationspflich-
ten, sondern allein der Motivation der Betriebsangehoérigen dient (BFH v. 1.2.2007
— VIR 25/03, BStBL. 1I 2007, 459; BFH v. 10.11.2016 — VI R 7/16, BStBI. 11 2017,
409; s. demgegeniiber aber FG Miinster v. 12.5.2011 — 10 K 1643/10 E, nv., tkr.,
zur fehlenden beruflichen Veranlassung bei der Einladung eines GesGf. zu seinem
60. Geburtstag unter Berufung auf eine bestehende ,,gesellschaftliche Konvention®;
dhnlich auch FG Berlin-Brandenb. v. 16.2.2011 — 12 K 12087/07, EFG 2011, 2012,
rkr.; insgesamt krit. zur neueren Rspr. HoLzNER, SteuK 2016, 197 [199]). Soll ande-
rerseits mit der Ubergabe einer Festschrift eine Ehrung des Stpfl. als Wissenschaft-
ler erfolgen, so ist eine anschlieBend von ihm ausgerichtete Feier im Wesentlichen
durch die auf gesellschaftlichen Konventionen beruhende Erwartungshaltung der in
dem entsprechenden Fachbereich titigen Personen motiviert; infolgedessen sind
die dafir aufgewendeten Kosten mangels eines verniinftigen Aufteilungsmal3stabs
auch nicht anteilig als WK abziehbar (FG Koln v. 15.12.2011 — 10 K 2013/10,
EFG 2012, 590, rkr.).
> Zusammenhang mit usitlichen Einnabmen: Nach stRspr. des BFH kann es ein
gewichtiges Indiz fiir die Zuordnung von Aufwendungen zum beruflichen Be-
reich bilden, dass der Stpfl. eine variable, vom Erfolg seiner Arbeit abhingige
Entlohnung erhilt, denn in einem solchen Fall hat es ein ArbN in groBerem
Umfang selbst in der Hand, die Héhe seiner Beziige zu beeinflussen. Nicht ent-
scheidend ist dabei, ob die Bewirtung ausdriicklich als Belohnung fiir diejenigen
Mitarbeiter in Aussicht gestellt wird, die sich nachweisbar durch besondete Leis-
tungen ausgezeichnet haben.
BEH v. 1.2.2007 — VI R 25/03, BStBL 11 2007, 459; BFH v. 24.5.2007 — VI R 78,/04,
BStBI. 11 2007, 721; BFH v. 19.6.2008 — VI R 33/07, BStBI. 11 2009, 11.
Umgekehrt kénnen (Bewirtungs-)Aufwendungen allerdings nach der Rspr. des
BFH auch dann beruflich veranlasst sein, wenn der Stpfl. nicht erwarten kann,
aufgrund der Feier kiinftig zusitzliche Einnahmen zu erzielen, denn fir den Ver-
anlassungszusammenhang ist es nicht erforderlich, dass sich die Aufwendung
konkret auf die Hohe der Erwerbseinnahmen auswirkt. Aus diesem Grunde steht
es einem BA- oder WKAbzug weder entgegen, dass eine im Ubrigen beruflich
(betrieblich) veranlasste Feier im Zusammenhang mit der Verabschiedung in den
Ruhestand ausgerichtet wird (BFH v. 11.1.2007 — VI R 52/03, BStBL II 2007,
317; BFH v. 26.1.2010 — VI B 95/09, BFH/NV 2010, 875), noch hindert ihn der
Umstand, dass der Stpfl. ohnehin ein festes Gehalt bezicht, das keine erfolgs-
abhingigen Komponenten enthilt (BFH v. 24.5.2007 — VI R 78/04, BStBl. 1T
2007, 721; BFH v. 15.11.2007 — VI R 91/04, BFH/NV 2008, 767; BFH v. 6.3.
2008 — VI R 68/06, BFH/NV 2008, 1316).

Zu einer Aufteilung der Kosten — fiir die sich der MaBistab der Verteilung
nach Kopfen als sachgerecht anbote — wird es uE in der Praxis bei gro3eren
Festveranstaltungen in den wenigsten Féllen kommen. Nehmen an einer ansons-
ten beruflich oder betrieblich veranlassten Feier im Kollegenkreis nur wenige
Personen aus dem privaten Umfeld des Stpfl. teil, so wird deren Anteil an der
Gesamtzahl der Giste nur geringfiigig ins Gewicht fallen und der damit verbun-
dene private Bezug als unbedeutender Veranlassungsbeitrag auszuscheiden sein
(BFH v. 10.7.2008 — VI R 26,/07, BFH/NV 2008, 1831; Gesericu, NWB 2016,
2500 [2504]; s. Anm. 62). Fallen die zu einer Geburtstags- oder Jubildumsfeier
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des Stpfl. eingeladenen privaten Freunde und Angehoérigen gegentiber den be-
ruflichen Kollegen und Geschiftspartnern zahlenmiBig ins Gewicht, wird beim
Stpfl. — da der BFH den Charakter von Veranstaltungen regelmiBig einheitlich
beurteilt — grds. eine beruflich/private Doppelmotivation fiir die Ausrichtung
der Feier vorliegen, die einer Kostenaufteilung nach BFH v. 21.9.2009 (BFH v.
21.9.2009 — GrS 1/06, BStBL. II 2010, 672) entgegensteht und insgesamt zu Re-
prisentationsaufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 2 fithrt (vgl. FG Kéln v. 11.11.2014
—2K 1706/11, EFG 2015, 635, rkr.; RENNER, DStZ 2016, 121 [124£]; aA offen-
bar BFH v. 8.7.2015 — VI R 46/14, BStBL. II 2015, 1013, fiir eine Feier aus An-
lass sowohl eines runden Geburtstags als auch der Bestellung zum Steuerberater;
s. Anm. 73). Etwas anderes mag gelten, wenn es sich um ein herausgehobenes
Firmenjubilium eines Einzelunternehmers handelt (so etwa im Beispielsfall nach
BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBL. I 2010, 614, Rz. 15).
Aufteilbar diirften ansonsten allenfalls die Kosten von Geschiftsessen und sons-
tigen Bewirtungen im kleinen Kreis sein, etwa soweit an ihnen neben den ein-
geladenen Geschiftspartnern auch der Ehegatte des Stpfl. teilnimmt.

Hiusliche Einladungen des Stpfl. an einzelne Kollegen oder Geschiftspartner
sind uE regelmiBig als Reprisentationsaufwand iSd. Nr. 1 Satz 2 zu beurteilen
und damit als untrennbare Aufwendungen fiir die Lebensfithrung nicht abzieh-
bar (s. Anm. 73).

AA jedoch P. Fiscuer (NWB 2010, 412 [417£]) fir den Fall, dass ein ArbN seinen

Chef zum Essen nach Hause einlddt (uE wegen untrennbarer Doppelmotivation ab-

zulehnen); THORMER in BLomich, § 12 Rz. 130 ,,Bewirtungskosten (6,/2018).
Etwas anderes kann nur in Ausnahmefillen gelten, etwa bei unpersonlichen
Massenveranstaltungen (BFH v. 1.2.2007 — VI R 25/03, BStBI. II 2007, 459:
Einladung der gesamten Belegschaft zu einem Gartenfest auf dem Anwesen des
Geschiiftsfuhrers) oder bei der Beherbergung und Verkostigung eines Gastleh-
rers, wenn dies die Schule als ArbG mangels eigener finanzieller Mittel vom
Stpfl. im Rahmen der Erfillung seines konkreten Bildungsauftrags erwartet
(BFH v. 18.10.2007 — VI R 43/04, BFH/NV 2008, 357). Zur Abzichbarkeit
von Aufwendungen fir sog. Herrenabende (Gartenfeste fiir Geschiftsfreunde
auf dem Privatgrundstiick) im Hinblick auf das Abzugsverbot nach § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 4 s. BEFH v. 13.7.2016 — VIII R 26/14, BStBI. 11 2017, 161.

Aufwendungen fiir Betriebsausfliige und den Umtrunk mit Kollegen (ins-
bes. fiir Einstands-, Verabschiedungs- und Geburtstagsfeiern) sind uE regel-
miBig durch eine aus der gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Stellung des
Stpfl. folgende Verpflichtung zur Reprisentation veranlasst und deshalb Lebens-
fithrungskosten iSd. Nr. 1 Satz 2. Dass der Einzelne sich derartigen Usancen im
Berufsleben gewohnlich nicht entziehen kann, ist unerheblich, da dies nichts da-
ran 4dndert (sondern im Gegenteil die Einschitzung sogar bestitigt), dass die
Ubernahme der Aufwendungen lediglich Ausdruck der im Laufe der beruflichen
Kontakte gewachsenen zwischenmenschlichen Beziechungen ist.
Vgl. BFH v. 27.5.1993 — VI R 57/90, BFH/NV 1993, 730; FG Miinchen v. 25.5.2004
— 6 K 3025/01, FGReport 2004, 66, rkr.; FG Diiss. v. 12.1.2004 — 10 K 2335/00 E,
EFG 2004, 645, tkr.; FG Koln v. 15.12.2011 — 10 K 2013/10, EFG 2012, 590, rkr.; SE1-
LER in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 8 ,,Gesellschaftliche Veranstaltungen, Bewir-
tung® ak; aA Hess. FG v. 23.4.2013 — 3 K 11/10, EFG 2013, 1583, tkr.; Kratzsch in
FroTscHErR/GEURTS, § 12 Rz. 80 , Feiern® (12/2015); THORMER in Bromich, § 12
Rz. 130 ,,Bewirtungskosten® (6,/2018).
Zu Aufwendungen fiir Geschenke anlisslich von personlichen, beruflichen
oder betrieblichenEreignissen s. Anm. 91.
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f) Geschenke an Kollegen, Mitarbeiter und Kunden

Aufwendungen fiir Geschenke an Kollegen und Mitarbeiter anldsslich von
Dienstjubilien, Geburtstagen, Verabschiedungen oder sonstigen personlichen
Ereignissen dienen zwar der Férderung des Berufs. Sie sind aber uE im Wesent-
lichen durch die gesellschaftliche Stellung des Schenkenden bedingt und deshalb
als gemischte Aufwendungen nicht abzichbar.
Vel. BFH v. 8.11.1984 — IV R 186,82, BStBL. 11 1985, 286; BFH v. 23.1.1991 — X R 6/
84, BStBI. 1I 1991, 396; BFH v. 1.7.1994 — IV R 67/93, BStBl. 11 1995, 273; FG Bre-
men v. 17.1.2008 — 4 K 168/07 (6), EFG 2008, 1281, rkr; glA WIENBERGEN in LBP,
§ 12 Rz. 164 ,,Geschenk® (2/2016). Moglicherweise aA BFH v. 15.11.2007 — VIR 91/
04, BFH/NV 2008, 767, fir mit einer Aufwandsentschidigung finanzierte kleine Pri-
sente (uE abzulehnen); LElsNER-EGENSPERGER, DStZ 2010, 185 (191).
Das gilt uE auch fiur Geschenke an aulerhalb des Unternehmens oder der Be-
horde stehende Personen, sofern es sich um private Gefilligkeiten handelt oder
im Wesentlichen die Wiirdigung eines personlichen Ereignisses im Vordergrund
steht (vgl. BFH v. 18.10.2007 — VI R 43/04, BFH/NV 2008, 357). Anders ver-
hilt es sich mit Geschenken, die nicht im Rahmen der gesellschaftlichen Repri-
sentation zugewendet werden und bei denen der Charakter als Werbemalinahme
Uberwiegt (BFH v. 13.1.1984 — VI R 194,/80, BStBI. II 1984, 315; BFH v. 24.5.
2007 — VIR 78,/04, BStBL. II 2007, 721).

Geschenke an Kunden: Fir (Werbe-)Geschenke an Personen, die nicht Mit-
arbeiter des Stpfl. sind, ist zudem die Abzugsbeschrinkung des § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 auf einen maximalen Betrag (Freigrenze) von insgesamt 35 € je Empfinger
und Wj. zu beachten. Die Norm soll gemil3 der Gesetzesbegriindung auller-
ordentlich hohen Aufwand bei der betrieblichen Reprisentation — das ,,Spesen-
unwesen® — bekdmpfen, damit tibertriebener Aufwand nicht vom Stpfl. auf die
Allgemeinheit abgewilzt werden kann (BTDrucks. 3/1811, 8). Es handelt sich
dabei um eine Begrenzung des objektiven Nettoprinzips auf einen in realitdts-
gerechter Hohe typisierten Betrag (unwiderleglicher Regeltatbestand), zu der der
Gesetzgeber wegen der Bertihrungspunkte der Erwerbsaufwendungen zu den
Kosten der allgemeinen Lebensfithrung berechtigt ist (BFH v. 30.3.2017 — IV R
13/14, BStBL. 11 2017, 892).

g) Gerite der Unterhaltungselektronik

Aufwendungen fiir elektronische Gerite, die zeitlich abwechselnd fiir private
Zwecke und im Rahmen der Erwerbstitigkeit des Stpfl. verwendet werden, sind
grds. im Verhiltnis der Nutzungszeitanteile zueinander aufzuteilen und anteilig
als BA bzw. WK abziehbar.

Hiusliche Personal-Computer (PC), die vom Stpfl. privat angeschafft und in
der Privatwohnung aufgestellt worden sind, kénnen bei ausschlieflicher berufli-
cher Nutzung (Gleiches gilt, wenn die private Nutzung einen Nutzungsanteil
von etwa 10 % nicht Uberschreitet) als Arbeitsmittel estl. in vollem Umfang zu
berticksichtigen sein. Wird der PC in nicht unerheblichem Umfang gemischt ge-
nutzt, so sind die AK und die Kosten der laufenden Nutzung aufzuteilen. Als
AufteilungsmalBstab kommt die unterschiedliche zeitliche Nutzung in Betracht.
Kann der Stpfl. nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, dass er den PC
jedenfalls in einem nicht unwesentlichen Umfang beruflich nutzt bzw. genutzt
hat, so ist es nach Auffassung des BFH (BFH v. 19.2.2004 — VI R 135/01,
BStBL II 2004, 958) regelmiBig vertretbar, dass seitens der Verwaltung typisie-
rend und pauschalierend von einer jeweils hilftigen privaten bzw. beruflichen
Nutzung ausgegangen wird. Will der Stpfl. oder das FA von diesem Aufteilungs-
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mafstab abweichen, so bedarf es zusitzlicher Anhaltspunkte und Umstinde, die
von dem betreffenden Beteiligten niher darzulegen sind.
Die Aufteilung ist in diesem Fall auch durch die Erwigung gerechtfertigt, dass dann,
wenn der ArbG die Kosten des Gerits trigt, der ptivate Nutzungsvorteil nach § 3
Nr. 45 insgesamt stfrei bleibt (s. § 3 Nr. 45 Anm. 2).
Unterhaltungselektronik: Nach der Rspr. des BFH besteht ein allgemeiner Er-
fahrungssatz dahin, dass Gerite der Unterhaltungselektronik, und zwar insbes.
wenn sie in der Wohnung des Stpfl. aufbewahrt werden, in nicht unerheblichem
Umfang zu auBlerberuflichen Zwecken der Lebensfiihrung verwendet werden.
Die damit einhergehende tatsichliche Vermutung fiir eine private Mitveranlas-
sung der entsprechenden Aufwendungen kann nicht bereits durch die blo3e Be-
hauptung des Stpfl. widerlegt werden, dass dies bei ihm nicht der Fall sei.
BFH v. 27.9.1991 — VI R 1,90, BStBL II 1992, 195; BEH v. 27.5.1993 — VI R 54,90,
BFH/NV 1994, 18 (jeweils fiir einen Videorekorder); BFH v. 15.1.1993 — VI R 98/88,
BStBL. 1T 1993, 348 (fur einen ,,typischen Spielecomputer*); BFH v. 21.6.1994 — VI R
16/94, BFH/NV 1995, 216 (fiir eine Videokamera); BFH v. 19.2.2004 — VIR 135/01,
BStBL. 1T 2004, 958 (fiir einen PC). Vgl. auch FG Rhld.-Pf. v. 30.4.1997 — 1 K 2313/
96, EFG 1997, 952, rkr., fiir einen Satellitenreceiver.
Im Anschluss an BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBL. 1T
2010, 672) ist der Umfang der beruflichen Nutzung vom Stpfl. im Einzelfall an-
hand sachgerechter Kriterien nachzuweisen oder — sofern keine Zweifel daran
bestehen, dass ein abgrenzbarer Teil der Aufwendungen beruflich veranlasst ist
—vom FA bzw. vom FG unter Bertcksichtigung aller maf3geblichen Umstinde
zu schitzen (§ 162 AO; §96 Abs. 1 Satz 1 FGO). Auch wenn es keinen all-
gemeinen Erfahrungssatz zur Hohe des privaten Nutzungsanteils gibt, diirfte
uE — bei feststehender erheblicher beruflicher Nutzung — in vielen Anwen-
dungsfillen die vom BFH (BFH v. 19.2.2004 — VI R 135/01, BStBL. II 2004,
958) in den Raum gestellte hilftige Aufteilung der Kosten mit der Moglichkeit
des Gegennachweises (s.0.) zu angemessenen Ergebnissen fithren (glA FG Ba.-
Wartt. v. 5.5.2010 — 12 K 18/07, DStRE 2011, 1443, rkr.; zust. P. FiscHER,
NWB 2010, 412 [419f]; THUORMER in Bromich, § 12 Rz. 130 ,,Fernseh-, Rund-
funk- und Videogerit™ [6/2018]).

Fehlen einer beruflichen Veranlassung: Anschaffungskosten von Gegenstin-
den, deren berufliche Nutzung der Stpfl. nicht datlegen kann und die grds. auch
im privaten Bereich genutzt werden kénnen, sind ohne Schitzung eines WK-
oder BA-Anteils insgesamt der steuerunerheblichen Privatsphire zuzuordnen
(BFH v. 10.7.2012 — VI B 75/12, BFH/NV 2012, 1969; vgl. auch BFH v. 10.1.
2012 - VI B 80/11, BFH/NV 2012, 782; FG Miinchen v. 18.3.2016 — 7 K 496/
15, nv., rkt.).

Zu Radio- und Fernsehgeriten, wenn sie zur Unterhaltung am Arbeitsplatz
eingesetzt werden, s. Anm. 80. Die AK sind auch dann nicht als BA oder WK
abziehbar, wenn der Fernseher in der Wohnung am Beschiftigungsort im Rah-
men einer dHf aufgestellt wird (FG Berlin-Brandenb. v. 22.6.2011 — 9 K 9079/
08, EFG 2012, 35, rkr.).

h) Erwerb von Befihigungs- und Berechtigungsnachweisen (Fiihrer-,
Jagd-, Pilotenscheine uA)

Ob bei erlaubnispflichtigen Titigkeiten die Aufwendungen fiir den Erwerb der

Befihigung (Lehrgangskosten) und Berechtigung (Priifungsgebiihren) als BA

bzw. WK abziehbar sind oder aber Lebensfithrungsaufwand darstellen, ist auf-

grund einer Gesamtwiirdigung nach den Umstidnden des Einzelfalls zu entschei-
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den. Eine Aufteilung der Kosten ist uE auch mit Blick auf BFH v. 21.9.2009
(BFH v. 21.9.2009 — G1S 1/06, BStBL II 2010, 672) nur in Ausnahmefillen
denkbar.

Bei (Kraftfahrzeug-)Fiihrerscheinen ist zu differenzieren:

» Die Aufiendungen fiir den Erwerb eines Pkw-Fiibrerscheins gehoren nach stRspr.
des BFH regelmifig zu den Kosten der Lebensfithrung, ohne dass es darauf an-
kidme, ob der Stpfl. beabsichtigt, den gefiihrten Pkw. betrieblich oder beruflich
zu benutzen und inwieweit dieser Gesichtspunkt fiir die Aufwendungen ent-
scheidend war. Fur die Ermittlung eines betrieblich bedingten Anteils der Auf-
wendungen fir den Erwerb des Fuhrerscheins gibt es auch keine objektiven
Merkmale, nach denen die spitere private von der betrieblichen Benutzung ab-
gegrenzt werden konnte. Es ldsst sich nicht voraussagen, in welchem Verhaltnis
die in der Zukunft erfolgende betriebliche oder berufliche Nutzung des Fithrer-
scheins zur privaten Nutzung — insgesamt geschen — stehen wird. Der mehr oder
weniger zufillige Umfang der betrieblichen und privaten Benutzung eines Pkw.
im Jahr der Aufwendungen fir den Fithrerscheinerwerb ist ebenfalls kein sach-
gerechter Aufteilungsmalstab.
BFH v. 6.9.1956 — 1V 621/55 U, BStBL. 111. 1956, 306; BFH v. 8.4.1964 — VI 251/63
U, BStBL 11T 1964, 431; BFH v. 20.2.1969 — IV R 119/66, BStBL. 1I 1969, 433; BFH v.
24.10.2000 — VI B 85/00, BFH/NV 2001, 444; BFH v. 15.2.2005 — VI B 188/04,
BFH/NV 2005, 890; ebenso BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - §2227/07,/10003:002,
BStBI. 12010, 614, Rz. 19.
> Ausnabmen: Von diesem Grundsatz hat die Rspr. in der Vergangenheit Aus-
nahmen zugelassen, wenn die Etlangung einer erstmaligen Anstellung oder
das berufliche Fortkommen unmittelbar vom Erwerb des Pkw.-Fiihrerscheins
abhing, etwa bei Taxifahrern und — im Einzelfall — auch bei élteren Stpfl., die
zuvor ohne einen privaten Pkw. ausgekommen waren.
BFH v. 8.4.1964 — VI 251/63 U, BStBI. I1I 1964, 431; BFH v. 2.10.1981 — VIR 31/
79, nv.; FG Koéln v. 24.7.1984 — V K 75,/84, EFG 1985, 120, tkr.; Schl-Holst. FG v.
6.5.1992 — IV 330/91, EFG 1992, 511, rkr.; vgl. auch FG Brandenb. v. 7.11.1995 —
4 K 1107/94 E, EFG 1996, 310, rkr. (WKAbzug zutr. abgelehnt, weil dem Stpfl.
ein privates Kfz. zur Verfiigung stand).
Hieran kann uE wegen des heutigen Stellenwerts der privaten Kfz-Nutzung in
der immer mobiler werdenden modernen Gesellschaft nicht mehr festgehalten
werden. Da der Fihrerscheinerwerb lebenslang zur Teilnahme am Straenver-
kehr mit privaten Pkw. berechtigt, ist auf diesen Gesamtzeitraum geschen eine
nut unbedeutende Privatnutzung typischerweise ausgeschlossen (glA Lokesk in
Kanzrer/Krarr/Biume, 3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 39). Auch in den von der bishe-
rigen Rspr. anerkannten Ausnahmefillen ist die private Mitveranlassung mit
dem in beruflicher Hinsicht auslosenden Moment uE so untrennbar verwoben,
dass eine Aufteilung der Aufwendungen insgesamt ausscheidet (glA FG Niirnb.
v. 9.8.2017 — 5 K 815/15, nv., rkr.; vgl. auch BFH v. 5.9.2007 — VI B 15/07,
BFH/NV 2007, 2282; aA WIENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 164 ,,Fihrerschein® [2/
2016]; ArserT, FR 2010, 220 [225]).
> Medizinisch-Psychologische Untersuchung (MPU): Aufwendungen fiir den Wieder-
erwerb der Pkw-Fahretlaubnis einschlieBlich der Kosten fir die MPU sind
uE gleichfalls typische Aufwendungen fiir die Lebensfithrung und auch dann
untrennbar gemischt veranlasst, wenn Anlass fur den vorangegangenen Fiih-
rerscheinentzug ein auf einer beruflichen (betrieblichen) Fahrt begangener
Verstol3 gegen Stralenverkehrsvorschriften gewesen ist (glA G. KIRcHHOF in
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KircanoF/Ratscrow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 307 [9/2018] zur Beseitigung
von Schiden wegen Fahruntichtigkeit).

» Bei Fiithrerscheinen fiir Lastkraftwagen (L&w.) und Busse kann hingegen nach der
Lebenserfahrung ohne Weiteres angenommen werden, dass die private Verwen-
dung der Fahrberechtigung von untergeordneter Bedeutung und dass ihr Er-
werb Voraussetzung fiir die Austibung gerade einer im Wesentlichen in der Fih-
rung von Kifz. bestechenden Berufstitigkeit ist. Die darauf entfallenden
Aufwendungen sind daher grds. in voller Hohe als WK oder BA abziehbar.
BFH v. 20.2.1969 — TV R 119/66, BStBL. IT 1969, 433; BFH v. 29.6.1984 — VI R 34/82,
BStBL 11 1984, 694; FG Miinster v. 25.2.1998 — 7 K 5197/96 E, EFG 1998, 941, rkr.;
FG Ba.-Wiirtt. v. 29.8.2006 — 14 K 46,/06, EFG 2007, 179, tkr.; Nds. FG v. 6.6.2012 —
4 K 249/11, EFG 2012, 1532, tkr. (Berechtigung zum Fihren landwirtschaftlicher
Zugmaschinen).
Gleiches gilt bei Taxifahrern fiir den Erwerb des Personenbef6érderungsscheins.
Ist in den einheitlich berechneten Fahrlehrgangskosten und Priifungsgebiihren
allerdings auch die Befihigung zum Fihren von Pkw. enthalten, sind die Auf-
wendungen uE im Verhiltnis der kalkulatorisch auf die auf den Einzelerwerb
der Fahrerlaubnis fir Lkw./Bus und fur Pkw. entfallenden Kosten aufzuteilen.
Verfiigt der Stpfl. noch tber keine abgeschlossene Berufsausbildung, steht uU § 4
Abs. 9 bzw. § 9 Abs. 6 dem BA- oder WKAbzug entgegen (s. § 9 Anm. 605 ff.).
Pilotenschein: Die Rspr. des BFH unterscheidet zwischen Aufwendungen fiir
den Erwerb des Verkehrsflugzeugfihrerscheins (Airline Transport Pilot Licence,
ATPL) und der Musterberechtigung (7jype Rating) fir ein bestimmtes Flugzeug-
muster einerseits und Aufwendungen fiir den Erwerb eines Privatflugzeugfithrer-
schein (Private Pilote Licence, PPL) andererseits. ATPL und Type Rating bereiten
den Stpfl. idR konkret und gezielt auf eine Titigkeit als Verkehrsflugzeugfihrer
vor, so dass deren Kosten regelmiBig als (vorweggenommene) WK zu behandeln
sind, sofern nicht — bei erstmaliger Berufsausbildung — die Vorschriften der § 4
Abs. 9, § 9 Abs. 6 dem Abzug entgegensteht (s. § 9 Anm. 605 ff.). Demgegeniiber
ist der Aufwand fiir den Erwerb und — spiter — die Aufrechterhaltung der PPL
grds. nicht als BA oder WK zu beriicksichtigen, da insoweit idR die private Le-
bensfithrung des Stpfl. in nicht unerheblichem MaBle betroffen ist und eine auf
die Erzielung von Einkiinften gerichtete berufsmiflige Tdtigkeit mit dieser Etlaub-
nis kaum méglich ist. Dass die beim privaten Fliegen gewonnenen Erfahrungen
fir die Austibung des Berufs lediglich niitzlich oder vorteilhaft sind, erméglicht —
fiir sich genommen — den BA- oder WKAbzug nicht.
BFH v. 17.11.1989 — VI R 8/86, BStBL. 11 1990, 306 (wissenschaftlicher Mitarbeiter bei
einem Forschungsinstitut fiir Luft- und Raumfahrt); BFH v. 14.2.1992 — VI R 7/89,
BFH/NV 1992, 725 (Fluglotse und Gastlehrer fiir Flugsicherung); BFH v. 9.8.1996 —
VI R 38/96, BFH/NV 1997, 107 (Flugbetriebsingenieur, der fiir die Bearbeitung von
Ablaufverfahren fiir Cockpitbesatzungen zustindig ist); BFH v. 27.5.2003 — VI R 85/
02, BStBI. IT 2005, 202 (Erwerb der PPL als Vorstufe zur ATPL); BFH v. 3.12.2003 —
VI B 17/01, BFH/NV 2004, 338 (Zivilrichter, der ua. auch Haftungsfragen aus Luft-
fahrtunfillen zu beurteilen hat). GIA jetzt auch FG Munster v. 11.8.2017 — 4 K 2867/
16 F, EFG 2017, 1574, tkr., zur Ausbildung eines Landwirts zum Hubschrauberpiloten.
Etwas anderes gilt nur, wenn die eigene Flugerfahrung unerldsslich und die
Durchfithrung von Fligen (wie bei Testpiloten) unmittelbar Voraussetzung fir
die Berufsausiibung ist (BFH v. 20.7.2010 — IX R 49/09, BStBI. IT 2010, 1038;
FG Ba.-Wirtt. v. 27.10.2011 — 1 K 3969/09, EFG 2012, 1103, rkr.). Dies kann
zB auch bei einem Arzt fiir Flugmedizin der Fall sein, der zugleich Leiter einer
fliegerirztlichen Untersuchungsstelle ist (FG Nirnb. v. 25.3.1992 — V 30/91,
EFG 1992, 508, rkr.). Unzutreffend ist daher uE die Rspr. des BFH (BFH v.
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14.2.1992 — VI R 7/89, BFH/NV 1992, 725), die einem (nebenberuflichen)
Gastlehrer fiir Flugsicherung den WKAbzug fir die Erneuerung (nicht den Er-
werb!) einer PPL mit der Begr. versagt, der Einsatz als Gastdozent sei eine Folge
der privat gewonnenen Erfahrungen, die der ArbG auf diese Weise lediglich aus-
genutzt habe; zudem habe der Stpfl. aus seiner Lehrtitigkeit keine zusitzlichen
Einnahmen erzielt (zu diesem fehlgehenden Argument vgl. jetzt BFH v. 24.5.
2007 — VIR 78,/04, BStBL. 11 2007, 721).

» Einbeitliche Ausbildung: Ist die Ausbildung zum Privatpiloten Teil der durch-
gehenden Schulung zum Erwerb der ATPL, so dient die Vermittlung von
Kenntnissen und Fahigkeiten, die auch fiir den Erwerb der PPL erforderlich
sind, nicht vornehmlich dazu, ihrem Inhaber das Fithren und Bedienen von
(kleineren) Flugzeugen im nichtgewerblichen Luftverkehr zu erméglichen, son-
dern ist Bestandteil der (einheitlichen) Ausbildung zum Verkehrsflugzeugfiithrer
und in diesem Rahmen notwendige Voraussetzung fir den Erwerb des Ver-
kehrsflugzeugfithrerscheins. Nach BFH (BFH v. 30.9.2008 — VI R 4/07,
BStBL. II 2009, 111) sind die gesamten Kosten dann einheitlich als WK zu beur-
teilen.

> Stellungnabme: Hier dirfte uE im Hinblick auf BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.
2009 — GtS 1/06, BStBL II 2010, 672) cher — wie bei kombinierten Lkw-/
Pkw-Fahrkursen, s.o. — eine Aufteilung in Betracht zu ziehen sein.

Weitere Rechtsprechungs-Beispiele:

» Qualifiziert ein Snowboardkurs einen Sportlehrer dazu, Schulklassen beim Snow-
boardfahren zu beaufsichtigen und zu unterrichten, so kénnen die damit verbun-
denen Aufwendungen nach BFH v. 22.6.2006 (BFH v. 22.6.2006 — VI R 61/02,
BStBL IT 20006, 782) als WK anzuerkennen sein. Hierfur sind die Umstinde, untet
denen nach BFH v. 26.8.1988 (BFH v. 26.8.1988 — VI R 175/85, BStBL. 11 1989,
91) die Teilnahme an einem Lehrgang zum Erwerb einer Schulskileiter-Lizenz estl.
berticksichtigt werden kann, nur als Indizien (Beweisanzeichen) heranzuziehen,
ohne dass es erforderlich wire, dass simtliche der dort genannten Voraussetzun-
gen (die insbes. die straffe fachbezogene und lehrgangsmifige Organisation des
Kurses und dessen Abschluss mit einer Priffung betreffen) vorliegen.

> Keine straffe Kursorganisation: Ist der Lehrgang nicht straff organisiert und er-
moglicht er dem Stpfl. auch das unbeaufsichtigte (private) ,,freie Fahren®, so
sind die Aufwendungen (einschlieSlich der Kosten des zur Nutzung der Lift-
anlagen berechtigenden Skipasses) uE nach Zeitanteilen aufzuteilen.

» Aufiwendungen fiir einen Computerkurs an Personal-Computern (PC) sind in voller
Hohe als WK abziehbar, wenn nach der Bescheinigung des ArbG die PC-Schu-
lung zwingend erforderlich ist und der Stpfl. weder tiber die an seinem Arbeits-
platz benétigten Grundkenntnisse noch tberhaupt privat tiber einen PC verfiigt
(FG Rhld.-Pf. v. 24.10.2005 — 5 K 1944 /03, DStRE 2006, 130, rkr.).

» Der Erwerb des Jagdscheins dient (wie auch § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 typisierend zu
erkennen gibt) regelmiBig Bediirfnissen der privaten Lebensfiihrung und ist nur
dann beruflich veranlasst, wenn er (wie etwa bei einem Forstbeamten) unmittel-
bare Voraussetzung fur die Berufsausiibung ist (vgl. BFH v. 29.1.1960 — VI 9/
59 U, BStBL 11T 1960, 163; FG Berlin v. 10.11.1978 — III 220/77, EFG 1979,
438, rkr.; s. auch § 4 Anm. 1320). Eine Aufteilung kommt uE auch im Hinblick
auf die durch BFH v. 21.9.2009 (BFH v. 21.9.2009 — GrS 1,/06, BStBl. 11 2010,
672) geinderte Rspr. nicht in Betracht (vgl. BFH v. 10.1.2012 — VI B 92/11,
BFH/NV 2012, 783; aA moglicherweise STRECK, NJW 2010, 896).
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Einstweilen frei.

i) Seminare zur Personlichkeitsentfaltung

Ob der Stpfl. Bildungsaufwendungen aus beruflichem Anlass titigt oder ob es
sich um Aufwendungen fiir die Lebensfithrung iSd. Nr. 1 Satz 2 handelt, ist an-
hand einer Gesamtwiirdigung aller Umstidnde des Einzelfalls zu entscheiden (s.
auch §9 Anm. 614 , Psychologische Weiterbildung®; vgl. ausfithrl. NEurang/
Scumip, StB 2010, 151 [155£]).

Berufsbezogener Lehrgangszuschnitt: Aufwendungen fiir Seminare zur Ent-
faltung der eigenen Personlichkeit sind beruflich veranlasst, wenn die Veranstal-
tungen primir auf die spezifischen Bediirfnisse des vom Stpfl. ausgetibten Be-
rufs ausgerichtet sind. Indizien fur die berufliche Veranlassung sind insbes. die
Lehrinhalte und ihre konkrete Anwendung in der beruflichen Titigkeit, der
Ablauf des Lehrgangs sowie der teilnehmende Personenkreis. Dabei kann ein
Lehrgang, der sowohl Grundlagenwissen als auch berufsbezogenes Spezialwis-
sen vermittelt, auch dann beruflich veranlasst sein, wenn der Erwerb des Grund-
lagenwissens die Vorstufe zum Erwerb des berufsbezogenen Spezialwissens bil-
det. Gehoren die Teilnehmer unterschiedlichen Berufsgruppen an, so ist es
ausreichend, dass sie aufgrund der Art ihrer beruflichen Titigkeit (zB als Fiih-
rungskrifte) gleichgerichtete fachliche Interessen haben.
BFH v. 17.7.1992 — VI R 12/91, BStBL. 11 1992, 1036 (bejaht fiir Psychoanalyse bei ei-
ner Diplom-Psychologin); BFH v. 6.3.1995 — VI R 76,/94, BStBL. 11 1995, 393 (verneint
fiir allgemeine psychologische Seminare bei einem Industriekaufmann); BFH v. 24.8.
2001 — VI R 40/94, BEFH/NV 2002, 182 (bejaht fiir Gesprichstherapie bei einer Bera-
tungslehrerin); BFH v. 18.5.2006 — VI B 145/05, BFH/NV 20006, 1474 (verneint fur
Bewusstseinstherapie bei einem Steuerberater); BFH v. 1.3.2007 — VI B 92/06, BFH/
NV 2007, 1172 (bejaht fiir Anti-Mobbing-Selbsthilfegruppe bei einem Amitsleiter);
BFH v. 28.8.2008 — VI R 44,/04, BStBL 11 2009, 106, und BFH v. 28.8.2008 — VI R
35/05, BStBL II 2009, 108 (jeweils bejaht fiir Kurse zur Verbesserung beruflicher
Kommunikationsfihigkeit bei Fihrungskriften). Vgl. auch FG Hamb. v. 20.9.2016 — 5
K 28/15, juris., tkr. (verneint fiir Coaching-Ausbildung bei einem Abteilungsleiter).
Vgl. im Einzelnen Paerscu, HEFR 2009, 34.
Dass der Stpfl. das erworbene Wissen auch in Alltagssituationen anwenden
kann, ist unbeachtlich, wenn sich dies als bloBe Folge zwangsldufig und untrenn-
bar aus den im beruflichen Interesse gewonnenen Kenntnissen und Fihigkeiten
ergibt. Eine solche private Nutzbarkeit der Erkenntnisse wire in qualitativer
Hinsicht geringfigig (s. Anm. 62). Letztlich entscheidend ist uE, dass die Leht-
inhalte erkennbar auf eine anschlieBende Verwendung in der beruflichen Praxis
angelegt sind.
Aufwendungen fiir einen Yogakurs werden daher uE auch kinftig nicht ab-
ziehbar sein, da eine Aufteilung in einen beruflich und einen privat veranlassten

Teil wegen der untrennbar gemischten Motivlage nicht in Betracht kommt (glA
SonN, TS Spindler, 2011, 795 [807]; aA ArerT, FR 2010, 220 [225]).

j) Versicherungsprimien

Beurteilung des auslésenden Moments nach der Art des versicherten Ri-
sikos: Ob die Verpflichtung zur Beitragszahlung (und ggf. auch der Leistungs-
anspruch) aus einem Versicherungsvertrag zur betrieblichen (beruflichen) Sphi-
re des Stpfl. gehdren und die geleisteten Primien bei ihm BA bzw. WK bilden,
beurteilt sich nach stRspr. des BFH nach der Art des versicherten Risikos. Be-
zieht sich die Versicherung auf ein betriebs- odetr berufsbedingtes Risiko, fiithrt
sie zu BA bzw. WK und ggf. (bei Realisation des Risikos) zu stbaren Einnah-
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men; ist dagegen ein auBerbetriebliches oder -berufliches Risiko versichert, kon-
nen die Ausgaben allenfalls als SA (§ 10 Abs. 1 Nr. 2) berticksichtigt werden,
withrend die Einnahmen nicht stbar sind.
BFH v. 6.2.1992 — IV R 30,/91, BStBL II 1992, 653; BFH v. 26.8.1993 — IV R 35,92,
BFH/NV 1994, 306; BFH v. 31.1.1997 — VI R 97/94, BFH/NV 1997, 346; BFH v.
19.5.2009 — VIII R 6/07, BStBI. 11 2010, 168; BFH v. 18.8.2009 — X R 21/07, BFH/
NV 2010, 192.
» MafSgeblich ist die Risikoursache, nicht die Risikofolge. Fir die Einordnung des Risi-
kos als betrieblich (beruflich) oder als privat ist es daher nicht entscheidend, wel-
che finanziellen Schiden infolge der Verwirklichung des Risikos eintreten und
im Versicherungsfall vom Versicherer zu ersetzen sein werden (BFH v. 19.5.
2009 — VIII R 6/07, BStBL. II 2010, 168; BFH v. 18.8.2009 — X R 21/07, BFH/
NV 2010, 192; BFH v. 23.4.2013 — VIII R 4/10, BStBL. II 2013, 615).

> Betriebsbezogene Gefabren, die darin bestehen, dass betrieblich genutzte Gegen-
stinde durch Unfall, Brand, Sturm, Wassereinbruch oder dhnliche Ereignisse
zerstort oder beschidigt werden, stellen betriebliche Risiken dar (vgl. — jeweils
zu Betriebsunterbrechungsversicherungen — BFH v. 18.7.1968 — T 224/65,
BStBL II 1968, 737; BFH v. 9.12.1982 — IV R 54/80, BStBl. II 1983, 371,
zum BA-Abzug s. ausfiihtl. § 4 Anm. 1023).

> Gefabren, die in der Person des Steuerpflichtigen begriindet sind — wie etwa das all-
gemeine Lebenstisiko, zu erkranken oder einen Unfall zu erleiden — stellen
grds. auBlerbetriebliche bzw. -berufliche Risiken dar, die bei wertender Be-
trachtung auch insoweit der privaten Lebensfithrung zuzurechnen sind, als
die Gefahren zu krankheits- oder unfallbedingten Vermégenseinbufen in der
Erwerbssphire (wie etwa zu einem Verdienstausfall) fithren konnen. Etwas
anderes gilt nur, sofern die Austibung des Berufs mit ethohten Risiken ver-
bunden ist und die Versicherung gerade die Folgen dieser zusitzlichen Risi-
ken (Berufskrankheiten, Arbeitsunfille) abmildern soll (s. dazu BMF v. 28.10.
2009 —IV C 5 - § 2332/09,/10004, BStBL. I 2009, 1275, Rz. 1.1).

Letzteres ist bejaht worden durch BFH v. 15.12.1977 (BFH v. 15.12.1977 - IV R

78/74, BStBL II 1978, 212) fiir eine Insassenunfallversicherung bei einem be-

trieblich genutzten Kfz. und durch BFH v. 19.2.1993 (BFH v. 19.2.1993 — VIR

42792, BStBL. II 1993, 519) fiir eine fir Dienstreisen abgeschlossene Reisege-

péckversicherung.
Die berufliche (betriebliche) Veranlassung ist verneint worden durch BFH v. 22.5.1969
— IV R 144/68, BStBL. 1I. 1969, 489; BFH v. 7.10.1982 — IV R 32/80, BStBL. II 1983,
101; BFH v. 26.8.1993 — IV R 35/92, BFH/NV 1994, 300, jeweils fiir Krankentage-
geldversicherungen; durch BFH v. 6.2.1992 — IV R 30,/91, BStBL 1I 1992, 653, fiir ecine
Lebens- und Berufsunfihigkeitsversicherung und durch BFH v. 15.6.2005 — VI B 64/
04, BFH/NYV 2005, 1796, fiir eine Berufsunfihigkeits-Zusatzversicherung.

> Zur Hausratversicherung geleistete Primien sind grds. Kosten der privaten Le-
bensfihrung (BFH v. 19.2.1993 — VI R 42/92, BStBL II 1993, 519; s. auch
Anm. 34).

> Primien fiir Risikolebensversichernngen sind nach diesen MaBstiben, da mit ihnen
das private Risiko eines vorzeitigen Ablebens abgesichert werden soll, gleich-
falls nicht als Erwerbsaufwand abziehbar, und zwar auch dann, wenn mit ih-
nen zugleich ein einkiinftebezogener Darlehenssicherungszweck (etwa zur Fi-
nanzierung eines Vermietungsobjekts) verfolgt wird. Insoweit kommt auch
eine Aufteilung der Versicherungsbeitrdge nicht in Betracht (BFH v. 3.3.2011
— IV R 45/08, BStBL II 2011, 552; BFH v. 13.10.2015 — IX R 35/14,
BStBI. 11 2016, 210).
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» Bei Praxisausfallversicherungen (Betriebskostenversicherungen) ist nach den glei-
chen Grundsitzen zu verfahren und ggf. zu differenzieren: Die Primien sind
dem privaten Lebensfithrungsbereich zuzurechnen, soweit mit ihnen die Gefahr
einer krankheits- oder unfallbedingten Arbeitsunfihigkeit des Praxisinhabers
versichert ist. Deckt die Versicherung auf den Betrieb der Praxis bezogene Risi-
ken wie etwa Betriebsunterbrechungen aufgrund 4uBlerer Schadensfille oder
ordnungsbehérdlicher MaBnahmen (zB Quarantineverfiigungen) ab, so sind die
Primienzahlungen betrieblich veranlasst.
BFH v. 19.5.2009 — VIII R 6/07, BStBL. 1I 2010, 168; BFH v. 18.8.2009 — X R 21/07,
BFH/NV 2010, 192; BFH v. 24.8.2011 — VIII R 36/09, juris; zust. THURMER in BLU-
micH, § 12 Rz. 130 ,,Versicherungsbeitrige (6/2018); ALvErmanN,/PotscH, FR 2009,
1132; Moritz, DB 2009, 1850; PrirrManN, NWB 2009, 2798; aA Beiser, DB 2009,
2237, mit dem uE unzutreffenden Einwand, dass das Risiko der Betriebsunterbrechung
schon aufgrund des damit verbundenen Ausfalls der BE immer betrieblich veranlasst
sei (mit dieser Argumentation wiren auch die Beitrige zur privaten Krankenversiche-
rung eines ArbN als WK einzuordnen).
Aufteilung bei Versicherung verschiedener Risiken: Wird die Versicherung
zur Abdeckung verschiedener Risiken abgeschlossen, die sich zT' als erwerbs-
bedingt und zT als privat veranlasst erweisen, so ist bereits nach der bisherigen
Rspr. des BFH eine Aufteilung der einheitlich in Rechnung gestellten Primie
und der anteilige Abzug als BA bzw. WK moglich. Voraussetzung dafiir soll je-
doch sein, dass der Versicherer anhand seiner Untetlagen bescheinigt, welcher
Anteil der Gesamtprimie nach seiner Kalkulation auf den die berufliche Sphire
betreffenden Versicherungsschutz entfillt (BFH v. 19.2.1993 — VI R 42/92,
BStBL II 1993, 519; BFH v. 31.1.1997 — VI R 97/94, BFH/NV 1997, 346; an-
ders noch BFH v. 13.4.1976 — VI R 87/73, BStBl. II 1976, 599, Abziehbarkeit
insgesamt verneint). An dieser Einschrinkung wird uE im Anschluss an die ge-
dnderte Rspr. des BFH (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBL II 2010, 672)
nicht mehr festgehalten werden kénnen; da die objektive Trennbarkeit der Ver-
anlassungsbeitrige feststeht, ist die Hohe des anteiligen BA-Abzugs ggf. auch
ohne Kenntnis der Unterlagen des Versicherers zu schitzen. Maf3geblich ist in-
soweit das Verhiltnis der Einzelprimien mit und ohne betrieblichen Versiche-
rungsteil (BFH v. 19.5.2009 — VIII R 6/07, BStBL. II 2010, 168; ALVERMANN/
Potsch, FR 2009, 1132 [1134]; Moritz, DB 2009, 1850). Bei Unfallversicherun-
gen gegen die Folgen sowohl beruflicher als auch auBerberuflicher Unfille kon-
nen die Anteile nach BMF (BMF v. 28.10.2009 — IV C 5 - S 2332/09,/10004,
BStBI 12009, 1275, Rz. 1.3) auf jeweils 50 % des Gesamtbeitrags geschiitzt wer-
den.

k) Private Telefongespriche

Grundsatz der Nichtabziehbarkeit: Aufwendungen fur Telefonate privaten
Inhalts zB mit Angehorigen und Freunden sind typische unter Nr. 1 zu sub-
sumierende Lebensfithrungskosten und damit, weil sie nach den Vorschriften
tber das stl. Existenzminimum, als SA oder als agB zu beriicksichtigen sind,
grds. dem Anwendungsbereich des §4 Abs. 4 und des § 9 entzogen, um eine
doppelte Beriicksichtigung zu vermeiden (BFH v. 21.9.2009 — GrS 1/006,
BStBL. 11 2010, 672; BFH v. 5.7.2012 — VI R 50/10, BStBL. II 2013, 282).

Berufliche Uberlagerung: Die Privatgespriche sind jedoch der strechtl. erheb-
lichen Berufssphire zuzuordnen, wenn die Aufwendungen so stark durch die
berufliche oder betriebliche Situation des Stpfl. geprigt sind, dass der private
Veranlassungsbeitrag bei wertender Betrachtung unbedeutend ist. Davon ist
nach der Rspr. des BFH auszugehen, wenn dem Telefonat eine mindestens ein-
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wochige Auswirtstitigkeit vorangegangen ist. In einem solchen Fall werden die
privaten Grinde der Kontaktaufnahme typisierend betrachtet durch die beruf-
lich oder betrieblich veranlasste Auswirtstitigkeit tiberlagert, denn bei einer Ab-
wesenheitsdauer von mindestens einer Woche sind die notwendigen privaten
Dinge aus der Ferne nur durch iiber den normalen Lebensbedarf hinausgehende
Mehraufwendungen fiir Telekommunikation zu regeln (BFH v. 5.7.2012 — VIR
50,10, BStBL. II 2013, 282; glA fiir Telefongespriche im Rahmen einer dHf an-
stelle einer Familienheimfahrt bereits BFH v. 18.3.1988 — VI R 90/84, BStBI. 11
1988, 988).

» Stellungnabme: Die zur Begr. herangezogene Annahme des BFH, in solchen
Fillen sei der ,,Mehraufwand fiir Telekommunikation® nur in ganz untergeord-
netem Umfang von Momenten der privaten Lebensfithrung beeinflusst, ist uE
zweifelhaft. Da sich auch ein geeigneter Aufteilungsmal3stab nicht finden ldsst,
witen die Aufwendungen fiir Telefonate privaten Inhalts eigentlich auch bei lin-
gerer Auswirtstitigkeit oder dHf insgesamt nicht als BA oder WK abziehbar (aA
Hecer, DB 2016, 249 [252]).

Grundgebiihren: Zur Aufteilung der Fixkosten in Gestalt der Grundgebiihren
fiir einen gemischt genutzten Telefonanschluss s. Anm. 66.

Einstweilen frei. 98-99

D. Erlduterungen zu Nr. 2:
Nicht abziehbare Zuwendungen

Schrifttum: Heister, Die nicht abzugsfihigen Ausgaben der Vorschrift des § 12 Nr. 2
EStG, Diss. Miinster 1970; H. ScamipT, Nichtabzugsfihige direkte und indirekte Steuern,
DStR 1973, 195; BrockHOFF, Abzugsverbot fiir Zuwendungen und Sonderausgabenabzug
— Das Verhiltnis von § 12 Nr. 2 und § 10 EStG, BB 1974, 1434; Heister, Die nicht ab-
zugsfihigen Ausgaben der Vorschrift des § 12 Nr. 2 EStG, DStR 1974, 30; RicHTER, Frei-
willige Zuwendungen an nicht unterhaltsberechtigte Personen, FR 1974, 443; H. Scumipr,
Nichtabzugsfihige direkte und indirekte Zuwendungen iSd. § 12 Nr. 2 EStG, DStR 1974,
35; SErTHEL, Zur Neufassung des Abzugsverbots des § 12 Nr. 2 durch das EStRG, DStR
1974, 757; BreEnckE, Zuwendungen aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht
iSd. § 12 Nr. 2 EStG 1975 — iiber das Verhiltnis von § 12 und § 10 EStG 1975, DStZ
1975, 96; WisMETH, Die steuetliche Abzugsfihigkeit von wiederkehrenden Leistungen, die
auf einem Vermichtnis beruhen, DStR 1991, 1340; Drenseck, Die neue Rechtsprechung
des BFH zur Vermdgenstbertragung gegen dauernde Versorgungsleistungen, Stbjb. 1993/
94, 187; Bouprg, Darlchensvertrige zwischen Angehorigen, DB 1993, 8; Fiscuer, Wiedet-
kehrende Beziige und Leistungen, Miinchen 1994; StranL, Zur Vermdégenstbergabe gegen
Versorgungsleistungen, Stbg 1996, 2149; Horn, Einkommensteuerliche Behandlung wieder-
kehrender Leistungen bei Ubertragung von Betriecbsvermdgen oder Privatvermoégen, FR
1997, 625; Gramiich/Treisch, Korrespondenzprinzip, Unterhaltszahlungen und Ein-
kommensbegriff, DB 1997, 2349; Gron, Abschied von der Vermégensiibergabe gegen Ver-
sorgungsleistungen?, FR 2001, 277; RistHaus, Ist das Rechtsinstitut der unentgeltlichen Ver-
mogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen noch praktikabel?, DB 2007, 240; SpieGeL-
BERGER, Das Ende der privaten Versorgungstente?, DStR 2007, 1277.
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§12 Anm. 100-101 D. Nr. 2: Nicht abziehbare Zuwendungen
I. Einordnung von Nr. 2

1. Regelungsinhalt

Der Tatbestand der Nr. 2 erfasst zum einen freiwillige Zuwendungen (Alt. 1)
und Zuwendungen aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht (Alt. 2).
Betroffen sind daneben auch Zuwendungen an eine gegeniiber dem Stpfl. oder
seinem Ehegatten gesetzlich unterhaltsberechtigte Person oder an deren Ehegat-
ten, auch wenn diese Zuwendungen auf einer besonderen Vereinbatrung beruhen

(Alt. 3).

Rechtsfolge: Die Zuwendungen diirfen — so der Einleitungssatz — weder bei
den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen
werden und werden daher estl. nur Gber den Grundfreibetrag (§ 32a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1) berticksichtigt (s. Anm. 15).

Subsidiaritit: Gegentiber den im Einleitungssatz genannten Vorschriften (§ 10
Abs. 1 Nr. 2 bis 5, 7und 9, § 10 Abs. 1a Nr. 1, § 10a, § 10b, §§ 33, 332 und 33b)
tritt die Regelung zurtick (s. Anm. 11 ff.). Zuwendungen, die aufgrund der dort
aufgefiihrten Tatbestinde geleistet werden, sind vom Abzugsverbot nicht be-
troffen.

2. Historische Einordnung

Vorlaufer der Vorschrift: Bereits seit 1906 waren in Preuien Aufwendungen
zur Erfillung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht abziehbar, auch wenn
sie aufgrund einer besonderen privatrechtl. Verpflichtung erfolgten (§ 8 Abs. 3
Nr. 2 Satz 2 pr. EStG v. 19.6.1906, GS 1906, 260). Entsprechende Regelungen
fanden sich ab 1920 in § 13 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 EStG v. 19.3.1920 (RGBL 1920,
359) bzw. in § 15 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 EStG v. 10.8.1925 (RGBL. 1 1925, 189).

Seit dem EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL. I 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261) be-
findet sich das Abzugsverbot in § 12 Nr. 2. Davon betroffen waren zunichst
nur freiwillige Zuwendungen und Zuwendungen an unterhaltsberechtigte Per-
sonen, auch wenn diese Zuwendungen auf einer besonderen Vereinbarung beru-
hen. 1958 wurde der Anwendungsbereich der Vorschrift in ihrer damaligen
Alt. 2 (jetzt: Alt. 3) auch auf Zuwendungen an Personen erstreckt, die gegeniiber
dem Ehegatten des Stpfl. unterhaltsberechtigt sind.

Abschaffung der Abzugsmdéglichkeit bei sog. Konventionalscheidungen:
Weiterhin nicht erfasst waren seinerzeit Leistungen an gesetzlich nicht unter-
haltsberechtigte Personen (wie zB dem Unterhalt dienende Rentenzahlungen),
wenn sie auf einer rechtlichen Verpflichtung beruhten, die der Stpfl. freiwillig
eingegangen war. Dadurch war es ,,nicht schuldig geschiedenen® Stpfl. moglich,
Unterhaltsleistungen an den fritheren Ehegatten in Form einer dauernden Last
vollstindig abzuziehen, weil dessen Unterhaltsanspruch — wenn die Scheidung
ohne Schuldspruch oder wegen Alleinschuld des Unterhaltsberechtigten erfolgt
war — nicht auf einer gesetzlichen Regelung, sondern nur auf einem aus freien
Stiicken abgeschlossenen Unterhaltsvertrag beruhen konnte (sog. Konventional-
scheidung; s. BFH v. 17.7.1959 — VI 154 /57 U, BStBL. 111 1959, 345). Zur Besci-
tigung dieser Gestaltungsmoglichkeit wurde das Abzugsverbot daher mW ab VZ
1975 durch Einfiigung der jetzigen Alt. 2 auch auf Zuwendungen aufgrund einer
freiwillig begriindeten Rechtspflicht ausgedehnt.
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> Riickwirkung der Anderung: Diese Rechtsinderung betrifft auch Zuwendungen,
die auf einer vor dem 1.1.1975 freiwillig begriindeten Rechtspflicht beruhen
(§ 52 Abs. 1 idF des EStRG v. 5.8.1974, BGBI. 1 1974, 1769; BStBL. 1 1974, 530).
Die damit verbundene unechte Rickwirkung ist verfassungsgemill (FG Betlin v.
25.10.1977 — V 185/77, EFG 1978, 328, rkr.). Ob die Streichung der Abzugs-
moglichkeit Einfluss auf bestehende Rechtspflichten hat, ist allein nach zivil-
rechtlichen Grundsitzen zu entscheiden (WU Wegfall der Geschiftsgrundlage,
vgl. KratzscH in FrRoTscHER/GEURTs, § 12 Rz. 96 [1,/2013]).

Zur Rechtsentwicklung im Einzelnen s. Anm. 2.

Seit dem Veranlagungszeitraum 1975 gilt die Vorschrift im Wortlaut unver-
indert. Hervorzuheben sind daneben noch folgende Rechtsinderungen beim
Einleitungssatz mit Auswirkung auf Nr. 2:

» Linfiibrung des Realsplittings: Eine Moglichkeit, Unterhaltsleistungen an den ge-
schiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten als SA abzuziehen, wenn
dieser die Zuwendungen seinerseits als sonstige Einkiinfte versteuert (sog. Real-
splitting) wurde erstmals durch Einfiigung von § 10 Abs. 1 Nr. 1 aF (jetzt: § 10
Abs. 1a Nr. 1) mW ab VZ 1979 geschaffen (s. § 10 Anm. 225). Zugleich wurde
mit dem StAndG 1979 v. 30.11.1978 (BGBL. I 1978, 1849; BStBL. I 1978, 479)
durch Neufassung des Einleitungssatzes das Verhiltnis von Nr. 2 zu § 10 und
§33a in der Weise klargestellt, dass einerseits diese Unterhaltszahlungen wie
auch Leistungen nach § 33a Abs. 1 (zur Unterstiitzung bediirftiger Angehoriger)
und Ausbildungsfreibetrige nach § 33a Abs. 2 (zur Abgeltung von Aufwendun-
gen fiir die Berufsausbildung von Kindern) der Regelung in Nr. 2 vorgehen (also
abziehbar bleiben), andererseits aber der Anwendungsbereich von § 10 Abs. 1
Nr. 1a (frither: Renten und dauernde Lasten; seit VZ 2008: lebenslange und wie-
derkehrende Versorgungsleistungen; jetzt geregelt in § 10 Abs. 1a Nr. 2) durch
das Abzugsverbot nach Nr. 2 eingeschrinkt wird.

» Im Veranlagungszeitraum 2005 wurden freiwillig ibernommene Renten und
dauernde Lasten (§ 10 Abs. 1 Nr. 1a aF) infolge einer (offenbar nur versehent-
lich erfolgten) Neufassung des Einleitungssatzes vom Anwendungsbereich des
Abzugsverbots der Nr. 2 nicht erfasst (s. im Einzelnen Anm. 105).

3. Systematische Einordnung

a) Bedeutung als Abzugsverbot fiir Versorgungsleistungen
Zum Grundsitzlichen vgl. Anm. 3.

Teils deklaratorische, teils konstitutive Bedeutung: Wie schon die von
Nr. 1 erfassten Aufwendungen fiir Lebensfithrung und Familienunterhalt, so
sind auch die in Nr. 2 genannten freiwilligen Zuwendungen des Stpfl. und seine
Zuwendungen an unterhaltsberechtigte Personen idR nicht durch die Einkunfts-
erzielung veranlasst, sondern liegen auflerhalb der Erwerbssphire im privaten
Bereich. Insoweit sind damit bereits die Voraussetzungen des BA- oder WKAb-
zugs bei der Ermittlung der Einkiinfte nicht erfiillt, so dass Nr. 2 insoweit nur
klarstellende, deklaratorische Bedeutung zukommt (glA G. KircuHOF in KircH-
HOE/RatscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 144 [9/2018]). Im Bereich der SA und
agB, die vom Gesamtbetrag der Einktnfte abgezogen werden kénnen, sind Zu-
wendungen nach dem Einleitungssatz vom Abzugsverbot grds. nicht erfasst.

» Die wesentliche, konstitutive Bedeutung der Nr. 2 liegt in ihrem Verhiltnis zu § 10
Abs. 1a Nr. 2 (bis zum VZ 2014: § 10 Abs. 1 Nr. 1a) und zum dort erméglichten
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SA-Abzug fir bestimmte lebenslange und wiederkehrende Versorgungsleistun-
gen (bis VZ 2007: fir bestimmte Renten und dauernde Lasten). In dem dutrch
das StAndG v. 30.11.1978 (BGBL. 1 1979, 1849; BStBI. I 1978, 479) neu gefass-
ten Einleitungssatz war § 10 Abs. 1 Nr. 1a aF — anders als die meisten tibrigen
Tatbestinde des § 10 Abs. 1 — nicht genannt, und auch im Einleitungssatz idF
des ZollkodexAnpG v. 22.12.2014 (BGBI. I 2014, 2417; BStBIl. I 2015, 58) wird
§ 10 Abs. 1a Nr. 2 — anders als § 10 Abs. 1a Nr. 1 — nicht in Bezug genommen,
so dass Nr. 2 in diesem Bereich den SA-Abzug spertt (s. auch Anm. 6). Dies
fithrt dazu, dass Zuwendungen aufgrund freiwillig begriindeter Versorgungsver-
pflichtungen sowie an Unterhaltsberechtigte gewidhrte Versorgungsleistungen
estl. nicht abziehbar sind.

» Zur Subsidiaritit der Nr. 2 gegendiber § 10 Abs. 1 Nr. 1a al im Veranlagungszeitranm
2005's. Anm. 105.

Zur Kritik an der systematischen Stellung der Nr. 2's. Anm. 105.

b) Keine Bedeutung als Zurechnungsnorm

Nr. 2 ist — ebenso wie Nr. 1 — eine reine Abzugsverbots-Vorschrift, die in keiner
Weise dazu Stellung nimmt, welchem Stpfl. die Erzielung von Einkinften zu-
zurechnen ist.

Erzielung von Einkiinften: Die Zurechnung von Einkunften richtet sich da-
nach, wer den Tatbestand der Einkunftserzielung erfiillt. Das ist derjenige Stpfl.,
der in seiner Person die gesetzlichen Voraussetzungen der jeweiligen Einkunfts-
art nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 7 (iVm. §§ 13 bis 24a) erfallt (BFH v. 22.6.
1977 — 1 R 185/75, BStBL 1I 1977, 836; BFH v. 13.5.1980 — VIII R 63/79,
BStBL II 1981, 295; vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 aE und § 2 Anm. 100 {f)). Die Rege-
lung der Nr. 2 befasst sich demgegentiber ausschlieSlich mit Problemen der Ein-
kommensverwendung (vgl. BFH v. 20.1.2009 — IX R 34/07, BStBI. 11 2009, 532)
und ist daher gegeniiber der Frage, wer die dem Einkommen zugrunde liegenden
Einkiinfte erzielt (hat), systematisch nachrangig (glA KraTtzscH in FROTSCHER/
Geurrs, § 12 Rz. 104£. [12/2015]; LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 12
Rz. 23; WienBerGEN in LBP, § 12 Rz. 171 [2/2010)).

So war zB der Nutzungswert einer unentgeltlich tibetlassenen Wohnung vor
Wegfall der Nutzungswertbesteuerung (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 idF bis VZ
1986; s. § 21 Anm. 300 ,,Nutzungswertbesteuerung®) nicht dem Eigentiimer,
sondern dem Nutzenden zuzurechnen (BFH v. 29.11.1983 — VIII R 215/79,
BStBL 11 1984, 366). Die gegenteilige Rspr., die in der unentgeltlichen Uberlas-
sung eine Zuwendung des Eigentiimers gesehen und ihm den Nutzungswert zu-
gerechnet hatte, beruhte auf der frither vertretenen Auffassung, Nr. 2 sei als
tbergreifender Rechtsgedanke bei der Zuwendung von Einkiinften anzuwenden
(BFH v. 11.4.1978 — VIII R 164/77, BStBL. IT 1978, 493) und ist vom BFH auf-
gegeben worden.

» Leistungen im Rabhmen von Rechtsbeziehungen zwischen naben Angehorigen sind gleich-
falls allein danach zu beurteilen, ob der Angehérige als Leistungsempfinger mit
der Erzielung der Einnahme einen stpfl. Erwerbstatbestand verwirklicht. Diese
Frage aber beantwortet sich nicht durch die Regelung in Nr. 2, sondern — idR
im Rahmen eines Fremdvergleichs — nach den fiir die jeweilige Einkunftsart gel-
tenden Besonderheiten (glA G. Kircuror in KircrHOF/RATSCHOW, BeckOK
EStG, § 12 Rz. 147 [9/2018)). Stellt zB der Stpfl. nahe Angehorige in seinem Be-
trieb als ArbN ein oder ldsst er sich von ihnen fir seinen Betrieb ein Datlehen
gewihren, so sind die aufgrund dieser Rechtsverhiltnisse gewihrten Leistungen
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Lohn- oder Zinszahlungen und damit als BA abziehbar, wenn der Angehorige
mit ihrer Entgegennahme seinerseits den Tatbestand der Erzielung von Ein-
kiinften aus nichtselbstindiger Titigkeit (§ 19) oder aus Kapitalvermogen (§ 20)
erfiillt. Nur wenn das nicht der Fall ist, kann es sich um Zuwendungen des Stpfl.
iSd. Nr. 2 handeln (vgl. Kratzscu in FroTscHER/GEUrTs, § 12 Rz. 106 [12/
2015]).

» Auch Aufwendungen sind allein demjenigen zuzurechnen, der in seiner Person
den Tatbestand des § 4 Abs. 4 (bei BA) oder des § 9 Abs. 1 (bei WK) erfiillt.
Dies entscheidet sich ebenfalls nicht nach Nr. 2. Wer einem Dritten Bargeld mit
dem Ziel zuwendet, dass dieser es zum Bestreiten seiner Erwerbsaufwendungen
verausgabt, kann die Zuwendung auch ohne die Regelung in Nr. 2 nicht bei sei-
nen eigenen Einkiinften abziehen, weil er insoweit selbst keine BA oder WK zu
tragen hat. Dem BA- bzw. WKAbzug beim Dritten wiederum steht der Um-
stand, dass der Erwerbsaufwand aus zugewendeten Mitteln bestritten wird, nicht
entgegen, da es sich insoweit nicht um eine Zuwendung an den Gladubiger der
Erwerbsaufwendung handelt (THURMER in BLtmicH, § 12 Rz. 145 [6,/2018]).

Kein allgemeines Korrespondenzprinzip: Zuwendungen aufgrund von frei-
willig begriindeten Versorgungsverpflichtungen und Versorgungsleistungen an
Unterhaltsberechtigte, die wegen Nr. 2 beim Zuwendenden nicht abziehbar sind,
dirfen dem Empfinger korrespondierend nach § 22 Nr. 1 Satz 2 nicht als Ein-
kiinfte zugerechnet werden. Dies ist Folge des tatbestandlichen Gleichklangs
von Nr. 2 mit § 22 Nr. 1 Satz 2. Aus der Korrespondenz der beiden Vorschrif-
ten ldsst sich aber kein allgemeiner Besteuerungsgrundsatz dahin ableiten, dass
der Empfinger eine Zuwendung nicht zu versteuern habe, wenn sie beim Zu-
wendenden nicht abgezogen werden kann, oder dass der Zuwendende das Ge-
leistete estl. absetzen koénne, wenn der Zuwendungsempfinger den Erhalt der
Leistung zu versteuern hat (BFH v. 30.3.2017 — IV R 13/14, BStBL. 11 2017, 892;
KratzscH in FrorscuHEr/Geurts, § 12 Rz. 109 [12/2015]; G. KircHHOF in
Kircunor/RatscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 146 [9/2018]). Die stl. Leis-
tungsfihigkeit einer Person und damit die StPflicht von Einnahmen ist vielmehr
grds. unabhingig davon zu beurteilen, ob die entsprechenden Ausgaben bei ei-
ner anderen Person steuermindernd abgezogen werden kénnen. Dies gilt insbes.
fir alle Aufwendungen iSd. Nr. 1, deren Zufluss beim Empfinger idR zu stpfl.
Einnahmen fiihrt. Die Besonderheit bei Nr. 2 ist, dass sich hier vieles im Famili-
enbereich abspielt. In diesem Bereich mag das Korrespondenzprinzip seinen
Sinn haben (zumindest bei Zuwendungen an den Ehegatten), dartiber hinaus je-
doch nicht.

Einstweilen frei.

c) Verhiltnis von Nr. 2 zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 10 Abs. 1a Nr. 1, § 33a Abs. 1: Gegeniiber § 10 Abs. 1a Nr. 1
und gegentiber §33a Abs. 1 tritt das Abzugsverbot der Nr. 2 zuriick (Einlei-
tungssatz; s. Anm. 12). Freiwillige Zuwendungen, Zuwendungen aufgrund einer
freiwillig begriindeten Rechtspflicht und Zuwendungen an Unterhaltsberechtigte
konnen daher im Rahmen dieser Vorschriften estl. zu berticksichtigen sein.

» Abziehbarkeit des Realsplittings: Dies gilt insbes. auch fir Zuwendungen im Rah-
men des zum VZ 1979 neu eingefiihrten sog. begrenzten Realsplittings (jetzt
§ 10 Abs. 1a Nr. 1; bis zum VZ 2014 § 10 Abs. 1 Nr. 1). Danach kénnen Untet-
haltsleistungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten
in begrenzter Hohe als SA abgezogen werden. Der unterhaltsberechtigte Ehe-
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gatte hat die empfangenen Unterhaltsleistungen nach § 22 Nr. 1a zu versteuern,
wenn der zahlende Ehegatte die Leistungen als SA abzieht. Daher ist hierfiir sei-
ne Zustimmung erforderlich (s. § 10 Anm. 234).

Verhiltnis zu § 10 Abs. 1a Nr. 2: Im Einleitungssatz ist § 10 Abs. 1a Nr. 2 —
anders als die meisten ibrigen Tatbestinde des § 10 Abs. 1 und § 10 Abs. 1a
Nr. 1 — nicht genannt, so dass Nr. 2 in diesem Bereich den SA-Abzug sperrt (s.
auch Anm. 6). Zuwendungen aufgrund freiwillig begriindeter Versorgungsver-
pflichtungen sowie an Unterhaltsberechtigte gewidhtte Versorgungsleistungen
sind damit estl. nicht abziehbar.

» Rechtslage im Veranlagungszeitraum 2005: Dies war jedenfalls der Stand des Ge-
setzeswortlauts (damals noch in Bezug auf § 10 Abs. 1 Nr. 1a aF) bis zum VZ
2004, und so lautete die Regelung wieder seit dem VZ 2006. Im Zuge des Alt-
EinkG v. 5.7.2004 (BGBL I 2004, 1427; BStBl. I 2004, 554) hatte der Gesetz-
geber den Einleitungssatz zwischenzeitlich dergestalt gefasst, dass sich unter den
Vorschriften, hinter die die Abzugsverbote des § 12 zurtcktreten, ua. auch ,,§ 10
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 ...“ und damit (mW ab VZ 2005, vgl. § 52 Abs. 1 idF des Alt-
EinkG) auch § 10 Abs. 1 Nt. 1a aF wiedetfand. Die den Verweis auf § 10 Abs. 1
Nr. 1a aF ausschlieBende Fassung ,,§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 2 bis 5 ...“ hatte der Ein-
leitungssatz erst wieder (mW ab VZ 2006) durch das Gesetz zur steuerlichen
Foérderung von Wachstum und Beschiftigung v. 26.4.2006 (BGBL. I 2006, 1091;
BStBL. I 2006, 350) zuriickerlangt. Der Gesetzeswortlaut ermoglichte mithin fiir
den VZ 2005 den Abzug von freiwillig ibernommenen Renten und dauernden
Lasten nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a aF, ohne dass die Beztige korrespondierend nach
§ 22 Nr. 1 Satz 2 beim Empfinger zu versteuern gewesen wiren.
Ebenso Kurzeja in LBP, § 12 Rz. 172 (2/2011).

> Stellungnabme: Diese Rechtsfolge ist uE duBerst bedenklich, zumal sie vom Ge-
setzgeber nicht beabsichtigt gewesen sein diirfte. Den Gesetzesmatetialien zu-
folge war nimlich bei beiden Anderungsgesetzen die Neufassung des Einlei-
tungssatzes als bloBe redaktionelle Folgeinderung zu anderen Anderungen
gedacht, obwohl diese den SA-Tatbestand nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 je-
weils unberthrt gelassen hatten (Bericht des FinAussch. zum AltEinkG,
BTDrucks. 15/3004, 18; Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen zum Gesetz
zur steuerlichen Forderung von Wachstum und Beschiftigung, BTDrucks.
16/643, 10). Dieser Befund spricht uE dafiir, die augenscheinlich nur irrtim-
lich eréffnete Abzugsméglichkeit durch Finengung des Anwendungsbereichs
bei § 10 Abs. 1 Nr. 1a aF so weit wie moglich wieder einzufangen (glA FG
Ba.-Wirtt. v. 27.11.2013 — 1 K 1147/13, EFG 2014, 751, rkr.).

» Kritik an der systematischen Stellung: Bereits vor der Anderung des Einleitungssat-
zes im Zuge des StAndG v. 30.11.1978 (BGBI. T 1978, 1849; BStBI. 1 1978, 479)
wat der BFH in stRspr. davon ausgegangen, dass die Regelung in Nr. 2 die Ab-
ziehbarkeit von Renten und dauernden Lasten einschrinkt (BFH v. 6.11.1970 —
VI R 94/69, BStBL II 1971, 99; BFH v. 13.7.1973 — VI R 222/71, BStBl. II
1973, 776; BFH v. 18.10.1974 — VI R 175/72, BStBL 11 1975, 502; BFH v.
13.10.1985 — IX R 8/80, BStBL. II 1985, 700). Diese Einschrinkung des SA-Ab-
zugs hitte uE besser in § 10 geregelt werden sollen. Ein solcher Versuch war be-
reits im Rahmen der Steuerreform 1974 unternommen worden. Im RegE ecines
3. StReformG (BTDrucks. 7/1470) war eine dem § 12 entsprechende Vorschrift
nicht enthalten; daftir war die Abzugsbeschrinkung der Nr. 2 Bestandteil der
SA-Vorschrift (§ 68 Abs. 1 Nr. 1 des RegE). Der FinAussch. verzichtete jedoch
letztlich auf die Auflésung des § 12 (BTDrucks. 7,/2180, 18).
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II. Zuwendungen iSd. Nr. 2 Anm. 105-108  § 12

Verhiltnis zu § 22 Nr. 1 Satz 2: Die cinzelnen Merkmale im Tatbestand des
§ 22 Nr. 1 Satz 2 decken sich mit denen der Regelung in Nr. 2. Das hat zur Fol-
ge, dass Versorgungsleistungen iSd. § 10 Abs. 1a Nr. 2 vom Leistungsempfinger
nicht als Einkiinfte versteuert werden miissen, wenn sie nach Nr. 2 beim Leis-
tenden nicht abgezogen werden durfen (Korrespondenzprinzip). Dies bedeutet
aber nicht, dass Nr. 2 die Zurechnung der Einktnfte verhindert; dies wird viel-
mehr durch § 22 Nr. 1 Satz 2 bewirkt, der damit den Grundsatz der Besteuerung
nach der individuellen Leistungsfihigkeit durchbricht (s. hierzu auch § 22
Anm. 225 ff)). Ein allgemeiner Grundsatz zur korrespondierenden Besteuerung
von Einnahmen und Ausgaben ldsst sich daraus allerdings nicht ableiten (s.
Anm. 103).

Einstweilen frei. 106-107

II. Zuwendungen iSd. Nr. 2

Den drei Alternativen des § 12 Nr. 2 ist gemeinsam, dass sie ein Abzugsverbot
fir Zuwendungen aussprechen.

Unentgeltlichkeit: Der Begriff der Zuwendung setzt objektiv den Ubergang ei-
nes Vermogenswerts aus dem Vermogen des Zuwendenden (Abfluss) in das
Vermogen eines Empfingers (Zufluss) voraus. Es muss sich dabei um Giiter in
Geld oder Geldeswert handeln, und ihr Ubergang muss unentgeltlich erfolgen,
dh., es darf ihm keine wie auch immer geartete wirtschaftliche Gegenleistung ge-
geniiberstehen (BFH v. 28.7.1983 — IV R 174/80, BStBl. 11 1984, 97; BFH v.
27.2.1992 — X R 139/88, BStBL. II 1992, 612). Bei aulergewohnlichen Aufwen-
dungen, zu denen der NieSSbraucher berechtigt, aber nicht verpflichtet ist, liegt
eine Zuwendung nur vor, wenn ein gesetzlicher Erstattungsanspruch gegeben
ist, vom NieB3braucher aber nicht geltend gemacht wird (BFH v. 14.11.1989 —
IX R 110/85, BStBIL. 1T 1990, 462; BFH v. 10.4.1991 — XI R 13/87, BFH/NV
1991, 740; BFH v. 28.7.1994 — IV R 89/93, BFH/NV 1995, 379; BFH v. 24.6.
2009 — IV R 20/07, BFH/NV 2010, 20). Aufwendungen, die im Hinblick auf ei-
ne angemessene Gegenleistung erbracht werden, sind keine Zuwendungen iSd.
Nr. 2 BVerfG v. 22.7.1970 — 1 BvR 285/66 ua., BStBl. II 1970, 652, unter
C.I1.2.c). Dem Zuwendenden muss der Vermogensiibergang und dessen Unent-
geltlichkeit bewusst und sie muss von ihm gewollt sein.
» Gegenleistung: Mangels (bewusster) Unentgeltlichkeit liegt keine Zuwendung
vor — und ist ggf. der Abzug als BA, als WK oder als SA iSd. § 10 Abs. 1a Nr. 2
nicht versperrt —
> bei Zablung eines Schmiergelds, weil der Zahlende eine Gegenleistung erwartet.
Ohne Bedeutung ist, ob der Schmiergeldempfinger diese Erwartung auch er-
fallt;
> bei Gewabrung von Trinkgeldern, weil der Zahlende damit eine Gegenleistung ge-
sondert honoriert;
> bei Geschenken an Geschdftsfreunde oder an ArbN des Stpfl., da auch hier eine Ge-
genleistung erwartet oder honoriert werden soll. Der Abziehbarkeit als BA
oder WK kann aber uU § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 entgegenstehen;
> bei Schadensersatzleistungen, da sie nicht der unentgeltlichen Verschaffung eines
Vermogensvorteils dienen, sondern der Beseitigung oder Kompensation eines
Schadens; das Erleiden des Schadens stellt die Gegenleistung des Empfingers
dar. Schadensersatzleistungen kénnen aber dann unter das Abzugsverbot der
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§12 Anm. 108-109 D. Nr. 2: Nicht abziehbare Zuwendungen

Nr. 2 fallen, wenn sie an unterhaltsberechtigte Personen geleistet werden und
nicht klar und eindeutig von Unterhaltsleistungen abgrenzbar sind (BFH v.
17.4.1980 — IV R 207 /75, BStBL 11 1980, 639; s. Anm. 117);

> bei Leistungen gegen vollwertige Gegenleistung: Sind Leistung und Gegenleistung
nach kaufminnischen Gesichtspunkten wie unter fremden Dritten gegen-
einander abgewogen, liegt eine entgeltliche Leistung vor. Ist eine solche Leis-
tung wiederkehrend — etwa bei einer (atypischen) Vermogensiibertragung ge-
gen Versorgungsleistung —, ist sie als SA allerdings nicht abziehbar, weil es
wegen der erhaltenen Gegenleistung an einer wirtschaftlichen Belastung fehlt
(s. §10 Anm. 273; vgl. Tuurmer in Bromich, §12 Rz 164 [6/2018];
KratzscH in FrRoTscHER/GEURTS, § 12 Rz. 91 [1,/2013]);

> bei irrtiimlich falscher Bewertung der (Gegen-)Leistung (zB VerduBerung unter Wert;
vgl. G. KircaHOF in KircHHOF/RaTScHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 157 [9/
2018]): Auch bei Vermogensiibertragungen zwischen nahen Angehorigen
priift die Rspr., ob die Beteiligten die Vorstellung einer entgeltlichen Ubertra-
gung hatten, indem sie Leistung und Gegenleistung gegeneinander abwogen,
auch wenn sie dabei von falschen Werten ausgingen;

> wenn ein Fremdyergleich (bei Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehoérigen)
ergibt, dass der Leistungsempfinger mit der Erzielung der Einnahme einen
stpfl. Erwerbstatbestand verwirklicht, etwa im Rahmen eines stl. anzuerken-
nenden (Angeho6rigen-)Arbeits- oder Datlehensvertrags. Stellen die Zahlun-
gen hingegen keine BA oder WK dar, so handelt es sich um Zuwendungen
iSd. Nr. 2 (BFH v. 10.4.1990 — VIII R 289/84, BStBL 11 1990, 741; BFH v.
19.2.2009 — IV R 83 /06, BStBL. 11 2009, 798).

» Teilentgeltlichkert: Stehen die Leistungen des Stpfl. zwar in wirtschaftlichem Zu-
sammenhang mit einer Gegenleistung des Empfingers, ohne dass diese Gegen-
leistung jedoch hierfiir ein vollwertiges Aquivalent bietet, handelt es sich grds.
um einen teilentgeltlichen Vorgang, der in Hohe des tGbersteigenden Betrags zu
einer Zuwendung iSd. Nr. 2 fithrt (Kratzscu in FrRoTscHER/GEURTS, § 12 Rz. 91
[1/2013]; WiENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 183 [2/2010]).

Wiederkehr der Leistungen: Zuwendungen miissen regelmifig wiederkehren-
de Leistungen sein, also zB Renten, dauernde Lasten oder Versorgungsleistun-
gen. Fir einmalige unentgeltliche Leistungen beurteilt sich die Frage ihrer Ab-
ziehbarkeit entgegen der beildufig geduBlerten Auffassung in BFH v. 5.9.1991
(IV R 40/90, BStBL. II 1992, 192) nicht nach Nr. 2, sondern danach, ob es sich
um BA oder WK oder um sonstige vom Gesetz ausdriicklich zum Abzug zuge-
lassene Aufwendungen handelt (ebenso LoscHELDER in ScHMIDT, 37. Aufl. 2018,
§ 12 Rz. 22; THURMER in Bromich, § 12 Rz. 160 [6,/2018]; ArnDT in KSM, § 12
Rz. C 10 [10/2002]; aA WiENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 178 [2/2016]; G. KircH-
HoF in KircuHOF/RaTscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 159 [9,/2018]).

Der Verzicht auf Einnahmen (zB bei unentgeltlicher Dienstleistung fiir nahe
Angehorige) stellt keine Zuwendung dat. Es sind daher keine fiktiven BE an-
zusetzen, allenfalls eine Entnahme bei Einsatz von Betriebsmitteln. Wird ein Be-
trieb fiir eine Anlaufzeit unentgeltlich an den Schwiegersohn verpachtet, sind
keine fiktiven Pachtertrige anzusetzen (BFH v. 26.9.1969 — VI R 64/67,
BStBL II 1970, 177).

Einstweilen frei.
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III. Freiwillige Zuwendungen (Nr. 2 Alt. 1)

Freiwillige Zuwendungen (zum Begriff s. Anm. 108) sind idR durch die private
Lebensfithrung des Stpfl. veranlasst und damit bereits nach Nr. 1 Satz 1 nicht
abziehbar. Insoweit hat die Vorschrift daher nur klarstellenden Charakter (vgl.
THURMER in BromicH, § 12 Rz. 175 [6/2018]; KraTzscH in FROTSCHER/GEURTS,
§ 12 Rz. 95 [1/2013]; WienBERGEN in LBP, § 12 Rz. 166 [2/2016]).

Freiwillig ist eine Zuwendung, wenn sie ausschlieBlich auf einem Willensent-
scheid des Stpfl. beruht und er diesen Entscheid hitte unterlassen kénnen.
Negativ ausgedriickt sind solche Zuwendungen freiwillig, die nicht aufgrund ge-
setzlicher oder vertraglicher Verpflichtung, behordlicher Auflagen oder rechts-
verbindlicher Anordnung eines Dritten (2B aufgrund letztwilliger Verfiigung) ge-
wihtt werden (ebenso FG Rhld.-Pf. v. 6.9.1974 — IV 61/72, EFG 1975, 7, tkr.;
aA bei Bestellung eines Nief3brauchs aufgrund eines Vermichtnisses FG Mins-
ter v. 25.3.1980 — VI 1398/76 E, EFG 1980, 441, rkr.).

» Line sittliche Verpflichtung wie auch sachlicher oder moralischer Zwang zur Er-
bringung der Leistung (zB Unterstiitzung gegeniiber einem in Not geratenen
Schulfreund) gentigen nicht, um deren Freiwilligkeit auszuschlieBen (BFH v.
27.2.1992 — X R 139/88, BStBI. II 1992, 612). Die Auslegung des Begtiffs ,,frei-
willig* verlangt keine philosophische Untersuchung tiber Willensfreiheit (aA
BrockHOFF, BB 1974, 1434, mit dem Hinweis, dass die Freiwilligkeit fehle, wenn
der Wille eines Dritten oder andere Umstinde den Stpfl. zu den Zuwendungen
zwingen; offen gelassen in BFH v. 29.11.1983 — VIII R 215/79, BStBI. 11 1984,
360).

» [eblende Rechtsverbindlichkeit: Fehlt einer Leistung die rechtl. Verbindlichkeit
(zB wegen Formmangels des ihr zugrunde liegenden Vertrags oder wegen der
Moglichkeit, gegen die Leistungspflicht die Einrede der Vetjihrung zu erheben),
so fuhrt dies nicht zur Freiwilligkeit ihrer Erbringung, wenn die Parteien sich
gleichwohl ernstlich gebunden sehen (ebenso Kratzsch in FROTSCHER/GEURTS,
§ 12 Rz. 94f. [1/2013]; CrassEN in LapEMANN, § 12 Rz. 55 [12/2013]; G. KircH-
Hor in KircHHOER/RaTscHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 162 [9/2018]; vgl. auch
§ 41 AO). Dies gilt zB, wenn ein Erbe zugunsten seiner Miterben auf Nutzun-
gen aus dem Nachlass verzichtet, um einem ernstlich, wenn auch nicht formge-
recht zum Ausdruck gekommenen Willen des Erblassers zu entsprechen (RFH
v. 23.10.1941, RStBl. 1941, 931; zust. BrockHOFF, BB 1975, 76). Nicht freiwillig
witd eine Leistung auch dann erbracht, wenn sie nur versehentlich oder irrig in
der Annahme einer tatsidchlich nicht bestehenden Rechtspflicht erfolgt (FG Ba.-
Wirtt. v. 15.1.2016 — 13 K 1813 /14, EFG 2016, 554, tkr.).

Besteht eine Rechtspflicht zur Erbringung der Zuwendungen, so schlieBt dies
ihre Freiwilligkeit aus, da es fiir die Anwendung der Alt. 1 der Nr. 2 auf die ein-
zelne Leistung ankommt. Die in der Alt. 3 der Nr. 2 gemachte Einschrinkung
»auch wenn diese Zuwendungen auf einer besonderen Vereinbarung beruhen®
gilt nur fiir Zuwendungen an gesetzliche unterhaltsberechtigte Personen oder
deren Ehegatten, nicht auch fiir freiwillige Zuwendungen (BFH v. 17.7.1959 —
VI 154/57 U, BStBL 11T 1959, 345; BFH v. 12.8.1960 — VI 82/60 U, BStBL. I1I
1960, 424). Die Unterscheidung zwischen freiwilligen und pflichtgemil3 erbrach-
ten Leistungen hat aber seit dem VZ 1975 insofern keine Bedeutung mehr, als
auch Zuwendungen aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht nicht
abziehbar sind (s. Anm. 112).

Einstweilen frei.
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§12 Anm. 112 D. Nr. 2: Nicht abziehbare Zuwendungen

IV. Zuwendungen aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechts-
pflicht (Nr. 2 Alt. 2)

Nach Nr. 2 Alt. 2 idR nicht abziehbar sind Zuwendungen (zum Begriff s.
Anm. 108), die der Stpfl. an den Zuwendungsempfinger aufgrund einer freiwil-
lig begriindeten Rechtspflicht leistet.

Eine freiwillig begriindete Rechtspflicht ist gegeben, wenn der Stpfl. freiwil-
lig (s. Anm. 110) und unentgeltlich eine Verpflichtung eingeht (zB durch privat-
rechtl. Vertrag oder durch notariell beurkundetes Schenkungsversprechen),
durch die der Zuwendungsempfinger einen Rechtsanspruch auf die Zuwendun-
gen erwirbt.

» Leistungen aufgrund gesetzlicher Verpflichtung erfolgen nicht freiwillig. Die Rege-
lung erfasst daher nur Zuwendungen an nicht gesetzlich unterhaltsberechtigte
Personen; Leistungen an gesetzlich Unterhaltsberechtigte fallen aber unter die
Alt. 3 (s. Anm. 115). Wenn der Stpfl. sich in einem gerichtlichen Vergleich zu ei-
ner Schadensersatzrente iSd. § 843 BGB verpflichtet, so entsteht keine ,,freiwil-
lig begriindete Rechtspflicht”, sondern es wird eine gesetzliche Verpflichtung
konkretisiert (glA G. KircanoF in KircHHOF/RaTscHOW, BeckOK EStG, § 12
Rz. 168 [9/2018]).

» Unbeachtlichkeit der Motivation: Das Abzugsverbot gilt ohne Riicksicht auf den
Zweck oder das Motiv der Zuwendung fiir alle Arten von Leistungen, auch
wenn sie nicht dem Unterhalt des Empfingers dienen. Die Einfligung der Nr. 2
Alt. 2 bezweckte die Gleichbehandlung aller freiwillig begriindeten Zahlungen
ohne Riicksicht auf deren Entstehungsgrund (BTDrucks. VII/2180, 15). Ent-
spricht der Stpfl. daher mit der Eingehung der Rentenverpflichtung lediglich ei-
ner sittlichen Verpflichtung, handelt es sich gleichwohl um eine freiwillig be-
griindete Rechtspflicht (BFH v. 27.2.1992 — X R 139/88, BStBL. II 1992, 612).

Abgrenzung zur Vermdogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen: Ver-
einbart der Stpfl. mit einem Dritten die Ubernahme eines Mitunternehmeranteils
an einer Gewinneinkiinfte erzielenden PersGes., eines Betriebs oder Teilbetriebs
oder einer Mehrtheitsbeteiligung an einer GmbH unter Einschluss der Titigkeit
als Gesellschafter-Geschiftsfithrer iSd. § 10 Abs. 1a Nr. 2 Satz 2 gegen wiedet-
kehrende Versorgungsleistungen, so kann es sich dabei nach der Rspr. des BFH
zwar um ein unentgeltliches Rechtsgeschift handeln, wenn und soweit der Bar-
wert der Versorgungsleistungen hinter dem Wert des tibernommenen Ver-
mogens zurtickbleibt. Die Zusage der Versorgungsleistungen wird estl. nicht als
Gegenleistung fir das iibernommene Vermégen angesehen, selbst wenn die zu-
gesagten Versorgungsleistungen aus der Sicht des Verpflichteten durch den Er-
werb des tbertragenen Vermogens wirtschaftlich veranlasst sind. Gleichwohl
handelt es sich bei den vereinbarten wiederkehrenden Leistungen nicht um eine
— den SA-Abzug nach § 10 Abs. 1a Nr. 2 sperrende — Zuwendung aufgrund ei-
ner freiwillig begriindeten Rechtspflicht iSd. Nr. 2 Alt. 2, da die Rspr. das Ge-
schift von vornherein aus dem Anwendungsbereich der Regelung ausgliedert.
Dafiir maB3gebend ist der Gedanke, dass der Vermogensiibernehmer die Ertrige
aus dem ibernommenen Vermogen zwar erwirtschaften und dem Vermogens-
tbergeber sodann in der Form der Versorgungsleistungen wieder zuwenden
muss. Da sich der Vermogensiibergeber insoweit die Ertridge indessen von vorn-
herein vorbehalten hatte, kann es sich bei der Erfiillung dieses Vorbehalts nicht
um freiwillig begriindete Zuwendungen iSd. Nr. 2 handeln.

BFH v. 19.6.1965 — 1V 67/61 S, BStBL 111 1965, 706; BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6/89,
BStBL 1T 1990, 847; BFH v. 15.7.1991 — GtS 1/90, BStBL. 11 1992, 78; BFH v. 14.11.
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2001 — X R 39/98, BStBL. II 2002, 246, unter 11.3.a; BFH v. 12.5.2003 — GtS 1/00,
BStBL. II 2004, 95; BFH v. 12.5.2003 — GtS 2/00, BStBI. II 2004, 100; s. im Finzelnen
§ 10 Anm. 277 ff.

Einstweilen frei. 113-114

V. Zuwendungen an Unterhaltsberechtigte (Nr. 2 Alt. 3)

1. Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen

Zum Begriff der Zuwendung s. Anm. 108.

Gesetzlich unterhaltsberechtigt ist, wer einen familienrechtl. Unterhalts-
anspruch aufgrund des biirgerlichen Rechts besitzt. Das sind:

» Verwandte in gerader Linie (§§ 1589, 1601 ff. BGB), also GroBeltern, Eltern,
Kinder, Kindeskinder usw. wechselseitig, nicht hingegen die Geschwister und
auch nicht Verschwigerte, Stiefeltern und Stiefkinder des Stpfl.;

» an Kindes Statt angenommene Kinder gegeniiber dem Annehmenden (§ 1754
BGB);

» nichtebeliche Kinder gegentiber ihren leiblichen Verwandten wie ein cheliches
Kind (§ 1615a BGB), jedoch geht der Unterhaltsanspruch gegen den Vater, so-
weit anstelle des Vaters ein anderer unterhaltspflichtiger Verwandter oder der
Ehemann der Mutter dem Kind Unterhalt gewihrt, auf diesen iiber; das gilt ent-
sprechend, wenn ein Dritter als Vater dem Kind Unterhalt gewihrt (§ 1615b
BGB);

» Ehegatten (§§ 1360-1361 BGB betreffend bestehende Ehe, §§ 1569—1586b
BGB betreffend geschiedene Ehe und iVm. §§ 37 Abs. 1, 39 Abs. 2 Satz 2 EheG
betreffend aufgehobene Ehe und iVm. § 26 EheG betreffend fiir nichtig erklirte
Ehe). Danach kommt es seit 1.1.1977 fir die Unterhaltspflicht nicht mehr auf
Verschulden an der Scheidung an; vielmehr besteht zwischen den Ehegatten
stets Unterhaltspflicht, wenn ein Ehegatte nach der Scheidung nicht selbst fir
seinen Unterhalt sorgen kann (§ 1569 BGB);

> gleichgeschlechtliche Lebenspartner (§§ 5, 12 LPartG betreffend bestehende Lebens-
partnerschaft, § 16 LPartG betreffend aufgehobene Lebenspartnerschaft).

Unterhaltsberechtigung kraft Gesetzes ausreichend: Das Abzugsverbot der
Nr. 2 greift bereits dann ein, wenn objektiv eine Unterhaltsberechtigung des Zu-
wendungsempfingers in Betracht kommt, dh. wenn der Zuwendungsempfinger
zum Kreis der gegeniiber dem Stpfl. oder seinem Ehegatten oder Lebenspartner
iSd. LPartG (s. Anm. 116) gesetzlich unterhaltsberechtigten Personen gehort. Es
ist hingegen nicht erforderlich, dass unter Berticksichtigung der personlichen Be-
durftigkeit des Empfingers oder der Leistungsfihigkeit des Zuwendenden ein
Unterhaltsanspruch tatsichlich besteht (BFH v. 24.2.1961 — VI 84/60 U,
BStBL. 11T 1961, 188; BFH v. 13.7.1973 — VI R 222/71, BStBL II 1973, 776;
BFH v. 18.10.1974 — VI R 175/72, BStBl. 11 1975, 502; s. auch BFH v. 5.5.2010
— VI R 29/09, BStBL II 2011, 116; glA Loese in KanzLEr/KrAFT/BAUML,
3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 59; aA WIENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 204 [2/2016]; G.
KircanoF in KircHHOF/RaTscHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 176 [9/2018]; je-
weils mit Blick auf die Rechtsprechungsinderung zur Unterhaltsberechtigung
nach § 33a durch BFH v. 5.5.2010 — VI R 29/09, BStBI. 11 2011, 116: freiwillige
Zuwendungen iSd. Nr. 2 Alt. 1). Die Regelung kommt daher auch dann zum
Zuge, wenn der Unterhaltsberechtigte im einzelnen Fall vom Stpfl. keinen Un-
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terhalt verlangen kénnte, zB weil er nicht aulerstande ist, sich selbst zu unterhal-
ten (§ 1602 BGB) oder weil andere Verwandte vorrangig vor dem Stpfl. unter-
haltspflichtig (§§ 1606-1608 BGB) oder vorrangig gegeniiber dem Stpfl. unter-
haltsberechtigt sind (§ 1609 BGB). Die Zugehorigkeit des Empfingers der
Zuwendungen zum Kreis der Unterhaltsberechtigten iSd. Nr. 2 entfillt nicht da-
durch, dass er in einer Scheidungsvereinbarung bei gleichzeitiger Einrdumung ei-
nes vertraglichen Unterhaltsanspruchs auf den ihm nach dem Schuldausspruch
des Scheidungsurteils zustehenden gesetzlichen Unterhaltsanspruch verzichtete
(BFH v. 31.10.1973 — VI R 206/70, BStBI. II 1974, 86).

Unterhaltspflicht nach auslindischem Recht: Der Begriff der gesetzlichen
Unterhaltsberechtigung iSd. Nr. 2 ist auch fir den Fall, dass die Frage der Ver-
pflichtung zu Unterhaltsleistungen im konkreten Fall nach auslind. Recht zu be-
urteilen ist, nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland zu beurteilen
(BFH v. 5.5.2010 — VIR 5/09, BStBL. 11 2011, 115; vgl. auch FG Hamb. v. 21.7.
1976 — V1 56/74, nv., juris, tkr.).

Uberobligatorischer Unterhalt: Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberech-
tigte Personen liegen auch dann vor, wenn sie tiber das hinausgehen, was der
Empfinger nach biirgerlichem Recht als Unterhalt beanspruchen kann (BFH v.
10.4.1953 — IV 384/52 U, BStBL III 1953, 157; BFH v. 13.7.1973 — VI R 222/
71, BStBL 11 1973, 776).

Unterhaltspflicht nach Erbfall: Bei Erben kommt es auf die Unterhaltspflicht
des Erblassers an. Die Unterhaltspflicht unter Verwandten und unter Verhei-
rateten geht nicht auf die Erben tber (§§ 1615, 1360a Abs. 3 BGB), wohl aller-
dings die Unterhaltspflicht der dutch Scheidung, Nichtigerklirung oder Auf-
hebung der Ehe getrennten Ehegatten (§ 1586b BGB; §§ 26, 37, 39 Abs. 2
EheG). Muss der Erbe Zuwendungen, die beim Erblasser unter Nr. 2 fielen,
fortsetzen, so sind sie auch beim Erben nicht abziehbar, da der Erbe in die
Rechtsstellung des Erblassers eintritt.
RFH v. 6.5.1936, RStBL 1936, 861; RFH v. 14.10.1942, RStBL. 1943, 5; BFH v. 7.12.
1962 — VI 115/62 U, BStBL. I1I 1963, 135; FG Diss. v. 22.1.1970 — 1I 420, 423/66 E,
11 420/66 E, 11 423/66 E, EFG 1970, 438, tkr.; Nds. FG v. 29.8.1979 — VIII 209/78,
EFG 1980, 123, tkr.; FG Koln v. 20.12.1984 — VIII 120/79 E, VIII 19/81 E, EFG
1985, 494, rkr; gl A G. KircuHOF in KiRcHHOF/RaTscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 174
(9/2018).
Gehort umgekehrt der Berechtigte nur gegeniiber dem Erben zu den in Nr. 2
genannten Personen, leistet der Erbe aber aufgrund einer ererbten Verpflichtung
des Erblassers, so steht Nr. 2 einer etwaigen Abziehbarkeit der Zahlungen nicht
entgegen. Handelt es sich nicht um eine Verpflichtung, die schon beim Erblasser
bestand, sondern um eine durch letztwillige Verfiigung auferlegte Leistung des
Erben, so liegt in der Erfillung der Auflage oder des Vermichtnisses keine Zu-
wendung seitens des Erben iSd. Nr. 2; nicht er wendet zu, sondern der Erblasser
hat zugewendet. Der Erbe erwirbt den Nachlass bereits vermindert um den
Wert der Zuwendung des Erblassers; mit der Erfillung der letztwilligen Anord-
nung umgeht der Erbe nicht das Abzugsverbot fiir Unterhaltsleistungen, das al-
lein von Nr. 2 getroffen werden soll (glA FG Ba.-Wiirtt. v. 14.2.1973 — Ib (1)
236/71, EFG 1973, 204, tkr.; aA FG Miunchen v. 26.1.1984 — VI 48/81 E,
EFG 1984, 399, rkr.; FG Koln v. 20.12.1984 — VIII 120/79 E, VIII 19/81 E,
EFG 1985, 494, rkr.). Da die Zuwendung noch durch den Erblasser erfolgt,
kommt es uE auch hier darauf an, ob der Zuwendungsempfinger dem Erblasser
gegeniiber zu den in Nr. 2 genannten Personen gehort (aA WismerH, DStR
1991, 1340, der ein Abzugsverbot nach Nr. 2 fiir Vermichtnisrenten mit der
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Begt. verneint, dass die Leistungen nur im Hinblick auf den vorangegangenen
Vermogenserwerb erbracht werden und es sich deshalb nicht um Zuwendungen
mit Unterhaltscharakter handele; es komme daher nicht darauf an, ob die Ver-
michtnisrente aus der Sicht des Erben oder des Erblassers freiwillig oder an eine
gesetzlich unterhaltsberechtigte Person geleistet wird).

2. Zuwendungen von oder an Dritte

Bei Ehegatten ist es nach Nr. 2 Alt. 3 fir die Nichtabziehbarkeit von Zuwen-
dungen unerheblich, gegeniiber welchem Ehegatten der Zuwendungsempfinger
unterhaltsberechtigt ist. Ebenso ist es gleichgiiltig, ob die Zuwendungen an die
gesetzlich unterhaltsberechtigte Person oder an deren Ehegatten geleistet wer-
den (BFH v. 24.1.1958 — V1 9/56 S, BStBL. 111 1958, 77).

Gleichgeschlechtliche Lebenspartner: Nach § 2 Abs. 8 sind die Regelungen
des EStG zu Ehegatten auch auf Lebenspartner in eingetragener Lebenspartner-
schaft nach dem LPartG anzuwenden. Das bedeutet, dass auch Zuwendungen
an eine gegeniiber dem Lebenspartner des Stpfl. unterhaltsberechtigte Person
oder an deren Lebenspartner unter den Voraussetzungen der Nr. 2 Alt. 3 nicht
abzugsfihig sind (glA THURMER in BLomicH, § 12 Rz. 140 [6,/2018]).

Mittelbare Zuwendungen werden ebenfalls vom Abzugsverbot erfasst. Ob ei-
ne Zuwendung an eine der in Nr. 2 erwihnten Personen erfolgt, ist nicht nach
buirgerlichem Recht, sondern nach der wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu
beurteilen. Deshalb liegt eine Zuwendung iSd. Nr. 2 auch bei Zuwendung an
einen Dritten vor, wenn wirtschaftlich damit einem Unterhaltsberechtigten et-
was zugewendet wird, zB wenn Eltern aufgrund einer selbstschuldnerischen
Burgschaft eine Unterhaltsrente an die vom Sohn geschiedene Frau zahlen; wirt-
schaftlich liegen Zuwendungen an den Sohn vor (RFH v. 19.7.1939,
RStBL 1939, 1047).

3. Zuwendungen aufgrund besonderer Vereinbarung

Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen sind nicht abzieh-
bar, auch wenn sie auf besonderen Vereinbarungen beruhen. Damit wird der
Abzug derartiger Zuwendungen als SA (§ 10 Abs. 1a Nr. 2) ausgeschlossen (s.
Anm. 6 und 105). Die Rechtsnatur der Vereinbarung kann schuldrechtl. oder
dinglicher Art sein. Bei dinglichen Rechtsgeschiften erfolgt aber idR eher als bei
schuldrechtl. eine Ubertragung der Einkunftsquelle. Gegenstand der besonderen
Vereinbarung muss eine Zuwendung sein (s. Anm. 108). Es ist nicht Vorausset-
zung, dass die Vereinbarung mit einer gesetzlich unterhaltsberechtigten Person,
dh. wihrend des Bestehens der Unterhaltspflicht, getroffen sein muss. Nicht ab-
ziehbar sind auch Zuwendungen an eine gesetzlich unterhaltsberechtigte Person,
die auf einer vor Eintritt der gesetzlichen Unterhaltspflicht getroffenen Verein-
barung beruhen (BFH v. 31.10.1969 — VI R 60/68, BStBl. II 1970, 115). Verein-
bart der Stpfl. Leistungen an seine Ehefrau vor Scheidung der Ehe, so erfolgt
die Vereinbarung bereits wihrend einer bestehenden Unterhaltspflicht
(§§ 1360-1361 BGB), und die Leistungen erfolgen wihrend weiterhin bestehen-
der Unterhaltspflicht (§§ 1569—1586b BGB).

Schuldrechtlicher Versorgungsausgleich: Keine Zuwendungen an gesetzlich
unterhaltsberechtigte Personen aufgrund besonderer Vereinbarung stellen Zah-
lungen im Rahmen des schuldrechtl. Versorgungsausgleichs dar (BFH v. 18.9.
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2003 — X R 152/97, BStBL. II 2007, 749; BMF v. 20.7.1981 — IV B 1 - S 1900 -
25/80, BStBL I 1981, 567), weil sie nicht unentgeltlich geleistet werden. Die
Zahlungen konnen unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1a Nr. 4 (frither:
§ 10 Abs. 1 Nr. 1b aF) als SA abgezogen werden (s. § 10 Anm. 290).

Schadensersatz: Auch Schadensersatzleistungen an unterhaltsberechtigte Per-
sonen konnen unter das Abzugsverbot der Nr. 2 fallen, wenn sie nicht klar und
eindeutig von Unterhaltsleistungen abgrenzbar sind (BFH v. 17.4.1980 — IV R
207/75, BStBL. II 1980, 639). Nach BFH v. 6.7.1973 (BFH v. 6.7.1973 — VI R
379/70, BStBL 11 1973, 868) ist es indessen
,»-denkbar, dafl auch zwischen Personen, von denen die eine gegentiber der anderen un-
terhaltsberechtigt ist, besondere — idR schuldrechtliche — Beziehungen bestehen, die ei-
ne Verpflichtung zu laufenden Leistungen begriinden, deren Abzug als Sonderaus-
gaben § 12 Nr. 2 EStG nicht entgegensteht. Das ist jedoch nur dann anzunchmen,
wenn es sich um Vereinbarungen handelt, die mit dem auf den familienrechtlichen Be-
ziechungen beruhenden gesetzlichen Unterhaltsverhiltnis — wirtschaftlich betrachtet —
in keinem Zusammenhang stehen®.
Daher fillt uE eine abgrenzbare Schadensersatzrente (zB nach §§ 843, 844
Abs. 2 BGB), die der Stpfl. an jemanden zahlt, der zum Kreis der ihm gegeniiber
Unterhaltsberechtigten gehort, nicht unter das Abzugsverbot der Nr. 2, da die
Rente nicht nur rechtl,, sondern auch wirtschaftlich in der gesetzlichen Scha-
densersatzpflicht und nicht im Unterhaltsverhiltnis wurzelt (glA Crassen in La-
DEMANN, § 12 Rz. 60 [12/2013)).

118-119 FEinstweilen frei.

E. Erlauterungen zu Nr. 3:
Nicht abziehbare Steuern und Nebenleistungen

Schrifttum: WEeBER-GRELLET, Das Verhiltnis von § 12 Nr. 3 EStG und § 19 Abs. 2 UStG,
UStR 1979, 61; Dziapkowski, Zur ertragsteuerlichen Behandlung von Zinsen fiir nicht-
abzugsfihige Steuern, DB 1988, 2069; FLume, Die Regelung der Nichtabzugsfihigkeit von
Zinsen fiir nichtabzugsfihige Steuerschulden im Entwurf des Steuerreformgesetzes 1990,
DB 1988, 1083; LupIckE, Steuerzinsen, Nebenleistungen und deren Erstattung im Ertrag-
steuerrecht nach dem Steuerreformgesetz 1990, BB 1988, 2353; WaGNER, Steuetrzinsen
nach dem Steuerreformgesetz 1990, FR 1989, 390; GoscH, Abzugsfihigkeit von Zinsen
auf steuerliche Nebenleistungen, StBp. 1992, 144; JestipT, Erbschaftsteuerzahlungen im
voraus auf den Jahreswert nach § 23 ErbStG als dauernde Last?, DStR 1993, 1620; ScuoN,
Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen des Sonderausgabenabzugs von Kirchensteu-
erzahlungen (§ 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG), DStZ 1997, 385; Paus, Einschrinkungen fiir den
steuerlichen Abzug von Steuerzinsen, NWB 1999, 3665; SorrING, Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Nichtabziehbarkeit von Nachforderungszinsen nach § 233 AO, BB
2002, 1456; EcGesiecker/ELLERBECK, Zinsen auf Steuern — Guthabenzinsen versteuern,
Schuldzinsen nicht absetzen?, BB 2004, 745; NEBLUNG, Die einkommensteuerrechtliche
Beurteilung von Zinsen nach § 2332 AO bei gednderter Steuer- und Zinsfestsetzung, StB
2004, 254; WessLING/RomswiINKEL, Die Krux mit den zuriickgezahlten Zinsen zur Ein-
kommensteuer gem. § 2332 AO, StB 2004, 449; von WEeDELSTADT, Die Anderungen der
Abgabenordnung durch das Jahressteuergesetz 2007, DB 2006, 2715; Paus, Koénnen
Nachzahlungszinsen zur Einkommensteuer zu den Betriebsausgaben oder Werbungskos-
ten gehoren?, FR 2007, 1055; Stmon, Die neue Gebiihrenpflicht fiir die Bearbeitung von
verbindlichen Auskiinften, DStR 2007, 557; BorRGGREVE, Auskiinfte und Zusagen tiber Be-
steuerungsgrundlagen, AO-StB 2008, 108; BorcGreVE, Gebiihrenpflicht bei verbindlichen
Auskunften, AO-StB 2008, 272; FunrmanN, Doppelbelastung mit Einkommen- und Erb-
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schaftsteuer, ErbStB 2008, 244; BreTE, Nichtabzichbarkeit von Nachzahlungszinsen ge-
mil § 10 Nr. 2 KStG — verfassungswidrig?!, DStZ 2009, 692; RotH, Steuerliche Absetz-
barkeit des Strafzuschlags i. S. des § 398a Nr. 2 AO?, DStR 2011, 1410; StEMPLEWSKI, Ko-
operation im Steuerverfahren am Beispiel der verbindlichen Auskunft, BB 2012, 2220;
Horst, Pro Memoria: Umsatzsteuerzahlungen aufgrund von Entnahmen sind nicht ab-
ziehbar, BB 2017, 2143.

I. Einordnung von Nr. 3

1. Regelungsinhalt

Vom Tatbestand der Nr. 3 erfasst werden zum einen die Steuern vom Einkom-
men und die sonstigen Personensteuern sowie zum anderen die USt fiir Umsit-
ze, die Entnahmen sind, und die Vorsteuerbetrige auf bestimmte nicht abzich-
bare Aufwendungen, jeweils einschlieBlich der auf diese Steuern entfallenden stl.
Nebenleistungen.

Als Rechtsfolge belegt der Einleitungssatz die genannten Steuern mit einem
umfassenden Abzugsverbot.

Subsidiaritit: Die Regelung tritt hinter den im Einleitungssatz genannten Vor-
schriften — und dort insbes. hinter § 10 Abs. 1 Nr. 4, der einen SA-Abzug fir ge-
zahlte KiSt erméglicht — zurtick.

2. Historische Einordnung

Vorlauferregelungen: Bereits seit 1920 waren ,,die von den Steuerpflichtigen
entrichtete Einkommensteuer sowie sonstige Personalsteuern® vom Abzug vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte ausgeschlossen (§ 15 Nr. 4 EStG v. 29.3.1920,
RGBI. 1920, 359; § 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 EStG v. 10.8.1925, RGBL I 1925,
189).

Seit dem EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL. I 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261) be-
findet sich das Abzugsverbot in § 12 Nr. 3, zunichst beschrinkt auf den Abzug
der Steuern vom Einkommen und der VSt. 1938 wurde der Begriff der VSt
durch den Begriff ,sonstige Personensteuern® ersetzt, wodurch von der Vor-
schrift — neben der VSt — auch andere Subjektsteuern (wie zB Erginzungsabga-
ben) erfasst wurden. 1967 und 1971 wutrde das Abzugsverbot in zwei Schritten
auf die USt auf den Eigenverbrauch und auf Lieferungen und sonstige Leistun-
gen, die Entnahmen sind, ausgeweitet. Seit dem VZ 1990 sind auch die auf nicht
abziehbare Steuern entfallenden Nebenleistungen vom Abzug ausgeschlossen.
Hiervon war in der Vorschrift urspriinglich eine Ausnahme fiir Zinsen auf Steu-
erforderungen nach den §§ 233a, 234 und 237 AO vorgeschen, obwohl sich die-
se Rechtsfolge bereits aus § 10 Abs. 1 Nr. 5 aF ergab, der hierfiir — gleichfalls
mW ab VZ 1990 — eine Abzugsmdglichkeit vorsah und aufgrund des Einlei-
tungssatzes der in Nr. 3 enthaltenen Regelung ohnehin vorging. Aus diesem
Grund wurde die Ausnahme noch vor ihrem Inkrafttreten wieder gestrichen,
ohne jemals geltendes Recht geworden zu sein (vgl. niher BFH v. 22.1.1992 — X
R 155/90, BFH/NV 1992, 458). Zur Rechtsentwicklung im Einzelnen s.
Anm. 2.

Seine derzeit geltende Fassung hat die Vorschrift durch das StEntlG 1999/
2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402; BStBI. 11999, 304) gefunden. Dabei
wurde die Regelung in Nr. 3 mW ab dem VZ 1999 (§ 52 Abs. 1 idF des StEntlG
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§12 Anm. 121-125 E. Nr. 3: Nicht abziehbare Steuern

1999,2000,/2002) an die gednderte Terminologie im Bereich des UStRechts an-
gepasst. An die Stelle des bisherigen Abzugsverbots ,,fiir den Eigenverbrauch
und fiir Lieferungen und sonstige Leistungen, die Entnahmen sind“ ist das Ver-
bot des Abzugs der USt fiir Umsitze, ,,die Entnahmen sind®, getreten. Daneben
ist das Abzugsverbot um die Vorsteuerbetrige auf nicht abziehbare BA iSd. § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-5, Nr. 7 und des § 4 Abs. 7 erweitert worden.

3. Systematische Einordnung

a) Bedeutung von Nr. 3

Nach ganz hM kommt der Vorschrift weitgehend nur klarstellende Bedeutung
zu, weil die Vorschriften tiber BA, WK, SA und agB positiv regeln, welche Auf-
wendungen abziehbar sind (BFH v. 6.10.2009 — I R 39/09, BFH/NV 2010, 470;
ArnpT in KSM, §12 Rz. D 2 [10/2002]; aA G. KircHHOF in KircHHOF/RAT-
scHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 182 [9,/2018]). Die in der Vorschrift genannten
Steuern und Nebenleistungen erfiillen die Voraussetzungen fiir einen derartigen
Abzug idR nicht (aA fiir Nebenleistungen: CrasseN in LapEmMANN, § 12 Rz. 69
[12/2013]; s. auch LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 25).

Fir die Einkommensteuer gilt dies ungeachtet dessen, dass die ESt eine estl.
relevante Erwerbssphire voraussetzt und daher letztlich als Ausfluss der Er-
werbstitigkeit des Stpfl. entsteht, denn als eine nach den persoénlichen Verhilt-
nissen bemessene und den Vermégenszuwachs belastende Steuer ist die ESt
nicht der Erwerbssphire, sondern der Privatsphire des Stpfl. zuzuordnen, so
dass sie den Tatbestand der Erwerbsausgaben nicht erfillt (BFH v. 22.1.1992 —
X R 155/90, BFH/NV 1992, 458; BFH v. 28.2.2018 — VIII R 53/14, BStBI. II
2018, 687; WiENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 211 [2/2016]; aA Paus, NWB 1999,
3665 [3667 £.]).

Das Abzugsverbot fiir Umsatzsteuer auf Entnahme-Umsitze und fiir Vor-
steuer auf nicht abziehbare Aufwendungen stellt Unternehmer mit Nichtunter-
nehmern gleich, die ihren privaten Konsum aufBlerhalb eines Betriebs decken
miissen und die darauf entfallende USt auch nicht bei der Einkunftsermittlung
abziehen konnen. Diese Regelung ist ebenfalls nur klarstellend, da die USt inso-
weit nicht durch den Betrieb veranlasst ist und deshalb keine BA darstellt.

b) VerfassungsmiBigkeit von Nr. 3

Nach Auffassung des BFH bestehen gegen die Regelung der Nr. 3 keine ver-
fassungsrechtl. Bedenken. Auch das objektive Nettoprinzip gebietet allein den
Abzug der mit der Einkiinfteerzielung zusammenhingenden Aufwendungen.
Davon unberiihrt bleibt jedoch der auch in Nr. 3 zum Ausdruck kommende
Grundsatz, dass Vorginge in der Privatsphire des Stpfl. wie die Zahlung von
Steuern und Nebenleistungen als Teil der Einkommensverwendung estl. nicht
berticksichtigt werden.

BFH v. 2.9.2008 — VIII R 2/07, BStBL I 2010, 25; BFH v. 6.10.2009 — I R 39,09,
BFH/NV 2010, 470. Teilweise aA das Schrifttum, s. Paus, NWB 1999, 3665 (3770).

Einstweilen frei.

c) Verhiltnis von Nr. 3 zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1: Soweit der Anwendungsbereich der Nr. 3
reicht, geht die Regelung einem denkbaren BA- oder WKAbzug vor (so etwa
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bei der VSt auf Verméogen, das der Einkiinfteerzielung dient, s. Anm. 128). Steu-
ern, fiir die Nr. 3 tatbestandlich nicht einschligig ist, sind dennoch nicht abzieh-
bar, wenn das besteuerte Objekt oder der besteuerte Vorgang nicht der Er-
werbssphire zuzurechnen ist.
Beispiele: Hundesteuer, soweit sie nicht als BA oder WK abziehbar ist (zB bei einem
Wachhund oder Jagdhund; aA Scumieszex in B/B, § 12 Rz. 232 [5/2015] — als Steuer
des personlichen Aufwands generell nicht abziehbar; s. auch Anm. 128); GtSt, soweit
sie fiir eigengenutztes Wohneigentum gezahlt wird; Kfz-Steuer fiir den Privatwagen
(vgl. Kratzsch in FroTscHER/GEURTS, § 12 Rz. 122 [12/2015]).
Verhiltnis zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a, {9 Abs. 5 Satz 1: Nach diesen Vor-
schriften sind Zinsen auf hinterzogene Steuern (§ 235 AO) bereits als BA bzw.
WK nicht abziehbar. Das dort geregelte Abzugsverbot greift mithin auch in Fil-
len ein, in denen Nr. 3 einen Abzug nicht hindern wirde, etwa bei Hinterzie-
hungszinsen auf Realsteuern.

Verhiltnis zu § 4 Abs. 5b: Die Vorschrift bestimmt, dass die GewSt und die
auf sie entfallenden Nebenleistungen seit 2008 (§ 52 Abs. 12 Satz 7) keine BA
mehr sind und damit bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb nicht mehr abge-
zogen werden dirfen. § 4 Abs. 5b geht der Regelung in Nr. 3 vor, die einen Ab-
zug der GewSt als sog. Realsteuer (Sachsteuer) nicht hindern wiirde (und bis
2007 auch nicht gehindert hat).

Verhiltnis zu § 10 Abs. 1 Nr. 4: Gegeniiber § 10 Abs. 1 Nr. 4 tritt das Abzugs-
verbot der Nr. 3 zuriick (Finleitungssatz; s. Anm. 12). Die gezahlte KiSt ist da-
her — obwohl Steuer vom Einkommen — als SA vom Gesamtbetrag der Einkiinf-
te abziehbar.

Verhiltnis zu § 34c: Unter die nach Nr. 3 nicht abziehbaren Steuern vom Ein-
kommen fallen grds. auch die der ESt vergleichbaren auslind. Steuern (BFH v.
2.10.1963 — 1 308/61 U, BStBL III 1964, 5; FG Minchen v. 23.9.2004 — 15 K
2232/02, EFG 2005, 117, rkr.). Derartige Steuern sind nach § 34c Abs. 1 als
StErmiafigung auf die deutsche ESt anzurechnen. Die Steueranrechnung geht
Nr. 3 schon deshalb vor, weil es sich weder um einen Abzug der auslind. Per-
sonensteuer bei den einzelnen Einkunftsarten noch um einen solchen vom Ge-
samtbetrag der Einkiinfte handelt. Auf Antrag und in bestimmten Sonderfillen
kann die ausldnd. Steuer indessen auch nach § 34c Abs. 2, Abs. 3 wie BA bzw.
WK bei der Ermittlung der Einkiinfte abgezogen werden. Auch diese Abzugs-
moglichkeiten gehen der Regelung in Nr. 3 vor (glA die FinVerw. in H 12.4
,»Personensteuern® EStH), wenngleich es sich hier der Sache nach — entgegen
der systematischen Stellung im Gesetz — keineswegs um eine tarifire StErmafi-
gung handelt (s. auch § 34c Anm. 110) und § 34c — was uE eigentlich erforder-
lich wire — im Einleitungssatz des § 12 nicht genannt ist (s. Anm. 6).

Verhiltnis zu § 10 Nr. 2 KStG: Der Wortlaut der Vorschrift ist mit der Rege-
lung in Nr. 3 identisch. Die in § 10 Nr. 2 KStG bezeichneten ,,Steuern vom Ein-
kommen* sind jedoch nur solche der KapGes. Die bei Gewinnausschittungen
erhobene KapErtrSt fillt hingegen unter die nach Nr. 3 nicht abziehbaren Steu-
ern vom Einkommen der Gesellschafter (BFH v. 22.1.1997 — I R 64/96,
BStBL. 11 1997, 548).

Verhiltnis zu § 15 Abs. 1a UStG: Nach § 15 Abs. 1a UStG sind bei der USt
solche Vorsteuerbetrdge nicht abzichbar, die auf Aufwendungen entfallen, far
die das Abzugsverbot der Nr. 1 oder des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-4, Nr. 7 gilt.
Der dort geregelte Aufwand ist damit als privater Endverbrauch weder estl.
noch ustrechtl. zu beriicksichtigen.
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Verhiltnis zu § 23 EtbStG: Siche Anm. 128.
126—127 FEinstweilen frei.

128 II. Nicht abziehbare Steuern vom Einkommen und sonstige Per-
sonensteuern (Nr. 3 Halbs. 1 Alt. 1)

Das Abzugsverbot der Nr. 3 gilt zunichst fir ,,die Steuern vom Einkommen
und sonstige Personensteuern®.

Zu den Steuern vom Einkommen zihlt zum einen die ESt, und zwar auller
der veranlagten ESt auch die ESt in ihren Erhebungsformen als LSt und als
KapErtrSt (s. BFH v. 22.1.1997 — I R 64/96, BStBl. II 1997, 548; ArnDT in
KSM, § 12 Rz. D 4 [10/2002]). Als Steuern vom Einkommen gelten daneben
auch die als Zuschlag zur ESt ethobenen Abgaben wie der SolZ sowie — frither —
die Erginzungsabgabe, der Stabilititszuschlag, der Konjunkturzuschlag, die Inves-
titionshilfeabgabe oder das Notopfer Berlin. Gleichfalls eine Steuer vom Einkom-
men ist die KiSt, die jedoch nach § 10 Abs. 1 Nr. 4 — mit Vorrang gegeniiber der
Regelung in Nr. 3 — als SA abziehbar ist (s. dazu im Einzelnen Scuon, DStZ 1997,
385 [389)).

» Bei auslindischen Stenern vom Einkommen besteht uU eine Anrechnungs- oder
Abzugsmoglichkeit nach § 34c (s. Anm. 125).

Sonstige Personensteuern sind insbes.:

» die Erbschafi- bzw. Schenkungstener (BFH v. 9.8.1983 — VIII R 35/80, BStBI. 11
1984, 27; BFH v. 27.7.2000 — X R 42/97, BFH/NV 2001, 307; BFH v. 18.1.
2011 — X R 63/08, BStBL II 2011, 680). Der BFH folgert den Personensteuer-
charakter daraus, dass die ErbSt im Wesentlichen an die personlichen Verhalt-
nisse (zB StKlasse, Freibetrige) des Stpfl. ankniipft. Jahrliche ErbStZahlungen
nach § 23 ErbStG, die beim Erwerb von Renten und Nutzungen anfallen, konn-
ten aber unter Geltung des § 35 aF (jetzt: § 35b) bis zum VZ 1998 als dauernde
Last nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a aF (jetzt: § 10 Abs. 1a Nr. 2) abziehbar sein, da die
beiden Vorschriften in ihrem Zusammenwirken eine spezialgesetzliche Ausnah-
me zur Regelung in Nr. 3 bildeten.
BEH v. 7.12.1990 — X R 72/89, BStBL II 1991, 350; BFH v. 23.2.1994 — X R 123,92,
BStBL. 1T 1994, 690; s. auch Jestipt, DStR 1993, 1620. Seit dem VZ 1999 kommt der
SA-Abzug infolge der Aufthebung des § 35 aF durch das StEntlG 1999,/2000,/2002 v.
24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBI. 1 1999, 304) nicht mehr in Betracht (BFH v. 18.1.
2011 — X R 63/08, BStBL. II 2011, 680; CrasseN in LaDEMANN, § 12 Rz. 65 [12/2013];
vgl. auch FunrMann, ErbStB 2008, 244). Seit dem VZ 2009 scheidet die Berticksichti-
gung als dauernde Last — und zwar ungeachtet der Wiedereinfithrung der Regelungen
des § 35 aF im jetzigen § 35b — schon deshalb aus, weil § 10 Abs. 1 Nr. 1a idF des JStG
2008 v. 20.12.2007 (BGBL. 1 2007, 3150; BStBl. I 2008, 218) und jetzt § 10 Abs. 1a
Nr. 2 idF des ZollkodexAnpG v. 22.12.2014 (BGBL. I 2014, 2417; BStBl. I 2015, 58) ei-
nen SA-Abzug tatbestandlich nicht mehr zuldsst. Die das Gegenteil nahelegende, tat-
sichlich aber leerlaufende Regelung in § 35b Satz 3 aF hat der Gesetzgeber daher mitt-
lerweile folgerichtig im Zuge des ZollkodexAnpG wieder aufgehoben (s. § 35b
Anm. 2; s. auch JuLicHER in TroLL/GEBEL/JULICHER, § 23 ErbStG Rz. 41 [11/2017];
aA jedoch Jocrum in WiLms/Jocrum, § 23 EtbStG Rz. 94 [2/2018]).
» die Vermigenstener, die aufgrund BVerfG v. 22.6.1995 (2 BvL 37/91, BStBI. 11
1995, 655) seit dem 1.1.1997 nicht mehr erthoben werden darf. Thr Charakter als
Subjektsteuer lie3 sich vor allem aus der Ausgestaltung mit persénlichen Frei-
betrigen herleiten. Soweit die VSt auf Vermogen entfiel, das (wie etwa Betriebs-,
Grund- oder Kapitalvermogen) zur Einkiinfteerzielung eingesetzt wurde, kam

E 98 | Fissenewert ertragsteuerrecht.de
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der Regelung in Nr. 3 uE rechtsbegriindende Wirkung zu (ebenso DRENSECK in
Scamipr, 25. Aufl. 2006, § 12 Rz. 51; s. auch KratzscH in FROTSCHER/GEURTS,
§ 12 Rz. 117 [1/2013)).
Fir Kj. bis 1974 war die VSt als SA abziehbar (§ 10 Abs. 1 Nr. 5 aF).

Keine Personensteuern sind die sog. Realsteuern oder Sachsteuern; das sind
insbes. die GewSt (die aber nach § 4 Abs. 5b nicht abziehbar ist, s. Anm. 125),
die GrSt, die GrESt und die Kfz-Steuer sowie die Verbrauchsteuern (s. niher
CrasseN in LapEMANN, § 12 Rz. 65 [12/2013]; Scamieszex in B/B, § 12 Rz. 233
[5/2015]). Begrifflich keine Personensteuern sind auch solche Steuern, die nicht
an die personlichen Verhiltnisse des Stpfl. (s. BFH v. 9.8.1983 — VIII R 35/80,
BStBL 11 1984, 27; CrasseN in LApEMANN, § 12 Rz. 63 [12/2013]), sondern ledig-
lich an seinen personlichen Aufwand ankniipfen, wie etwa die Hundesteuer (aA
ArnDT In KSM, § 12 Rz. D 5 [10/2002]; Scumieszek in B/B, § 12 Rz. 232 [4/
2018)).

Einstweilen frei. 129-130

ITII. Nicht abziehbare Umsatzsteuer und Vorsteuerbetriage
(Nr. 3 Halbs. 1 Alt. 2)

1. Umsatzsteuer fir Entnahme-Umsatze 131

Nr. 3 erklirt daneben die USt fiir Umsitze, die Entnahmen sind, fir nicht ab-
ziehbar und stellt damit den selbstindigen Unternehmer mit dem nicht unter-
nehmerisch titigen Stpfl. gleich, der die USt auf seinen privaten Konsum eben-
falls nicht abziehen kann (vgl. WEBER-GRELLET, UStR 1979, 61; G. KIRCHHOF in
Kircunor/RatscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 190 [9,/2018]).

Anpassung an die umsatzsteuerrechtliche Terminologie: Bis zum 31.3.
1999 betraf das Abzugsverbot die USt , fiir den Eigenverbrauch und fiir Liefe-
rungen oder sonstige Leistungen, die Entnahmen sind“. Ein ustpfl. Eigenver-
brauch lag vor, wenn der Unternchmer — jeweils fiir Zwecke, die auBlerhalb des
Unternehmens lagen — entweder Gegenstinde aus dem Unternehmen entnahm
oder im Rahmen seines Unternehmens sonstige Leistungen ausfiihrte oder Auf-
wendungen titigte, die unter das Abzugsverbot der Nr. 1 oder des § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1-7 oder Abs. 7 fielen (§1 Abs.1 Nr.2 UStG aF). Im Zuge des
StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL I 1999, 402; BStBl. I 1999, 304)
wurden diese Eigenverbrauchstatbestinde aufgehoben; zugleich wurde durch
Einfiigung der neuen Vorschriften

» des § 3 Abs. 10 UStG

— die Entnahme von Gegenstinden aus dem Unternehmen fiir aulerunterneh-
merische Zwecke,

— die unentgeltliche Zuwendung von Gegenstinden an das Personal fiir dessen
privaten Bedarf, sofern keine Aufmerksamkeiten vorliegen,

— jede andere unentgeltliche Zuwendung von Gegenstinden, ausgenommen Ge-
schenke von geringem Wert und Warenmuster fiir Zwecke des Unternechmens,

den ustpfl. Lieferungen,
» des § 3 Abs. 9a UStG

— die Verwendung von dem Unternehmen zugeordneten Gegenstinden fiir au-
Berunternehmerische Zwecke,
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— die unentgeltliche Erbringung anderer Leistungen fiir aulerunternehmerische
Zwecke,

— die Verwendung solcher Gegenstinde und die unentgeltliche Erbringung sol-
cher Leistungen fiir den privaten Bedarf des Personals, sofern keine Auf-
merksamkeiten vorliegen,

den ustpfl. sonstigen Leistungen

des Unternehmers gleichgestellt, sofern die entnommenen, zugewendeten oder
verwendeten Gegenstinde zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berech-
tigt haben (sog. unentgeltliche Wertabgaben). Gleichzeitig wurde auch die Rege-
lung in Nr. 3 an diese Begrifflichkeiten angepasst.

»Umsitze, die Entnahmen sind“: Der Gesetzeswortlaut wirft die Frage auf,
ob der Begriff der ,,Entnahmen® im estl. Sinne oder aber in Anlehnung an die
im UStG verwendete Terminologie zu verstehen ist.

» Welche Umsiitze Entnabmen sind, bestimmt sich uE im Rahmen des EStG und
damit auch fir die Regelung in Nr. 3 nach §4 Abs. 1 Satz 2 (ebenso BFH v.
7.12.2010 — VIII R 54/07, BStBI. 11 2011, 451; G. KircuroF in KiRcHHOF/RAT-
scaow, BeckOK EStG, §12 Rz. 204 [9/2018]; LoSCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 27). Danach sind Entnahmen alle WG (Barentnahmen,
Waren, Erzeugnisse, Nutzungen und Leistungen), die der Stpfl. dem Betrieb fiir
sich, seinen Haushalt oder andere betriebsfremde Zwecke im Laufe des Wj. ent-
nommen hat. Vom Abzugsverbot umfasst wird daher die USt sowohl auf die
Gegenstands- als auch auf die Nutzungsentnahmen iSd. §3 Abs. 1b, Abs. 9a
UStG. Nicht erfasst und damit ggf. als BA oder WK abziehbar ist hingegen die
USt, soweit sie auf unentgeltliche Wertabgaben erhoben wird, die im estl. Sinne
betrieblich veranlasst sind. Dazu zihlen nicht nur MaBnahmen zur Verkaufsfor-
derung (wie etwa Geschenke von Gegenstinden zu Werbezwecken oder zur
Imagepflege gem. § 3 Abs. 1b Nr. 3 UStG), sondern auch die unentgeltliche Zu-
wendung oder Gebrauchsiiberlassung von betrieblichen Gegenstinden und das
unentgeltliche Erbringen von Leistungen an das Personal des Stpfl. iSd. § 3
Abs. 1b Nr. 2, § 3 Abs. 92 Nr. 1 Alt. 2 und § 3 Abs. 9a Nr. 2 Alt. 2 UStG, weil
damit den ArbN der Sache nach Arbeitslohn zugewendet wird (Horst, BB 2017,
2143 [2144]). Wire hingegen der ustrechtl. Kontext mafigebend, wire vom Ab-
zugsverbot nur die USt auf die nach § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG ustpfl. ,,Ent-
nahme® von Gegenstinden fiir auBerunternehmerische Zwecke betroffen.

» Auf die private Nutzung betrieblicher Kraftfabrzenge wirkt sich die Regelung in Nr. 3
in der Weise aus, dass die auf die unentgeltliche Wertabgabe (§ 3 Abs. 9a Satz 1
Nr. 1 UStG) entfallende USt nicht als BA behandelt werden darf.

BFH v. 28.4.2010 — VIII R 54/07, BStBL 11 2010, 798; FG Rhld.-Pf. v. 30.4.2003 - 1 K

2848/00, EFG 2003, 1227, tkr.
Wird der estl. Wert der Nutzungsentnahme nach der sog. 1 %-Methode (§ 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2) pauschal veranschlagt, so bemisst sich die USt fiir die Ent-
nahme dennoch nach den Vorschriften des UStG. Nach Nr. 3 estl. hinzuzurech-
nen ist daher die USt auf die gem. § 3 Abs. 92 Satz 1 Nr. 1 UStG ermittelte —
und ggf. der Hohe nach sachgerecht zu schitzende — unentgeltliche Wertabgabe
(BFH v. 7.12.2010 — VIII R 54/07, BStBL II 2010, 798). Nur wenn der Unter-
nehmer auch ustl. von der 1 %-Methode Gebrauch macht, kann die USt gem.
der sog. Listenpreismethode (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2) auf 80 % des danach er-
mittelten Werts gewinnerhthend angesetzt werden. Nach Ansicht des BFH
(BFH v. 3.2.2010 — IV R 45/07, BStBl. II 2010, 689) ist die Entnahme bei einem
Landwirt, der die USt nach § 24 UStG pauschaliert, jedoch nicht um eine fiktive

E 100 | Fissenewert ertragsteuerrecht.de



IV. Nicht abziehbare Nebenleistungen (Halbs. 2) Anm. 131-136  § 12

USt zu erhoéhen, weil das Abzugsverbot der Nr. 3 bei Nichtinanspruchnahme
des Vorsteuerabzugs nicht eingreift.

2. Vorsteuerbetrige auf nicht abziehbare Aufwendungen

Nach Nr. 3 nicht abziehbar sind schliefSlich die Vorsteuerbetrige auf solche Auf-
wendungen, fiir die das Abzugsverbot der Nr. 1 oder des §4 Abs.5 Satz 1
Nr. 1-5, Nr. 7 oder des § 4 Abs. 7 gilt.

Aufwendungen iSd. Nr. 1 sind die gesamten privat veranlassten Aufwendun-
gen des Stpfl. fiir seine eigene Lebensfuhrung und fir den Unterhalt seiner Fa-
milie, und zwar auch, wenn sie geringfligig oder untrennbar beruflich bzw. be-
trieblich mitveranlasst sind (s. Anm. 56). Sie sind, wie Nr. 3 zeigt, nicht blof3
netto, sondern mit dem Bruttobetrag nicht als BA oder WK abziehbar.

Daneben nicht abziehbar ist die Vorsteuer auf folgende betriebliche Auf-
wendungen iSd. Nr. 3iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1:

— Geschenke an Personen, die nicht ArbN des Stpfl. sind und die mehr als nur
geringwertig (insgesamt 35 € je Empfinger und Wj.) sind (§ 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1);

— Bewirtungsaufwendungen aus geschiftlichem Anlass ({4 Abs.5 Satz1
Nr. 2);

— betriebliche Gistehiuser (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3);

— Jagd, Fischerei, Segel- und Motorjachten und édhnliche Zwecke (§4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 4);

— erwerbsbedingter Mehrverpflegungsaufwand jenseits der dafiir geltenden
Pauschsitze (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5);

— unangemessen hoher Aufwand im Schnittbereich von Erwerbs- und Privat-
sphire (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7),

und generell auf solche Aufwendungen iSd. §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-4, Nr. 6b

(hdusliches Arbeitszimmer) und Nr. 7, die der Stpfl. nicht einzeln und getrennt

von den sonstigen BA aufgezeichnet hat (Nr. 3 iVm. § 4 Abs. 7).

132

Einstweilen frei. 133-135

IV. Nicht abziehbare Nebenleistungen (Nr. 3 Halbs. 2)

Nicht abziehbar sind nach Nr. 3 zudem die auf die in der Regelung genannten
Steuern entfallenden Nebenleistungen.

Nebenleistungen sind die stl. Nebenleistungen iSd. § 3 Abs. 4 AO. Dazu zih-
len Verzogerungsgelder (§ 146 Abs. 2b AO), Verspitungszuschlige (§ 152 AO),
Zuschlige gem. § 162 Abs. 4 AO, Nachforderungszinsen (§ 233a AO), Stun-
dungszinsen (§ 234 AO), Hinterziehungszinsen (§ 235 AO), Aussetzungszinsen
(§ 237 AO), Sdumniszuschlige (§ 240 AO), Zwangsgelder (§ 329 AO), Kosten
fir die Erteilung verbindlicher Auskinfte (§ 89 AO), fiir kostenpflichtige Amts-
handlungen der Zollbehérden (§ 178 AO) und fiir die Durchfihrung von Vor-
abverstindigungsverfahren tiber sog. Advanced Pricing Agreements (§ 178a AO) so-
wie Vollstreckungskosten (§§ 337-345 AO). Ihre Abziehbarkeit richtet sich
danach, ob die Steuern, zu denen sie entrichtet werden, ihrerseits als Personen-
steuer, als Steuer auf Entnahmeumsitze oder als nicht abziehbare Vorsteuer un-
ter Nr. 3 fallen (ARnNDT in KSM, § 12 Rz. D 11 [10,/2002]). Nr. 3 trigt damit dem
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allgemeinen Grundsatz Rechnung, dass Nebenleistungen das Schicksal der
Hauptleistung teilen (vgl. zB fur die Verjahrung nach burgerlichem Recht § 217
BGB).
» Gebiibren fiir verbindliche Auskiinfte: Nicht als BA oder WK abziehbar sind mit-
hin ua. auch die — verfassungsgemil3 erthobenen, vgl. BFH (BFH v. 30.3.2011 —
IR 61/10, BStBL I 2011, 536) — Gebtihren fiir die Erteilung verbindlicher Aus-
kiinfte zur ESt, und zwar auch, wenn die eingeholte Auskunft Fragen der Ein-
kunftsermittlung betrifft.

Ebenso die FinVerw. in H 124 ,Nebenleistungen EStH; SeiLer in KIRCHHOF,

17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 10; Scumieszek in B/B, § 12 Rz. 237 (4,/2018); Simon, DStR

2007, 557 (558); StempLEWSsKI, BB 2012, 2220 (2224).
Dies wird von der Gegenauffassung (LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018,
§ 12 Rz. 25; WiENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 233 [2/2016]; G. KircHHOF in KircH-
Hor/RatscHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 216 [9/2018]; voN WEDELSTADT, DB
20006, 2715 [2716]; BorGGreVE, AO-StB 2008, 108 [111]; BorcGrEVE, AO-StB
2008, 272 [274]) uE zu Unrecht mit der Begr. in Frage gestellt, es handele sich
nicht um eine auf die ESt entfallende Nebenleistung, denn wie die Entstehung
des JStG 2007 v. 18.12.2006 (BGBL. I 2006, 2878; BStBI. I 2007, 28) zeigt, hat
der Gesetzgeber die Kosten der Auskunft zeitgleich mit der Einf. des Gebiihren-
tatbestands (§ 89 Abs. 3 AO) bewusst in die Legaldefinition der stl. Nebenleis-
tungen (§ 3 Abs. 4 AO) aufgenommen (Bericht des FinAussch., BTDrucks. 16/
3368, 23), die nach stRspr. auch im Rahmen der Nr. 3 maigebend ist (BFH v.
18.6.2003 — IX B 199/02, BFH/NV 2003, 1326; BFH v. 2.9.2008 — VIII R 2/
07, BStBI. 11 2010, 25).

» Nachfordernngs-, Stundungs- und Aussetzungszinsen iSd. §§ 233a, 234 und 237 AO
waren bis 1998 nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 als SA abziehbar und damit tiber den Ein-
leitungssatz vom Anwendungsbereich der Nr. 3 ausgenommen. Den SA-Abzug
hat der Gesetzgeber im Zuge des StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999
(BGBL. I 1999, 402; BStBL I 1999, 304) gestrichen. Nachzahlungszinsen sind
auch nicht insoweit als WK zu berticksichtigen, als der Stpfl. den nachzuzahlen-
den Betrag vor seiner Festsetzung zur Erzielung von Einkiinften aus Kapitalver-
mogen eingesetzt hat (BFH v. 2.9.2008 — VIII R 2/07, BStBL II 2010, 25; s.
auch BFH v. 15.6.2010 — VIII R 33/07, BStBL. 11 2011, 503).

> Kein Abgug trot, Bestenerung von Erstattungszinsen: Gegen die Nichtabziehbarkeit
von Nachzahlungszinsen wird verbreitet der Einwand vorgebracht, sie versto-
Be wegen der gleichzeitigen StPflicht von Erstattungszinsen (§ 20 Abs. 1
Nr. 7 Satz 3), deren actus contrarius sie seien, gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und sei daher verfassungswidrig (zuletzt zB Bre-
TE, DStZ 2009, 692, im Anschluss an SOrrING, BB 2002, 1456 [1460], und Eg-
GEsIECKER/ELLERBECK, DB 2004, 745 [749]; friher schon Frume, DB 1988,
1083; Paus, NWB 1999, 3665 [3668 ff.]). Bei Nachzahlungszinsen handele es
sich daher — jedenfalls bei verfassungskonformer Auslegung — begrifflich
nicht um Nebenleistungen, sondern um ein Entgelt fir eine Kreditgewihrung
(Paus, FR 2007, 1055 [1056£.]). Nach der zutreffenden Auffassung des BFH
(BFH v. 2.9.2008 — VIII R 2/07, BStBI. II 2010, 25; BFH v. 15.6.2010 — VIII
R 33/07, BStBL II 2011, 503) bestehen gegen die Regelung indessen auch in-
soweit im Hinblick auf das objektive Nettoprinzip keine verfassungsrechtl.
Bedenken. Das von der Gegenmeinung sinngemil3 angefiithrte Korrespon-
denzprinzip ist dem deutschen EStRecht fremd (so auch BFH v. 15.4.2015 —
VIII R 30/13, nv.; s. Anm. 103). Der zwischenzeitlich gednderten Rspr. des
BFH, der zufolge Zinsen iSv. § 233a AO, die das FA an den Stpfl. zahlt (Er-
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stattungszinsen), beim Empfinger nicht der Besteuerung untetlegen haben,
soweit sie auf Steuern entfielen, die gem. Nr. 3 nicht abziehbar waren (BFH
v. 15.6.2010 — VIII R 33/07, BStBL IT 2011, 503), hat der Gesetzgeber im
Zuge des JStG 2010 durch Aufnahme einer ausdriicklichen StPflicht fir Er-
stattungszinsen in § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 fiir alle noch offenen Fille (§ 52a
Abs. 8 Satz 2 nF; vgl. BTDrucks. 17/3449, 38) den Boden entzogen (BFH v.
12.11.2013 — VIII R 36/10, BStBL. II 2014, 168; BFH v. 24.6.2014 — VIII R
29/12, BStBI. 1T 2014, 998; zur Begr. s. Bericht des FinAussch., BTDrucks.
17/3549, 22).
» Zuschlag bei Selbstanzeige: Keine stl. Nebenleistung iSd. § 3 Abs. 4 AO ist der
vom Gesetzgeber als freiwillige Leistung (BTDrucks. 17/5067, 22) zur Abwen-
dung der Strafverfolgung ausgestaltete sog. Strafzuschlag nach §398a Abs. 1
Nr.2 AO bei Selbstanzeige nach besonders schwerer Steuerhinterzichung
(Roth, DStR 2011, 1410; THURMER in Bromich, § 12 Rz. 205 [6/2018]; WieN-
BERGEN in LBP, § 12 Rz. 234 [2/2016]). Seine Nichtabziehbarkeit folgt daher
nicht aus Nr. 3, nach hM jedoch (als Leistung zur Erftllung einer gesetzlich vor-
gegebenen Auflage im Strafverfahren) aus Nr. 4 Alt. 3 und uE als Lebensfiih-
rungsaufwand aus Nr. 1 Satz 2 (s. Anm. 154).

Rechtsverfolgungskosten sind zwar begrifflich keine ,,Nebenleistungen®; sie
teilen jedoch gleichfalls als Folgekosten das rechtl. Schicksal der Zahlung, um
die gestritten wurde. Daher beriihrt der Streit um die ESt auch bei einer einheitli-
chen und gesonderten Gewinnfeststellung das Abzugsverbot der Nr. 3 (BFH v.
1.8.2005 — IV B 45/04, BFH/NV 2005, 2186). Sind allerdings die Aufwendun-
gen, die Gegenstand des finanzgerichtlichen Verfahrens waren, als WK zu beur-
teilen, so gilt das gleichermallen fiir die damit in Zusammenhang stehenden Pro-
zesskosten (BFH v. 13.4.2010 — VIII R 27/08, BFH/NV 2010, 2038).

Zinsen fir die Aufnahme eines Datlehens zur Tilgung von EStSchulden fal-
len zwar nicht unter Nr. 3, stellen aber als Aufwendungen zur Finanzierung pri-
vater Verbindlichkeiten ebenfalls nicht abziehbare Kosten der Lebensfithrung
dar (BFH v. 6.10.2009 — I R 39/09, BFH/NV 2010, 470, mwN; FG Miinchen
v. 15.10.2014 — 1 K 1006/14, EFG 2015, 119, rkr.). Anders liegt der Fall, wenn
die Steuerfestsetzung spiter wieder herabgesetzt wird und im Zusammenhang
mit der Erstattung der ESt stpfl. Erstattungszinsen anfallen; es kann sich dann
bei den Datlehenszinsen um abziehbare WK bei den Einkiinften aus Kapitalver-
mogen handeln (BFH v. 28.2.2018 — VIII R 53/14, BStBI. 1I 2018, 687).

Einstweilen frei. 137-139

F. Erlduterungen zu Nr. 4:
Nicht abziehbare Geldstrafen und sonstige Rechtsfol-
gen mit Strafcharakter

Schrifttum: Garsg, Das Abzugsverbot fiir Rechtsmittelkosten einschlieBSlich Steuerbera-
tungskosten gemil3 § 12 Ziff. 3, FR 1961, 217; KLempp, Die steuerliche Behandlung kat-
tellbeh6rdlicher GeldbuBlen, BB 1977, 843; Tanzer, Die Abzugsfihigkeit von Geldstrafen
und Geldbufien im Einkommensteuerrecht — eine Darstellung an Hand von § 4 Abs. 4
EStG, DStJG 3 (1980), 227; Beramany, Die steuerliche Abzugsfihigkeit von Geldbuflen
sowie von Kosten des Straf- und BuBlgeldverfahrens, BB 1981, 2001; GOGGERLE, Zur Ab-
zugsfihigkeit beruflich veranlaB3ter Geldstrafen und GeldbuBien sowie damit zusammen-
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hiingender Verteidigungsaufwendungen, BB 1981, 969; BorpEwiN, Gesetz zur Anderung
des EStG und des KStG vom 25.7.1984 — Ausschlul3 des Betriecbsausgaben- und Wer-
bungskostenabzugs fiir Geldbulen und Geldstrafen, FR 1984, 405; DOLLERER, Geldbullen
als Betriebsausgaben, BB 1984, 545; Tanzer, Die Behandlung von Geldstrafen, Bullen
und Nebenfolgen einer Straftat im Ertragsteuerrecht, wistra 1984, 159; GOHLER, Steuet-
liches Abzugsverbot fiir Spenden auf Grund einer Auflage nach § 153a StPO, wistra 1985,
219; Grezesch, Auflagen gem. § 153a StPO als Spenden, wistra 1985, 183; Lang, Verfas-
sungsmilBigkeit der riickwirkenden Steuerabzugsverbote fiir Geldstrafen und GeldbuBen,
StuW 1985, 10; WepeEMEYER/HoHLFELD, Geldstrafen, Geldbuflen und Verfahrenskosten
sowie deren Erstattung in ihren steuerlichen Auswirkungen, DStZ 1985, 79; MEYER-
ARrNDT, Steuerliche Behandlung von Zahlungen zur Erfiillung von Auflagen und Weisun-
gen gemil § 153a StPO, BB 1986, 36; Prarr, Steuerliche Behandlung des gezahlten Geld-
betrags im Falle des § 153a StPO, StBp. 1986, 188; Jakos, Ein Freiginger als Freiwild im
Einkommensteuerrecht?, Stbg 1990, 135; Rissg, Das arme Schwein und das gerechte Uts-
teil, BB 1987, 448; Gerarp, Steuerliche Behandlung von Geldstrafen, Geldbuflen und
sonstigen Sanktionen, NWB 1996, 863; SaLLER, Bufigelder und Geldstrafen als abzugsfihi-
ge Betriebsausgaben?, DStR 1996, 534; Heerspink, Wechselwirkung zwischen strafrecht-
lichem Verfall und Besteuerung, AO-StB 2003, 173; Scumrrz, Kosten des Strafverfahrens
und der Strafverteidigung, StB 2003, 122; BacH, Die steuetrliche Seite des (strafrechtlichen)
Verfalls, wistra 2006, 46; RADERMACHER, Spannungsverhiltnis zwischen strafrechtlichem
,»Verfall“ von Vermégen und seiner Besteuerung, AO-StB 2006, 296; BERGKEMPER, Kom-
mentar zu BFH v. 15.1.2009 — VI R 37/06, FR 2009, 820; Bruscukg, Das steuetliche Ab-
zugsverbot fir Sanktionen, DStZ 2009, 489; HunsmanN, Das Absehen von Strafverfol-
gung nach § 398a AO in der Verfahrenspraxis, BB 2011, 2519; PeceL, Neue Haftungsfalle
fir Steuerberater durch Anderungen bei der strafbefreienden Selbstanzeige, Stbg 2011,
348; RorLeTscHKE/RoTH, Selbstanzeige: Verschirfte Anforderungen durch das Schwarz-
geldbekimpfungsgesetz, Stbg 2011, 200; RotH, Steuetliche Absetzbarkeit des Straf-
zuschlags i.S. des § 398a Nr. 2 AO?, DStR 2011, 1410; HERMENNS/SENDKE, Steuetliche Be-
handlung des Verfalls von Wertersatz, FR 2014, 550; MACIEJEWSKI/SCHUMACHER, Endlich
cine (steuerrechtliche) Losung? — Verbleibender Abstimmungsbedarf zwischen Straf- und
Steuerrecht nach der Reform der Vermégensabschopfung, DStR 2017, 2021; SCHELLER/
HiLpEBRANDT/ZACZEK, Ertragsteuerliche Auswirkungen zollrechtlicher Risiken, Stbg 2017,
398; Mapaus, Das neue Recht der strafrechtlichen Vermogensabschopfung und Steuer-
strafsachen — Fragen aus der Sicht der Praxis, NZWiSt 2018, 28; MUCKENBERGER/HINZ,
Die neue Vermogensabschopfung im Steuerstrafrecht, BB 2018, 1435.

I. Einordnung von Nr. 4

1. Regelungsinhalt

Der Tatbestand der Nr. 4 betrifft in Strafverfahren festgesetzte Sanktionen, die
das Vermogen des Stpfl. mindern. Dies sind zunichst Geldstrafen (Alt. 1), da-
neben andere Rechtsfolgen vermogensrechtl. Art, bei denen der Strafcharakter
tberwiegt (Alt. 2), und schlieflich Leistungen zur Erfillung bestimmter niher
qualifizierter Auflagen und Weisungen (Alt. 3).

Rechtsfolge der Regelung ist ein umfassendes estl. Abzugsverbot.
Subsidiaritit: Gegentiber den im Einleitungssatz bezeichneten Vorschriften
tritt die Regelung zuriick.

2. Historische Einordnung

Nr. 4 wurde durch das Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.
1984 (BGBL. I 1984, 1006; BStBI. I 1984, 401) an die vorangegangenen Regelun-
gen des § 12 angeftgt und gilt seither unverindert. Die Vorschrift gilt bereits
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I. Einordnung von Nr. 4 Anm. 141-142 §12

mW ab dem VZ 1983 und riickwirkend auch fiir VZ vor 1983, soweit die ESt-
Festsetzung bei Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht bestandskriftig war oder
unter dem Vorbehalt der Nachprifung stand (§ 52 Abs. 19a idF des Ges. zur
Anderung des EStG und des KStG; zur VerfassungsmiBigkeit s. Anm. 142).

Die Vorschrift ist eine Reaktion des Gesetzgebers auf die Beschliisse des
Groflen Senats des BFH (BFH v. 21.11.1983 — GtS 2/82, BStBL 1I 1984, 160;
BFH v. 21.11.1983 — GtS 3/82, BStBL. II 1984, 168), die untet Hinweis auf das
der Einkommensbesteuerung zugrunde liegende Nettoprinzip und unter Auf-
gabe der fritheren (gegenteiligen) stRspr. erkannt hatten, dass Geldbuflen wegen
Ordnungswidrigkeiten BA oder WK darstellen, wenn sie durch den Beruf oder
den Betrieb veranlasst sind. Da BFH v. 21.11.1983 (BFH v. 21.11.1983 —
GtS 2/82, BStBL 1T 1984, 160) die gleiche Auffassung auch fur die damals nach
§ 890 ZPO aF zu verhingenden Geldstrafen bei Versto3en gegen durch einst-
weilige Verfligungen angeordnete Verbote vertreten hatte (ohne damit allerdings
eine Aussage zur Behandlung kriminellen Unrechts zu treffen, denn die Sanktion
nach § 890 ZPO aF gehort der Sache — und seit 1975 auch der Terminologie —
nach zur Kategorie der Ordnungsgelder, s. DOLLERER, BB 1984, 545), entschloss
sich der Gesetzgeber zur Klarstellung, dass Geldstrafen (als Sanktionen bei
Straftaten) nicht als BA in Betracht kommen, weil sie dem personlichen Lebens-
aufwand zuzuordnen sind (BTDrucks. 10/1314, 5; gegeniiber dieser Begr. abl.
BerRGKEMPER, FR 2009, 820).

3. Systematische Einordnung

a) Bedeutung von Nir. 4

Nach tberwiegender Auffassung stellt die Vorschrift keine materielle Rechts-
inderung dar, sondern dient lediglich der gesetzlichen Klarstellung der bisher
geltenden Rechtslage; deshalb war auch ihre riickwirkende Inkraftsetzung fir
vorangegangene VZ (s. Anm. 141) verfassungsrechtl. unbedenklich (BFH v.
14.4.1986 — IV R 260/84, BStBL. II 1986, 518; BFH v. 22.7.1986 — VIII R 93/
85, BStBL. II 1986, 845).

Deklaratorische Bedeutung: Die Regelung ordnet die in einem Strafverfahren
verhingten Geldstrafen und strafihnlichen Sanktionen (s. im Einzelnen
Anm. 150, Anm. 153 und Anm. 154) den estl. nicht abziehbaren Ausgaben zu.
Damit hat sich die im Schrifttum friher streitige Frage etrledigt, ob Straftaten
und daftr verhingte Geldstrafen in den Bereich der Lebensfithrung fallen und
deshalb keine BA sind (vgl. Tanzer in DStJG 3 [1980], 227 [243]); Rspr. und
FinVerw. haben den Abzug seit jeher nicht zugelassen. Nr. 4 hat damit uE nur
deklaratorische Bedeutung.
Ebenso G. Kircuror in KircuHOF/RaTscHOW, BeckOK EStG, § 12 Rz. 227 (9/2018);
LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 30; THURMER in Bromich, § 12
Rz. 212 (6/2018); s. auch BerckeMPER, FR 2009, 820.
Fiir Geldbuf3en, Ordnungs- oder Verwarnungsgelder richtet sich die (Nicht-)
Abziehbatkeit als BA oder WK nach §4 Abs.5 Satz1 Nr.8 und §9 Abs. 5
Satz 1.
Strafverfahrenskosten (etwa fiir die Bestellung eines Strafverteidigers) werden
vom gesetzlichen Abzugsverbot in Nr. 4 tatbestandlich nicht erfasst. Sie konnen
auch bei einer Verurteilung ausnahmsweise BA oder WK sein, wenn die zur Last
gelegte Tat in Austibung der beruflichen Titigkeit begangen worden ist (BFH v.
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13.12.1994 — VIII R 34/93, BStBI. II 1995, 457; BFH v. 18.10.2007 — VI R 42/
04, BStBL. II 2008, 223).

b) Verhiltnis von Nr. 4 zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 und § 9 Abs. 5 Satz 1: Ahnlich wie die
Regelung in Nr. 4 stellt auch {4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 ein (BA-)Abzugsverbot
(und tber §9 Abs. 5 Satz 1 ein WKAbzugsverbot) fiir bestimmte vermogens-
wirksame Sanktionen auf. Die Vorschriften erfassen indessen — anders als Nr. 4
— nicht die Rechtsfolgen von Strafverfahren, sondern GeldbuBlen, Ordnungsgel-
der und Verwarngelder (s. im Einzelnen Bruscuke, DStZ 2009, 489). Der An-
wendungsbereich der Regelung in Nr. 4 und derjenige des §4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 8 schlieen sich daher gegenseitig aus (BFH v. 6.4.2000 — IV R 31/99,
BStBL. 11 2001, 5306).

Verhiltnis zu § 10b: Nach dem Elinleitungssatz geht der SA-Abzug fir Spen-
den und Mitgliedsbeitrdge zur Foérderung steuerbegiinstigter Zwecke (§ 10b)
dem Abzugsverbot in Nr. 4 vor. Die Erfillung von Geldauflagen zur Einstel-
lung des Strafverfahrens erfolgt jedoch — auch wenn es sich um Zahlungen an
gemeinnttzige Einrichtungen handelt — nicht aufgrund einer im Vordergrund
stehenden Spendenmotivation, sondern zur Erreichung eines strafverfahrens-
rechtl. Vorteils, so dass insoweit zwar nicht Nr. 4, aber § 10b dem Abzug ent-
gegensteht (BFH v. 19.12.1990 — X R 40/86, BStBIl. II 1991, 234; GOHLER, wi-
stra 1985, 219; GErarD, NWB 1996, 863 [865]; aA GREzESCH, wistra 1985, 183).

Verhiltnis zu § 398a AO: Siche Anm. 154.

144—149 Einstweilen frei.

150

II. In einem Strafverfahren festgesetzte Geldstrafen (INr. 4 Alt. 1)

Unter Nr. 4 fallen — entsprechend dem Zweck der Norm — grds. sowohl inlind.
als auch auslind. Geldstrafen, sofern sie der Sithne kriminellen Unrechts dienen.

Inlindische Strafen: Nach den Gesetzesmaterialien sind ,,in einem Strafverfah-
ren festgesetzte Geldstrafen™ alle so bezeichneten Rechtsnachteile, die von ei-
nem inlind. Gericht nach den Strafvorschriften des Bundes- oder Landesrechts
verhingt werden (BTDrucks. 10/1314, 6). Insoweit bestimmt Art. 5 EGStGB,
dass in den Vorschriften des Bundes- und des Landesrechts Rechtsnachteile, die
nicht bei Straftaten angedroht werden, nicht als Freiheitsstrafe, Haftstrafe, Ord-
nungsstrafe oder Geldstrafe bezeichnet werden diirfen. Damit erstreckt sich das
Abzugsverbot zB nicht auf Konventionalstrafen, Verspitungsfolgen und dhn-
liche Sanktionen. GeldbuBlen, Ordnungsgelder und Verwarnungsgelder bei Ord-
nungswidrigkeiten fallen gleichfalls nicht unter Nr. 4, sind jedoch regelmifig be-
reits nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 nicht als BA oder WK abzichbat.
Auslindische Strafen: Wie der Vergleich mit dem anders lautenden § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 8 zeigt, ist das Abzugsverbot in Nr. 4 nicht davon abhingig, dass die
Geldstrafe von einem deutschen Gericht festgesetzt wurde. Die Regelung erfasst
daher grds. auch Geldstrafen, die von Gerichten anderer Staaten verhingt wor-
den sind.

» VVercinbarkeit mit ordre public: Das Abzugsverbot greift allerdings dann nicht ein,
wenn die im Ausland verhingte Geldstrafe wesentlichen Grundsitzen der deut-
schen Rechtsordnung widerspricht (sog. Vorbehalt des ordre public). Das ist dann
der Fall (und vom FG von Amts wegen zu berticksichtigen), wenn das konkrete
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Erg. der Anwendung des auslind. Rechts nach deutschem Rechtsverstindnis so
sehr in Widerspruch zu den Grundgedanken des deutschen Rechts und den ihm
zugrunde liegenden Gerechtigkeitsvorstellungen steht, dass es aus deutscher
Sicht untragbar erscheint. Diese Priifung erstreckt sich sowohl auf das dem aus-
lind. Urteil vorangegangene Verfahren einschlieBlich der Tatsachenfeststellung
als auch auf die Urteilsfindung selbst. Nicht entscheidend ist hingegen, inwieweit
das auslind. Gesetz auf den gleichen Prinzipien wie die korrespondierenden
deutschen (Straf-)Vorschriften beruht.
BFH v. 31.7.1991 — VIII R 89,86, BStBL. IT 1992, 85; Borpewin, IR 1984, 405 (411);
vgl. auch BTDrucks. 10/1314, 6f.; R 12.3 EStR.
» Persinliches Unwertnrteil- Man wird uE dartiber hinaus verlangen missen, dass
mit der auslind. Geldstrafe — ungeachtet dessen, dass sie nach auslind. Kriminal-
strafrecht verhingt wurde — ein personliches Unwerturteil tiber den Titer im Hin-
blick auf die Begehung der Tat verbunden ist. Dafir mafB3gebend ist, ob es sich
nach deutschem Verstindnis um eine Straftat, dh. um strafwiirdiges und vom
Stpfl. schuldhaft begangenes Unrecht gehandelt hat. Daran kann es zB bei aus-
lind. Geldstrafen wegen geringfiigiger Devisen- oder Zollverstof3e auch dann feh-
len, wenn derartige Sanktionen nicht dem ordre public widersprechen wiirden.
GIA LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 31; G. KircHHOF in KircHHOE/
Ratscaow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 235 (9/2018); ScHELLER/HILDEBRANDT/ZACZEK,
Stbg 2017, 398 (403); vel. auch Krarzscu in FroTscHER/GEURTs, § 12 Rz. 155a (12/
2015); Lang, StuW 1985, 10 (23f.). AA TaURMER in Bromics, § 12 Rz. 220 (6,/2018)
unter Hinweis auf Gesetzeswortlaut und -materialien. Die Einschrinkung ergibt sich
uE zwar nicht unmittelbar aus dem Wortlaut der Nr. 4, aber mittelbar aus dem Rechts-
gedanken des Art. 5 EGStGB.
Gegen den Steuerpflichtigen muss sich die Festsetzung der Geldstrafe rich-
ten; anderenfalls fillt ihre Begleichung nicht unter das Abzugsverbot der Nr. 4.
Ubernimmt daher der ArbG eine gegen seinen ArbN verhingte Geldstrafe, steht
die Regelung einem BA-Abzug nicht entgegen (ebenso OFD Minster v. 27.8.
1998, EStG-Kartei NRW § 4 [5]-[7] EStG Nt. 3000; Loesk in KanzLEr/KraFT/
Biumi, 3. Aufl. 2018, § 12 Rz. 76; SaLLer, DStR 1996, 534 [535]; WEDEMEYER/
HonvreLp, DStZ 1985, 79 [83]; KLemep, BB 1977, 843 [845]).

Soweit im Schrifttum fiir § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 eine aA vertreten wird (WIED in
Bromics, § 4 Rz. 886 [11/2017]; Nacke in LBP, §§ 4, 5 Rz. 1853 [12/2016]; wie
hier jedoch Heinicke in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 4 Rz. 520 ,,Strafen/Geldbu-
Ben®; FROTSCHER/WATRIN in FrROTSCHER/GEURTS, § 4 Rz. 848 [4,/2018]; SPILKER
in KSM, § 4 Rz. N 35 [7/2015]; MEURER in LaDEMANN, § 4 Rz. 752 [5/2011]; of-
fengelassen durch BFH v. 7.7.2004 — VI R 29,/00, BStBL. II 2005, 367 aE), greift
der dortige Hinweis auf die Gesetzesbegrindung (BTDrucks. 10/1314, 5;
BTDrucks. 10/1634, 7), dass die Sanktion ,,den Titer oder das Unternehmen,
fir das der Titer gehandelt hat, in der vollen Héhe (...) treffen solle, im An-
wendungsbereich der Nr. 4 uE nicht durch, da die hier erfassten Rechtsnachteile
mit einem Unwerturteil verbunden sind, das den Titer personlich betrifft und
dessen Wirkungen er personlich tragen muss (vgl. BTDrucks. 10/1314, 6). Auf
den ArbG — der selbst nicht Titer ist — kann sich dieses Unwerturteil jedoch
nicht bezichen, so dass seine Aufwendungen auch nicht Gegenstand des stl. Ab-
zugsverbots sein kénnen. Zur Frage, wann der mit der Ubernahme der Strafe
verbundene geldwerte Vorteil beim ArbN stpfl. Arbeitslohn darstellt, vgl. BFH
v. 7.7.2004 — VI R 29,00, BStBL. II 2005, 367; BFH v. 22.7.2008 — VI R 47 /06,
BStBL. 11 2009, 151.

Einstweilen frei. 151-152
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III. Sonstige Rechtsfolgen vermégensrechtlicher Art mit liberwie-
gendem Strafcharakter (Nr. 4 Alt. 2)

Unter die sonstigen in einem Strafverfahren festgesetzten Rechtsfolgen ver-
mogensrechtl. Art fallen in erster Linie gerichtliche Anordnungen mit dem Ziel,
Tatertrige, Nutzungen, Gegenstinde, Tatprodukte und Tatmittel und — sofern
dies nicht moglich ist — einen deren Wert entsprechenden Geldbetrag zugunsten
des Staats abzuschopfen. Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform der straf-
rechtlichen Vermogensabschépfung v. 13.4.2017 (BGBIL I 2017, 872) am 1.7.
2017 wird dieser Vorgang durchgingig als ,,Einziehung® bezeichnet; die entspre-
chenden Regelungen finden sich nach wie vor in §§ 73 ff. StGB. Bis zu diesem
Zeitpunkt hatte das StGB begrifflich zwischen der ,,Einzichung® von Gegen-
stinden und des Wertersatzes gem. §§ 74 ff. StGB aF und dem ,,Verfall“ gem.
§§ 73 ff. StGB aF unterschieden. Inwieweit bei diesen Rechtsinstituten der Straf-
charakter tiberwiegt und als Folge dessen die vermdgensrechtl. Nachteile nach
Nr. 4 nicht abziehbar sind, ist im Einzelnen problematisch.

Einziehung von Tatprodukten und Tatmitteln: Gemil3 § 74 Abs. 1 StGB
konnen Gegenstinde eingezogen werden, die durch eine vorsitzliche Straftat
hervorgebracht worden sind (Tatprodukte, sog. producta sceleris) oder zu ihrer
Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind
(Tatmittel, sog. instrumenta sceleris). Die Einziehung ist nur zuldssig, wenn die
Gegenstinde zur Zeit der Entsch. des Strafgerichts dem Titer oder Teilnehmer
gehoren oder zustehen (§ 74 Abs. 3 Satz 1 StGB) oder wenn die Gegenstinde
nach ihrer Art und den Umstinden die Allgemeinheit gefihrden oder die Gefahr
besteht, dass sie der Begehung rechtswidriger Taten dienen werden (§ 74b
Abs. 1 StGB). Hier ist zu differenzieren:

» Soweit die Einziehung den Titer oder Teilnehmer trifft (§ 74 Abs. 3 Satz 1 StGB; fri-
her: § 74 Abs. 2 Nr. 1 StGB aF), handelt es sich nach der Rspr. des BGH um ei-
ne Strafe (vgl. SCHONKE/SCHRODER/EsER, 29. Aufl. 2014, § 74 StGB Rz. 39f.
mwN; HEGER in LackNer/KtHL, 29. Aufl. 2018, § 74 StGB Rz. 1), fir die das
Abzugsverbot der Nr. 4 eingreift (ebenso R 12.3 Satz 2 EStR; BorbEwin, FR
1984, 405 [410f£.]). Gleiches gilt, wenn der Titer oder Teilnehmer den einzuzie-
henden Gegenstand verdulB3ert, verbraucht oder belastet oder die Einzichung auf
andere Weise vereitelt hat und deshalb nach § 74c StGB die Einzichung eines
Geldbetrags als Wertersatz angeordnet wird (glA KratzscH in FROTSCHER/
Geurts, § 12 Rz. 144 [1,/2013]).

» Dient die Einziebung zur Sicherung der Allgemeinbeit (§ 74b Abs. 1 StGB; friher:
§ 74 Abs. 2 Nr. 2 StGB aF), so hat sie keinen Strafcharakter und fallt damit nicht
unter das Abzugsverbot (so bereits die Gesetzesmaterialien, vgl. BTDrucks. 10/
1314, 6; ebenso Borbewin, FR 1984, 405 [411]; CrasseN in LADEMANN, § 12
Rz. 75 [9/2016]; fur § 74b StGB nF nunmehr auch G. KircHHOF in KIRCHHOF/
RatscHow, BeckOK EStG, § 12 Rz. 247 [9/2018]; vgl. auch BFH v. 14.1.1965 —
IV 49/63 U, BStBl. III 1965, 278). Hierunter fillt — als milderes Mittel zur Ein-
ziehung — auch die Unbrauchbarmachung bestimmter Vorrichtungen zur Her-
stellung von Schriften mit strafbarem Inhalt gem. § 74d Abs. 1 Satz 2 StGB (vgl.
KratzscH in FroTscHER/GEURTS, § 12 Rz. 146 [1,/2013)).

Einziehung von Tatertragen (bis 30.6.2017: ,,Verfall®): Gemil § 73 Abs. 1
StGB kann das Gericht die Einziehung (frither: den Verfall) von Tatertrigen an-
ordnen, die der Tidter oder Teilnehmer durch oder fiir eine rechtswidrig began-
gene Tat erlangt hat. Die Einziechung der Tatertrige erstreckt sich auch auf Nut-
zungen, die aus dem Etlangten gezogen wurden (§ 73 Abs. 2 StGB), und auf
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Gegenstinde, die durch VerduBerung des Erlangten oder als Ersatz fur dessen
Zerstorung, Beschiddigung oder Entziehung erworben worden sind (§ 73 Abs. 3
StGB). Unter bestimmten Voraussetzungen ist daneben auch die erweiterte Ein-
ziehung von durch oder fiir andere rechtswidrige Taten erlangten Gegenstinden
(§ 73a Abs. 1 StGB) und die Einziechung von Tatertrigen bei Dritten (§ 73b
StGB) anzuordnen. Ist die Einziehung eines Gegenstands nicht méglich, wird
an seiner Stelle ein seinem Wert entsprechender Geldbetrag eingezogen (§ 73¢
StGB). Die Anordnung der Einziechung (bzw. bis zum 30.6.2017 des Verfalls)
zielt in diesen Fillen mithin darauf ab, dem Empfinger die durch die Tat un-
rechtmiBig erlangten Vermogensvorteile (etwa — insbes. — Tatentgelte) im Wege
eines Offentlich-rechtl. Erstattungsanspruchs (Abschépfung) wieder abzuneh-
men (vgl. HEGER in LackNER/KUHL, 29. Aufl. 2018, § 73 StGB Rz. 1).

» Nettoprinzip bis 1992: Nach BFH (BFH v. 6.4.2000 — IV R 31,99, BStBL. 11
2001, 536) kam der Anordnung des Verfalls nach der bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes, des StGB und anderer
Gesetze v. 28.2.1992 (BGBL. I 1992, 372) geltenden Gesetzeslage (dh. bis zum
6.3.1992) kein tberwiegender Strafcharakter iSd. Nr. 4 zu. Dafiir ausschlag-
gebend war, dass der Verfall — wie durch die Fassung des § 73 Abs. 1 StGB aF
und den dort verwendeten Begriff des ,,Vermogensvorteils” deutlich wurde —
auf den Nettoerl6s aus der Straftat beschrinkt war.

» Bruttoprinzip seit 1992: Mit Blick darauf hat der Gesetzgeber die Vorschriften
iber den Verfall durch Gesetz v. 28.2.1992 (BGBL 1 1992, 372) in der Weise ge-
indert, dass der Begriff des Vermogensvorteils jeweils durch Ausdricke ersetzt
wurde, die sich auf die Gesamtheit des Etlangten beziehen, und damit den Ubet-
gang zum Bruttogewinnprinzip vollzogen (s. RADERMACHER, AO-StB 2006, 296).
Der Rechtsgedanke des § 817 Satz 2 BGB, wonach das in ein verbotenes Ge-
schift Investierte unwiederbringlich verloren ist, sollte dadurch auch beim Ver-
fall Anwendung finden (BTDrucks. 12/1134, 12). Daran hat sich auch nach
Neufassung der §§ 73 ff. StGB durch das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen
Vermogensabschopfung v. 13.4.2017 (BGBI. I 2017, 872) nichts gedndert, da bei
der Einziehung des Werts von Gegenstinden die Aufwendungen fir die Be-
gehung der Tat oder ihre Vorbereitung im Rahmen der Wertbestimmung regel-
miBig weiterhin nicht abgezogen werden diirfen (§ 73d Abs. 1 Satz 2 StGB) und
es erklirtes Ziel des Gesetzgebers wart, das Bruttoprinzip weiter zu stitken und
zu konkretisieren (BTDrucks. 18/9525, 55; s. MUckeNBERGER/HINz, BB 2018,
1435 [1436]). Hierin liegt zwar — anders als nach § 73 StGB in der bis 1992 gel-
tenden Fassung — keine bloBe Abschépfung der durch die Tat unrechtmilBig et-
langten Vermogensvorteile mehr, sondern — soweit der Tdter vom Gesamterlos
keine Aufwendungen mehr abziehen kann — eine vermégensrechtl. Sanktion ei-
gener Art mit strafihnlichem Charakter. Diese Wirkung der Einziehung von
Tatertrigen (bzw. bis 30.6.2017 des Verfalls) steht jedoch nicht derart im Vor-
dergrund, dass mit Blick auf den ,,quasi kondiktionellen Charakter” der Rege-
lung (BTDrucks. 18/9525, 55) davon die Rede sein konnte, dass der Strafcharak-
ter die Abschépfungsfunktion des Verfalls iSd. Nr. 4 , iberwiegt™. Daher gilt uE
das estl. Abzugsverbot der Nr. 4 fiir die Einzichung bzw. den Verfall gem.
§§ 73—73c StGB weiterhin nicht.

Ebenso (jeweils zur Rechtslage bis zum 30.6.2017) BFH v. 14.5.2014 — X R 23/12,

BStBL. 11 2014, 684, sowie die FinVerw. in R 12.3 EStR und die strafgerichtliche Rspr.:

BGH v. 21.3.2002 — 5 StR 138/01, NJW 2002, 2257; glA auch Krarzscu in Frot-

sCHER/GEURTs, § 12 Rz. 145 aE (1/2013); SeiLer in KircHHoOF, 17. Aufl. 2018, § 12
Rz. 11; WieNBERGEN in LBP, § 12 Rz. 258 (2/2016); Heerseink, AO-StB 2003, 173
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(176); RADERMACHER, AO-StB 20006, 296 (298); HErMENNS/SENDKE, FR 2014, 550 (551);
fir §§ 73-73c¢ StGB nF nunmehr auch G. Kircanor in Kircuaor/RatscHOWw, BeckOK
EStG, § 12 Rz. 246 (9/2018); Maciejewskl/ScHUMACHER, DStR 2017, 2021 (2024);
MiuckenserGer/Hinz, BB 2018, 1435 (1437); Mapaus, NZWiSt 2018, 28 (34); aA
BacH, wistra 2000, 46; offengelassen in BFH v. 6.4.2000 — IV R 31,/99, BStBI. 11 2001,
536. Fur die Abziehbarkeit spricht zudem die Erwigung, dass die Regelung so aus-
gelegt werden muss, dass eine doppelte Belastung des Stpfl. mit dem Verfall des erlang-
ten Vorteils einerseits und seiner estl. Besteuerung andererseits vermieden wird, da an-
derenfalls das Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
verletzt wiirde (vgl. BVerfG v. 23.1.1990 — 1 BvL 4/87, BStBL. II 1990, 483, zu § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 8).
Der Verfall einer Sicherheitsleistung (Kaution), die lediglich einen spiteren —
tatsdchlich aber nicht erfolgten — Strafantritt des Stpfl. sicherstellen soll, ist we-
der eine Geldstrafe noch eine sonstige Rechtsfolge vermdgensrechtl. Art mit
Strafcharakter und damit als WK oder BA abziehbar (FG Nirnb. v. 13.5.1986 —
VI 239/84, EFG 1986, 493, rkr.; zust. Risse, BB 1987, 448).

Strafverfahren: Auch die sonstigen Rechtsfolgen vermégensrechtl. Art sind nur
dann vom Abzugsverbot betroffen, wenn sie ,in einem Strafverfahren® fest-
gesetzt wurden; die Wendung bezieht sich nach ihrer systematischen Stellung
nicht blof3 auf Geldstrafen iSd. Nr. 4 Alt. 1.

Gegen den Steuerpflichtigen muss sich die Anordnung der Einziehung bzw.
des Verfalls richten (s. Anm. 150).

IV. Leistungen zur Erfiillung von Auflagen und Weisungen
(Nr. 4 Alt. 3)

In einem Strafverfahren festgesetzte Leistungen zur Erfilllung von Auflagen
oder Weisungen sind nicht abziehbar, soweit die Auflagen oder Weisungen nicht
nur der Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens dienen.

Ob die Auflage oder Weisung lediglich der Schadenswiedergutmachung
dient (und damit dem BA- oder WKAbzug der Leistungen nach Nr. 4 nicht ent-
gegensteht), ist nach der Rspr. des BFH anhand des Inhalts der gerichtlichen
Entsch. und der objektiven Gegebenheiten zu entscheiden (BFH v. 28.1.2005 —
VIII B 117/03, BEH/NV 2005, 1110; BFH v. 22.7.2008 — VI R 47/06, BStBI. 11
2009, 151). Dabei ist zu differenzieren:

» Genugtunngsfunktion, Sanktionscharakter: Das Abzugsverbot der Nr. 4 greift nur
bei Auflagen und Weisungen ein, die als strafihnliche Sanktionen die Aufgabe
haben, Genugtuung fiir das begangene Unrecht zu schaffen. Dafir reicht es
nach BFH (BFH v. 15.1.2009 — VI R 37/06, BStBI. I 2010, 111) nicht aus, dass
sich die gerichtliche Auflage, den Schaden wieder gut zu machen, in der blo3en
Erfillung zivilrechtl. Ersatzpflichten erschopft, wie sie jeder mit Strafe bewehr-
ten Schadenswiedergutmachung immanent ist. Erfordetlich ist vielmehr, dass
die wirtschaftliche Belastung durch die Auflage fiir den Stpfl. finalen Sanktions-
charakter hat.

Unter Nr. 4 fallen daher in erster Linie folgende Auflagen und Anweisungen bei
einer Strafaussetzung zur Bewihrung nach § 56b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 3 und 4
StGB, bei einer Verwarnung unter Strafvorbehalt nach § 59a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3,
4 und 5 StGB, als Zuchtmittel nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 JGG und bei
einer vorliufigen Einstellung des Strafverfahrens nach § 153a Abs. 1 Satz 2
Nr. 2, Nr. 3 und 6 StPO (vgl. auch H 12.3 , Leistungen zur Erfillung von Auf-
lagen und Weisungen® EStH; BorpEwIN, FR 1984, 405 [411]):
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— Zahlung eines Geldbetrags zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung oder
der Staatskasse (BFH v. 22.7.2008 — VI R 47,/06, BStBl. II 2009, 151; BFH v.
16.9.2014 — VIII R 21 /11, BFH/NV 2015, 191);

— Erbringung sonstiger gemeinnutziger Leistungen bzw. Arbeitsleistungen;
— Teilnahme an einem Verkehrsunterricht oder einem Aufbauseminar;
— Aufnahme einer ambulanten Heilbehandlung bzw. Entziehungskur.

» Wiedergutmachungsfunktion: Kein Abzugsverbot gilt dagegen fiir solche Auflagen
und Weisungen, die im strafgerichtlichen Verfahren zur Wiedergutmachung von
verursachten Schiden auferlegt werden, da sie lediglich die zivilrechtl. Schadens-
ersatzpflicht nachzeichnen, auf die Ersatzpflicht angerechnet werden und deren
Grenzen nicht tberschreiten durfen. Dies sind nach BFH (BFH v. 15.1.2009 —
VI R 37/06, BStBL 1T 2010, 111) die gerichtlichen MaBnahmen, die den Stpfl.
nach § 56b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StGB, nach § 59a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StGB, nach
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 JGG und nach § 153a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StPO dazu
anhalten sollen, nach Kriften den durch die Tat verursachten Schaden wieder
gut zu machen (so auch die Gesetzesmaterialien zu Nr. 4, vgl. BT Drucks. 10/
1314, 6; glA BERGKEMPER, FR 2009, 820; aA — unter Hinweis auf die Genugtu-
ungswirkung von Bewihrungsauflagen gem. § 56b Abs. 2 Nr. 1 StGB — CrassEN
in LapEMANN, § 12 Rz. 76 [9/2016]). Hierzu gehort auch die Auflage an einen im
Steuerstrafverfahren Verurteilten, die hinterzogene Steuer nachzuzahlen, so dass
deren Abzug als BA, WK oder SA — mit den sich aus Nr. 3 ergebenden Ein-
schrinkungen — zulissig ist (glA BorbEwIN, FR 1984, 405 [411]; LoSCHELDER in
Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 31; WiENBERGEN in LBP, § 12 Rz. 267 [2/
2016)).

In einem Strafverfahren miissen die Auflagen bzw. Weisungen festgesetzt wot-
den sein; anderenfalls fallen sie nicht unter das Abzugsverbot (s. Anm. 153).
Diese Voraussetzung ist uE auch dann erfillt, wenn die Auflagen gem. § 153a
Abs. 1 StPO vor Eroffnung des Hauptverfahrens durch die Staatsanwaltschaft
erteilt werden, da auch zu dieser Verfahrensweise die gerichtliche Zustimmung
erforderlich ist.

» Zuschlag bei Selbstangeige: Problematisch ist daher, ob unter das Abzugsverbot
nach Nr. 4 auch sog. Strafzuschlige zu betrieblichen Steuern fallen, die nach
§ 398a Abs. 1 Nr. 2 AO zur Abwendung der Strafverfolgung in Fillen besonders
schwerer Steuerhinterzichungen gezahlt werden (zur Nichtanwendbarkeit des
Abzugsverbots nach Nr. 3 vgl. Anm. 136). Die hM bejaht dies unter Hinweis
auf den strafihnlichen Charakter des Zuschlags (WIENBERGEN in LBP, § 12
Rz. 267 [2/2016]; THURMER in BromicH, § 12 Rz. 231 [8,/2018]; SerLer in KircH-
HOF, 17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 11), der vom Gesetzgeber zudem der Geldauflage
gem. § 153a StPO nachempfunden worden ist (s. dazu BTDrucks. 17,/5067, 20)
und — in Abgrenzung zur Nachentrichtung der hinterzogenen Steuer selbst
(§ 398a Abs. 1 Nr. 1) — auch nicht der Wiedergutmachung des Hinterziehungs-
schadens dienen soll (Jiger in KremN, 13. Aufl. 2016, § 3982 AO Rz. 55; WEBEL
in Scawarz/PaHLKE, § 3982 AO Rz. 76 [5/2015]; SeEr in Tirke/Krusk, § 398a
AO Rz. 41 [10/2010]; Joecks in Joecks/JAGER/RANDT, Steuerstrafrecht, 8. Aufl.
2015, §398a AO Rz. 26; Hunsmann, BB 2011, 2519 [2527]; ROLLETSCHKE/
Rors, Stbg 2011, 200 [207]).
> Stellungnabme: Dem wird uE zu Recht entgegengehalten, dass der Zuschlag
freiwillig erbracht wird, der H6éhe nach pauschal ohne Riicksicht auf das Maf3

der personlichen Schuld bemessen ist, daher gerade keine Sanktion des Straf-
rechts darstellt (aA insoweit jedoch PeGEL, Stbg 2011, 348 [350]) und wegen
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seiner erheblichen fiskalischen Bedeutung auch nicht als Rechtsfolge ver-
mogensrechtl. Art mit iberwiegendem Strafcharakter angesehen werden kann
(so zutr. Hover in Gosch, § 398a AO Rz. 34 [6/2017]). Zweifelhaft ist die
Auffassung der hM vor allem mit Blick auf den Wortlaut der Nr. 4, da der
Zuschlag weder vom Gericht oder von der Strafverfolgungsbehorde fest-
gesetzt wird (sondern sich unmittelbar aus dem Gesetz ergibt) noch sonst
(mit Blick auf die erhebliche Schwere der Tat) dem Wesen einer Auflage oder
Weisung iSd. § 153a StPO entspricht. Niher liegt es, die Versagung des BA-
Abzugs ausschliellich auf Nr. 1 Satz 2 zu stiitzen, weil der typischerweise mit
der freiwilligen Ubernahme des Zuschlags verfolgte Zweck, mit einer wirk-
samen Selbstanzeige den sozialen Makel einer Kriminalstrafe zu vermeiden,
ebenso im Bereich der privaten Lebensfithrung liegt wie die Absicht, trotz ei-
nes moglicherweise zu erwartenden Freispruchs den persénlichen Un-
annehmlichkeiten eines uU langwierigen Steuerstrafverfahrens zu entgehen
(so zutr. Rotr, DStR 2011, 1410 [1411]; s. Anm. 73; vgl. auch BFH v. 22.7.
1986 — VIII R 93/85, BStBIL. II 1986, 845, zur Rechtslage vor Inkrafttreten
der Nr. 4);

Gegen den Steuerpflichtigen muss sich die Auflage bzw. die Weisung richten;

anderenfalls fillt ihre Erfillung (zB durch den ArbG des Stpfl.) nicht unter das

Abzugsverbot der Nr. 4 (s. Anm. 150).

155-159 Einstweilen frei.

160

G. Erliduterungen zu Nr. 5 aF:
Nicht abziehbare Aufwendungen fiir die erstmalige
Berufsausbildung und das Erststudium

Nr. 5 wurde durch das ZollkodexAnpG v. 22.12.2014 (BGBL I 2014, 2417,
BStBI. T 2015, 58) aufgehoben. Der Wortlaut der zuletzt geltenden Fassung lau-
tete wie folgt:

Soweit in § 10 Absatz 1 Nummer 2 bis 5, 7 und 9 sowie Absatz 1a Num-
mer 1, den §§ 10a, 10b und den §§ 33 bis 33b nichts anderes bestimmt ist,
diirfen weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag
der Einkiinfte abgezogen werden

J. Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir seine erstmalige Berufsausbildung
und fiir ein Erststudium, das Jugleich eine Erstausbildung vermittelt, wenn
diese Berufsausbildung oder dieses Erststudium nicht itm Rahmen eines
Dienstverhdltnisses stattfinden.

Der Tatbestand der Nr. 5 aF¥ belegte vom VZ 2004 bis zum VZ 2014 alle Auf-
wendungen, die der Stpfl. fir seine erstmalige Berufsausbildung einschlief3lich ei-
nes Erststudiums titigte, mit einem Abzugsverbot, sofern die Berufsausbildung
oder das Studium nicht im Rahmen eines Dienstverhiltnisses stattfand.
Rechtsentwicklung: Das Abzugsverbot galt seit seiner Einf. durch das AO-
AndG v. 21.7.2004 (BGBI. I 2004, 1753; BStBI. I 2005, 343) mit Riickwirkung
zum 1.1.2004. Zuvor hatte es sich faktisch aus der bis 2002 vom BFH in stRspr.
vertretenen Auffassung ergeben, dass den Aufwendungen zur Erlernung eines
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kiinftigen Berufs kein hinreichender Bezug zu einer bestimmten erwerbsdienli-
chen Titigkeit beizumessen sei, so dass derartige Berufsausbildungskosten nur
als SA gem. § 10 Abs. 1 Nr. 7 berticksichtigt werden kénnten. Die Einf. der Vor-
schrift stellte die Reaktion des Gesetzgebers auf die Aufgabe dieser BFH-Rspr.
(Anerkennung der Aufwendungen fiir erstmalige Berufsausbildung und Erststu-
dium als vorweggenommene WK durch BFH v. 17.12.2002 — VI R 137/01,
BStBI. 11 2003, 407; BFH v. 27.5.2003 — VI R 33/01, BStBL. 11 2004, 884; BFH
v. 22.7.2003 — VI R 50,02, BStBI. 11 2004, 889) dar.

> Zuriickdringung des Anwendungsbereichs der Nr. 5 al” durch die BFH-Rechtsprechung:
Der BFH sieht in einem gesetzlich geregelten Abzugsverbot fiir Berufsausbil-
dungskosten eine verfassungsrechtl. unzulissige Durchbrechung des objektiven
Nettoprinzips (s. Anm. 3). Er hat daher mehrfach versucht, den Anwendungs-
bereich des in Nr. 5 aFF enthaltenen Abzugsverbots zuriickzudringen:

> Erststudium als Zweitansbildung: Zunichst wurden — in verfassungskonformer
Auslegung — die Kosten eines erstmaligen Studiums zumindest in solchen
Fillen zum WK-Abzug zugelassen, in denen dem Erststudium eine abge-
schlossene Berufsausbildung vorangegangen war, weil es anderenfalls nach
Auffassung des BFH zu gleichheitswidrigen Benachteiligungen gekommen
wire (BFH v. 18.6.2009 — VI R 14/07, BStBl. II 2010, 816). Diese Rspr. wur-
de vom Gesetzgeber spiter ibernommen, indem im Zuge des BeitrRLUmsG
v. 7.12.2011 (BGBL 12011, 2592; BStBL 12011, 1171) der Wortlaut der Nr. 5
al' gedndert und das darin zuvor enthaltene Abzugsverbot fir ein Erststudi-
um als Zweitausbildung (wenn es nicht ,,zugleich eine Erstausbildung vermit-
telt™) aufgehoben wurde.

> Kein Abzngsverbot fiir Werbungskosten: In einem zweiten Schritt entschied der
BFH dann, dass aus Nr. 5 aFF ein Verbot, die Kosten der Erstausbildung oder
des Erststudiums als WK abzuziehen, nicht entnommen werden konne. Da
nimlich Nr. 5 aF iVm. dem Einleitungssatz zu § 12 den vorrangigen SA-Ab-
zug anordne, der vorrangige SA-Abzug aber seinerseits (§ 10 Abs. 1 Satz 1)
unter dem Vorbehalt stehe, dass die Aufwendungen nicht als WK oder BA
und damit als Erwerbsaufwand zu beurteilen seien, bleibe im Erg. auch durch
Nr. 5 aF der vorrangige WK-Abzug grds. unberithrt (BFH v. 28.7.2011 — VI
R 7/10, BStBL II 2012, 557; BFH v. 28.7.2011 — VI R 38/10, BStBl. 1I 2012,
561; abl. Ismer, FR 2011, 846; Rem, FR 2011, 863; aA noch BFH v. 9.6.2011
— II R 28/09, BFH/NV 2011, 1597, und die den Entsch. des BFH
vorangegangene Rspr. der FG; aA auch hier bis Lfg. 244 — Stand 12/2010 —,
abrufbar im elektronischen HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/
hhr_archiv.htm).

» Nichtanwendungsgeserz: Der Gesetzgeber hat auf diese BFH-Rspr. reagiert, in-
dem er mit dem BeitrRLUmsG v. 7.12.2011 (BGBI. I 2011, 2592; BStBI. I 2011,
1171) in § 4 Abs. 9 (s. dazu § 4 Anm. 2120ff)) und in §9 Abs. 6 (s. dazu §9
Anm. 605 ff.) mW vom VZ 2004 jeweils mit dem Wortlaut der Nr. 5 alF im We-
sentlichen identische Regelungen aufgenommen hat. Thnen zufolge ,,sind* die
Aufwendungen des Stpfl. fir seine erstmalige Berufsausbildung oder fur ein
Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung vermittelt, keine BA und keine
WK, sofern diese Berufsausbildung oder dieses Erststudium nicht im Rahmen
eines Dienstverhiltnisses stattfindet. Der BFH hilt diese Abzugsverbote fir ver-
fassungswidrig und hat deswegen das BVerfG angerufen (BFH v. 17.7.2014 — VI
R 2/12, BFH/NV 2014, 1954, Az. des BVerfG 2 BvL 23/14; BFH v. 17.7.2014
— VI R 8/12, BFH/NV 2014, 1970, Az. des BVerfG 2 BvL 24/14; aA noch
BFH v. 5.11.2013 — VIII R 22/12, BStBL. 1I 2014, 165).
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» Aufhebung der Nr. 5 al: Die Nichtanwendung der BFH-Rspr. zum Abzug von
Erstausbildungskosten ergibt sich daher aus §4 Abs. 9 und aus § 9 Abs. 6 und
nicht aus § 12 Nr. 5 aF. Die Regelung war mithin funktionslos (aA SEILER in
Kircunuor, 14. Aufl. 2015, § 12 Rz. 12, fur Altfille bis zum VZ 2014) und ist
vom Gesetzgeber deshalb im Zuge des ZollkodexAnpG v. 22.12.2014 (BGBL. 1
2014, 2417; BStBI. I 2015, 58) aufgehoben worden.

Lediglich eingeschrinkter Sonderausgabenabzug: Soweit das in Nr. 5 aF
(jetzt in § 4 Abs. 9, § 9 Abs. 6) normierte Abzugsverbot reichte, konnten (und
koénnen) Aufwendungen gem. § 10 Abs. 1 Nr. 7 lediglich als SA und dies auch
nur bis zu einem Jahresbetrag von 6000 € (bis VZ 2011: 4000 €; bis VZ 2003:
920 €/1227 €) berticksichtigt werden. Die Behandlung als SA hat zur Folge,
dass dem Stpfl. ein Vortrag der die Einnahmen tibersteigenden Aufwendungen
zur Nutzung als Verlust in spiteren VZ (§ 10d) nicht mehr moglich ist, so dass
sich der Abzug estl. nur bei einem geringen Teil der Auszubildenden und Studie-
renden auszuwirken vermag (vgl. im Einzelnen § 10 Anm. 160).

Die Kommentierung des § 12 Nr. 5 aF — Stand 12/2010 — ist im elektro-
nischen HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm abgelegt.

161-199 Einstweilen frei.

200

H. ABC
der nicht abzugsfihigen Ausgaben und der
Aufwendungen im Schnittbereich von Erwerb
und Lebensfiihrung

Val. zu einzelnen in der nachfolgenden Ubersicht nicht enthaltenen Fallgruppen
auch die ABC-Ubersicht zum WKAbzug (§ 9 Anm. 614).

Arbeitsecken: Die auf offene Arbeitsbereiche in Wohnriumen (Arbeitsecken)
und in Durchgangszimmern entfallenden Wohnungskosten sind wegen untrenn-
bar gemischter Veranlassung der Aufwendungen und mit Blick auf den abschlie-
Benden Charakter der Regelung zu hiuslichen Arbeitszimmern (§ 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 6b) insgesamt nicht als BA oder WK abziechbar (BFH v. 27.7.2015 - GtS 1/
14, BStBL. II 2016, 265; s. Anm. 82).

Arbeitsmittel: Zu Arbeitsmitteln (§9 Abs. 1 Satz3 Nr. 6) s. im Einzelnen
Anm. 80 und § 9 Anm. 506 ff.

Arbeitszimmer: Siche ausfiihrl. Anm. 82 und § 4 Anm. 1490 ff.

Auflagen: Zur Nichtabzichbarkeit von Leistungen zur Erfiillung von strafpro-
zessualen Auflagen und Weisungen nach Nr. 4 s. Anm. 154.

Ausbildung: Siehe Anm. 160.

Auslandsreise: Zur Aufteilung von Kosten fiir Reisen ins Ausland, sofern sie
nicht ausschlieSlich der Wahrnehmung dienstlicher oder geschiftlicher Termine
dienen, sondern daneben auch einen nicht zu vernachlissigenden Bildungs- oder
Erholungswert haben, s. Anm. 85; zu Sprachurlauben im Ausland s. Anm. 88.
Berufsausbildung: Siche Anm. 160.

Berufskleidung: Siche Anm. 38 und § 9 Anm. 514; zur anteiligen Abziehbarkeit
der Reinigungskosten s. Anm. 66.
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Berufskrankheit: Siehe Anm. 44 und ausfthsl. § 4 Anm. 940.

Berufssportler: Zum erhohten Ernihrungsbedarf s. Anm. 37; zu Arbeitsmitteln
(zB Anschaffung von Ski bei einem Skilehrer) s. Anm. 62; zu Aufwendungen fiir
den Empfang des Privatfernsehens (,Premiere”- bzw. ,,Sky“-Abonnement) s.
Anm. 47.

Bewirtung: Siche Anm. 37 und ausfithrl. Anm. 90. Zur Nichtabziehbarkeit der
Vorsteuer auf geschiftliche Bewirtungen s. Anm. 132.

Bordwohnung: Zur Abziehbarkeit bei Berufsschiffern s. Anm. 34.

Brille: Die AK zihlen zu den unverzichtbaren Aufwendungen fiir die private
Lebensfihrung (s. Anm. 44).

Biicher: Zur Bertcksichtigung der AK bei einem Lehrer s. Anm. 80; zur Nicht-
abziehbarkeit allgemeinbildender Literatur s. Anm. 46; s. auch § 4 Anm. 915 und
§ 9 Anm. 517.

Burn-Out: Zur stationdren Behandlung bei beruflichem sog. Burn-Out s.
Anm. 44.

Computer: Siche im Einzelnen Anm. 92; zu Aufwendungen fiir Computerkurse
s. Anm. 93.

Darlehens- und Kontokorrentzinsen: Siehe ,,Kredite®.

Deutschkurs: Zu den Kosten fir die Erlernung der deutschen Sprache s.
Anm. 88.

Diebstahl: Zu Diebstahl und Unterschlagung von Arbeitsmitteln (§ 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 6) s. Anm. 63.

Einbiirgerung: Aufwendungen fir die Erlangung der deutschen Staatsbiirger-
schaft sind insgesamt nicht abziehbat (s. Anm. 73).

Einkommensteuer: Siche Anm. 128.

Einladungen: Zu Kosten fiir die Einladung von Geschiftspartnern und Kolle-
gen zu einem Umtrunk oder zur Bewirtung in der eigenen Wohnung s. Anm. 90.
Einziehung: Zur Nichtabzichbarkeit von Geldbetrigen, deren Einziehung als
Wertersatz durch Strafurteil angeordnet worden ist (§ 74c StGB), s. Anm. 153.
Empfingnisverhiitung: Siche Anm. 44.

Erbschaftsteuer: Siche Anm. 128.

Erndhrung: Zu den Kosten fir Ernihrung und Verpflegung s. ausfiihtl.
Anm. 37.

Feiern: Siche ausfiihtl. Anm. 90.

Ferienwohnung: Die auf Leerstandzeiten entfallenden Kosten einer sowohl
selbstgenutzten als auch vermieteten Ferienwohnung sind zeitanteilig abziehbar
(s. Anm. 60).

Fernsehen: Zum Betrieb von Fernsehgeriten am Arbeitsplatz s. Anm. 46; s.
auch ,,Berufssportler®; ,,Unterhaltungselektronik®.

Fuhrerschein: Zum Erwerb der Fahrerlaubnis fiir Kfz., Lkw., Busse und Taxis
(Personenbeférderungsschein) sowie zum Erwerb von Flugzeugfiihrerscheinen
(Pilotenschein) s. im Einzelnen Anm. 93.

Gistehaus: Zur Nichtabziehbarkeit der Vorsteuer auf betriebliche Giéstehduser
s. Anm. 132.

GeldbufBle: Geldbullen fallen — wie Ordnungs- und Verwarngelder — nicht unter
das Abzugsverbot nach Nr. 4 (s. Anm. 150). Die Nichtabziehbarkeit ergibt sich
jedoch regelmiBig aus § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8.
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Geldstrafe: Siche Anm. 150.

Geschenke: Zu Aufwendungen fiir Geschenke an Kollegen, Mitarbeiter und
Kunden s. Anm. 91; zum fehlenden Charakter als (nichtabziehbare) Zuwendung
iSd. Nt. 2 s. Anm. 108; zur Nichtabziehbarkeit der Vorsteuer auf Geschenke s.
Anm. 132,

Gesundheit: Zu Aufwendungen fur die eigene Gesundheit s. Anm. 44, zu den
Kosten fiir die Gesundheit der Kinder s. Anm. 43.

Gewerbesteuer: Siehe Anm. 125.

Golf: Die Kosten fiir die Mitgliedschaft in einem Golfclub stellen typischen
nach Nr. 1 Satz 2 nicht abziehbaren Reprisentationsaufwand dar (s. Anm. 73).

Grundsteuer, Grunderwerbsteuer: Siche Anm. 128.

Hauspersonal: Die Lohnkosten sind, soweit das Personal auch im Betrieb ein-
gesetzt wird, als BA abziehbar (s. Anm. 66).

Horgerit: Die Anschaffung stellt insgesamt nicht abziehbaren unverzichtbaren
Lebensfithrungsaufwand dar (s. Anm. 76).

Hoteliibernachtung: Siche Anm. 34; zu Reisekosten s. auch Anm. 85.

Hund: Zu Aufwendungen fir einen Diensthund als Arbeitsmittel s. Anm. 80;
zur Nichtaufteilbarkeit der Aufwendungen beim ,,Schulhund® einer Lehrerin
und beim Schutzhund einer Arztin s. Anm. 73; zur Abzichbarkeit der Hun-
desteuer s. Anm. 125.

Jagd: Zum Jagdschein s. im Einzelnen Anm. 93, zur Nichtabziehbatkeit der
Vorsteuer auf Jagd und Fischerei s. Anm. 132.

Journalisten: Zum Besuch von Sportveranstaltungen und Konzerten s.
Anm. 47; zum Restaurantbesuch von Gourmetkritikern s. Anm. 37.

Jubildumsfeiern: Zu Aufwendungen fiir Dienstjubilien und Geburtstage im
Kollegenkreis s. Anm. 90.

Kapitalertragsteuer: Siche Anm. 128.
Kaution: Zum Verfall einer Sicherheitsleistung (Kaution) s. Anm. 153.

Kinder: Zu Aufwendungen fiir Erzichung, Betreuung und Gesundheit der Kin-
der s. Anm. 43; zu Zahlungen an dem eltetlichen Hausstand angehérende Kin-
der fiir Dienste im Rahmen des § 1619 BGB s. Anm. 50.

Kirchensteuer: Siche Anm. 128.

Kleidung: Siche Anm. 38; s. auch ,,Berufskleidung®.

Korperpflege und Hygiene: Siche im Einzelnen Anm. 44.

Kontofiihrung: Die anteilig auf die berufliche oder betriebliche Nutzung eines
privaten Bankkontos entfallenden Gebthren sind als WK oder BA abziehbar (s.
Anm. 60).

Konzertbesuche: Zu den Aufwendungen fiir Konzertbesuche von Musikkriti-
kern und Musiklehrern s. Anm. 47.

Kraftfahrzeuge: Die fixen Kosten fiir gemischt genutzte Kfz. sind aufteilbar (s.
Anm. 606). Zur Nichtabziehbatkeit der auf die Privatnutzung als unentgeltliche
Wertabgabe entfallenden USt s. Anm. 131.

Kraftfahrzeugsteuer: Zur Nichtabziehbarkeit der Kfz-Steuer fiir den Privatwa-
gen nach § 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1 (nicht aber nach Nr. 3) s. Anm. 125.

Kredite: Zinsen fir ein Darlehen zur Finanzierung von Kosten der privaten Le-
bensfihrung sind nach Nr. 1 Satz 1 nicht abziehbar (s. Anm. 33; zu Zinsen fur
ein zur Tilgung von EStSchulden aufgenommenes Darlehen s. Anm. 136). An-
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deres gilt fiir die anteilig durch betriebliche Abhebungen entstandenen Konto-
korrentzinsen (s. Anm. 66).

Kunstgegenstinde: Zur Ausschmiickung des beruflichen Arbeitsbereichs mit
Kunstgegenstinden s. Anm. 82.

Kur: Zur Nichtaufteilbarkeit von Kosten fiir eine Regenerationskur s. Anm. 73.

Lehrer: Zur Anschaffung von Biichern, die auch zur Unterrichtsvorbereitung
genutzt werden sollen, s. Anm. 80; zu Bildungsreisen mit Bezug zum unterrich-
teten Stoff s. Anm. 73; zur Beherbergung und Verkostigung von Gastlehrern s.
Anm. 90; zu Konzertbesuchen von Musiklehrern und Museumsbesuchen von
Kunstlehrern s. Anm. 47; zu Fortbildungskosten bei Sportlehrern s. Anm. 93;
zu sog. Schulhunden s. Anm. 73.

Losegeld: Zur Nichtabziehbarkeit von Losegeldzahlungen s. Anm. 73.
Lohnsteuer: Siche Anm. 128.

Mitfahrgelegenheit: Der Umstand, dass der Stpfl. auf einer dienstlichen Reise
einem privaten Bekannten eine kostenlose Mitfahrgelegenheit bietet, fithrt uE —
sofern dadurch keine Mehrkosten entstehen — nicht zur anteiligen Nichtabzieh-
barkeit der Fahrtkosten (s. Anm. 68).

Musikinstrumente: Siche § 9 Anm. 518f.

Ordnungsgeld: Siche ,,Geldbufe.

Personlichkeitsentfaltung: Zu den Seminarkosten s. ausfithrl. Anm. 95.

Photovoltaik: Zur fehlenden Aufteilbarkeit von Aufwendungen fiir ein Gebdu-
de, auf dessen Dach eine Photovoltaikanlage installiert wird, s. Anm. 68.
Pilotenschein: Zu Aufwendungen fir den Erwerb der Flugberechtigung fiir
Verkehrsflugzeuge wie auch fiir Privatflugzeuge s. im Einzelnen Anm. 93.
Priester: Die Aufwendungen eines katholischen Priesters fiir die Feier aus An-
lass seines Priesterjubiliums (Erlangung der Priesterweihe) wie auch die Auf-
wendungen eines noch nicht fest angestellten Priesters fiir die Ausrichtung sei-
ner Primizfeier unmittelbar nach Erlangung der Priesterweihe sind mangels
hinreichenden Bezugs zur Erwerbsphire privat veranlasst (s. — auch zu berufs-
bezogenen Dienstjubilien — Anm. 90). Zum WKAbzug ecines Pfarrers fir die
Kosten einer Pilgerwallfahrt und Tertiatskursfahrt s. Anm. 85; zum fehlenden
Charakter von auch in der Freizeit getragener klerikaler Kleidung als ,,typische
Berufskleidung®s. Anm. 39.

Professorentitel: Zu Aufwendungen fiir den Erwerb eines Professorentitels als
nicht abziehbaren Reprisentationsaufwand s. Anm. 73.

Prozesskosten: Siche ,,Rechtsverfolgung®.
Psychologische Weiterbildung: Siche Anm. 95.

Radio: Zum Betrieb von Rundfunkgeriten am Arbeitsplatz s. Anm. 46; s. auch
,,Unterhaltungselektronik®.

Realsplitting: Zum Abzug von Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder
dauernd getrennt lebenden Ehegatten als SA (§ 10 Abs. 1a Nr. 1) bei korrespon-
dierender Besteuerung der Leistungen beim Empfinger (§22 Nr. 1a) s.
Anm. 105 und § 10 Anm. 234.

Rechtsverfolgung: Zu Kosten der (gerichtlichen wie aullergerichtlichen)
Rechtsverfolgung s. Anm. 136.

Reisen, Reisekosten: Siehe ausfithtl. Anm. 85.

HHR Lfg. 291 April 2019 Fissenewert | E 117



§12 Anm. 200 H. ABC

Reisepass: Zu Aufwendungen fiir das Ausstellen eines Reisepasses, der fur
Dienst- oder Geschiftsreisen benotigt wird, s. Anm. 85.

Restaurantkritiker: Zum Restaurantbesuch von Gourmetkritikern s. Anm. 37.
Rundfunkbeitrag: Siche Anm. 46.

Schadensersatz: Zur Reichweite des Abzugsverbots fiir Zuwendungen nach
Nr. 2 s. Anm. 117. Zur Abziehbatzeit von aufgrund strafbarer Handlungen im
Erwerbsbereich geschuldeten Schadensersatzleistungen s. Anm. 63.

Scheidung: Zur Nichtabzichbarkeit von Scheidungsfolgekosten s. Anm. 73.

Schmiergeld: Zum fehlenden Charakter als (nichtabziehbare) Zuwendung iSd.
Nr. 2s. Anm. 108.

Schulausbildung: Siche im Einzelnen Anm. 42.

Schwimmbad: Zu den Aufwendungen fiir ein im Privathaus eingerichtetes
Schwimmbad, das vom Stpfl. auch betrieblich als Musterobjekt fir Kaufinteres-
senten vorgehalten wird, s. Anm. 73.

Selbstanzeige: Zur Nichtabzichbarkeit des (Straf-)Zuschlags nach § 398a
Abs. 1 Nr. 2 AO s. im Einzelnen Anm. 154.

Sicherheit: Zu den Kosten fiir SichetheitsmaB3nahmen, die zum persénlichen
Schutz des Stpfl. und seiner Angehérigen getroffen werden, s. Anm. 73.
Spenden: Zur Nichtabziehbarkeit als BA oder WK (wohl aber nach §§ 10b,
34g) s. Anm. 73.

Sport: Zur sportlichen Betitigung, die der Erhaltung der beruflichen Leistungs-
fihigkeit dienen soll, s. Anm. 44; zum Besuch von Sportveranstaltungen (auch
bei Journalisten) und zu Vereinsmitgliedschaften s. Anm. 47; s. auch ,,Berufs-
sportler®.

Sportlehrer, Sportmediziner: Zu Fortbildungskosten bei Sportlehrern s.
Anm. 93; zu Fortbildungskosten bei Sportmedizinern s. Anm. 44.

Sprachkurse, Sprachreisen: Siche ausfithrl. Anm. 88 und § 9 Anm. 246.
Strafverfahren: Siche Anm. 150. Zur fehlenden Nichtabziehbarkeit von Kosten
der Strafverteidigung nach Nr. 4 s. Anm. 142.

Studium: Siche Anm. 160.

Telefon: Die Grundgebiihr fiir einen gemischt genutzten Telefonanschluss ist
aufteilbar (s. Anm. 66). Zu privaten Telefongesprichen bei Auswirtstitigkeit s.
im Einzelnen Anm. 97.

Testessen: Zu Aufwendungen zur Erprobung des Angebots von Konkurrenz-
betrieben s. Anm. 37.

Trinkgeld: Zum fehlenden Charakter als (nichtabzichbare) Zuwendung iSd.
Nr. 2's. Anm. 108.

Umsatzsteuer: Zum Abzugsverbot fiir USt auf Entnahmeumsitze nach Nr. 3's.
Anm. 131.

Umzug: Zu den Kosten des aus beruflichen Griinden erfordetlichen Woh-
nungswechsels s. § 9 Anm. 310 ff.

Unfall: Zur Schidigung von Mitreisenden auf betrieblichen oder beruflichen
Fahrten s. Anm. 63.

Unterhalt: Siche Anm. 115; s. auch ,,Realsplitting®; ,,Scheidung®.

Unterhaltungselektronik: Zu Aufwendungen fiir Fernseher, Radiogerite, Vi-
deokameras, Satellitenreceiver, Spielecomputer uA s. Anm. 92.

E 118 | Fissenewert ertragsteuerrecht.de



H. ABC Anm. 200 §12

Verabschiedungsfeiern: Zu den Kosten der Verabschiedung im Kollegenkreis
s. Anm. 90.

Verbindliche Auskunft: Die Gebtihren fiir die Erteilung verbindlicher Aus-
kiinfte (§ 89 Abs. 3 AO) sind, auch wenn sie Fragen der Einkunftsermittlung be-
treffen, als steuerliche Nebenleistungen iSd. Nr. 3 nicht als BA oder WK abzieh-
bar (s. Anm. 130).

Verfall: Zum (fehlenden) Strafcharakter der Anordnung des Verfalls (seit 1.7.
2017: der Einziehung) von Ertrigen und Etl6sen aus Straftaten iSd. Nr. 4 s.
Anm. 153.

Vermogensteuer: Siche Anm. 128.

Versicherungen: Zur — ggf. anteiligen — Abziehbarkeit von Versicherungspri-
mien s. ausfithtl. Anm. 96 und § 4 Anm. 1020 ff.

Versorgungsausgleich: Zum fehlenden Charakter von Zahlungen im Rahmen
des schuldrechtl. Versorgungsausgleichs als (nichtabziehbare) Zuwendungen
und zum Abzug nach § 10 Abs. 1a Nr. 4 s. Anm. 117 und § 10 Anm. 290.

Vorsteuer: Zum Abzugsverbot fiir in Rechnung gestellte USt (Vorsteuer) auf
nicht abziehbare Aufwendungen s. Anm. 132.

Wehrdienst: Aufwendungen fir den Freikauf vom auslind. Wehrdienst sind
insgesamt nicht abziehbar (s. Anm. 73).

Weisungen: Siche ,,Auflagen®.
Werkzeuge: Siche Anm. 80.

Wohnung: Siehe im Einzelnen Anm. 34; zu Renovierungskosten mit Blick auf
eine spitere Vermietung s. Anm. 73; zur anteiligen Abziehbarkeit von Aufwen-
dungen fiir Gemeinschaftsriume bei einer sozialpidagogischen Lebensgemein-
schaft s. Anm. 68.

Wohnwagen: Zu den Kosten — auch zur Bordwohnung bei Berufsschiffern —s.
Anm. 34.

Yachten: Zur Nichtabziehbarkeit der Vorsteuer auf Segel- und Mototyachten s.
Anm. 132.

Yogakurs: Siche Anm. 95.
Zeitungen und Zeitschriften: Siche Anm. 46 und Anm. 80.

Zinsen: Siche ,Kredite. Zu vom FA festgesetzten Nachforderungs-, Stun-
dungs- und Aussetzungszinsen s. Anm. 136.
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