§9

Werbungskosten

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL 1 2009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346),
zuletzt gedndert durch RUbStG v. 27.6.2017 (BGBL. 1 2017, 2074
BStBL. 12017, 1202)

(1) 'Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen. %Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei
der sie erwachsen sind. *Werbungskosten sind auch

1.

4a.

Schuldzinsen und auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhende
Renten und dauernde Lasten, soweit sie mit einer Einkunftsart in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. *Bei Leibrenten kann nur
der Anteil abgezogen werden, der sich nach § 22 Nummer 1 Satz 3
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ergibt;

Steuern vom Grundbesitz, sonstige 6ffentliche Abgaben und Versiche-
rungsbeitrige, soweit solche Ausgaben sich auf Geb4dude oder auf Ge-
genstinde beziehen, die dem Steuerpflichtigen zur Einnahmeerzie-
lung dienen;

Beitrige zu Berufsstinden und sonstigen Berufsverbinden, deren
Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist;

Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Wege zwischen Wohnung
und erster Titigkeitsstitte im Sinne des Absatzes 4. *Zur Abgeltung
dieser Aufwendungen ist fiir jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitneh-
mer die erste Tatigkeitsstitte aufsucht eine Entfernungspauschale fiir
jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und erster
Titigkeitsstitte von 0,30 Euro anzusetzen, héchstens jedoch 4500 Eu-
ro im Kalenderjahr; ein hoherer Betrag als 4500 Euro ist anzusetzen,
soweit der Arbeitnehmer einen eigenen oder ihm zur Nutzung iiber-
lassenen Kraftwagen benutzt. *Die Entfernungspauschale gilt nicht
fiir Flugstrecken und Strecken mit steuerfreier Sammelbeférderung
nach §3 Nummer 32. “Fiir die Bestimmung der Entfernung ist die
kiirzeste Stralenverbindung zwischen Wohnung und erster Titig-
keitsstitte malligebend; eine andere als die kiirzeste Stralenverbin-
dung kann zugrunde gelegt werden, wenn diese offensichtlich ver-
kehrsgiinstiger ist und vom Arbeitnehmer regelmiflig fiir die Wege
zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte benutzt wird. Nach
§ 8 Absatz 2 Satz 11 oder Absatz 3 steuerfreie Sachbeziige fiir Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte mindern den nach
Satz 2 abziehbaren Betrag; ist der Arbeitgeber selbst der Verkehrstri-
ger, ist der Preis anzusetzen, den ein dritter Arbeitgeber an den Ver-
kehrstriger zu entrichten hitte. ‘Hat ein Arbeitnehmer mehrere Woh-
nungen, so sind die Wege von einer Wohnung, die nicht der ersten
Tiatigkeitsstatte am nichsten liegt, nur zu beriicksichtigen, wenn sie
den Mittelpunkt der Lebensinteressen des Arbeitnehmers bildet und
nicht nur gelegentlich aufgesucht wird.

Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir beruflich veranlasste Fahrten,
die nicht Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte im
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Sinne des Absatzes 4 sowie keine Familienheimfahrten sind. *Anstelle
der tatsichlichen Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer durch die
personliche Benutzung eines Beférderungsmittels entstehen, kénnen
die Fahrtkosten mit den pauschalen Kilometersitzen angesetzt wer-
den, die fiir das jeweils benutzte Beférderungsmittel (Fahrzeug) als
hochste Wegstreckenentschidigung nach dem Bundesreisekostenge-
setz festgesetzt sind. *Hat ein Arbeitnehmer keine erste Titigkeits-
statte (§9 Absatz 4) und hat er nach den dienst- oder arbeitsrecht-
lichen Festlegungen sowie den diese ausfiillenden Absprachen und
Weisungen zur Aufnahme seiner beruflichen Titigkeit dauerhaft den-
selben Ort oder dasselbe weitrdumige Tiétigkeitsgebiet typischerweise
arbeitstiglich aufzusuchen, gilt Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 und Ab-
satz 2 fiir die Fahrten von der Wohnung zu diesem Ort oder dem zur
Wohnung nichstgelegenen Zugang zum Titigkeitsgebiet entspre-
chend. *Fiir die Fahrten innerhalb des weitriumigen Titigkeitsgebie-
tes gelten die Sitze 1 und 2 entsprechend;

notwendige Mehraufwendungen, die einem Arbeitnehmer wegen ei-
ner beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfithrung entstehen.
ZEine doppelte Haushaltsfihrung liegt nur vor, wenn der Arbeitneh-
mer aullerhalb des Ortes seiner ersten Tatigkeitsstitte einen eigenen
Hausstand unterhilt und auch am Ort der ersten Tatigkeitsstitte
wohnt. *Das Votliegen eines eigenen Hausstandes setzt das Inneha-
ben einer Wohnung sowie eine finanzielle Beteiligung an den Kosten
der Lebensfithrung voraus. *Als Unterkunftskosten fiir eine doppelte
Haushaltsfithrung kénnen im Inland die tatsichlichen Aufwendungen
fir die Nutzung der Unterkunft angesetzt werden, hochstens
1000 Euro im Monat. SAufwendungen fiir die Wege vom Ort der ers-
ten Titigkeitsstitte zum Ort des eigenen Hausstandes und zuriick
(Familienheimfahrt) konnen jeweils nur fiir eine Familienheimfahrt
wochentlich abgezogen werden. ®Zur Abgeltung der Aufwendungen
fiir eine Familienheimfahrt ist eine Entfernungspauschale von
0,30 Euro fiir jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen dem
Ort des eigenen Hausstandes und dem Ort der ersten Tatigkeitsstitte
anzusetzen. 'Nummer 4 Satz 3 bis 5 ist entsprechend anzuwenden.
8Aufwendungen fiir Familienheimfahrten mit einem dem Steuer-
pflichtigen im Rahmen einer Einkunftsart {iberlassenen Kraftfahrzeug
werden nicht beriicksichtigt;

notwendige Mehraufwendungen eines Arbeitnehmers fiir beruflich
veranlasste Ubernachtungen an einer Titigkeitsstitte, die nicht erste
Titigkeitsstitte ist. 2Ubernachtungskosten sind die tatsichlichen Auf-
wendungen fiir die persénliche Inanspruchnahme einer Unterkunft
zur Ubernachtung. *Soweit héhere Ubernachtungskosten anfallen,
weil der Arbeitnehmer eine Unterkunft gemeinsam mit Personen
nutzt, die in keinem Dienstverhiltnis zum selben Arbeitgeber stehen,
sind nur diejenigen Aufwendungen anzusetzen, die bei alleiniger Nut-
zung durch den Arbeitnehmer angefallen witren. “Nach Ablauf von 48
Monaten einer lingerfristigen beruflichen Tatigkeit an derselben Téa-
tigkeitsstitte, die nicht erste Tétigkeitsstitte ist, konnen Unterkunfts-
kosten nur noch bis zur Hohe des Betrags nach Nummer 5 angesetzt
werden. ’Eine Unterbrechung dieser beruflichen Titigkeit an dersel-
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ben Titigkeitsstitte fithrt zu einem Neubeginn, wenn die Unterbre-
chung mindestens sechs Monate dauert;

6. Aufwendungen fiir Arbeitsmittel, zum Beispiel fiir Werkzeuge und ty-
pische Berufskleidung. Nummer 7 bleibt unberiihrt;

7. Absetzungen fiir Abnutzung und fiir Substanzverringerung und er-
hohte Absetzungen. 2§ 6 Absatz 2 Satz 1 bis 3 ist in Fillen der An-
schaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgiitern entsprechend an-
zuwenden.

(2) 'Durch die Entfernungspauschalen sind simtliche Aufwendungen ab-
gegolten, die durch die Wege zwischen Wohnung und erster Tétigkeits-
stitte im Sinne des Absatzes 4 und durch die Familienheimfahrten
veranlasst sind. 2Aufwendungen fiir die Benutzung &ffentlicher Verkehrs-
mittel kénnen angesetzt werden, soweit sie den im Kalenderjahr ins-
gesamt als Entfernungspauschale abziehbaren Betrag iibersteigen. *Be-
hinderte Menschen,

1. deren Grad der Behinderung mindestens 70 betrigt,

2. deren Grad der Behinderung weniger als 70, aber mindestens 50 be-
trigt und die in ihrer Bewegungsfihigkeit im Strallenverkehr erheb-
lich beeintrichtigt sind,

kénnen anstelle der Entfernungspauschalen die tatsichlichen Aufwen-
dungen fiir die Wege zwischen Wohnung und erster Tétigkeitsstitte und
fiir Familienheimfahrten ansetzen. *Die Voraussetzungen der Num-
mern 1 und 2 sind durch amtliche Unterlagen nachzuweisen.

(3) Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 bis 5a sowie die Absitze 2 und 4a gelten
bei den Einkunftsarten im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 bis 7
entsprechend.

(4) 'Erste Titigkeitsstitte ist die ortsfeste betriebliche Einrichtung des
Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens (§ 15 des Aktiengeset-
zes) oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten, der der Arbeitneh-
mer dauerhaft zugeordnet ist. 2Die Zuordnung im Sinne des Satzes 1 wird
durch die dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die diese
ausfiillenden Absprachen und Weisungen bestimmt. *Von einer dauerhaf-
ten Zuordnung ist insbesondere auszugehen, wenn der Arbeitnehmer un-
befristet, fiir die Dauer des Dienstverhiltnisses oder iiber einen Zeitraum
von 48 Monaten hinaus an einer solchen Titigkeitsstitte titig werden
soll. “Fehlt eine solche dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung auf eine
Titigkeitsstitte oder ist sie nicht eindeutig, ist erste Tatigkeitsstitte die
betriebliche Einrichtung, an der der Arbeitnehmer dauerhaft

1. typischerweise arbeitstiglich titig werden soll oder

2. je Arbeitswoche zwei volle Arbeitstage oder mindestens ein Drittel
seiner vereinbarten regelmalligen Arbeitszeit titig werden soll.

5Je Dienstverhiltnis hat der Arbeitnehmer hichstens eine erste Titig-
keitsstitte. ‘Liegen die Voraussetzungen der Sitze 1 bis 4 fiir mehrere T#-
tigkeitsstitten vor, ist diejenige Tatigkeitsstitte erste Tatigkeitsstitte, die
der Arbeitgeber bestimmt. 'Fehlt es an dieser Bestimmung oder ist sie
nicht eindeutig, ist die der Wohnung 6rtlich am nichsten liegende Tétig-
keitsstitte die erste Titigkeitsstitte. 8Als erste Titigkeitsstitte gilt auch
eine Bildungseinrichtung, die aullerhalb eines Dienstverhiltnisses zum
Zwecke eines Vollzeitstudiums oder einer vollzeitigen Bildungsmalinah-
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me aufgesucht wird; die Regelungen fiir Arbeitnehmer nach Absatz 1
Satz 3 Nummer 4 und 5 sowie Abs. 4a sind entsprechend anzuwenden.

(4a) 'Mehraufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Verpflegung sind nur
nach Maf3gabe der folgenden Sitze als Werbungskosten abziehbar. 2Wird
der Arbeitnehmer auflerhalb seiner Wohnung und ersten Tiatigkeitsstitte
beruflich titig (auswirtige berufliche Titigkeit), ist zur Abgeltung der
ihm tatsichlich entstandenen, beruflich veranlassten Mehraufwendungen
eine Verpflegungspauschale anzusetzen. *Diese betrigt

1. 24 Euro fiir jeden Kalendertag, an dem der Arbeitnehmer 24 Stunden
von seiner Wohnung und ersten Titigkeitsstitte abwesend ist,

2. jeweils 12 Euro fiir den An- und Abreisetag, wenn der Arbeitnehmer
an diesem, einem anschlieSenden oder vorhergehenden Tag auller-
halb seiner Wohnung iibernachtet,

3. 12 Euro fiir den Kalendertag, an dem der Arbeitnehmer ohne Ubet-
nachtung aullerhalb seiner Wohnung mehr als 8 Stunden von seiner
Wohnung und der ersten Tiatigkeitsstitte abwesend ist; beginnt die
auswirtige berufliche Titigkeit an einem Kalendertag und endet am
nachfolgenden Kalendertag ohne Ubernachtung, werden 12 Euro fiir
den Kalendertag gewihrt, an dem der Arbeitnehmer den tiberwiegen-
den Teil der insgesamt mehr als 8 Stunden von seiner Wohnung und
der ersten Tiatigkeitsstitte abwesend ist.

“Hat der Arbeitnehmer keine erste Titigkeitsstiitte, gelten die Sitze 2 und
3 entsprechend; Wohnung im Sinne der Sitze 2 und 3 ist der Hausstand,
der den Mittelpunkt der Lebensinteressen des Arbeitnehmers bildet sowie
eine Unterkunft am Ort der ersten Tiatigkeitsstiatte im Rahmen der dop-
pelten Haushaltsfithrung. ’Bei einer Titigkeit im Ausland treten an die
Stelle der Pauschbetrige nach Satz3 linderweise unterschiedliche
Pauschbetrige, die fiir die Fille der Nummer 1 mit 120 sowie der Num-
mern 2 und 3 mit 80 Prozent der Auslandstagegelder nach dem Bundes-
reisekostengesetz vom Bundesministerium der Finanzen im Einverneh-
men mit den obersten Finanzbehoérden der Lander aufgerundet auf volle
Euro festgesetzt werden; dabei bestimmt sich der Pauschbetrag nach
dem Ort, den der Arbeitnehmer vor 24 Uhr Ortszeit zuletzt erreicht, oder,
wenn dieser Ort im Inland liegt, nach dem letzten Titigkeitsort im Aus-
land. ‘Der Abzug der Verpflegungspauschalen ist auf die ersten drei Mo-
nate einer lingerfristigen beruflichen Titigkeit an derselben Tiatigkeits-
stiitte beschrinkt. ’Eine Unterbrechung der beruflichen Titigkeit an
derselben Titigkeitsstitte fithrt zu einem Neubeginn, wenn sie mindes-
tens vier Wochen dauert. Wird dem Arbeitnehmer anlisslich oder wih-
rend einer Tiatigkeit aulerhalb seiner ersten Tatigkeitsstitte vom Arbeit-
geber oder auf dessen Veranlassung von einem Dritten eine Mahlzeit zur
Verfiigung gestellt, sind die nach den Sitzen 3 und 5 ermittelten Verpfle-
gungspauschalen zu kiirzen:

1. fir Frithstiick um 20 Prozent,
2. fiir Mittag- und Abendessen um jeweils 40 Prozent

der nach Satz 3 Nummer 1 gegebenenfalls in Verbindung mit Satz 5 mal3-
gebenden Verpflegungspauschale fiir einen vollen Kalendertag; die Kiir-
zung darf die ermittelte Verpflegungspauschale nicht iibersteigen. *Satz 8
gilt auch, wenn Reisekostenvergiitungen wegen der zur Verfiigung ge-
stellten Mahlzeiten einbehalten oder gekiirzt werden oder die Mahlzeiten
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nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1a pauschal besteuert werden. "Hat
der Arbeitnehmer fiir die Mahlzeit ein Entgelt gezahlt, mindert dieser Be-
trag den Kiirzungsbetrag nach Satz 8. ""Erhilt der Atbeitnehmer steuer-
freie Erstattungen fiir Verpflegung, ist ein Werbungskostenabzug inso-
weit ausgeschlossen. ?’Die Verpflegungspauschalen nach den Sitzen 3
und 5, die Dreimonatsfrist nach den Sitzen 6 und 7 sowie die Kiirzungs-
regelungen nach den Sitzen 8 bis 10 gelten entsprechend auch fiir den
Abzug von Mehraufwendungen fiir Verpflegung, die bei einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsfithrung entstehen, soweit der Arbeit-
nehmer vom eignen Hausstand im Sinne des {9 Absatz 1 Satz 3 Num-
mer 5 abwesend ist; dabei ist fiir jeden Kalendertag innerhalb der Drei-
monatsfrist, an dem gleichzeitig eine Titigkeit im Sinne des Satzes 2
oder des Satzes 4 ausgeiibt wird, nur der jeweils hochste in Betracht kom-
mende Pauschbetrag abziehbar. *Die Dauer einer Titigkeit im Sinne des
Satzes 2 an dem Titigkeitsort, an dem die doppelte Haushaltsfithrung be-
grindet wurde, ist auf die Dreimonatsfrist anzurechnen, wenn sie ihr un-
mittelbar vorausgegangen ist.

(5) '§ 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 bis 4, 6b bis 8a, 10, 12 und Absatz 6 gilt
sinngemiB. *Die §§ 4j und 6 Absatz 1 Nummer 1a gelten entsprechend.

(6) 'Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir seine Berufsausbildung oder
fiir sein Studium sind nur dann Werbungskosten, wenn der Steuerpflichti-
ge zuvor bereits eine Erstausbildung (Berufsausbildung oder Studium)
abgeschlossen hat oder wenn die Berufsausbildung oder das Studium im
Rahmen eines Dienstverhiltnisses stattfindet. 2Eine Berufsausbildung als
Erstausbildung nach Satz 1 liegt vor, wenn eine geordnete Ausbildung
mit einer Mindestdauer von 12 Monaten bei vollzeitiger Ausbildung und
mit einer Abschlusspriifung durchgefiihrt wird. *Eine geordnete Ausbil-
dung liegt vor, wenn sie auf der Grundlage von Rechts- oder Verwal-
tungsvorschriften oder internen Vorschriften eines Bildungstrigers
durchgefiihrt wird. “Ist eine Abschlusspriifung nach dem Ausbildungs-
plan nicht vorgesehen, gilt die Ausbildung mit der tatsidchlichen plan-
miBigen Beendigung als abgeschlossen. SEine Berufsausbildung als
Erstausbildung hat auch abgeschlossen, wer die Abschlusspriifung einer
durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften geregelten Berufsausbildung
mit einer Mindestdauer von 12 Monaten bestanden hat, ohne dass er zu-
vor die entsprechende Berufsausbildung durchlaufen hat.

Autoren:
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Dr. Winfried Bergkemper, Richter am BFH aD, Lenggties (Anm. 240-614)
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 9

Schrifttum: Fuisting/StrUTZ, Die PreuBlischen direkten Steuern, Bd. 1: Kommentar zum
EStG, Koln 1915; Vangerow, Zur Entwicklung des Begriffs ,,Werbungskosten®, StuW
1960, Sp. 85; RosenBERG, Die Beweislast auf der Grundlage des Birgerlichen Gesetz-
buches und der Zivilprozessordnung, Minchen 1965; UeLNER, Aktuelle Fragen des Ein-
kommensteuerrechts, StbJb. 1971/72, 389; Bauer, Der Dualismus Betriebsausgaben —
Werbungskosten, Miinchen 1974; KroGer, Zum Veranlassungsprinzip im Einkommen-
steuerrecht, StuW 1978, 289; GoruicH, Zur Systematik der Begtiffe Betricbsausgaben,
Werbungskosten und Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung, DB 1979, 713; KROGER, Zur
steuerlichen Abgrenzung zwischen betrieblich (beruflich) veranlaten und durch die Le-
bensfithrung veranlaten Aufwendungen, BB 1979, 1284; OrreruAUS, Zur steuerrecht-
lichen Abgrenzung zwischen betrieblich (beruflich) veranlaiten und durch die Lebensfiih-
rung veranlaBten Aufwendungen, BB 1979, 0618; Tipke, Zur Abgrenzung der
Betriebssphire oder Berufssphire von der Privatsphire im Einkommensteuerrecht, StuW
1979, 193; von BornHAUPT, Der Begriff der Werbungskosten unter besonderer Bertick-
sichtigung seines Verhiltnisses zum Betriebsausgabenbegriff, DStJG 3 (1980), 149; Rurpk,
Die Abgrenzung der Betriebsausgaben/Werbungskosten von den Privatausgaben, DSt]G
3 (1980), 103; Streck, Erfahrungen mit der Rechtsanwendungspraxis der Finanzimter
(einschlieBlich AuBenpriifungsstellen) bei der Abgtenzung der Bettiebsausgaben/Wet-
bungskosten von den Privatausgaben, DStJG 3 (1980), 273; Tipke, Beziige und Abziige
im Einkommensteuerrecht — Ein kritischer Beitrag zum Aufbau und zur Terminologie
des Einkommensteuergesetzes, StuW 1980, 1; J. Bauer, Grundlagen einer handels- und
steuerrechtlichen Rechnungspolitik der Unternehmung, Wiesbaden 1981; Lang, Die Be-
messungsgrundlage der Einkommensteuer, Koln 1981/1988; RicHTER, Zur Deckungs-
gleichheit des Werbungskostenbegriffs mit dem Betriebsausgabenbegriff, FR 1981, 556;
WasSERMEYER, Rechtssystematische Ubetlegungen zum Werbungskostenbegriff, StuWW
1981, 245; Curtius-HaRTUNG, Zur Abgrenzung des Werbungskostenbegriffs im Einkom-
mensteuerrecht, StbJb. 1982/83, 11; Expriss, Ist der staatliche Besteuerungsanspruch in-
disponibel?, DB 1982, 513; OrreruAUS, Was gehort zum Arbeitslohn?, BB 1982, 1061;
WasSERMEYER, Das Erfordernis objektiver und subjektiver Tatbestandsmerkmale in der er-
tragsteuerlichen Rechtsprechung des BFH — Ein Beitrag zu der im Ertragsteuerrecht maf3-
geblichen ,,Kausalitits“lehre, StuW 1982, 352; von BorNHAUPT, Ermittlung des Werbungs-
kostenbegriffs nach dem Veranlassungsprinzip im Wege der Rechtsfortbildung, DStR
1983, 11; Ricuter, Neue Erkenntnisse zum Werbungskostenbegriff bei den Einkiinften
aus nichtselbstindiger Arbeit, Inf. 1983, 347; Biercans, Ubetlegungen zur personellen Zu-
rechnung von Betriebsausgaben und Werbungskosten, FR 1984, 297; KraTt, Nebenkosten
fir die Anschaffung von Wertpapieren als Werbungskosten, DB 1984, 469; U. Prinz,
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, Gelsenkirchen
1984; Baver, Der Stufenbau des Steuertatbestandes, FR 1985, 337; Biercans/WASMER,
Zum Tatbestand der Besteuerung und zum Leistungsfihigkeitsbegtiff in der Einkommen-
steuer, FR 1985, 57; FeLix, Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzug nach der reinen
Steuerrechtslehre, KOSDI 1985, 5938; KrONER, Differenzierende Betrachtungen zum Be-
triebsausgaben- und Werbungskostenbegriff, StuW 1985, 115; U. Prinz, Der Abfluf3 von
Werbungskosten, dargestellt am Beispiel der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung,
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DB 1985, 830; U. Prinz, Finanzierungsaufwendungen beim Erwerb einer Wohnimmobi-
lie, BB 1985, 1975; D. MEYER, Nutzungseinlagen bei unentgeltlicher Nutzungsiiberlassung,
DStR 1986, 18; U. Prinz, Grundsatzbetrachtungen zum Werbungskostenbegriff, FR 1986,
397; HirschH, Das AbfluB3prinzip als Konkretisierungsstufe des Leistungsfihigkeitsprinzips
beim Ansatz von Werbungskosten, Diss. Minster 1987; Jakos, Zur Abzugsfihigkeit von
Drittaufwand und zur AfA-Ubertragung im Bereich der Uberschuf3einkiinfte, DStR 1987,
784; KRUGER, Zur Besteuerung von Gesellschafter, Gesellschaft und Optiondr bei Opti-
onsanleihen, FR 1987, 389; Ruppre, Einkommensteuerrechtliche Positionen bei Rechts-
nachfolge, DStJG 10 (1987), 45; WaNNER, Der cinkommensteuerrechtliche Zurechnungs-
zusammenhang  steuerbarer Wertabginge — Ein Beitrag 2zu eciner kausalen
Veranlassungstheorie im (Einkommen-)Steuerrecht, StuW 1987, 302; Gron, Nutzungsein-
lage, Nutzungsentnahme und Nutzungsausschiittung, DB 1988, 514; Jakos/WITTMANN,
Von Zweck und Wesen steuerlicher AfA, FR 1988, 540; Wovrrr-DierENBROCK, Handeln
fir fremde Rechnung im Einkommensteuerrecht, in Knosse-Keuk/KLEIN/MOXTER
(Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht, FS Georg Déllerer, Diisseldorf 1988, 757; SOrrING,
Die Angleichung des Werbungskostenbegriffs an den Betriebsausgabenbegriff, DB 1990,
2086; OsterLOH, Gesetzesbindung und Typisierungsspielraume, Miinchen 1992; WEBER-
GrerLet, Drittaufwand — Konsequenzen aus dem Beschlufl des Grofien Senats vom
30.1.1995 GtS 4/92, DB 1995, 2550; HeuermANN, Abziehbarkeit von Drittaufwand? —
Anmerkungen zum Urteil des BFH vom 13.3.1996, VI R 103/95 und zu den Arbeitszim-
merentscheidungen, DStR 1996, 1518; OrBerTZ, Die Aufwendungen des Arbeitnehmers
fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte gemdl3 § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG
und das objektive Nettoprinzip, BB 1996, 2489; Seer, Verstindigungen im Steuerverfah-
ren, Koln 1996; Soun, Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstitte, FR 1997, 245; TEx-
BROCK, Die Verteilung der objektiven Beweislast im Steuerrecht, Frankfurt 1997; Scamipr,
Die Problematik der objektiven Beweislast im Steuetrecht, Miinchen 1998; Drenseck, Ge-
danken zum Aufteilungs- und Abzugsverbot — § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG im Wandel, in
KircuuOF/Jak0B/BEERMANN (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform,
FS Klaus Offerhaus, Koln 1999, 497; Paus, Einschrinkungen fiir den steuetlichen Abzug
von Steuerzinsen, NWB 1999, 3665; WasseRMEYER, Drittaufwand aus der Sicht des Gro-
Ben Senats des BFH, DB 1999, 2486; Wovrrr-DierenBrOCK, Die Entscheidungen des
GroBen Senats des BFH zum Drittaufwand bei Eheleuten, DStR 1999, 1642; Worre-Die-
PENBROCK, Zum Nettoprinzip, DStZ 1999, 717; Krert, Vorab veranlasste Erwerbsaufwen-
dungen im Einkommensteuerrecht, Betlin ua. 2000; Ktrener/HaBERSTOCK, ,,Drittauf-
wand“: Eine Reise ins Ungewisse, DStR 2000, 1672; Prinz, Bilanzpolitik: Aktuelle
Strategien steuerbilanzieller Optimierung, DStR 2000, 661; S6FrING, Die finf Arbeitszim-
mer-Beschlisse des GroBlen Senats des BFH vom 30.1.1995 und 23.8.1999, BB 2000, 381;
S6HN/MULLER-FRANKEN, Vorgelagerte und/oder nachgelagerte Besteuerung von Alters-
beziigen?, StuW 2000, 442; FiscHERr, Zurechnung, Zugriff, Durchgriff — Aspekte einer
Grundfrage des Steuerrechts, FR 2001, 1; Grorr, Die Abgrenzung von Higen- und Dritt-
aufwand (,,Dritt-AfA*), DStZ 2001, 65; SorrING, Verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die Nichtabziehbarkeit von Nachforderungszinsen nach § 2332 AO, BB 2002, 1456; RaDE-
MACHER-GOTTWALD, Das steuerliche Arbeitsvermégen — ein Beitrag fiir mehr Steuer-
gerechtigkeit, FR 2003, 336; ScHNORR, Die steuerrechtliche Abzugsfihigkeit von ,,Dritt-
aufwand®, StuW 2003, 222; Sykora, Steuerliche Anerkennung von Sprachreisen ins
Ausland, DStR 2003, 144; Kircauor, Das EStGB — ein Vorschlag zur Reform des Ertrag-
steuerrechts, DStR 2003, Beihefter zu Heft 37; Tipke, Die Steuertechtsordnung, Bd. II,
Koéln, 2. Aufl. 2003; Drenseck, Aufwendungen fiir berufliche BildungsmaBnahmen, DStR
2004, 1766; Ecgesiecker/ELLERBECK, Zinsen auf Steuern — Guthabenzinsen versteuern,
Schuldzinsen nicht absetzen?, BB 2004, 745; WoLr/ScHAFER, Abgrenzung der beruflichen
von der privaten Sphire im Wandel, DB 2004, 775; MusiL, Verfassungs- und europarecht-
liche Probleme des Alterseinkiinftegesetzes, StuW 2005, 278; BERGKEMPER, Die Bedeutung
des objektiven Nettoprinzips fiir den Abzug beruflicher/betrieblicher Aufwendungen in
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, StuW 2006, 311; HaeNicke, ,,Drittaufwand*
und ,,erweiterter Eigenaufwand, DStZ 20006, 793; Hey, Besteuerung von Einkommen —
Aufgaben, Wirkungen und europiische Herausforderungen, JZ 2006, 851; KrGer, Das
Aufteilungs- und Abzugsverbot in der Rechtsprechung des BFH, DB 20006, Beilage zu
Heft 39, 39; Orreruavs, BB-Forum: Abschaffung der Pendlerpauschale verfassungswid-
rige, BB 2006, 129; Serrz, Die personliche Zurechnung von Erwerbsaufwendungen, FR
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2006, 201; SonN, Abzugsfihigkeit von Altersvorsorgeaufwendungen als Werbungskosten
oder Sonderausgaben?, FR 20006, 905; Tromas, Doppelte Haushaltsfithrung ohne doppel-
ten Haushalt, DStR 2006, 2289; Benrens, Neuregelung der Besteuerung der Einktnfte
aus Kapitalvermégen ab 2009 nach dem Regierungsentwurf eines Unternehmensteuer-
reformgesetzes vom 14.3.2007, BB 2007, 1025; D1 Fasio, Steuern und Getechtigkeit, JZ
2007, 749; EncriscH, Verfassungsrechtliche und steuersystematische Kritik der Abgel-
tungssteuer, StuW 2007, 221; HEey, Verletzung fundamentaler Besteuerungsprinzipien
durch die Gegenfinanzierungsmanahmen des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008,
BB 2007, 1303; Lang, Der Stellenwert des objektiven Nettoprinzips im deutschen Ein-
kommensteuerrecht, StuW 2007, 3; Li, Abgekiirzter Zahlungsweg, abgekiirzter Vertrags-
weg und Drittaufwand, StB 2007, 377; MIcker, Verfassungsrechtliche Zweifel an der teil-
weisen Abschaffung der Pendlerpauschale, DStR 2007, 1145; Schiesst, Drittaufwand im
Bereich der Erwerbsaufwendungen, StuB 2007, 182; Tipke, Steuergerechtigkeit unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Folgerichtigkeitsgebots, StuW 2007, 201; WErNsMANN, Die
Neuregelung der Entfernungspauschale ist verfassungsgemif3, DStR 2007, 1149; Tipke,
Das Nettoprinzip — Angriff und Abwehr, dargestellt am Beispiel des Werkstorprinzips,
BB 2007, 1525; TipkE, Steuergerechtigkeit unter besonderer Bertcksichtigung des Folge-
richtigkeitsgebots, StuW 2007, 201; Hey, Vetletzung fundamentaler Besteuerungsprinzi-
pien durch die Gegenfinanzierungsmalinahmen des Unternehmensteuerreformgesetzes
2008, BB 2007, 1303; Encrisch, Verfassungsrechtliche und steuersystematische Kritik der
Abgeltungssteuer, StuW 2007, 221; Druen, Die Bruttobesteuerung von Einkommen als
verfassungsrechtliches Vabanquespiel, StuW 2008, 3; Tipke, Verteidigung des Nettoprin-
zips, DB 2008, 263; BreTE, Nichtabzichbarkeit von Nachzahlungszinsen gemil3 § 10 Nr. 2
KStG — verfassungswidrig?!, DStZ 2009, 692; EngLiscH, Verfassungsrechtliche Grund-
lagen und Grenzen des objektiven Nettoprinzips, DStR 2009, Beihefter zu Heft 24, 92; Jo-
HENNING, Bildungsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, Hamburg 2009; LEHNER,
Die verfassungsrechtliche Verankerung des objektiven Nettoprinzips, DStR 2009, 185;
Tipke, Mehr oder weniger Entscheidungsspielraum fiir den Steuergesetzgeber?, JZ 2009,
533; WeBER-GRELLET, Unzuldssige Diskriminierung von Nahpendlern, DStR 2009, 349;
WENZzEL, Ist der Sparer-Pauschbetrag verfassungswidrig?, DStR 2009, 1182; BREINERSDOR-
FER, Abzugsverbote und objektives Nettoprinzip — Neue Tendenzen in der verfassungs-
gerichtlichen Kontrolle des Gesetzgebers, DStR 2010, 2492; Frye, Die Eigentumsfreiheit
des Grundgesetzes als Gebot des sog. objektiven Nettoprinzips, FR 2010, 603; Henn-
RrICHS, Leistungsfihigkeit — objektives Nettoprinzip — Riickstellung, in Tirke/Seer/HEy/
Encuiscr (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS Joachim Lang, Koln 2010, 237;
KiAMMERER, Abgeltungssteuer und das Verbot des Werbungskostenabzugs, DStR 2010, 27;
MusiL, Abzugsbeschrinkungen bei der Abgeltungsteuer als steuersystematisches und ver-
fassungsrechtliches Problem, FR 2010, 149; Steck, Abzugsfihigkeit der Kosten eines Erst-
studiums nach den BFH-Urteilen vom 18.6.2009 — cine kritische Wiirdigung der Entschei-
dungen, DStZ 2010, 194; BerckempEr, Kosten fur berufliche Erstausbildung und
Erststudium unmittelbar nach Schulabschluss konnen in voller Hohe abziehbar sein, DB
2011, 1947; Geserich, Erstmalige Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung oder ein Erst-
studium nach dem Beitreibungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz, SteulK 2011, 513; HiLpErT,
Gesetzgebungsverfahren zu Erstausbildungskosten, NWB 2011, 3835; Ismer, Wieder cin
Revolution bei den Bildungsaufwendungen?, FR 2011, 846; Kircuuor, Bundessteuer-
gesetzbuch, Miinchen 2011; KircauoF, Die Leistungsfihigkeit des Steuerrechts — Steuer-
recht und Verfassungsrecht, StuW 2011, 365; MELLINGHOEE, Verfassungsbindung und wei-
ter Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, in MELLINGHOFF/ScHON/Viskorr (Hrsg.),
Steuerrecht im Rechtsstaat, FS Wolfgang Spindler, Koln 2011, 153; SELER, Prinzipien der
Einkiinfteermittlung — Objektives Nettoprinzip, DStJG 34 (2011), 61; WEBER-GRELLET,
Das Koordinatensystem des BVerfG bei der Priifung von Steuergesetzen, FR 2011, 1028;
WEITEMEYER/SUs, Nachgelagerte Zahlung von Studiengebiihren — ein Plidoyer unter Be-
riicksichtigung der steuerlichen Wirkungen, NJW 2011, 2844; Braun, Kosten der erstmali-
gen Berufsausbildung und eines ersten Studiums, Stbg 2012, 65; FiscHEr, Neuregelung
der Abziehbarkeit von Aufwendungen fiir ein Erststudium durch das Gesetz zur Umset-
zung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Beitrei-
bungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz — BeitrRLUmsG) v. 07.12.2011 (BGBI I 2011, 2592),
jurisPR-SteuerR 2/2012, Anm. 1; FOrsTER, Lohnt sich Bildung fiir den Steuerpflichtigen,
DStR 2012, 486; GesericH, Aktuelle Rechtsprechung zum Lohnsteuerrecht, DStR 2012,
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Beihefter zu Heft 14, 61; MEen-Bunse/LunN, Die Finanzierung von Studienkosten und
deren steuerliche Behandlung Aktuelle Entwlcklungen StB 2012, 84; Neuranc/OrtTo0,
Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vor-
schriften (BeitrRLUmsG), StB 2012, 16; Streck/Mack/Kamrs, Der Steuerstreit, Koln,
3. Aufl. 2012; TROSSEN, Verfassungsméﬁigkeit der Regelungen zur Behandlung der Auf.
wendungen fiir eine erstmalige Berufsausbildung oder ein Erststudium, FR 2012, 501; Ge-
sericH, Aktuelle BFH-Rechtsprechung zur doppelten Haushaltsfiihrung, DStR 2012,
1737; Paniner, Das Gesetz zur Anderung und Vercinfachung, der Unternchmens-
besteuerung und des steuetlichen Reisekostenrechts im Uberblick, DStR 2013, 217; Busk,
Neues von der Dienstwagenbesteuerung, P&R 2013, 247; Grasmuck, Die Reisekosten-
reform ab 2014, SteuK 2013, 155; BRoEMEL, Die einkommensteuerliche Berticksichtigung
von Studienaufwendungen im Wandel, DStR 2013, 2461; HorraTz, Werbungskostenabzug
bei Abgeltungssteuer, DB 2013, 1208; MErTENS/KARRENBROCK, Die Abgeltungssteuer im
Kontext des objektiven und subjektiven Nettoprinzips, DStR 2013, 950; BERGKEMPER,
Das BMF-Schreiben zur Reform des steuetlichen Reisekostenrechts ab 1.1.2014, FR 2013,
1017; BerGkEMPER, Lohnsteuer-Merkblatt 2014, DB 2014, Beilage Nr. 2; Scaramm,/Har-
pER-BUscHNER, Die ,erste Titigkeitsstitte — Gesetzliche Definition und Sonderfille,
NWB 2014, 26; Merker, Anderungen des steuerlichen Reisckostentechts und der Unter-
nehmensbesteuerung, StWa. 2014, 9; Siecers, Steuerliche Auswirkungen des am 1.1.2014
in Kraft getretenen geanderten Relsekostenrechts EFG 2014, 146; NoTHEN, Neue Regeln
fiir Dienstreisen, Arbeit und Arbeitsrecht 2014, 40; Serrert, Uberblick iiber das Einfith-
rungsschreiben zum steuerlichen Reisckostenrecht 2014, DStZ 2014, 13; KaNzLER, An-
merkungen zum Vorlagebeschluss des BFH vom 21.11.2013, IX R 23/12, FR 2014, 371,
TrTGeEMEYER, Zur steuerlichen Berticksichtigung von Aufwendungen im Rahmen ecines
(Erst-)Studiums, DStZ 2014, 189; Gamp, Kosten der Erstausbildung weiter nur begrenzt
abzichbar — Scharfe Abgrenzung zu abzichbaren Zweit-Ausbildungs-Kosten geboten, At-
beit und Recht 2014, 71; Krerr, Berufsausbildung Privatsache? — Fehlende Akzeptanz der
BFH-Rechtsprechung durch den Steuergesetzgeber, SteuStud. 2014, 599; BErRGER, Die Fa-
milienheimfahrt im Rahmen der doppelten Haushaltsfithrung, NWB 2015, 3392; Dotsch,
Einkommensteuerrechtlicher Abzug der durch Refinanzierungsdatlehen verursachten
Schuldzinsen, die nach der VerduBerung oder Aufgabe aullerbetrieblicher Einkunftsquel-
len entstehen, in FiscHEr/MEeLLINGHOFF (Hrsg.), Festgabe Heinrich List, Stuttgart, Miin-
chen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 66; FormEL, Schuldzinsen als nachtrigli-
che WK bei den Einktinften aus VuV, EStB 2015, 321; Geam, Aktuelle Rechtsprechung
zur einkommensteuerlichen Berticksichtigung von Strafverteidigungskosten, StBW 2015,
709; Genm, Kosten eines Strafverfahrens, EStB 2015, 30; GELER, Abzugsfihigkeit nach-
triglicher Schuldzinsen — eine vergleichende Darstellung, NWB 2015, 332; GesericH, Ab-
grenzung beruflicher und privater Aufwendungen in der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fur ein besseres Steuerrecht/
Steuergerechtigkeit und Effektivitit (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013,/2014),
Stuttgart, Minchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 193; Gorz, Vorweg-
genommene Erbfolgeregelungen bei Personengesellschaften: Berticksichtigung von Bera-
tungs-/Notarkosten, FR 2015, 1123; GUNTHER, Die ,,berufliche Veranlassung* bei doppel-
ter Haushaltsfihrung, EStB 2015, 102; Hemwe/Trinks, Doppelte Haushaltsfithrung im
Mehrgenerationenhaushalt, NWB 2015, 3156; G. Kircunor, Abgrenzung beruflicher und
privater Aufwendungen aus der Sicht der Wissenschaft, 10 Jahre Deutscher Finanz-
gerichtstag — Fur ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtigkeit und Effektivitit (10. und
11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013,/2014), Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Wei-
mar, Dresden, 2015, 219; Neurang, Nachtrigliche Schuldzinsen bei den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung sind méglich, StB 2015, 435; Patzner/JocH, Die negativen
Zinsen als neue Herausforderung bei der Ertragsbesteuerung, BB 2015, 221; A. ScumipT,
Das neue lohnsteuetliche Reisekostenrecht — einfacher oder nur anders?, NWB 2015,
1758; TriemaNN, Das Abzugsverbot fiir die Berufsausbildungskosten — Mehr oder weni-
ger Gestaltungsspielraum fiir den Steuergesetzgeber, JZ 2015, 866; WarNKE, Neue Recht-
sprechung zur Entfernungspauschale, EStB 2015, 24; WartriN/RIEGLER, Zur ertragsteuer-
lichen Behandlung von Verlusten aus Wihrungsswaps, FR 2015, 1049; Bever,
Steuerstrafrechtliches Kompensationsverbot — Ausnahmen und Auswirkungen, NWB
2016, 772; BruscHKE, Burgschafts- und Datlehensverluste von Arbeitnehmern, DStZ
2016, 623; Cropp, Uberpriifung der Entfernungspauschale und der Abzugsbeschrinkun-
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gen fir Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer sowie fiir die eigene Berufsausbildung am
Mafstab des pflichtbestimmten Aufwands, FR 2016, 58; Cropp/SCHOBER, Ist das Abzugs-
verbot fiir Aufwendungen fiir eine erste Berufsausbildung verfassungswidrige, FR 2016,
837; Dasitz, Besteuerung von Erwerbsschadensersatz bei Personenschiden, Zeitschrift
fir Schadenstecht 2016, 364; EnceLBerTH, Behandlung nachtriglicher Schuldzinsen,
NWB 2016, 20; GesericH, Feste feiern mit dem Finanzamt?, NWB 2016, 2500; GESERICH,
Doppelte Haushaltsfithrung: Kosten der Unterkunft am Beschiftigungsort, NWB 2016,
2258; GusmEr/Wick, Abzugsfihigkeit von gemischt veranlassten Aufwendungen im inter-
nationalen Kontext, DB 2016, 1465; Haase, Abgrenzungsfragen bei der Zuordnung von
Aufwendungen zu laufenden Einnahmen oder VerduBerungsgewinnen, FR 2016, 159;
HEemve/TriNks, Zur Abzugstihigkeit von Kosten fiir einen Schliisseldienst, Stbg 2016,
394; Herkens, Hausgeldzahlungen bei vermietetem Wohneigentum, EStB 2016, 345; HEr-
MEs, Die nicht erkannte oder ungewollte erste Titigkeitsstitte, NWB 2016, 2022; IseEn-
HARDT, Homeoffice: Einrichtung und Ausgestaltung, DB 2016, 1499; KaLigiN, Probleme
bei der Dokumentation der Gewinnerzielungsabsicht bei sog. Leerstandsimmobilien,
StBp. 2016, 76; Maciejewski, Die steuerliche Behandlung von Studienaufenthalten im
Ausland, FR 2016, 882; MatnAus, Ertragsteuerliche Berticksichtigung von Forderungsver-
lusten im Privatvermoégen, FR 2016, 888; MeverING, Von ,,guten” und von ,,schlechten®
Studienaufwendungen, DB 2016, Heft 7, M5; OBErLOsKAMP, ,,Aufgabeaufwendungen® als
vergebliche Werbungskosten, EStB 2016, 471; Scamrtz-HERsCHEIDT, Sofortabzug eines
Disagios, NWB 2016, 2651; ScaHumanN, Steuerliche Berticksichtigung von Wertminderun-
gen des Grund und Bodens, EStB 2016, 65; SerrerT, Neue Entwicklungen im steuerlichen
Reisekostenrecht, NWB 2016, 3253; TITGEMEYER, Zum Sofortabzug von Damnum und
Disagio im Rahmen des § 11 EStG, DStZ 2016, 687; Ursan, Das ausschlieSlich beruf-
lich/betrieblich genutzte hiusliche Arbeitszimmer — eine hochstrichterliche Illusion, DStZ
2016, 747; WEiss, Zu- und Abflussprinzip des § 11 EStG, EStB 2016, 257 und 299; GEsg-
ricH, VerfassungsmiBigkeit der Entfernungspauschale (Anmerkungen zum Beschluss des
BFH v. 15.11.2016 — VI R 4/15, BStBL. II 2017, 228), jurisPR-SteuetR 11,/2017 Anm. 3;
GesericH, Firmenwagenbesteuerung: ,,Neuordnung® der Bertcksichtigung von Zuzahlun-
gen des Arbeitnehmers, NWB 2017, 706; GesericH, Aufwendungen fiir ein hiusliches Ar-
beitszimmer bei Nutzung durch mehrere Steuerpflichtige, NWB 2017, 848; GesericH,
Werbungskostenabzug bei Benutzung eines Privatflugzeugs (Anmerkungen zum Urteil
des BFH v. 19.1.2017 — VI R 37/15, BStBL II 2017, 526), jutisPR-SteuerR 23,2017
Anm. 2; GLOCK/SCHARENBERG, Die steuetliche Abzugsfihigkeit von Strafverteidigerkosten
— Voraussetzungen und Praxishinweise, Strafverteidiger Forum 2017, 92; HErMEs, Steuer-
liches Reisekostenrecht: aktuelle Entwicklungen und Zweifelsfragen, NWB 2017, 1278;
Kramer, Werbungskostenabzug von Beteiligungsverlusten bei Arbeitnehmern, DStR
2017, 366; Kraus, Steuerrechtliche Implikationen von Mietverhiltnissen unter nahen An-
gehorigen, DStZ 2017, 476; ReNNER, Bewirtung, insbesondere Eventmarketing, als ab-
zugsfihige WerbemafBinahme, DStZ 2017, 725.

Verwaltungsanweisungen: R 9.1 bis 9.13 LStR 2015; H 9.1 bis 9.14 LStH 2017; BMF v.
24.10.2014 — IV C 5 - S 2353/14/10002, BStBL. T 2014, 1412 betr. Reform des steuer-
lichen Reisekostenrechts ab 1.1.2014; BMF v. 18.10.2016 — IV C 5 - S 2353/16,/10005,
BStBI. 12016, 1147 betr. Steuerliche Anerkennung von Umzugskosten; BMF v. 16.5.2017
- IV C1-S82211/07/10005:001, BStBl. T 2017, 775 betr. Steuetliche Absetzbarkeit von
Aufwendungen fiir die Erneuerung einer Einbaukiiche in einer vermieteten Wohnung;
BMF v. 21.9.2017 =1V C 5 - § 2334/11/10004 - 02, BStB1. T 2017, 1336 betr. Lohnsteuer-
liche Behandlung vom Arbeitnehmer selbst getragener Aufwendungen bei der Uberlas-
sung cines betrieblichen Kraftfahrzeugs; BMF v. 6.10.2017 — IV C 6 - S 2145/07/
10002:019, BStBL. 1 2017, 1320 betr. Einkommensteuetliche Behandlung der Aufwendun-
gen fiir ein héusliches Arbeitszimmer; BMF v. 20.10.2017 — IV C 1 - S 2171 - ¢/09/
10004:006 betr. Anschaffungsnahe Herstellungskosten; BMF v. 8.11.2017 — IV C 5 -
S 2353,/08,/10006:008, betr. Steuerliche Behandlung von Reisekosten und Reisekostenver-
glitungen bei betrieblich und beruflich veranlassten Auslandsreisen ab 1.1.2018.

Gesetzgebungsmaterialien: Siche Hinweise in der Einf. zur ESt.
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§9 Anm.1 A. Allgemeine Erlduterungen

I. Grundinformation zu § 9

Die Vorschrift des § 9 wurde durch das EStG 1934 in das EStG eingefiihrt.
Werbungskosten (WK) sind bestimmte erwerbsbezogene Aufwendungen, die
bei den sog. Uberschusseinkunftsarten (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4=7 iVm. §§ 19—
23) zur Ermittlung der stpfl. Einkiinfte von den Einnahmen abgezogen werden.

Abs. 1 enthilt in Satz 1 eine Definition des allgemeinen WKBegriffs. Satz 2 be-
stimmt als Rechtsfolge der WKQualifikation den Abzug der Aufwendungen bei
der zugehorigen Einkunftsart. Satz 3 enthilt in seinen Nr. 1-7 eine nicht ab-
schlieBende Aufzihlung einzelner WKArten mit teils deklaratorischem, teils
konstitutivem Charakter.

Die beiden Tatbestandsgruppen in Abs. 1 Satz 1 und in Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7
stchen im Verhiltnis von Grundsatz- zu Spezialregelung (s. auch voN Born-
unavrt in KSM, § 9 Rz. A 20, A 21 [7/2007]); bei nicht ausdriicklich in Abs. 1
Satz 3 Nr. 1-7 geregelten Aufwendungsarten muss jeweils erginzend auf die
Grundnorm des Abs. 1 Satz 1 zuriickgegriffen werden (LosCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 130 unter Hinweis auf BFH v. 10.1.2008 — VI R 17/07,
BStBI. 1T 2008, 234; zB bei doppelter Haushaltsfihrung eines ledigen ArbN oh-
ne eigenen Hausstand, so ausdriicklich BFH v. 20.7.2006 — VI R 20/04, BFH/
NV 2006, 2068; BERGKEMPER, FR 20006, 1038; aA THoMmas, DStR 20006, 2289).

Abs. 1 Satz 2 steht uE inhaltlich aulerhalb der beiden og. Tatbestandsgruppen,
da es sich um eine reine Rechtsfolgebestimmung handelt (s. Anm. 210).

» Konstitutiver oder deklaratorischer Charakter der Aufziblung: Der Einleitungssatz
des Abs. 1 Satz 3 ,,Werbungskosten sind auch ...“ lisst offen, ob insoweit spezi-
elle Ausnahmetatbestinde gegentber der Grundnorm des Abs. 1 Satz 1 vorlie-
gen oder ob es sich lediglich um eine Aufzihlung mit deklaratorischem Inhalt
handelt (vgl. BEFH v. 28.11.1980 — VI R 193/77, BStBL. 11 1981, 368, betr. Abs. 1
Satz 3 Nr. 3). Schrifttum und Rspr. differenzieren, wobei Einzelheiten zT str.
sind (vgl. auch die Zusammenstellung bei von BornaAUPT in KSM, § 9 Rz. A
27-39 [7/2007]; TutrMmER in BromicH, §9 Rz. 1 [5/2016]); Ursache dafiir ist
das unterschiedliche Grundverstindnis des allgemeinen WKBegriffs (s. ein-
gehend Anm. 115 mwN):

> Nr. 1 (Schuldzinsen, Renten und dauernde Lasten): Satz 1 hat deklaratorische Be-
deutung; Satz 2 bestimmt bei Leibrenten den WKUmfang mit konstitutiver
Wirkung (so auch OertEL in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 30; voN Born-
uavrt in KSM, § 9 Rz. A 33, A 34 [7/2007]; s. auch Anm. 357).

> Nr. 2 (Steuern vom Grundbesitz, sonstige dffentliche Abgaben und Versicherungsbeitrige):
Deklaratorischer Charakter (so auch LoscHELDER in ScamipT, 37. Aufl. 2018,
§ 9 Rz. 130; s. auch FG Minchen v. 19.5.1982 — 1 372/78 F, EFG 1983, 64,
rke.; s. auch Anm. 410).

> Nr. 3 (Beitriige zn Berufsstinden und sonstigen Berufsverbinden): Deklaratorische Be-
deutung (s. BFH v. 28.11.1980 — VI R 193/77, BStBL. IT 1981, 368; s. auch
Anm. 430).

> Nr. 4 (Fabrtanfwendungen zwischen Wobnung und erster Titigkeitsstitte): Die Vor-
schrift beinhaltet in Satz 1 die Grundaussage dahingehend, dass der Erwerbs-
bereich bereits mit dem Weg zur ersten Titigkeitsstitte beginnt und auch die
Rickfahrt zur Wohnung einschlieBt (insoweit deklaratorische Bedeutung).
Nach Auffassung des BFH (BFH v. 10.1.2008 — VI R 17,/07, BStBl. II 2008,
234) handelt es sich nicht um sog. gemischte Aufwendungen (uE zutr., da
Fahrten zur Arbeit und zuriick notwendige Bedingung fiir Arbeitstitigkeit
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1. Grundinformation Anm.1 §9

sind; s. auch Anm. 442; aA BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL. 1/07, 2 BvLL. 1, 2/
08, TR 2009, 74: Private Mitveranlassung wegen Wahl des Wohnorts; OERTEL
in Kircunor, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 44; Oreeruaus, BB 20006, 129; Soun, FR
1997, 245; Orserrz, BB 1996, 2489; Micker, DStR 2007, 1145 [1146];
WernsmaNN, DStR 2007, 1149; Kircauor, DStR 2003, Beihefter zu Heft 37).
Der Pauschbetrag (mit Hochstbetrag) des Satzes 2 wirkt dagegen konstitutiv
im Hinblick auf den Umfang der WK (vgl. Anm. 442).

> Nr. 4a (Fabrtkosten bei Auswirtstitigkeir): Satz 1 normiert, dass Aufwendungen
fir Fahrten, die nicht solche zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstitte
(Abs. 1 Satz 3 Nr. 4) und Familienheimfahrten im Rahmen einer doppelten
Haushaltsfithrung (dHf.) sind, mit den tatsichlichen Kosten als WK bertick-
sichtigt werden konnen. Bei der Nutzung eines privaten Fahrzeugs kann der
ArbN alternativ auch pauschale Kilometersitze zugrunde legen (Satz 2). Die
Sdtze 3 und 4 machen insoweit folgende Einschrinkungen: Abweichend von
der grundsitzlichen Regelung sind — im Rahmen einer Auswirtstitigkeit —
Kosten fiir Fahrten von der Wohnung zu einem vom ArbG dauerhaft fest-
gelegten Ort, an dem sich der ArbN aufgrund seines Arbeitsvertrags regel-
miBig einzufinden oder seine dienstlichen Titigkeiten aufzunehmen hat, nur
mit der Entfernungspauschale gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 als WK zu bertick-
sichtigen (im Einzelnen str.; s. etwa Nds. FG v. 15.6.2017 — 10 K 139/16, ju-
ris, rkr.; Sdchs. FG v. 14.3.2017 — 8 K 1870/16, juris, rkr.). Entsprechendes
gilt, wenn der ArbN seine Titigkeit in einem weitrdumigen Titigkeitsgebiet
auszuiiben hat und dieses stets von ein und demselben Zugang aus zu betre-
ten odet zu befahten hat (hierzu BMF v. 24.10.2014 — IV C 5 - § 2353/14/
10002, BStBL. I 2014, 1412 Rz. 40-45 ; aA bisher stRspr., s. etwa BFH v. 17.6.
2010 — VI R 20/09, BStBI. II 2010, 32; BFH v. 19.1.2012 — VI R 23/11,
BStBI. 11 2012, 472; BFH v. 28.3.2012 — VI R 48/11, BStBL. 1I 2012, 920).

> Nr. 5 (Mebranfwendungen wegen doppelter Hanshaltsfiibrung): Gemal3 Satz 1 sind
WK auch Mehraufwendungen, die einem ArbN wegen einer beruflich ver-
anlassten dHf. entstehen, und zwar unabhingig davon, aus welchen Griinden
sie beibehalten wird. Entgegen der hM handelt es sich uE nicht um gemischte
Aufwendungen, sondern um ausschlieSlich durch Erwerbsgriinde veranlasste
Aufwendungen (s. hierzu Anm. 490). Satz 2 definiert den Begriff der dHf.
Satz 3 konkretisiert in diesem Zusammenhang den Begriff des ,,eigenen
Hausstandes®. Satz 4 enthilt eine besondere Bestimmung zur stl. Behandlung
von Unterkunftskosten bei einer dHf. im Inland. Satz 5 beschrinkt den Ab-
zug von Familienheimfahrten im Rahmen einer dHf. auf eine wochentliche
Heimfahrt. Die Sitze 6 und 7 regeln den Ansatz der Entfernungspauschale
zur Abgeltung von Aufwendungen. Nach Satz 8 sind Aufwendungen fiir wo-
chentliche Familienheimfahrten dann nicht als WK abziehbar, wenn es sich
um ein im Rahmen einer Einkunftsart Gberlassenes Fahrzeug handelt. Nr. 5
hat gegeniiber der Grundnorm des Abs. 1 Satz 1 deklaratorischen Charakter,
in den Einzelheiten, insbes. hinsichtlich der Einschrinkungen des WIKAb-
zugs, konstitutive Wirkung (zust. LOSCHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9
Rz. 220; vgl. zum Verhiltnis zu Abs. 1 Satz 1: BFH v. 20.7.2006 — VI R 20/
04, BFH/NV 2000, 2068; zu weiteren Einzelheiten s. Anm. 490).

> N7 5a (Ubernachtungskosten im Rabmen einer Auswirtstitigkeit): Die stl. Beriick-
sichtigung von Ubernachtungskosten im Rahmen einer Auswirtstitigkeit
wird konstitutiv geregelt. Dabei verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, die Uber-
nachtungskosten im Rahmen eciner lingerfristigen, dh. tiber 48 Monate
dauernden Auswirtstitigkeit (an ein und derselben auswirtigen Tétigkeitsstit-
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te) mit den Unterkunftskosten anlidsslich einer dHf. gleichzustellen
(BTDrucks. 17/10774, 19). Nach Ablauf des Zeitraums von 48 Monaten wet-
den sie — entgegen der Rspr. (BFH v. 13.6.2012 — VI R 47/11, BFH/NV
2012, 1861) — nur noch bis zur Hohe der vergleichbaren Aufwendungen im
Rahmen einer dHf. als WK berticksichtigt (Satz 4). Eine Unterbrechung der
Auswirtstitigkeit an ein und derselben Titigkeitsstitte von mehr als sechs
Monaten fithrt zu einem Neubeginn des 48-Monatszeitraums (Satz 5). Zu
weiteren Einzelheiten s. Anm. 501aff.

> N1 6 (Arbeitsmittelanfivendungen): Zum Teil mit klarstellender, zT mit rechts-
begriindender Bedeutung (insbes. betr. Berufskleidung, so BFH v. 20.11.1979
— VI R 143/77, BStBl. 11 1980, 73; LoscHELDER in ScHMIDT, 37. Aufl. 2018,
§ 9 Rz. 130, 266 ; s. auch Anm. 507). Allerdings str. wegen der Abgrenzung
zur steuerneutralen Vermogenssphire (s. voN BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. A
38 [7/2007]: konstitutive Bedeutung, weil AK im Vermdogensbereich).

> Nr. 7 (Absetzung fiir Abnutzung und fiir Substanzverringerung): Konstitutive Aus-
nahmeregelung gegeniiber dem im Uberschussermittlungsbereich geltenden
Vermogensneutralititsgrundsatz  (iberwiegende Auffassung, vgl. BFH v.
21.12.1982 — VIII R 215/78, BStBL II 1983, 410; von BornuaUPT in KSM,
§ 9 Rz. A 39 [7/2007]; uE im Erg. unzutr. (ausschlieSlich deklaratorische Be-
deutung), zust. LoscHELDER in ScumiIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 275; THURMER
in Bromich, § 9 Rz. 470 [5/20106]; Jakos/WitTmMaNN, FR 1988, 553; s. auch
Anm. 187 und 522).

Steuersystematisch ist uE geboten, die Einzeltatbestinde des Abs.1 Satz 3
Nr. 1-7 soweit rechtl. zuldssig aus der vom Veranlassungsprinzip geprigten
Grundqualifikationsnorm des Abs. 1 Satz 1 heraus zu interpretieren (glA TIpKE,
StuW 1979, 193 [200]; U. Prinz, FR 1986, 397 [406], Fn. 88; KrRONER, StuW
1985, 115 [116]); nur auf diesem Weg ist eine homogene, am Leistungsfihig-
keitsprinzip orientierte Auslegung des Regelungsgefiiges der WK zu erlangen.
Dariiber hinaus wird im Schrifttum allgemein begrift, dass in Abs. 1 Satz 3
Nr. 1-7 bestimmte Aufwendungen, bei denen der WKCharakter auch auf der
Basis des Veranlassungsprinzips zumindest zweifelhaft sein konnte, ausdriicklich
als solche anerkannt worden sind (vgl. OrrerHAUS, BB 1979, 618 [622]; LoscHEL-
DER in ScumIpT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 130).

» Keine abschliefende Anfziblung: Die Aufzihlung einzelner WKArten in Abs. 1
Satz 3 ist illustrativ, nicht erschopfend; dies geht bereits aus der Formulierung
,»Werbungskosten sind auch ...“ hervor (BFH v. 16.11.1971 — VI R 347/69,
BStBL II 1972, 152; LoscHELDER in ScuMipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 130). Der
Katalog von als WK in Betracht kommenden Aufwendungsarten ist weitaus um-
fangreicher (s. ABC in Anm. 614).

» Konkurrenzen: Die Aufzihlung einzelner WK in Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7 erfolgt
im Grundsatz mit nebengeordnetem Charakter, ist jedoch nicht vollig tiber-
schneidungsfrei. So geht zB Nr. 7 (Absetzung fiir Abnutzung und Substanzver-
ringerung) nach hM dem Sofortabzug fiir Arbeitsmittel gem. Nr. 6 vor, soweit
keine sog. geringwertigen WG vorliegen (BFH v. 16.2.1990 — VI R 85/87,
BStBL II 1990, 883; s. auch Anm. 525). Bei der Benutzung eines Fahrzeugs als
Arbeitsmittel zu Fahrten zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte geht die
Nr. 4 des Abs. 1 Satz 3 der Nr. 6 vor (vgl. BFH v. 15.4.2010 — VI R 20/08,
BStBL 1T 2010, 805, betr. Abgeltung einer Leasingsonderzahlung durch Entfer-
nungspauschale).
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Die Vorrangstellung der AfA-Vorschrift ist uE steuersystematisch verfehlt, da es
sich um im Gleichordnungsverhiltnis stehende Aufwendungsarten handelt.

Abs. 2, 3, 4, 4a, 5 und 6 enthalten Regelungen zum Umfang des WKAbzugs bei
der Entfernungspauschale (Abs. 2), zur Einbezichung von Nicht-ArbN mit
Uberschusseinkiinften (Abs. 3), zum Inhalt des Begriffs der ,ersten Titigkeits-
stitte” (Abs. 4), zum Umfang der Abziehbarkeit von Mehraufwendungen fir
Verpflegung (Abs. 4a), zur sinngemifen Geltung anderer Vorschriften (Abs. 5)
und zum eingeschrinkten WKAbzug von Kosten fiir eine erstmalige Berufsaus-
bildung und fiir ein Erststudium (Abs. 6).

Abs. 2 schreibt in Satz 1 zu Vereinfachungszwecken die Abgeltungswirkung der
Entfernungspauschale (Abs. 1 Satz 3 Nr. 4) fiir Fahrten zwischen Wohnung und
erster Titigkeitsstitte als Grundregel fest. Das bedeutet, dass auch auBer-
gewohnliche Aufwendungen neben der Entfernungspauschale nicht abziehbar
sind (so BFH v. 20.3.2014 — VI R 29/12, DB 2014, 1466 betr. durch Falsch-
betankung verursachter Motorschaden; uE zutr., s. Anm. 539). Satz 2 bestimmt,
dass die Vergleichsrechnung zwischen Entfernungspauschale und den tatsich-
lich entstandenen Aufwendungen fiir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
— entsprechend der Begrenzung der Entfernungspauschale auf 4500 € — jahres-
bezogen durchzufithren ist (Reaktion des Gesetzgebers auf die grofiere Wahl-
moglichkeiten einrdumende Rspr. des BFH, vgl. BFH v. 11.5.2005 — VI R 40/
04, BStBL. II 2005, 712; BFH v. 26.3.2009 — VI R 25/08, BStBL. II 2009, 1619).
Die Sitze 3 und 4 enthalten Ausnahmeregelungen (Ansatz der tatsichlichen
Kosten) fiir den Ansatz bestimmter Fahrtkosten als WK bei Korperbehinderten,
unterteilt nach dem Grad der MdE (s. Anm. 541).

Abs. 3 ermoglicht die entsprechende Anwendung der fiir ArbN zugeschnittenen
Vorschriften tiber Wege zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte (Abs. 1
Satz 3 Nr. 4), Fahrtkosten bei Auswirtstitigkeit, einen gleichbleibenden Titig-
keitsort oder einem weitrdumigen Titigkeitsgebiet (Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a), eine
beruflich veranlasste dHf. (Abs. 1 Satz 3 Nr. 5), Ubernachtungskosten bei einer
Auswirtstitigkeit (Abs. 1 Satz 3 Nr. 5a), Sonderregelungen fiir Kérperbehinder-
te (Abs. 2) und Mehraufwendungen fiir Verpflegung (Abs. 4a) auch auf Nicht-
ArbN. Praktische Bedeutung hat diese Erweiterung wegen des gesetzlichen Aus-
schlusses des WIKAbzugs bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen (§ 20 Abs. 9
Satz 1) und des nur geringen Anwendungsbereichs bei den sonstigen Einkiinften
(§ 22) im Wesentlichen bei den Einktnften aus VuV. So ist zB der Abzug von
Kosten fur Fahrten zu einem Vermietungsobjekt im Rahmen der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung auf die Entfernungspauschale beschrinkt, wenn
sich an dem Objekt der ortsgebundene Mittelpunkt der dauerhaft und auf Uber-
schusserzielung angelegten Vermietungstitigkeit befindet (BFH v. 1.12.2015 —
IX R 18/15, BStBL. 1I 2016, 532).

Abs. 4 enthilt eine gesetzliche Definition des Begriffs der ,,ersten Titigkeitsstit-
te* (s. Anm. 545 ff.).

Abs. 4a regelt den Umfang des Abzugs von Mehraufwendungen des ArbN fiir
Verpflegung als WK bei Auswirtstitigkeit und dHf (s. Anm. 563 ff.).

Abs. 5 Satz 1 ordnet zur Gleichbehandlung von Aufwendungen unabhingig von
der Art der Einkiinfteermittlung die sinngemilBle Geltung der Abzugsverbote des
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-4, 6b—8a, 10, 12 fiir BA und § 4 Abs. 6 fiir Parteispenden
an. Die praktische Bedeutung dieser Abzugsverbote im WKBereich ist sehr un-
terschiedlich. Wihrend die Abzugsverbote des §4 Abs. 1 Satz1 Nr.3 (Gis-
tehduser), Nr. 4 (Jagd, Fischerei, Jachten etc.) und Nr. 10 (Schmiergelder) im Be-
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reich der Uberschusseinkiinfte kaum nennenswerte Bedeutung haben, kommt
den Regelungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b (hdusliches Arbeitszimmer) und
Nr. 7 (unangemessene Aufwendungen) auch im WKBereich erhebliche Bedeu-
tung zu. AuBerdem regelt Abs. 5 Satz 2 die entsprechende Geltung des § 4j betr.
Aufwendungen fiir Rechtetiberlassungen und des §6 Abs. 1 Nr. 1a betr. an-
schaffungsnahe HK im WKBereich. Zu weiteren Einzelheiten s. Anm. 589 ff.

Abs. 6 bestimmt, dass Kosten fiir eine erstmalige Berufsausbildung oder fir ein
Erststudium grds. keine WK sind. Ausnahmsweise sind solche Aufwendungen
WK, wenn diese Berufsausbildung oder dieses Erststudium im Rahmen eines
Dienstverhiltnisses  stattfindet (vergleichbare Regelung im BABereich: §4
Abs. 9). Die Vorschrift legt ferner die Anforderungen fest, die der Gesetzgeber
an eine (abgeschlossene) Erstausbildung stellt.

II. Rechtsentwicklung des § 9

1. Entwicklung des Rechtsinstituts

Das Rechtsinstitut der WK bildet einen traditionellen Bestandteil des deutschen
EStRechts. Das heutige Grundverstindnis des WKBegriffs sowie die vielfaltigen
Interpretationsprobleme sind stark durch die Historie geprigt (vgl. dazu auch U.
Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung,
1984, 174-178).

Historische Wurzel des finalen Werbungskostenbegriffs: Ungeachtet diffe-
rierender im EStRecht verfolgter Grundkonzeptionen zur Umgrenzung des
StGegenstands weist die auch heute noch geltende allgemeine Legaldefinition
der WK mit ihrer finalen Formel eine erstaunliche Kontinuitit auf.

Thre Wurzeln liegen in der quellentheoretisch fundierten Uberlegung, Aufwen-
dungen seien nur insoweit abziehbar, als sie zum Zweck einer stl. relevanten
Einnahmeerzielung getitigt werden; andere Aufwendungen entfallen auf den stl.
unbeachtlichen Vermogensstamm oder werden den nicht oder nur in Sonderfil-
len abziehbaren Kosten der privaten Lebensfithrung zugerechnet.

Vermeidung eines ,,Dualismus Werbungskosten — Betriebsausgaben*
durch das Veranlassungsprinzip: Bis zum Jahr 1934 stellten WK die alleinige
bzw. systemdominante stl. Abzugsposition bei der Ermittlung betrieblicher und
auBlerbetrieblicher Einkiinfte dar. Das durch das EStG 1934 eingefithrte Neben-
einander von WK und BA mit unterschiedlichen Legaldefinitionen bezweckte
vorwiegend eine gesetzessystematische und sprachliche Klarstellung, sollte je-
doch nicht einen grds. differierenden Inhalt der beiden Begriffe festschreiben.

Durch einheitliche Anwendung des fir BA gem. § 4 Abs. 4 geltenden Veranlas-
sungsprinzips auf beide Aufwendungsbereiche im Wege der Rechtsfortbildung
gelang es, einen ,,Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten® (so ein Buch-
titel von BAUER, 1974) zu vermeiden (HEy in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 8 Rz. 230; s. Anm. 23 und § 4 Anm. 717). Auch die Grenzlinie zu den
Aufwendungen der privaten Lebensfihrung ist nach der geschichtlichen Ent-
wicklung bei beiden Arten von Abzugsgrolen die Gleiche (so auch der BFH in
stRspr., zB BFH v. 28.11.1977 — GtS 2-3/77, BStBI. 11 1978, 105).
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II. Rechtsentwicklung Anm.3 §9

2. Rechtsentwicklung des Werbungskostenbegriffs bis zum EStG 1934

Vorldufer des Preufl. EStG: Rudimentire Formulierungsansitze, die an den
heutigen § 9 Abs. 1 Satz 1 erinnern, lassen sich bis zum ,,Publikandum fir die
Stadt Konigsberg v. 20.10.1807¢ zurtckverfolgen (vgl. mit Nachweisen BAUER,
Der Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, 1974, 23f; Ruppe in
DStJG 3 [1980], 103 [109]).

PreuBl. EStG v. 24.6.1891 (Ges.-Slg. 1891, 175): Ohne cine ausdriickliche Ver-
wendung des Begriffs ,,Werbungskosten® waren nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 von dem
Einkommen in Abzug zu bringen ,,die zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung
des Einkommens verwendeten Ausgaben, ...

Der Geltungsbereich der Regelung erstreckt sich auf alle Einkunftsarten und
hatte quellentheoretischen Ursprung (vgl. auch Einf. ESt. Anm. 14).

§9 Abs.1 Nr.1 wurde — mit nebengeordnetem Charakter — erginzt in den
Nr. 2-7 durch eine prizisierende Aufzihlung einzelner Aufwendungsarten, zB
Schuldzinsen, Renten, dauernde Lasten, regelmifige jihrliche AfA sowie Ver-
sicherungsbeitrige, die ebenfalls stl. in Abzug gebracht werden konnten (teilwei-
se handelt es sich um heutige Sonderausgaben gem. § 10).

Preuf. EStG v. 19.6.1906 (Ges.-Slg. 1906, 206): Unter erstmaliger Einfiigung
der Sammelbezeichnung ,,Werbungskosten® wurde im Zuge einer Gesetzes-
novellierung in § 8 Abs. 1 Satz 1 allgemein formuliert:
,,Von dem Rohertrage der im § 6 bezeichneten Einkommensquellen sind die Aufwen-
dungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung des Ertrags (Werbungskosten) in Ab-
zug zu bringen.*

§ 6 zdhlte diejenigen Einkiinfte auf, die als Einkommen galten; zu dhnlichen Formulie-

rungen in den anderen Landes-Einkommensteuergesetzen vgl. Vangerow, StuW 1960,

Sp. 85 Fn. 3.
Gegentiber der Vorgingerregelung fillt zunichst auf, dass statt des Begriffs
»Ausgaben® nun der Begriff ,, Aufwendungen® verwendet wurde. Welche Griin-
de den Gesetzgeber zu dieser Anderung bewegt hatten, ist nicht ersichtlich. Wie
der Wortlaut des § 8 Abs. 3 Nr. 2 EStG 1906 (,,... die zur Bestreitung des Haus-
halts des Steuerpflichtigen und zum Unterhalt ihrer Angehérigen gemachten
Ausgaben, insbesondere Aufwendungen zur Befriedigung personlicher Bediirf-
nisse ...“) nahe legt, wiesen die Begriffe fiir den Gesetzgeber offenbar keine in-
haltlichen Unterschiede auf. Des Weiteren spricht der Finleitungssatz des § 8
EStG 1906 zur Vereinfachung und Bereinigung der Terminologie nicht mehr
vom Abzug von Ausgaben vom Einkommen, sondern vom Abzug von Aufwen-
dungen vom Rohertrag der in § 6 bezeichneten Einkunftsquellen (vgl. von
BornuaurT in KSM, § 9 Rz. A 125 [7,/2007]).

Diese allgemeine Begriffsbestimmung wurde vom Gesetzgeber — unter Aufgabe
des Nebenordnungsverhiltnisses — erginzt durch eine Einzelaufzihlung ver-
schiedener Aufwendungsarten, die auch als WK galten, wie zB die regelmiBigen
jahrlichen AfA der Gebdude sowie Beitrige zu Berufskammern; besonders er-
wihnt wurden in § 8 Abs. 1 Nr. 4 auch BA.
Als Begriindung der Einzelaufzihlung wurde angefiihrt, dass diese Aufwendungen ,,be-
sonderer gesetzlicher Regelung oder Umgtenzung bediirfen* (Fuisting/StrUTZ, Die
PreuBischen direkten Steuern, Bd. 1, 1915, § 8 Rz. 3, 218).
EStG 1920 v. 29.3.1920 (RGBL I 1920, 359): Obwohl das EStG 1920 steuer-
dogmatisch auf dem Boden der Reinvermégenszugangstheorie stand, erhielt der
WKBegriff keinen durchgreifend neuen Inhalt. § 13 Nr. 1 hatte dhnlich den
Vorgingerregelungen folgende Fassung:
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,»Vom Gesamtbetrage der Einkiinfte sind, soweit in diesem Gesetz nichts anderes vor-
geschrieben ist, in Abzug zu bringen:
1. die zu ihrer Erwerbung, Sicherung und Erhaltung gemachten Aufwendungen (Wet-
bungskosten) ...
In der amtlichen Begriindung zum Gesetzentwurf (FA 1920, 261) hieB3 es:

Der Begriff der Werbungskosten ist von der Wissenschaft und Rechtsprechung im all-
gemeinen fest umgrenzt, so dass es hier einer eingehenden Begriindung nicht bedarf*
(krit. dazu Strutz, EStG 1925, § 12 Rz. 12).
Die in § 13 Nr. 1 Satz 2 Buchst. a—e zu findende Aufzihlung einzelner WK wur-
de gegentiber den fritheren preuBlischen Regelungen erweitert; insbes. wurden
einbezogen: notwendige Fahrtkosten zwischen Wohn- und Arbeitsstitte
(Buchst. d), durch Erwerbstitigkeit der Ehefrau notwendige Mehraufwendungen
(Buchst. e).
Obwohl die Abzugsposition der WK nach der Gesetzessystematik weiterhin entspre-
chend den preuBischen Regelungen gleichmifBig fiir alle Einkunftsarten Geltung be-
anspruchte, wurde bei der Einkommensermittlung im Bereich der gewerblichen und
land- und forstwirtschaftlichen Einktnfte parallel der Terminus ,,Betriebsausgaben®
verwendet (§ 32 Satz 2, § 33 Satz 2). Eine gesetzliche Definition der BA fand sich aller-
dings nicht. Nach herrschender Auffassung erforderte eine sachgerechte Auslegung
des BABegriffs jedoch ein Hinausgehen iiber den finalen Wortlaut des Begriffs der
WK (Strutz, EStG 1920, § 32 Rz. 6f; RFH v. 7.7.1926, RFHE 19, 201); unter dem
Blickwinkel der Gesetzessystematik wurde dabei verkannt, dass BA lediglich eine spezi-
fische Ausprigungsform von WK darstellten.
EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL. T 1925, 189): Ahnlich wie seine Vorliufer de-
finierte § 16 Abs. 1 den Begriff der WK als die ,,zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einkiinfte gemachten Aufwendungen®.
Zur Verwendung der Begriffe ,,Erwerbung, Sicherung und Erhaltung® fihrte STrRUTZ
(EStG 1925, § 16 Rz. 8) aus, dass dadurch ,,die verschiedenen Arten der Werbungskos-
ten mehr angedeutet als scharf begrenzt™ wirden.
§ 16 Abs. 5 enthielt eine Aufzidhlung der auch zu den WK gehérenden Aufwen-
dungen.
Obgleich das EStG nunmehr explizit den Dualismus Gewinneinkiinfte/Uberschuss-
cinkiinfte festschrieb (§ 7 Abs. 2), wurde der Terminus ,,Betriebsausgaben® nicht mehr
verwendet. Nach der amtlichen Begrindung (vgl. Strutz, EStG 1925, § 16 Rz. 2) war
Ussache dafiir, dass ,,im bisherigen Einkommensteuergesetz nicht klargestellt war, wie
sich die Betriebsausgaben ... zu den Werbungskosten ... verhielten.
Somit verkérperten die in § 16 Abs. 1 definierten WK nach der Gesetzessystematik
wiederum die fir alle Einkunftsarten einheitlich geltende Abzugsposition; sie umfass-
ten auch die BA als Variante. Da aber bei Aufwendungen im betrieblichen Bereich der
WKBegriff nicht ohne Weiteres passte, war die begriffliche Abgrenzung zwischen BA
und WK weiterhin unklar und str. (vgl. STrRUTZ, EStG 1925, § 12 Rz. 11-12).
Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 EStG 1925 waren die Ausgaben, die die Voraussetzun-
gen des WKBegriffs erftllten, bei der mit ihnen im wirtschaftlichen Zusammen-
hang stechenden Einkunftsart abzuziehen. Die Vorschrift war damit der Vorldu-
fer des heutigen § 9 Abs. 1 Satz 2 (vgl. von BornuaurT in KSM, § 9 Rz. A 137
[7/2007]).
EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL. I 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261): Sachlich un-
verindert wurde die allgemeine Legaldefinition des WKBegriffs mit der traditio-
nellen finalen Formel in §9 Satz 1 ibernommen. An die Stelle des im EStG
1925 verwendeten Begriffs ,,Einktnfte™ trat jedoch als Bezugsgrofie der Auf-
wendungen der Begriff ,,Finnahmen®. §9 Satz 2 formulierte als Rechtsfolge,
WK seien ,,bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind®. Diese
Fassung von § 9 Sitze 1 und 2 gilt bis heute unverindert.
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Daneben erfuhr auch die Aufzihlung einzelner Gruppen von WK (zB Schuld-
zinsen, Grundbesitzabgaben, Rentenzahlungen) in den Nr. 1-6 des § 9 Satz 3
gegeniiber den Vorgingerregelungen Modifizierungen und Prizisierungen, die
der aktuellen Gesetzesfassung schon sehr nahe kommen (es fehlen lediglich die
Mehraufwendungen wegen dHf.).
Erginzungen zum allgemeinen WKBegriff bezogen auf ArbN enthielt § 20 Abs. 2
LStDV 1934 (v. 19.11.1934, RStBl. 1934, 1489); cingehend dazu voN BorRNHAUPT in
KSM, § 9 Rz. A 155-A 158 [7/2007).
Abweichend von simtlichen Vorgingerregelungen beschrinkte das EStG 1934
jedoch erstmals den Geltungsbereich der WK ausdriicklich auf die sog. Uber-
schusseinkunftsarten des § 2 Abs. 3 Nr. 4-7. Bei den Gewinneinkiinften (§ 2
Abs. 3 Nr. 1-3) wurde zur Kennzeichnung der stl. Abzugspositionen nunmehr
(wieder) der Begriff ,,Betriecbsausgaben® verwendet und in §4 Abs. 4 definiert
als ,,Aufwendungen, die durch den Bettieb veranlasst sind®.
Damit wurde bei den Gewinneinkiinften eine Formulierung gesetzlich festgeschrieben,
die der RFH bereits im Jahr 1927 verwendet hatte (RFH v. 9.2.1927, RFHE 20, 211;
BFH v. 17.3.1927, RFHE 21, 84).
Die Gesetzesbegriindung (RStBL. T 1935, 39) fithrte zur Differenzierung BA/
WK lediglich aus, dass der Begriff der WK bei den Uberschusseinkunftsarten
dem der BA bei den Gewinneinkiinften entspreche. Unklar blieb, ob es sich vor-
wiegend um eine inhaltliche oder eine funktionale Entsprechung handelte.

3. Rechtsentwicklung seit dem EStG 1934

Die steuergesetzliche Rechtsentwicklung des § 9 nach 1934 brachte ausschlief3-
lich Anderungen im Detail fiir einzelne WKArten (vgl. auch zusammenfassende
Darstellung bei LocHTE in FroTscHER/GEURTS, § 9 Rz. 3—7 [5/2013]). Die all-
gemeine Legaldefinition der WK mit der Rechtsfolge des Abzugs bei der zu-
gehorigen Einkunftsart blieb dagegen unverindert.

KRG Nr. 12 v. 11.2.1946 (StuZBl. 1946, 2): Durch Art. 11 wurden §9 Nr. 3
betr. Beitrige zu Berufsstinden und sonstigen Berufsverbinden sowie Nr. 4
betr. Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte mit Wir-
kung fir 1946 und 1947 aufgehoben.

KRG Nr. 61 v. 19.12.1947 (StuZBl. 1948, 53): Art. 3 machte die Authebung des
§ 9 Nr. 3 und 4 ab 1948 wieder rickgingig.

StNG v. 16.12.1954 (BGBL. I 1954, 373; BStBL I 1954, 575):

— In Satz1 Nr. 1 wurde ein Satz 2 hinsichtlich der auf den Ertragsanteil be-
schrinkten Abziehbarkeit von Leibrenten angefiigt, um eine Anpassung an
die Anderung des § 22 herzustellen.

— In Satz 1 Nr. 4 wurde die Bestimmung gestrichen, dass die Aufwendungen
der Stpfl. fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte ,,notwendig® sein
mussten. AuBerdem wurde die Benutzung eines eigenen Kfz. fir diese Fahr-
ten stl. anerkannt, und zwar im Wege des Abzugs eines durch RechtsVO fest-
zusetzenden Pauschbetrags (§ 26 EStDV 1955, BGBI. I 1955, 756; BStBI. 1
1955, 710).

Geltung der Gesetzesinderungen ab VZ 1955.

StAndG v. 5.10.1956 (BGBL. I 1956, 781; BStBL. I 1956, 433): Der pauschalierte
Abzug gem. Satz 1 Nr. 4 betr. Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte
wurde ab VZ 1957 auf Kleinstkraftwagen ausgedehnt.
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StAndG v. 23.12.1966 (BGBL. I 1966, 702; BStBL. 1 1967, 2):
— Der bisherige Inhalt der Vorschrift wurde Abs. 1;

— Abs. 1 Nr. 4 wurde gedndert durch Beschrinkung der Km-Pauschale (max.
40 km Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstitte) sowie Ubernahme
des § 26 EStDV 1965 in das Gesetz;

— Abs. 1 Nr. 5 betr. notwendige Mehraufwendungen wegen doppelter Haus-
haltsfihrung wurde eingefiigt;

— Abs. 2 und 3 betr. Sonderregelungen fiir Korperbehinderte und bestimmte
Fahrtkosten fiir Nicht-ArbN wurden angefiigt.

StAndG 1971 v. 23.12.1970 (BGBL I 1970, 1856; BStBL T 1971, 8): Anderung
des Abs. 1 Nr. 4 betr. Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte durch
Aufhebung der 40-km-Grenze und entsprechende redaktionelle Anpassung der
tbrigen Teile der Vorschrift.

EStRG v. 5.8.1974 (BGBL I 1974, 1769; BStBL. I 1974, 530): Anfiigung des
Abs. 4 mit einer Ermichtigung, durch RechtsVO Hochstbetrige fiir den Abzug

nachgewiesener Verpflegungsmehraufwendungen festzusetzen (vgl. §§5, 6
LStDV, § 24 EStDV).

Gesetz zur Anderung des EntwLStG und des EStG v. 21.5.1979 (BGBL I
1979, 558; BStBL. 1 1979, 288): Neufassung des Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 (Differenzie-
rung zwischen Begriindung und Beibehaltung einer dHf.).

Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des EStG und anderer Gesetze
v. 18.8.1980 (BGBL I 1980, 1537; BStBL 1 1980, 681): Erginzung der Verwei-
sungen in Abs. 1 Nr. 7.

Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze v. 22.12.
1983 (BGBI. 1 1983, 1577; BStBI. 1 1984, 7): Anfiigung eines neuen Abs. 5, wo-
nach die Abgrenzung der BA von den Aufwendungen zur Férderung staatspoli-
tischer Zwecke (§ 10b Abs. 2) nach § 4 Abs. 6 sinngemil3 auch fiir die Abgren-
zung der WK gilt.

Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984 (BGBI. I 1984,
1006; BStBI. I 1984, 401): Abs. 5 wurde dahingehend erginzt, dass sinngemil3
fir den WKBereich auch das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 gilt, wo-
nach GeldbufBlen, Ordnungsgelder und Verwarnungsgelder sowie Leistungen zur
Erfillung von Auflagen oder Weisungen aufgrund eines berufsgerichtlichen
Verfahrens nicht als BA abgezogen werden kénnen.

StBereinG 1985 v. 14.12.1984 (BGBL I 1984, 1493; BStBL. 1 1984, 659): Die
Verweisungen in Abs. 1 Nr. 7 wurden redaktionell angepasst.

SteuerreformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBL. I 1988, 1093; BStBI. 1 1988, 224): Mit
Wirkung ab 1.1.1990 waren folgende konstitutiv oder klarstellend wirkende An-
derungen zu beachten:

» Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 betr. Fabrten zwischen Wobnung und Arbeitsstitte: Anhebung
der Km-Pauschbetrige auf 0,50 DM pro Entfernungskilometer bei Benutzung
eines Kraftwagens und 0,22 DM bei Benutzung eines Motorrads oder Motorrol-
lers (ab 1.1.1989 vorgeschaltete Erhohungsstufe: 0,43 DM fir Kraftwagen;
0,19 DM fur Motorrad oder Motorroller). Einfiigung verschiedener Abzugs-
beschrinkungen: Pauschbetrag gilt auch bei zur Nutzung tiberlassenen Kfz., bei
mehreren Wohnungen ist der Lebensmittelpunkt mafBigebend; arbeitstigliche
Zwischenheimfahrten sind nur unter besonderen Voraussetzungen abzichbar.
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> Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 betr. Familienbeimfabrien bei doppelter Haushaltsfiihrung: Anpas-
sung an die gednderten Km-Pauschbetrige des Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, die auch bei
zur Nutzung tiberlassenen Kfz. gelten.

» Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 betr. Arbeitsmittel: Klarstellung, dass nur typische Berufsklei-
dung Arbeitsmittel ist; Werkzeuge und typische Berufskleidung werden als Bei-
spiele des Arbeitsmittelbegriffs ausdriicklich kenntlich gemacht. Anfiigung der
Sitze 2 und 3, wonach die Regeln fiir geringwertige WG gem. § 6 Abs. 2 sinn-
gemil gelten und die AfA-Verweise des Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 unberthrt bleiben.
Die Gesetzesinderungen sollten nur klarstellenden Charakter haben.

» Abs. 2 betr. Fabrtkosten von Kirperbebinderten wurde insgesamt neu gefasst und
redaktionell an die Begriffe im Schwerbehindertengesetz angepasst (s. auch
Anm. 633).

> Abs. 4 betr. Verpflegungsmebranfiwendungen: Das Erfordernis, die stl. Hochstbetri-
ge durch RechtsVO zu bestimmen, entfiel (Grund: verfahrensmifBige Verein-
fachung der sachlich gebotenen Anpassungen). Fine materielle Anderung des
Abzugsrahmens war damit nicht verbunden.

WoBauFG v. 22.12.1989 (BGBL I 1989, 2408; BStBL. I 1989, 505): Das Gesetz
enthilt weitere Anderungen mit korrigierendem und erginzendem Charakter;
betroffen sind Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 (Arbeitsmittel), Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 (AfA-Ver-
weis) und Abs. 5 (Finfiigung des Abzugsverbots fiir Hinterziechungszinsen mit-
tels Rechtsverweisung). Die Gesetzesinderungen sind erstmalig ab VZ 1990 an-
wendbar (§ 52 Abs. 1 Satz 1).

StAndG 1991 v. 24.6.1991 (BGBL. I 1991, 1322; BStBL. T 1991, 665): Die Km-
Pauschbetrige fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte (Abs. 1 Satz 3
Nr. 4) wurden mW ab VZ 1991 weiter stufenweise angehoben. Folgeidnderun-
gen beim Fahrtkostenabzug ergaben sich durch Rechtsverweis fiir Familien-
heimfahrten bei dHf. (Abs. 1 Satz 3 Nr. 5), fiir stfreie ArbG-Leistungen im Rah-
men von WKErsatz (§3 Nr. 16) sowie fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 0).

StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBL 1 1992, 297; BStBL 1 1992, 146): Abs. 4 (Ver-
pflegungsmehraufwendungen) wurde aus redaktionellen Grinden aufgehoben.
Abs. 5 wurde dahingehend neu gefasst, dass die BA-Abzugsverbote des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-5, 7-8a und Abs. 6 fur WK sinngemil} gelten. Die Ein-
schrinkung des Abzugsverbots fiir betrieblich veranlasste GeldbuBen zur Ab-
schopfung des wirtschaftlichen Vorteils (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4), die dem
Beschluss des BVerfG v. 23.1.1990 (1 BvL 4-7/87, BStBL II 1990, 483) Rech-
nung trug, erlangte durch den Rechtsverweis des Abs. 5 sinngemil3 Geltung
auch fur WK. Erstmalige Anwendung der Gesetzesinderungen ab VZ 1992
(§ 52 Abs. 1; modifiziert DRENSECK in ScHMIDT, 22. Aufl. 2003, § 9 Rz. 21: Gel-
tung ab Inkrafttreten des StAndG 1992; uE zutt., aber schwierig praktisch zu
handhaben). Abs. 5 iVm. §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 betr. erwerbsbezogene
GeldbuBen galt bereits fiir VZ vor 1992, soweit verfahrensrechtl. noch Ande-
rungsmoglichkeiten bestanden (§ 52 Abs. 5a).

StMBG v. 21.12.1993 (BGBI. I 1993, 2310; BStBI. I 1994, 50): Mit Wirkung ab
VZ 1994 (§ 52 Abs. 1) wurden die Km-Pauschalen des Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 betr.
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte angehoben (von 0,65 DM auf
0,70 DM bei Benutzung eines Kraftwagens; von 0,30 DM auf 0,33 DM bei Be-
nutzung des Motorrads oder Motorrollers). Mittelbar wirkende Anderungen er-
gaben sich bei § 9 Abs. 5iVm. §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 betr. Verpflegungsmehr-
aufwendungen ab VZ 1993 (§ 52 Abs. 5).
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JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBI. 1 1995, 1250; BStBI. I 1995, 438): Die Geltend-
machung von notwendigen Mehraufwendungen bei doppelter Haushaltsfithrung
gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 wurde unter verschiedenen Aspekten mit konstitutiver
Wirkung eingeschrinkt. Der Rechtsverweis des Abs. 5 auf § 4 Abs. 5 Satz 1 wur-
de modifiziert und erweitert im Hinblick auf

— Nr. 5 betr. Mehraufwendungen fiir Verpflegung (beachte: Folgeinderungen
durch das JStErgG v. 18.12.1995 (BGBL. 1 1995, 1959; BStBL. 1 1995, 780),

— Nr. 6b betr. Aufwendungen fiir ein hiusliches Arbeitszimmer sowie Kosten
der Ausstattung sowie

— Nr. 10 betr. strafbewehrte Zuwendungen.

Erstmalige Anwendung der Gesetzesinderungen ab VZ 1996 (§ 52 Abs. 1
Satz 1; zu einer Sonderregelung hinsichtlich der Zweijahresgrenze bei dHf. s.
§ 52 Abs. 11a).

JStG 1997 v. 20.12.1996 (BGBL I 1996, 2049; BStBL. 1 1996, 1523): Die durch
Anderung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 herbeigefiihrte geringfiigige Verbesserung
des stl. Reisckostenrechts betr. Verpflegungsmehraufwendungen wirkte sich
iiber § 9 Abs. 5 mittelbar auch bei den WK fiir die Uberschusseinkiinfte aus.
Erstmalige Anwendung ab VZ 1997, keine riickwirkende Verbesserung im VZ
1996.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL 1 1999, 402; BStBL I 1999, 304):
In Abs. 5 wurde die Verweisung auf § 4 um die Bezugnahme auf § 4 Abs. 4a er-
weitert.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBI. I 1999, 2601; BStBI. I 2000, 13): Die Ver-
weisung auf § 4 Abs. 4a wurde wieder gestrichen. Die durch die Neufassung des
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 bewirkte Verschirfung der Abzugsvoraussetzungen fiir
Schmiergelder galt mittelbar tiber den Rechtsverweis in Abs. 5 auch fir den
WKAbzug. Die geidnderte Fassung galt wegen des Zufluss- und Abflussprinzips
des § 11 erstmals fiir Schmiergelder, die ab dem 1.1.1999 gezahlt wurden.

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBI. I 2000, 1790; BStBI. I 2001, 3): In Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 aF sollten ab VZ 2002 die Betrige von 0,70 DM auf 0,36 € bzw. von
0,33 DM auf 0,17 € umgestellt werden. Diese Anderung hat, da Art. 1 Nr. 10
StEuglG noch vor seinem Inkrafttreten am 1.1.2002 (Art. 38 Abs. 1 StEuglG)
durch das Gesetz zur Einf. der Entfernungspauschale v. 21.12.2000 (s.u.) gedn-
dert wurde, keine Wirkung erlangt.

Gesetz zur Einfithrung der Entfernungspauschale v. 21.12.2000 (BGBI. I
2000, 1918; BStBL 1 2001, 36): In Abs. 1 wurde Satz 3 Nr. 4 neu gefasst (Um-
wandlung einer Km-Pauschale in eine verkehrsmittelunabhingige Entfernungs-
pauschale) und in Satz 3 Nr. 5 die bisherigen Sitze 4 und 5 durch die Sitze 4 bis
6 ersetzt; ferner wurde Abs. 2 neu gefasst (Abgeltungswirkung der Entfernungs-
pauschale). Weiterhin wurde durch Anderung des StFuglG die Umstellung auf
den Euro ab VZ 2002 geregelt: dabei wurde die Entfernungspauschale von
0,70 DM auf 0,36 € exakt umgerechnet und die Entfernungspauschale von
0,80 DM auf 0,40 € leicht abgesenkt (bei Umstellung nach amtlichen Kurs:
0,41 €). Die Deckelungsgrenze des Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 wurde unter Ab-
rundung auf 5112 € umgerechnet.

StAndG v. 20.12.2001 (BGBL. I 2001, 3794; BStBL. T 2002, 4): In Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 Satz 2 Halbs. 1 aE wird klargestellt, dass sich der Deckelungsbetrag von
5112 € auf das Kj. bezieht. Mit Wirkung vom VZ 2001 wird zudem in Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 Satz 4 durch die Einfiigung eines 2. Halbs. festgelegt, unter welchen
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Voraussetzungen eine andere als die kiirzeste Straenverbindung fiir Wege zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstitte zugrunde gelegt werden kann.

StAndG 2003 v. 15.12.2003 (BGBL. T 2003, 2645; BStBL I 2003, 710): Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 (dHf.) wurde — mit Wirkung ab VZ 2003 und in allen offenen Fillen
— gedndert und dabei die zeitliche Begtrenzung auf zwei Jahre aufgegeben; in
Abs. 5 wurde ein Satz 2 (betr. entsprechende Geltung des § 6 Abs. 1 Nr. 1a) an-
gefligt.

HaushaltsBeglG 2004 v. 29.12.2003 (BGBI. I 2003, 3076; BStBI. I 2004, 120):
In Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 wurden die Abzugsbetrige einheitlich auf 0,30 € und der
Hochstbetrag auf 4500 € ermilBigt, in Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 3 eine Regelung
fur Sammelbeférderung und in Satz 5 ein solche fiir stfreie Sachbeziige auf-
genommen. Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 (Entfernungspauschale fur Familienheim-
fahrten iHv. 0,30 €) und Satz 5 (entsprechende Anwendung der Nr. 4 Sitze 3-5)
wurden gedndert.

AItEinkG v. 5.7.2004 (BGBI. I 2004, 1427; BStBI. 1 2004, 554): In Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 Satz 2 wird der Verweis auf § 22 an die dortigen Anderungen durch das
AltEinkG angepasst.

Gesetz zur steuerlichen Forderung von Wachstum und Beschiftigung v.
26.4.2006 (BGBL. T 20006, 1091; BStBI. I 20006, 350): Abs. 5 Satz 1 wurde um die
Bezugnahme auf § 4f erginzt.

StAndG 2007 v. 19.7.2006 (BGBL. I 2006, 1652; BStBL. I 2006, 432): Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 und Nr. 5 Sitze 3—6 wurden aufgehoben, Abs. 2 neu gefasst und in
Abs. 3 die Bezugnahme auf Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 gestrichen.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL. 1 2006, 2878; BStBL. 1 2007, 28): Abs. 2 Satz 3
wurde um einen Halbs. 2 erginzt und in Abs. 5 Satz 1 ein Rechtsverweis auf § 4
Abs. 5 Nr. 12 aufgenommen.

UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBI I 2007, 1912; BStBL. I 2007, 630):
Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 Satz 2 wurde neu gefasst. Danach konnte § 6 Abs. 2 Sit-
ze 1-3 mit der Maf3gabe angewendet werden, dass AHK bis zu 410 € sofort als
WK abgesetzt werden kénnen.

FamLeistG v. 22.12.2008 (BGBL I 2008, 2955; BStBL. I 2009, 139): In Abs. 5
wurde mW ab dem VZ 2009 die Verweisung auf § 4f durch die Verweisung auf
§ 9c Abs. 1 und Abs. 3 ersetzt.

Gesetz zur Fortfilhrung der Gesetzeslage 2006 bei der Entfernungspau-
schale (BGBI. I 2009, 774; BStBL. I 2009, 536): Mit Wirkung ab dem VZ 2007
wurden die aufgehobenen Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Sitze 3-6
wieder eingefligt und Abs. 2 neu gefasst. Damit hat der Gesetzgeber als Folge
der Entsch. des BVerfG v. 9.12.2008 (2 BvL 1/07 ua., DStR 2008, 2460) die fir
die Gewihrung der Entfernungspauschale bis zum VZ 2006 bestehende Geset-
zeslage wieder hergestellt (vgl. BTDrucks. 16/12099, 6£.).
WachstumsbeschleunigungsG v. 22.12.2009 (BGBL I 2009, 3950; BStBI. I
2010, 2): In Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 wurde der Satz 2 neu gefasst. Die bisherige Er-
ginzung zum Sofortabzug der WK bis zur Hohe von 410 € ist entfallen. Die ge-
inderte Fassung ist erstmals auf im VZ 2010 angeschaffte oder hergestellte WG
anzuwenden (§ 52 Abs. 23d Satz 3).

StVereinfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBIL. I 2011, 2131; BStBL. I 2011, 986): Abs. 2
Satz 2 wird neu gefasst. Bei der Prifung, ob die Kosten fiir die Nutzung 6ffent-
licher Verkehrsmittel die Entfernungspauschale iibersteigen, ist nunmehr eine
jahresbezogene Vergleichsrechnung anzustellen. Damit hat der Gesetzgeber die
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zuvor durch die BFH-Rspr. eroffneten Wahlmoglichkeiten (vgl. BFH v. 11.5.
2005 — VI R 40/04, BStBL. II 2005, 712; BFH v. 26.3.2009 — VI R 25/08,
BStBL. IT 2009, 1619: arbeitstagbezogene bzw. teilstreckenbezogene Vergleichs-
rechnung) wieder , kassiert. Die Anderung soll ausweislich des Gesetzesent-
wutfs der Vereinfachung, dem ,,umweltpolitischen Lenkungsziel der Regelung®
und einer besseren Transparenz dienen (BTDrucks. 17/5125, 36). Abs. 5 Satz 1
erfihrt wegen des Wegfalls von § 9c¢ eine redaktionelle Anderung Die Anderun-
gen gelten ab dem VZ 2011 (§ 52 Abs. 1 idF des StVereinfG 2011).

BeitrRLUmsG v. 7.12.2011 (BGBL I 2011, 2592; BStBL. I 2011, 1171): Abs. 6
wird angehingt. Danach sind Aufwendungen des ArbN fiir seine erstmalige Be-
rufsausbildung oder fiir ein Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung ver-
mittelt, keine WK, es sei denn, die Ausbildung findet im Rahmen eines Dienst-
verhiltnisses statt. In entsprechender Weise ist fiir den betrieblichen Bereich § 4
um einen Abs. 9 erweitert worden. Diese Neuregelungen stehen in sachlichem
Zusammenhang mit der im gleichen AndG erfolgten Neufassung des § 12 Nr. 5
und der Anderung des § 10 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1. Abs. 6 ist — riickwirkend — ab
VZ 2004 anzuwenden (§ 52 Abs. 23d Satz 5).

UntStReiseKG v. 20.2.2013 (BGBL I 2013, 285; BStBI. I 2013, 188): Im Zu-
sammenhang mit einer weiteren Kodifizierung des stl. Reisekostenrechts wird
§9 Abs. 1 Satz 3 um die neuen Nr. 4a und 5a erginzt. Die Vorschriften regeln
die Absetzbarkeit von Fahrt- und Ubernachtungskosten anlisslich einer Aus-
wirtstitigkeit. Der neu eingefiigte Abs. 4 bestimmt inhaltlich den an die Stelle
der regelmifBigen Arbeitsstelle tretenden Begriff der ersten Titigkeitsstitte. Der
ebenfalls neue Abs. 4a regelt den Abzug von Mehraufwendungen fiir Verpfle-
gung der ArbN bei Auswirtstitigkeit und dHf. (bisher §9 Abs.5 iVm. {4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 5). In §9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 ist Satz 3 neu gefasst worden.
Nach dieser Vorschrift setzt das Vorliegen eines eigenen Hausstands das Inne-
haben einer Wohnung sowie eine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Le-
bensfithrung voraus. Dartber hinaus sicht der neue Satz 4 fiir Inlandsfille eine
flichenunabhingige Unterkunftskostenobergrenze von 1000 € vor. Wegen der
Ersetzung des Begriffs der regelmiBigen Arbeitsstitte durch den Begriff der ers-
ten Titigkeitsstitte finden sich Folgedinderungen in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und
5 und Abs. 2. § 9 ist in der gednderten Fassung erstmals fir den VZ 2014 an-
zuwenden (§ 52 Abs. 1 Satz 1).

KroatienAnpG v. 25.7.2014 (BGBL I 2014, 1266; BStBL. 1 2014, 1126): In
Abs. 4 Satz 4 (Einfigung des Wortes ,,dauerhaft®) und Satz 8 hat der Gesetz-
geber klarstellende redaktionelle Anderungen vorgenommen. In Satz 8 ist nun
in einem zweiten Halbsatz ausdricklich klargestellt worden, dass Regelungen,
die fur ArbN mit erster Tatigkeitsstitte gelten, auch fiir diejenigen Personen an-
wendbar sind, die eine erste Titigkeitsstitte nach Abs. 4 Satz 8 begriinden (2B
Studenten). Abs. 4a Satz 3 Nr. 1 und Abs. 4a Satz 7 enthalten weitere redaktio-
nelle Anderungen. Mit der Anderung in Abs. 4a Satz 12 wird die notwendige Er-
ginzung eines gesetzlichen Verweises umgesetzt. Gleichzeitig wird klargestellt,
dass fiir die Verpflegungspauschalen im Rahmen einer dHf. die Dauer der Ab-
wesenheit vom Haupthausstand mal3gebend ist (vgl. hierzu BRDrucks. 184,/14).
ZollkodexAnpG v. 22.12.2014 (BGBI. 1 2014, 2417; BStBL. I 2015, 58): Durch
Art. 5 Nr. 6 ZollkodexAnpG wird Abs. 6 Satz 1 gedndert sowie die Sitze 2 bis 5
eingefligt, um — zur Absicherung der gesetzlichen Zielsetzung der bestehenden
Regelungen — den Begriff der erstmaligen Berufsausbildung konkreter zu de-
finieren und gewisse Mindestanforderungen festzulegen (vgl. hierzu BTDrucks.
18/3017, 42£.). Die Gesetzinderungen stehen in unmittelbarem Zusammenhang
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mit der burgerfreundlichen Auslegung des Begriffs ,,Berufsausbildung* durch
den BFH (BFH v. 27.10.2011 — VI R 52/10, BStBL. 11 2012, 825 betr. Ausbil-
dung zum Rettungsassistenten; BFH v. 28.2.2013 — VI R 6/12, BStBl. 1T 2015,
180 betr. Flugbegleiterin). Die rechtssprechungsbrechenden Verschirfungen tre-
ten gem. Art. 16 ZollkodexAnpG mW ab 1.1.2015 in Kraft.

Gesetz gegen schidliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit Rech-
teiiberlassungen — RUbBStG v. 27.6.2017 (BGBL. I 2017, 2074; BStBL. I 2017,
1202): Durch Art. 1 Nr. 3 RUbStG wird ein neuer § 4j (betr. Abzugsbeschrin-
kung fiir Aufwendungen im Zusammenhang mit Rechtetiberlassungen bei Zah-
lungen zwischen nahestehenden Personen iSd. § 1 Abs. 2 AStG) eingefiigt und
in §9 Abs.5 Satz 2 cine entsprechend Geltung im WKBereich als Folgedn-
derung festgeschrieben. Abs. 5 Satz 2 ist erstmals fir Aufwendungen iSv. § 4j
anzuwenden, die nach dem 31.12.2017 entstehen (§ 52 Abs. 16a).

Finstweilen frei.

III. Bedeutung und Verfassungsmifligkeit des § 9

1. Gesetzgeberischer Zweck und Gesetzessystematik

Werbungskosten als negative Komponente der Einkunftsermittlung (=
Erwerbsaufwendungen): Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ermitteln sich die Ein-
kiinfte aus den sog. privaten Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 iVm.
§§ 19-23 aus dem Uberschuss der Einnahmen (§ 8) tiber die WK (§ 9). Die WK
bilden gegentiber den Einnahmen die negative Komponente bei der Einktnfte-
ermittlung. Steuersystematisch erfillen sie die gleiche Funktion wie BA (§ 4
Abs. 4) bei der Ermittlung der betrieblichen Einkiinfte des §2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1-3 iVm. §§ 13-18 (zum Dualismus der Einktnfteermittlung vel. Hey in
Tirke/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 1811f.); dies legt trotz unter-
schiedlichen Gesetzeswortlauts eine Identitit der Abgrenzungsmalstibe nahe
(wegen des Verhiltnisses von §9 zum BABegriff cingehend Anm. 23 und § 4
Anm. 717). Aufgrund der Funktionsgleichheit von WK und BA ldsst sich zu-
sammenfassend von Erwerbsaufwendungen, im Regelfall der Abziehbarkeit von
Erwerbsabziigen sprechen (so anschaulich Tipke, StuW 1980, 6; Tieke, Die
Steuerrechtsordnung, Bd. II, 2. Aufl. 2003, 762; Hey in Tipke/LaNG, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 205). Die Abgrenzung der Erwerbs- von den Privatauf-
wendungen ist von fundamentaler Bedeutung fiir das gesamte EStRecht (dhnlich
Trirke, StuW 1979, 193).

Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips durch § 9: Aus § 2 Abs. 2 er-
gibt sich, dass es sich bei den nach § 2 Abs. 1 der ESt unterliegenden Einktnften
aus den sieben Einkunftsarten um Reineinkiinfte, dh. solche nach Abzug von
Aufwendungen, handelt. Dieser Grundsatz wird als objektives Nettoprinzip be-
zeichnet. Die Geltendmachung von WK bei der stl. Uberschussermittlung dient
damit der Verwirklichung dieses objektiven (erwerbsbezogenen) Nettoprinzips.
Dies ist heute in Rspr. und Schrifttum unstr.
Vgl. ua. BVerfG v. 23.11.1976 — 1 BvR 150/75, BVerfGE 43, 108 (119); BVerfG v.
4.12.2002 — 2 ByR 400,98, 2 ByR 1735/00, BStBL II 2003, 534; BVerfG v. 9.12.2008
—-2BvL 1,2/07,2BvL 1, 2/08, DStR 2008, 2460; BFH v. 21.10.1986 — VIII R 1/85,
BStBL 11 1987, 212, mwN; LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, {9 Rz. 1; von
BornuavrT in KSM, § 9 Rz. A 15-17 (7/2007); OkrtEL in KikcHHOF, 17. Aufl. 2018,
§ 9 Rz. 1; THURMER in Bromich, §9 Rz 10 (5/2016); TeLLer in LBP, § 9 Rz. 4 (6/
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2017); LocHTE in FrorscHEr/Geurts, §9 Rz. 1 (6/20106); Lang, Die Bemessungs-
grundlage der Einkommensteuer, 1981/1988, 491; Hey in Tipke/Lang, Steuetrrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 54; BERGKEMPER, StuW 20006, 311; Lang, StuW 2007, 3; LEHNER,
DStR 2009, 185; Tipke, JZ 2009, 533; BREINERSDORFER, DStR 2010, 2492; HENNRICHS,
FS Lang, 2010, 237; Pezzer, DStR 2010, 93.

Vgl. auch § 4 Anm. 700 mwN und ausftihtl. § 2 Anm. 503.

Das Nettoprinzip ist Ausdruck des Leistungsfihigkeitsgrundsatzes als steuerspe-
zifisches Gerechtigkeitspostulat (vgl. BFH v. 21.10.1986 — VIII R 1/85,
BStBL 1T 1987, 212, mit Hinweis auf BVerfG v. 23.11.1976 — 1 BvR 150/75,
BVerfGE 43, 108 [119£]; vgl. ausfiihrl. zum Leistungsfihigkeitsprinzip als Fun-
damentalprinzip der Besteuerung Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl.
2000, 479-534). Es besagt in seinem Grundgedanken, dass nur in Héhe des Sal-
dos zwischen den aus einer steuerrelevanten Erwerbsleistung resultierenden Ein-
nahmen und Aufwendungen eine besteuerungswiirdige Verinderung der Leis-
tungsfihigkeit des Stpfl. vorliegt (ausfihrl. zum Leistungsfihigkeitsprinzip Hey
in Treke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 3 Rz. 40 ff. mwN). Soweit méglich
ist zur Verwirklichung des Leistungsfihigkeitsprinzips auch bei Aufwendungen,
die sowohl beruflich als auch privat veranlasst sind, eine Aufteilung durchzufiih-
ren (so jetzt auch fur gemischt veranlasste Reiseaufwendungen BFH v. 21.9.
2009 — GtS 1/06, BStBL. 1T 2010, 672; vgl. auch BFH-Vorlagebeschluss an den
GtS BFH v. 21.11.2013 — IX R 23/12, BStBL. 1T 2014, 312, zur Aufteilbarkeit
von Arbeitszimmerkosten; zum Aufteilungsgebot s. auch Hey in Tipke/LaNg,
Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 242).

Nach Auffassung des BVerfG gehort das objektive Nettoprinzip zu den gesetz-
geberischen Grundentscheidungen des EStRechts; die Besteuerung nach der fi-
nanziellen Leistungsfihigkeit ist verfassungsrechtl. geboten. Ob diesem Prinzip
aber Verfassungsrang zukommt, hat das BVerfG bislang ausdricklich offen ge-
lassen (zuletzt BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvLL 1, 2/07, 2 BvL 1, 2/08, DStR 2008,
2460; fir eine verfassungsrechtl. Verankerung BErGKEMPER, StuW 20006, 311;
Lang, StuW 2007, 3; Tieke, StuW 2007, 201; Leaner, DStR 2009, 185; aA We-
BER-GRELLET, DStR 2009, 349). Das objektive Nettoprinzip darf nicht ginzlich
abgeschafft, wohl aber bei hinreichender Folgerichtigkeit eingeschrinkt werden.
Derartige Einschrinkungen durch den Gesetzgeber bediirfen aber eines beson-
deren sachlichen Rechtfertigungsgrunds (BVerfG v. 4.12.2002 — 2 BvR 400,98,
2 BvR 1735/00, BStBI. 1T 2003, 534; BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1, 2/07, 2
BvL 1, 2/08, DStR 2008, 2460; vgl. zu den einzelnen moglichen Rechtferti-
gungsgrinden DRUEN, StuW 2008, 3). Die rein fiskalisch motiviert Durchbre-
chung des objektiven Nettoprinzips ist jedoch in jedem Fall unzuldssig (so zu
Recht LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9 Rz. 4 unter Hinweis auf
BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1, 2/07, 2 BvL 1, 2/08, DStR 2008, 2460; Hey in
Tirke/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 55).

In diesem Zusammenhang ist nicht nur die Abgrenzung zwischen beruflichem
und privatem Veranlassungsgrund von Bedeutung, sondern auch die Unterschei-
dung zwischen freier und beliebiger Einkommensverwendung einerseits und
pflichtbestimmtem Aufwand andererseits (LosCHELDER in ScumipT, 37. Aufl.
2018, § 9 Rz. 4, unter Hinweis auf BVerfG v. 4.12.2002 — 2 BvR 400/98, 2 BvR
1735,/00, BStBL. 11 2003, 534; BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1, 2/07, 2 BvL 1,
2/08, DStR 2008, 2460). Die Grenzen des WKAbzugs stehen damit — trotz vor-
handenen Gestaltungsspielraums — nicht zu ginzlichen Disposition des Gesetz-
gebers; der Steuerstaat ist ,,keine Oase verfassungsrechtlicher Ungebundenheit™
(so D1 Fasio, JZ 2007, 749; s. auch DrUEN, StuW 2008, 3; Trexe, DB 2008, 263;
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III. Bedeutung/Verfassungsmiligkeit Anm. 6 §9

Hey in Tirke/LaNg, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 55: ,,nicht disponibel;
ihnlich Excuisca, DStR 2009, Beihefter zu Heft 24, 92, mwN; Leaner, DStR
2009, 185 [189 ff]]; Frye, FR 2010, 603; zurtickhaltender wohl SeiLer, DStJG 34
[2011], 61 [661]). Unter diesem Gesichtspunkt waren zB die Beschrinkungen
des WKAbzugs fur Arbeitszimmeraufwendungen (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b idF
des JStG 2007; vgl. BVerfG v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09, DStR 2010, 1563) ver-
fassungswidrig und sind der WKAusschluss fiir Aufwendungen des Stpfl. fir
seine erstmalige Berufsausbildung oder fiir ein Erststudium, das zugleich eine
Erstausbildung vermittelt (s. Anm.9 und ausfihrl. Anm. 608; s. auch §4
Anm. 2102) sowie der Ausschluss des Abzugs tatsichlicher WK obethalb des
Sparer-Pauschbetrags bei den Einktnften aus Kapitalvermogen (§20 Abs. 9
Satz 1 Halbs. 2) auBlerhalb des Anwendungsbereichs der Abgeltungsteuer (zB
bei Antragsveranlagung gem. § 32d Abs. 6) uE verfassungsrechtl. hochst zwei-
felhaft (so auch MErTENS/KaRRENBROCK, DStR 2013, 950; WENzEL, DStR 2009,
1182: verfassungswidrig; Benrens, BB 2007, 1025; Hey in Tipke/LANG, Steuer-
recht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 506: ,,vermeidbare Verletzungen des objektiven
Nettoprinzips nicht hinnehmbar®; Hey, JZ 2006, 851 [858f.]; Hey, BB 2007,
1303 [1307]: ,,Vetletzung fundamentaler Besteuerungsprinzipien®; ENGLIsCH,
StuW 2007, 221 [234ff]; KimMerer, DStR 2010, 27; s. auch § 20 Anm. 8; aA
voN BeckeraTH in KircuHOE, 17. Aufl. 2018, § 20 Rz. 12ff;; Musi, FR 2010,
149 [152ff.]: noch hinnehmbar; so jetzt auch BFH v. 28.1.2015 — VIII R 13/13,
BStBL II 2015, 393: ,,Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 EStG hilt
den verfassungsrechtlichen Anforderungen stand®).

AuBerst problembehaftet ist die Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips
bei privat mitveranlassten Aufwendungen. Hier bedient sich der Gesetzgeber in
vielen Fillen zur Vermeidung von Einzelfallabgrenzungen und Missbrauchs-
gefahren der gesetzlichen Typisierung. Macht der Gesetzgeber jedoch von einer
solchen, grds. verfassungsrechtl. unbedenklichen Typisierungsbefugnis Ge-
brauch (vgl. etwa BFH v. 8.7.2010 — VI R 10/08, BStBI. II 2011, 32 betr. Ver-
pflegungsmehraufwendungen; BFH v. 14.11.2013 — IIT R 18/13, BStBI. 1T 2014,
383 betr. Kinderbetreuungskosten), muss er — realititsgerecht — auch den typi-
schen Fall zum MaBstab nehmen (vgl. hierzu Vorlagebeschluss BFH v. 17.7.
2014 — VIR 8/12, BFH/NV 2014, 1970, Az. BVerfG 2 BvL 24/14, betr. Auf-
wendungen fiir erstmalige Berufsausbildung).

Teilweise wird die Beurteilung privat mitveranlasster Aufwendungen — uE zu
Recht — als ,,Achillesferse des objektiven Nettoprinzips® bezeichnet (so Hey in
Trpke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 55). Die Gestaltungsspielriume
des Gesetzgebers in diesen Fillen dirfen aber nicht dazu fiihren, das objektive
Nettoprinzip hier ginzlich auler Kraft zu setzen (so aber wohl Kircauor, Bun-
dessteuergesetzbuch, 2011, § 45 Satz 2 BStGB, Begriindung 417 ff.). Einschrin-
kungen sind nur dort etlaubt, wo dies zur Erreichung eines gleichheitsgerechten
Gesetzesvollzugs erforderlich ist und der Vereinfachungszweck folgerichtig um-
gesetzt wird (vgl. HEy in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 55).
Diese verfassungsrechtl. Vorgaben darf der Gesetzgeber insbes. nicht dazu nut-
zen, unter dem ,,Deckmantel” eines nur behaupteten Vereinfachungszwecks rein
haushalterische bzw. fiskalische Interessen — dazu zihlt auch das Ziel der Ge-
genfinanzierung von StVerglnstigungen durch Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage — zu verschleiern. Problematisch ist dieser Aspekt zB im Bereich der
Abzugsbeschrinkungen fiir Bildungsaufwendungen (Abs. 6, s. Anm. 9, 608; § 4
Abs. 9).
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§ 9 ist im Grundsatz Fiskalzwecknorm zur sachgerechten Begrenzung des
staatlichen Steueranspruchs (vgl. zur Unterscheidung der verschiedenen steuer-
gesetzlichen Normgruppen HEy in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 3
Rz. 19 ff.) und daher einer Auslegung unter Leistungsfihigkeitsaspekten in vol-
lem Umfang zuginglich; lediglich im Bereich der Abzugsbeschrinkungen und
-verbote treten andere Regelungszwecke hinzu (vgl. eingehend Anm. 216).

Eine sozial- oder wirtschaftspolitisch motivierte StVergtinstigung wird durch
den WKADbzug und den dadurch bewirkten Steuerentlastungseffekt nicht ge-
wihrt (vgl. allgemein Hey in Trpke/LaNg, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, §19
Rz. 1ff.); dies sollte bei der Auslegung des WKBegriffs in Grenzfillen beachtet
werden.

Gesetzessystematik: Bei einer Gesamtschau der verschiedenen estl. Rechtsnor-
men, die den WKAnsatz hinsichtlich seiner Tatbestandsvoraussetzungen und
Rechtsfolgen bei den vier Uberschusseinkunftsarten regeln (§2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 iVm. §§ 19-23, § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, § 3¢, §§ 9-9b, § 11 Abs. 2, § 12),
lassen sich drei aufeinander aufbauende Qualifikationsstufen unterscheiden (vgl.
U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
tung, 1984, 69—72; U. Prinz, DB 1985, 830):

— sachliche Bestimmung der WK dem Grunde nach (Grundqualifikation),

— Bestimmung ihrer bei der Einkiinfteermittlung abziehbaren Hoéhe (Hoéhen-
qualifikation),

— Zuordnung zu den einzelnen Besteuerungsabschnitten (Zeitqualifikation).

Diese dreistufige gedankliche Strukturierung des Regelungsbereichs der WK ist
fir eine systematische stl. Abgrenzung unerlisslich, auch wenn sich die einzel-
nen Qualifikationsschritte nicht immer eindeutig voneinander abgrenzen lassen
und miteinander verwoben sind (zB Aufwendungsbegtiff und Abflussprinzip
gem. § 11 Abs. 2). Dartiber hinaus sind bei der Rechtsanwendung im konkreten
Sachverhalt einzelne Analysestufen uU unproblematisch. § 9 befasst sich im
Schwerpunkt mit der grundqualifikatorischen Frage, enthilt aber auch Elemente
zur Losung der Hohenqualifikation (zB Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 betr. Fahrt-
kosten zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte; zu nicht abziechbaren WK
allg. Anm. 216f.) sowie der Zeitqualifikation (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7).

2. Abgrenzungsfunktion des § 9 im Einzelnen

Die Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips durch Abzug von Erwerbsauf-

wendungen als negative Komponente der Einkunftserzielung erfordert Abgren-

zungen:

— in sachlicher Hinsicht: von Aufwendungen der Lebensfiihrung oder auf PV
und gegentiber anderen Einkunftsarten;

— in zeitlicher Hinsicht: im Hinblick auf die Abschnittsbesteuerung gem. § 2
Abs. 7, § 25 und

— in personeller Hinsicht: Die sog. Zurechnung ist nicht in § 9 geregelt, sondern
§ 2 Abs. 1 zu entnehmen.

Im Rahmen der Uberschussermittlung (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) sollen WK sol-

che erwerbsbezogenen Vermogensminderungen bezeichnen und gegeniiber ei-

ner privaten Einkommensverwendung sachgerecht und praktikabel abgrenzen,

die in einem bestimmten wirtschaftlich geprigten Zusammenhang mit einer

steuerrelevanten Erwerbsleistung (s. Anm. 116f.) stehen. Als systemtypische
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III. Bedeutung/Verfassungsmiligkeit Anm.7 §9

Rechtsfolge sind derartige Erwerbsaufwendungen — abweichend von den sog.
Privataufwendungen (vgl. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. II, 2. Aufl. 2003,
784ff) — grds. im VZ der Zahlung von den Einnahmen bei der zugehorigen
Einkunftsart abzuziehen (§ 9 Abs. 1 Satz 2 iVm. § 11 Abs. 2); ggf. ist die Zuord-
nung zu einer spezifischen Einkunftsquelle geboten (zB das konkrete Arbeits-
oder Vermietungsverhiltnis; vgl. eingehend Anm. 235f.). Zum Teil wird dieser
dem Nettoprinzip entsprechende Wirkungsmechanismus durch Abzugs-
beschrinkungen und zeitliche Verteilungsregeln durchbrochen (zu den Anwen-
dungsfillen und Motiven vgl. Anm. 216£.).

§ 9 ist insoweit eine auf Vermogensminderungen ausgerichtete Einkiinfteermitt-
lungsvorschrift, die eine sachgerechte Trennung der Einkommenserzielungs-
sphire vom Einkommensverwendungsbereich bezweckt. Dies ist zentrale Rege-
lungsaufgabe der WK (vgl. zum identischen Regelungszweck der BA §4
Anm. 700). Steuersystematisch folgt aus diesem Regelungszweck, dass der
WKBegriff fiir alle Uberschusseinkunftsarten iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 in-
haltsgleich auszudeuten ist (vgl. eingehend Anm. 136).
Zu idhnlichen teleologisch orientierten Funktionsbeschreibungen vgl. WASSERMEYER,
StuW 1982, 353; KrONER, StuW 1985, 115; U. Prinz, FR 1986, 397 (398); LocHTE in
FrorscHErR/GEURTS, § 9 Rz. 1 (5/2010).
Sachliche Abgrenzungen und Zuordnungen stehen bei § 9 deutlich im Vor-
dergrund:

» Abgrenzung der Erwerbssphire vom privaten Lebensfiibrungsbereich iSd. § 12: Die in
§ 12 zu findende Aufzihlung nicht abzichbarer Ausgaben hat tiberwiegend klar-
stellende Funktion; insoweit ist § 12 Spiegelbild der Tatbestandsmerkmale des
§ 9. In seinem konstitutiv wirkenden Regelungsbereich beinhaltet § 12 steuer-
gesetzliche Wertungen fur sog. gemischte Aufwendungen (s. Anm. 175-183;
zum Verhiltnis von § 9 zu § 12 eingehend Anm. 28). Die Abgrenzung von WK
und BA zum Lebensfithrungsbereich vollzieht sich im Ubrigen nach den glei-
chen Gesichtspunkten (vgl. hierzu BFH v. 21.9.2009 — G1S 1,/06, BStBI. 11
2010, 672 betr. Aufteilung der Aufwendungen fiir eine gemischt veranlasste Rei-
se).

» Abgrenzung zur Vermigenssphire als Erscheinungsform der Einkommensverwendung:
Historisch begrindet in der Quellentheorie von Fuisting (s. Einf. ESt. Anm. 11)
bilden die Uberschusseinkiinfte im Gegensatz zu den Gewinneinkunftsarten ei-
nen stl. nicht voll erschlossenen Rechtsraum, weil die in den Einnahmeerzie-
lungsprozess als Einkunftsgrundlage (zur Terminologie Krart, DB 1984, 469)
eingesetzten WG grds. auBerhalb der stl. Erfassung bleiben (voN BorRNHAUPT in
KSM, §9 Rz. B 91 [7/2007]; Ausnahme: §§ 17, 23; KrtGer, FR 1987, 390,
spricht anschaulich von einem ,,unvollkommenen EinkommensmafBstab®). Dies
hat Folgen fiir den WKUmfang (s. auch bereits OFH v. 26.3.1947 — IV 1/47 §,
StRK EStG [bis 1974] § 9 Sitze 1 und 2 R. 1 betr. Einktnfte aus Kapitalver-
mogen) und erfordert differenzierte Abgrenzungstiberlegungen (s. eingehend
mwN Anm. 95, 185-188). Werbungskosten und BA weichen insofern systembe-
dingt voneinander ab (s. auch Anm. 23). Der WKBegriff muss auch dieser vom
BABereich abweichenden speziellen Regelungsaufgabe gentigen.

» Abgrenzung und Zuordnung bei zweifelhafter Einkunflsarten- und Einkunfisquellenzuge-
hérigkeit: Stehen Aufwendungen mit mehreren erwerbsbezogenen Leistungsver-
hiltnissen in Verbindung, so sind ggf. auf dem Schitzungswege Zuordnungen
oder Wesentlichkeitswertungen erforderlich; dies erfolgt steuersystematisch spi-
testens bei Durchfiihrung des WKAbzugs im Rahmen der Rechtsfolgeanord-
nung des Abs. 1 Satz 2 (s. eingehend Anm. 178, 210).
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Zeitliche Abgrenzungen im Hinblick auf den Grundsatz der Abschnitts-
besteuerung (§ 2 Abs. 7, § 25) nimmt § 9 im Bereich der Sondertatbestinde fiir
Arbeitsmittel (Abs. 1 Satz 3 Nr. 6) und betr. die AfA-Vorschriften (Abs. 1 Satz 3
Nr. 7) vor; der steuersystematische Charakter dieser Regelungen ist allerdings str.
(vgl. zum Meinungsstreit tiber die Bedeutung als konstitutive oder deklaratori-
sche Ausnahmevorschrift von BornaaurT in KSM, § 9 Rz. I 1 mwN [7,/2007];
zu weiteren Einzelheiten s. Anm. 1). Im Ubrigen obliegt die zeitliche Regelungs-
aufgabe fiir WK der Abzugsvorschrift des § 11 Abs. 2 (zum Verhiltnis zu § 9 s.
Anm. 20).

Personelle Zurechnungsaussagen fiir WK enthilt § 9 — zumindest in direkter
Form — nicht (glA Biercans, FR 1984, 297 [304]; modifiziert D. MEYEr, DStR
1986, 22; eingehend s. Anm. 40).

3. Wirtschaftliche Bedeutung des § 9

Der fundamentalen steuerdogmatischen Bedeutung der WK fiir die Ermittlung
der Uberschusseinkiinfte iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19 entspricht ihr
wirtschaftliches Gewicht in der Besteuerungspraxis (vgl. instruktiv dazu STRECK
in DStJG 3 [1980], 273). Interpretation und einzelfallbezogene Anwendung des
§ 9 gehoren zum ,,Alltagsbrot der Steuerberatung® (vgl. U. Prinz, FR 1986, 397,
mit Hinweis auf Ferrx, KOSDI 1985, 5938). Abgesehen davon hat eine durch
§ 9 herbeigeftihrte StEntlastung von der Aufwandsseite her einen erheblichen
Einfluss auf die betriebswirtschaftlichen Indikatoren der Liquiditit und Rentabi-
litat (vgl. U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung, 1984, 75; von BornHAUPT in KSM, § 9 Rz. A 300 [7,/2007]).

Bedeutung des § 9 fiir die verschiedenen Einkunftsarten:

> §9 als Bestandteil des Lobnstenerrechts: Aus wirtschaftlicher Sicht liegt der
Schwerpunkt des § 9 im Bereich der Finkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
(§ 19). Hier erfassen WK schr hiufig Sachverhalte, die bei Millionen von ArbN
gegeben sind.
Bereits tatbestandsmiBig wird die Personengruppe der ArbN (§ 1 LStDV) mehrfach in
§ 9 erwihnt (insbes. Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, 4a, 5, 5a, Abs. 4, Abs. 4a als typische WIKAt-
ten fiir nichtselbstindig Titige). Wirtschaftlich ist § 9 also Bestandteil des LStRechts
als der fiskalpolitisch bedeutsamsten Steuerrechtsmaterie (vgl. zu dieser Einschitzung
OrrerHAUS, BB 1982, 1061; auch Lanc in DStJG 9 [1986], 15 [17]), was auch eine
Durchsicht der von der Rspr. entschiedenen Einzelfille belegt (StrREck in DStJG 3
[1980], 273 [280], spricht anschaulich von einem ,,wahren Abzugspanoptikum®). Kaum
cine EStVeranlagung oder ein LStErmifBigungsantrag (§ 39a) fiir ArbN ist ohne Lo-
sung mehr oder weniger komplizierter WKFragen durchfiihrbar.
Der ArbN-Pauschbetrag (§ 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a), der der Vereinfachung
des Besteuerungsverfahrens dienen soll (vgl. § 9a Anm. 5), mindert das Konflikt-
potential in der Besteuerungspraxis nur unwesentlich.

> Bedentung des § 9 fiir die anderen Uberschusseinkiinfte: Von seiner Breitenwirkung
her, die im LStRecht naturgemil3 besonders hoch ist, hat § 9 fiir die anderen
Uberschusseinkiinfte (§§ 20—22) weniger Gewicht. Bezogen auf die wirtschaftli-
che Bedeutung fiir den einzelnen Stpfl. geht es beim WKAbzug vor allem bei
den Einkiinften aus VuV allerdings in vielen Fillen um gréBere Betrige und da-
mit bedeutendere Steuerauswirkungen, die fir die Investitionsentscheidungen
nicht unwesentlich sind (insbes. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 betr. Schuldzinsen und
Nr. 7 iVm. § 7 Abs. 4, 5 betr. Gebdude-AfA). Im Ubrigen kennt jede Uber-
schusseinkunftsart struktur- und marktbedingt ihre besonderen WKFragen, die
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1II. Bedeutung/Verfassungsmiligkeit Anm. 8-9 §9

im Einzelfall fur den betroffenen Stpfl. von groBler wirtschaftlicher Tragweite
sein kénnen. Mit Wirkung ab dem VZ 2009 (Einf. der Abgeltungsteuer) ist da-
gegen bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen der Abzug von tatsichlichen
WK auf die Beriicksichtigung eines Sparer-Pauschbetrags iHv. 801 € (bei Ver-
heirateten 1602 €) beschrinkt. Ein héherer Abzug ist selbst bei Wahl der An-
tragsveranlagung (§ 32d Abs. 6) gesetzlich ausgeschlossen (§ 20 Abs. 9 Satz 1
Halbs. 2; uE verfassungsrechtl. unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten be-
denklich; aA BFH v. 28.1.2015 — VIII R 13/13, BStBI. 11 2015, 393: ,,Werbungs-
kostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 EStG hilt den verfassungsrechtlichen An-
forderungen stand®; s. auch Anm. 6).

§ 9 als konflikttrachtige Regelungsmaterie: Fragen zur Abgrenzung der Er-
werbs- von den Privataufwendungen gehéren zu den Standardkonflikten der
Rechtsanwendung (zB bei gemischt-genutzten WG, s. Anm. 179).

Die Probleme fiir die Besteuerungspraxis liegen hiufig weniger im Rechts-
bereich als vielmehr im Tatsichlichen (zur Bedeutung der Verfahrensfragen s.
eingehend Anm. 53-57), denn wihrend Einnahmen (§ 8) als positiver Faktor
der Bemessungsgrundlage ,,Einkiinfte” idR eindeutig und profiliert im Rahmen
eines typischen, abgrenzbatren Leistungsverhiltnisses anfallen, ist der wirtschaft-
liche Zusammenhang von Aufwendungen mit einer beabsichtigten, laufenden
oder zuriickliegenden Finnahmeerzielungsleistung des Ofteren weitaus weniger
intensiv und duBerlich erkennbar, wobei zudem private Berithrungspunkte mit
hinzutreten kénnen (zB bei Auslandsreisen, Fortbildungsveranstaltungen). Dies
ruft bei der FinVerw. eine Missbrauchsabwehr hervor. Zunehmend fithren auch
die Bestrebungen des Gesetzgebers, den WIKAbzug — teilweise aus rein haushal-
terischen Griinden — abzuschaffen oder zu beschrinken, zu Konflikten mit dem
objektiven Nettoprinzip (zB bei dHf., Pendlerpauschale, Arbeitszimmer, Bil-
dungsaufwendungen, Kapitalvermogen; s. Anm. 6 und 9).

4. Verfassungsmaifligkeit des § 9

a) VerfassungsmifBigkeit des § 9 insgesamt

Trotz seiner verschiedenen steuersystematischen Ungereimtheiten (zB Verhilt-
nis der Finzeltatbestinde des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7 zu Abs. 1 Satz 1), der
fehlenden Abstimmung zum BABegriff des §4 Abs. 4 sowie der die Rechts-
sicherheit beeintrichtigenden Anwendungsschwierigkeiten in der Besteuerungs-
praxis erschien § 9 und seine Weiterentwicklung dutrch die Rspr. im Hinblick auf

das Veranlassungsprinzip unter verfassungsrechtl. Aspekten insgesamt unbe-
denklich.

§ 9 als im Einktnfteermittlungsbereich angesiedelte Abzugsvorschrift steht auf
dem Boden des Nettoprinzips (s. Anm. 6) und entspricht daher — zumindest im
Grundsatz — dem Gleichheitssatz des Art. 3 GG in seiner steuerspezifischen
Ausprigungsform des Leistungsfihigkeitspostulats (vgl. zu diesen strechtl. Fun-
damentalprinzipien Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2000, 479—
534; Hey in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 3 Rz. 81ff.). Soweit et-
sichtlich ist die VerfassungsmiBigkeit des § 9 daher zur Ginze weder durch die
Rspr. noch das Schrifttum in Zweifel gezogen worden. Lediglich Einzelfragen
waren bisher Gegenstand von Verfassungsbeschwerden oder Revisionen beim
BFH (zur VerfassungsmiBigkeit des § 4 Abs. 4 vgl. auch § 4 Anm. 700 mit einer
Zusammenstellung der Verfahren vor dem BVerfG, die ebenfalls stets nur die
Anwendung des § 4 Abs. 4 und nicht die Regelung als solche betrafen).
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§9 Anm.9-9b A. Allgemeine Erlduterungen

Vgl. aus der neueren Rspr. zB BVerfG v. 4.12.2002 — 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00,
DStR 2003, 633, betr. Verfassungswidrigkeit der zeitlichen Begrenzung der stl. Abzieh-
barkeit von Mehraufwendungen fiir dHf. in Fillen fortlaufend verlingerter Abordnung
(VerstoB3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG) und der an verschiedenen Orten beiderseits berufs-
titigen Ehegatten (Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 iVm. Art. 6 Abs. 1 GG); BVerfG v.
9.12.2008 — 2 BvL 1, 2/07, 2 BvL 1, 2/08, DStR 2008, 2460, betr. Pendlerpauschale;
BVerfG v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09, BStBL. 1T 2011, 318, betr. Abzugsverbot von BA
bzw. WK fiir ein hiusliches Arbeitszimmer bei Fehlen eines anderen Arbeitsplatzes;
BVerfG v. 14.6.2016 — 2 BvR 290,10, BStBI. IT 2016, 801, zur Qualifizierung der Al-
tersvorsorgeaufwendungen als SA anstatt als vorab entstandene WK; Vorlagebeschluss
BFH v. 17.7.2014 — VIR 8/12, BFH/NV 2014, 1970, Az. BVerfG 2 BvL 24/14, betr.
Aufwendungen fiir erstmalige Berufsausbildung; BFH v. 15.11.2016 — VI R 4/15,
HFR 2017, 125 betr. Verfassungsmifigkeit der Entfernungspauschale.
Die Einf. des neuen stl. Begriff der ,ersten Titigkeitsstitte in Abs. 4 im Rah-
men der Neuordnung des Reisekostenrechts verbunden mit zahlreichen Ande-
rungen in Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, 4a, 5, 5a, Abs. 2 und die Anfiigung eines Abzugs-
verbots in Abs.6 fir Aufwendungen des Stpfl. fiir seine erstmalige
Berufsausbildung oder fiir ein Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung
vermittelt, durch das BeitrRLUmsG v. 7.12.2011 (BGBL. I 2011, 2592; BStBL. I
2011, 1171), zumal noch verbunden mit einer riickwirkenden Anwendung ab
VZ 2004 (§ 52 Abs. 23d Satz 5), etfordert jedoch eine differenzierte verfassungs-
rechtl. Bewertung,.

b) Verfassungswidrigkeit des Abs. 4

Begrifflich versteht der Gesetzgeber unter der ersten Titigkeitsstitte eine orts-
feste Einrichtung des ArbG, eines verbundenen Unternehmens (§ 15 AktG)
oder eines vom ArbG bestimmten Dritten, der der ArbN dauerhaft zugeordnet
ist (Abs. 4 Satz 1). Die Bestimmung dieser ersten Titigkeitsstitte richtet sich —
entgegen der bisherigen BFH-Rspr. (BFH v. 9.6.2011 — VI R 58/09, BStBI. 11
2012, 34: qualitativer Schwerpunkt bestimmend) — danach allein nach dem Di-
rektionsrecht des ArbG (Abs. 4 Sitze 2—4). Auf die Qualitit und den Umfang
der Titigkeit, die der ArbN dort ausiibt, kommt es nicht an (so auch BMF v.
24.10.2014 — IV C 5 - §2353/14/10002, BStBL. I 2014, 1412 Rz. 4ft.). Diese
Neuausrichtung ist durch nichts begriindet, lisst — bezogen auf den WKBereich
— steuersystematische Erwidgungen auller Acht und widerstreitet uE dem objek-
tiven Nettoprinzip zumindest in Fillen, in denen der ArbN an der festgelegten
Titigkeitsstitte nur unwesentliche Arbeiten verrichtet (so auch BERGkEMPER, FR
2013, 1017 [1018]). Verfassungsrechtlich problematisch ist uE auch die — recht-
sprechungsbrechende (BFH v. 9.2.2012 — VI R 42/11, BStBL II 2013, 236;
BFH v. 9.2.2013 — VI R 44/10, BStBL II 2013, 234) — gesetzliche Definition
bzw. Fiktion einer Bildungseinrichtung als erste Titigkeitsstitte, soweit diese au-
Berhalb eines Dienstverhiltnisses zum Zwecke eines Vollzeitstudiums oder einer
vollzeitigen BildungsmafBinahme aufgesucht wird (Abs. 4 Satz 8; vgl. BERGKEM-
PER, FR 2013, 1017 [1018]; s. hierzu aber Sichs. FG v. 13.12.2017 - 5 K 133/17,
EFG 2018, 363: keine verfassungsrechtlichen Bedenken, nrkr., Az. BFH VI B
8/18).

c) Verfassungswidrigkeit des Abs. 6

aa) Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG (objektives und subjektives Netto-
prinzip)

Die VerfassungsmiBigkeit des § 9 Abs. 6 (s. zu Abs. 6 auch Anm. 605 ff.) ist ins-

gesamt in Rspr. und Literatur umstritten (fiir eine Verfassungswidrigkeit: Krerr,
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SteuStud. 2014, 599; BErGgkemPER, DB 2011, 2893; Braun, Stbg 2012, 65; NEuU-
FANG/OrtToO, StB 2012, 16; Crorp, FR 2016, 58 [63 f.]; MEINDL-RINGLER, DStZ
2016, 308; Hey in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 264; MEEH-
Bunse/Lunn, StB 2012, 84; Hicpert, NWB 2011, 3835 [3836 f.]; ANzINGER, DB
2011, Heft 35, M 10; GesericH, SteuK 2011, 513 [516ff]; s. auch JoHENNING,
Bildungsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2009, 201-258; zumindest
zweifelnd LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 340 und § 12 Rz. 57:
,»Abzugsbeschrinkung problematisch®; s. auch ausfithrl. Anm. 608; aA ua. BFH
v. 5.11.2013 — VIII R 22/12, BStBI. IT 2014, 165, fiir inhaltsgleichen § 4 Abs. 9
und § 12 Nr. 5; FG Dtss. v. 14.12.2011 — 14 K 4407/10 F, EFG 2012, 686,
nrkr., Az. BFH VI R 2/12; FG Minster v. 20.12.2011 — 5 K 3975/09 F, EFG
2012, 612, ntkr., Az. BFH VI R 8/12; FG Koéln v. 22.5.2012 — 15 K 3413 /09,
EFG 2012, 1735, nrkr., Az. BFH VI R 38/12; FG Koln v. 17.7.2013 — 14 K
587/13, EFG 2013, 1745, nrkr., Az. BFH VI R 53/13; Schl.-Holst. FG v. 4.9.
2013 — 2 K 159/11, EFG 2013, 1995, ntkt., Az. BFH VI R 72/13; FG Betlin-
Brandenb. v. 6.1.2014 — 14 K 14312/10, EFG 2014, 987, nrkr., Az. BFH VI R
2/14; FG Koln v. 20.2.2014 — 11 K 4020/11, juris, nrkr., Az. BFH VIR 12/14;
FG Betlin-Brandenb. v. 14.5.2014 — 1 K 1287/11, juris, nrkr., Az. BFH IV R
36/14; FiscHER, jurisPR-SteuerR 2/2012, Anm. 1; Trossen, FR 2012, 501; Fors-
TER, DStR 2012, 486; THURMER in Bromich, § 9 Rz. 685 [5/2016]; PFUTZENREU-
TER, jurisPR-SteuerR 7/2014 Anm.2; Trrcemeyer, DStZ 2014, 189; §4
Anm. 2121).

Der VI. Senat des BFH hat zur Frage der VerfassungsmifBigkeit des Abzugsver-
bots in mehreren Verfahren das BVerfG angerufen (BFH v. 17.7.2014 — VI R
2/12, BFH/NV 2014, 1954, Az. des BVerfG 2 BvL. 23/14; Parallelverfahren:
VIR 61/11, Az. des BVerfG 2 BvL. 22/14; VI R 38/12, Az. des BVerfG 2 BvL
25/14; VI R 2/13, Az. des BVerfG 2 BvL 26/14 und VI R 72/13, Az. des
BVerfG 2 BvL. 27/14). Nach Uberzeugung des VI. Senats des BFH verstoBt § 9
Abs. 6 idF des BeitrRLUmsG gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG in der Ausprigung des daraus abgeleiteten verfassungsrechtl. Gebots
der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfihigkeit (Versto3 gegen das ob-
jektive und subjektive Nettoprinzip) und des Gebots der Folgerichtigkeit, weil
die Aufwendungen des Stpfl. fiir seine eigene Berufsausbildung estrechtl. unbe-
riicksichtigt bleiben, indem sie weder als WK noch in anderer Weise die estl. Be-
messungsgrundlage in einer den verfassungsrechtl. Anforderungen gentigenden
Weise mindern. Auch unter Typisierungsgesichtspunkten wird das Abzugsver-
bot danach den verfassungsrechtl. Anforderungen an eine gleichheitsgerechte
Besteuerung nicht gerecht, denn auch unter Berticksichtigung privater Mitver-
anlassungsaspekte und einer damit dem Gesetzgeber eroffneten Typisierungs-
befugnis bei der estrechtl. Berticksichtigung der Aufwendungen fiir die Berufs-
ausbildung ldsst sich nach Auffassung des VI. Senats die in § 9 Abs. 6 idFF des
BeitrRLUmsG getroffene Durchbrechung des mafigeblichen Veranlassungsprin-
zips nicht rechtfertigen.

Selbst wenn der Gesetzgeber von Verfassungs wegen berechtigt gewesen sein
sollte, mit § 9 Abs. 6 idFF des BeitrRLUmsG die Aufwendungen fiir die erste Be-
rufsausbildung einfachrechtl. durch ,,Hinwegtypisierung aus dem Anwendungs-
bereich des WKAbzugs iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 zu nehmen, verstof3e die Neurege-
lung gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs.1 GG) in der
Ausprigung des Grundsatzes der Besteuerung nach der subjektiven Leistungs-
fihigkeit, denn die Aufwendungen, die Stpfl. fiir ihre erste Berufsausbildung ent-
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stiinden, gehorten jedenfalls zum zwangsliufigen und pflichtbestimmten Auf-
wand, der nicht zur beliebigen Disposition des Gesetzgebers stehe.

bb) Versto3 gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip

Im Bereich des StRechts hat der Gesetzgeber bei der Auswahl des StGegen-
stands und bei der Bestimmung des StSatzes zwar grds. einen weitreichenden
Entscheidungsspielraum. Die grundsitzliche Freiheit des Gesetzgebers, diejeni-
gen Sachverhalte zu bestimmen, an die das Gesetz dieselben Rechtsfolgen
knipft und die es so als rechtl. gleich qualifiziert, wird im EStRecht vor allem
aber durch zwei eng miteinander verbundene Leitlinien begrenzt: durch das Ge-
bot der Ausrichtung der Stllast am Prinzip der finanziellen Leistungsfihigkeit
und durch das Gebot der Folgerichtigkeit. Danach muss im Interesse verfas-
sungsrechtl. gebotener stl. Lastengleichheit darauf abgezielt werden, Stpfl. bei
gleich hoher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch zu besteuern (horizontale Steu-
ergerechtigkeit), wihrend (in vertikaler Richtung) die Besteuerung hoherer Ein-
kommen im Vergleich mit der StBelastung niedriger Einkommen angemessen
sein muss. Bei der Ausgestaltung des strechtl. Ausgangstatbestands muss die ein-
mal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig iSd. Belastungsgleichheit
umgesetzt werden. Ausnahmen von einer solchen folgerichtigen Umsetzung be-
dirfen eines besonderen sachlichen Grundes. Als besondere sachliche Griinde
fir die Ausnahmen von einer folgerichtigen Umsetzung und Konkretisierung
steuergesetzlicher Belastungsentscheidungen hat das BVerfG in seiner bisheri-
gen Rspr. neben auBerfiskalischen Férderungs- und Lenkungszwecken vor allem
Typisierungs- und Vereinfachungserfordernisse anerkannt, nicht jedoch den rein
fiskalischen Zweck staatlicher Einnahmenerhchung (vgl. zu den vorgenannten
Grundsitzen etwa BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL. 1/07, 2 BvL. 2/07, 2 BvL. 1/08,
2 BvL 2/08, BVerfGE 122, 210, betr. Pendlerpauschale; BVerfG v. 6.7.2010 — 2
BvL 13/09, BStBL II 2011, 318, bett. hiusliches Arbeitszimmer).

Das in Abs. 6 verankerte Abzugsverbot verstoB3t uE gegen das aus Art. 3 Abs. 1
GG hergeleitete Leistungsfihigkeitsprinzip, und zwar sowohl in der Form des
objektiven und als auch des subjektiven Nettoprinzips. Der Auffassung des VL.
Senats des BF'H hierzu in den Vorlagebeschlissen (BFH v. 17.7.2014 — VIR 2/
12, BFH/NV 2014, 1954, Az. des BVerfG 2 BvL. 23 /14; Parallelverfahren: VI R
61/11, Az. des BVerfG 2 BvL 22/14; VI R 38/12, Az. des BVerfG 2 BvL 25/
14; VIR 2/13, Az. des BVerfG 2 BvL 26/14 und VI R 72/13, Az. des BVerfG
2 BvL 27/14) ist insoweit uneingeschrinkt zuzustimmen. Die nachstehenden
verfassungsrechtl. Einwendungen gelten uE im Ubrigen auch fiir § 9 Abs. 6 idFF
des ZollkodexAnpG (so auch LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9
Rz. 341).

Verstof3 gegen das objektive Nettoprinzip: Das Abzugsverbot des Abs. 6
verstoBt uE gegen das objektive Nettoprinzip, indem Aufwendungen fiir eine
berufliche Erstausbildung, die regelmifig beruflich veranlasst sind und damit
den WKBegriff erfiillen, kategorisch der Privatsphire zugeordnet werden
(BTDrucks. 17/524, 13), ohne dass daftr ein hinreichender Rechtfertigungs-
grund angefiihrt oder ersichtlich wire (vgl. Krert, SteuStud. 2014, 599; Hey in
Trirke/LaNG, Steuetrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 264: ,,willktrlich®; dhnlich Ge-
sericH, SteuK 2011, 513 [516]; aA Forster, DStR 2012, 486 [4901.]). Die Not-
wendigkeit der Zuordnung der Erstausbildungskosten zur Privatsphire wird da-
mit begriindet, dass solche Aufwendungen schwerpunktmifig und untrennbar
mit der privaten Lebensfihrung zusammenhingen (BTDrucks. 15/3339, 10 und
17,7259, 2). In der Gesetzesbegriindung wird hierzu ausgefiihrt, dass ,,auch in
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einer modern entwickelten Gesellschaft die erste Berufsausbildung typischerwei-
se zu den Grundvoraussetzungen fur die Lebensfihrung geh6rt. Die vom Ge-
setzgeber  angefthrten  Typisierungs- und  Vereinfachungserfordernisse
(BTDrucks. 15/3339, 10, 17/7524, 10f.) konnen uE nicht als Rechtfertigungs-
grinde dafiir dienen, Erstausbildungskosten, die nach der Rspr. des VI. Senats
des BFH wegen des ausreichenden Veranlassungszusammenhangs mit der Er-
werbssphire zu den WK gehoren, typisierend der Privatsphire zuzuordnen.

> Verstofs gegen das Gebot realititsgerechter Tipisierung: Will der Gesetzgeber typisie-
ren, muss et sich am Regelfall orientieren; realititsgerecht muss der typische Fall
als MafB3stab zugrunde gelegt werden. Eine Ausrichtung an einem atypischen
Sonderfall als Leitbild ist unzulissig (BVerfG v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09,
BStBIL II 2011, 318, betr. hiusliches Arbeitszimmer). Im Falle des Abs. 6 ver-
sto3t der Gesetzgeber uE gegen diese Typisierungsgrundsitze.

Der Ansatz des Gesetzgebers, typischerweise sei der konkrete Veranlassungs-
zusammenhang zwischen Erstausbildung/Erststudium und spiterer Berufsaus-
tbung nicht hinreichend konkret, ist nicht mehr als eine schlichte und durch
nichts belegte Unterstellung und geht an der Realitit vorbei (vgl. Anm. 608). Es
fehlen dagegen jegliche belastbare Nachweise dafiir, dass es sich bei den vom
VI. Senat des BFH im Jahre 2011 ausgewihlten Sachverhalten um im Rahmen
einer Typisierung zu vernachlissigende Sonderfille handelt (so zu Recht Hey in
Tipke/LaNg, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 264). Bei realititsgerechter Be-
trachtung ist eher umgekehrt davon auszugehen, dass nur in Ausnahmefillen
(Studieren ab 50 oder in einem dem Freizeitbereich nahen Fach, zB Kunst) eine
erste Berufsausbildung und ein Erststudium nicht sofort den erfordetlichen Er-
werbsbezug aufweisen (KrerT, SteuStud. 2014, 599). Die ,,Fehleinschitzung™
des Gesetzgebers wird besonders deutlich in den Fillen, in denen im Rahmen ei-
ner Erstausbildung oder cines Erststudiums Fertigkeiten erworben werden, die
ansonsten im Privatbereich nicht einsetzbar sind (zB BFH v. 28.7.2011 — VI R
5/10, BStBL. 11 2012, 553; BFH v. 28.7.2011 — VI R 38/10, BStBL. II 2012, 561;
BFH v. 27.10.2011 — VI R 52/10, BFH/NV 2012, 323; FG Miinchen v. 15.3.
2012 — 12 K 2840/11, juris, nrkr., Az. BFH VI R 52/12, betr. Ausbildungen
zum Verkehrspiloten; Medizinstudium). Der erforderliche Veranlassungszusam-
menhang zwischen den Bildungsaufwendungen und der in Aussicht genom-
menen zukiinftigen Erwerbstitigkeit ist hier hinteichend konkret; eine Nutzbar-
machung der gewonnenen Fertigkeiten fiir andere als Erwerbszwecke ist
ausgeschlossen (so zutr. Hey in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8
Rz.264). Aus diesem Grund muss der Rechtsauffassung des VIIIL. Senats des
BFH (BFH v. 5.11.2013 — VIII R 22/12, BStBI. 11 2014, 165, fiir inhaltsgleichen
§ 4 Abs. 9 und § 12 Nr. 5) und verschiedener FG (s.0.) widersprochen werden.

Die dort vertretene Auffassung vermittelt den Eindruck, die erste Ausbildung
diene in erster Linie der Erlangung von personlichen Kenntnissen und Fertigkei-
ten quasi ,,Ausbildung aus Spaf} an der Freud”. Diese Rechtsauffassung, die
wohl auf den Ergebnissen des Beitrags von ForsTer (DStR 2012, 486 [490]) aus
dem Jahre 2012 fuBt, ist riickwirtsgerichtet und geht fast auf die tradierte Auf-
fassung des RFH aus 1937 (RFH v. 24.6.1937 — IV A 20/36, RStBl. 1937, 1089)
zuriick. Diese historische Betrachtung dergestalt, dass das, was tiber 60 Jahre als
zutreffende Typisierung angeschen wurde (Berufsausbildung = private Lebens-
fithrung), heute nicht falsch sein kann, tiberzeugt nicht (vgl. auch KreFr, SteuS-
tud. 2014, 599). Sie blendet vielmehr die Weiterentwicklung des WKBegriffs auf
der Grundlage des Veranlassungsprinzips als tragendes Prinzip fiir die Abgren-
zung der Erwerbssphire von der Privatsphire vollig aus. Die seinerzeitige Zu-
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weisung der Berufsausbildung zur Privatsphire war zwingende Folge der engen,
wortlautdominierten Auslegung der gesetzlichen WKDefinition (zur Entwick-
lung des WKBegriffs s. Krerr, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im
Einkommensteuerrecht, 2000, 7 ff.). Zu Recht hat der VI. Senat Ende 2002 die-
ser Weiterentwicklung hin zum veranlassungsgeprigten Werbungskostenbegriff
Rechnung getragen, in konsequenter Umsetzung des Veranlassungsprinzips
auch fir alle Bildungsaufwendungen (etwa BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01,
BStBI. 11 2003, 403; BFH v. 17.12.2002 — VI R 137,/01, BStBL. 11 2003, 407).

Weder verstindlich noch tiberzeugend und folgerichtig ist uE schlieBlich die im
Rahmen der Typisierung vorgenommene Unterscheidung dergestalt, dass die
Annahme eines konkreten Erwerbsbezugs bei einer Erstausbildung/einem Erst-
studium im Anschluss an eine erste Ausbildung oder ein erstes Studium typisie-
rend anders beurteilt werden soll als bei der klassischen Erstausbildung (KreFT,
SteuStud. 2014, 599). Dies ist deshalb duBlerst zweifelhaft, weil jedwede erste
Ausbildung die weitere Ausbildung steuetlich privilegiert, selbst wenn es sich
um vollig unterschiedliche Fachrichtungen handelt und kein innerer oder fachli-
cher Zusammenhang besteht. An dieser Stelle muss die Frage erlaubt sein, wa-
rum — typisierend — zB bei einen Jurastudium nach einer Ausbildung zum Ret-
tungsassistenten der konkrete Erwerbsbezug groBer sein soll als bei einem
klassischen Jurastudium im Anschluss an die Schule (Krert, SteuStud. 2014,
599).

Dieser aufgezeigte Typisierungsmangel wird im Ubrigen (insbes. wegen des feh-
lenden Verlustvortrags gem. § 10d) auch nicht dadurch ,,geheilt”, dass der Ge-
setzgeber den SA-Abzug in § 10 Abs. 1 Nr. 7 im Gegenzug auf 6000 € erhoht
hat (vgl. Drenseck, DStR 2004, 1766; Anm. 608).

» [eblende Vereinfachung: Die vom Gesetzgeber angefiihrten Vereinfachungsinte-
ressen, die letztlich vielen Arten von Erwerbsaufwendungen entgegen gehalten
werden koénnen, vermogen den Eingtiff in das Nettoprinzip ebenfalls nicht zu
rechtfertigen (so zutr. Hey in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, §8
Rz. 264; aA s. § 4 Anm. 2121). Es trifft zwar zu, dass dem Gesetzgeber insoweit
eine Einschitzungsprirogative zusteht (ForsTEr, DStR 2012, 486 [491]). Das
kann aber nicht so weit gehen, dass es dem Gesetzgeber erlaubt ist, allein fis-
kalisch motivierte Eingriffe in tragende Besteuerungsgrundsitze unter dem
Deckmantel vager Verwaltungsvereinfachungen zu verschleiern (Krerr, SteuS-
tud. 2014, 599). Sicherlich wird die FinVerw. — wie bei jedem Abzugsverbot —
durch ausbleibende Antrige auf Verlustfeststellung bzw. Priifung der eingereich-
ten Belege/StErklirungen entlastet. Gleichwohl werden an anderer Stelle neue
Probleme geschaffen, und zwar an der neuen Schnittstelle zwischen Privat- und
Erwerbssphire. So musste der Gesetzgeber bereits wieder durch eine rechtspre-
chungsbrechende Gesetzesverschirfung ,,nachsteuern® hinsichtlich der Frage,
was als erste Berufsausbildung gilt, denn nach der Rspr. des VI. des Senats (BFH
v. 18.6.2009 — VI R 79/06, DStRE 2012, 272) lag eine Berufsausbildung im Sin-
ne des StRechts nicht nur vor, wenn der Stpfl. im dualen System oder inner-
betrieblich Berufsbildungsmainahmen durchliuft. Der strechtl. Begtiff der Be-
rufsausbildung setzte danach auch kein Berufsausbildungsverhiltnis nach dem
Berufsbildungsgesetz oder eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren
voraus (so BFH v. 27.10.2011 — VI R 52/10, BStBL II 2012, 825, betr. Ausbil-
dung zum Rettungsassistenten; BFH v. 28.2.2013 — VI R 6/12, BStBL 1I 2015,
180, betr. Flugbegleiterin). Mit Wirkung ab VZ 2015 wurde darauthin § 9 Abs. 6
— unter Aufhebung des § 12 Nr. 5 — enger gefasst (gesetzliche Anforderungen:
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Ausbildungsdauer von zwolf Monaten bei vollzeitiger Ausbildung, mindestens
20 Stunden wochentlich, geordnete Ausbildung, Abschlusspriifung).

» Weitere Abgrenzungsprobleme sind hier vorprogrammiert und begrenzen die Ver-
einfachungswirkung (so HEey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8
Rz. 264), denn gerade bei kostspieligen Ausbildungen kénnte die stl. Praxis auf
die Idee kommen, tiber den Umweg irgendeiner ersten Ausbildung ein Erststu-
dium als Zweitausbildung zu gestalten und damit zu privilegieren (so TITGEMEY-
ER, DStZ 2014, 189).

Die Unsicherheiten bei der Abgrenzung zwischen Erwerbs- und Privatsphire im
Tatsichlichen sind im Ubrigen nicht schwieriger als in anderen Fillen (vergebli-
cher) vorab veranlasster Erwerbsaufwendungen und kénnten im Einzelfall ver-
fahrensrechtl. tber eine vorldufige Steuerfestsetzung gem. § 165 AO aufgefan-
gen werden (s. Anm. 162).

Verstof3 gegen das subjektive Nettoprinzip: Aber auch wenn man von einem
auf multikausalen und multifinalen Wirkungszusammenhingen gestiitzten wei-
ten Typisierungsspielraum des Gesetzgebers ausgeht, ist das subjektive Netto-
prinzip zu beachten. Fiir den Bereich des subjektiven Nettoprinzips ist das Ver-
fassungsgebot der stl. Verschonung des Existenzminimums des Stpfl. und seiner
unterhaltsberechtigten Familie zu beachten (BVerfG v. 13.2.2008 — 2 BvL 1/06,
NJW 2008, 1868 [1871f.]). Geht man — wie offensichtlich der VIIIL. Senat (BFH
v. 5.11.2013 — VIII R 22/12, BStBL II 2014, 165) zum Abzugsverbot des § 4
Abs. 9 — davon aus, dass es sich um sog. gemischte Aufwendungen handelt (weil
die individuelle Bereicherung bei der Erstausbildung neben dem Erwerbsbezug
mitbestimmend sein soll), steht es dem Gesetzgeber zwar grds. frei, ob er solche
Aufwendungen wegen ihrer Veranlassung durch die Erwerbstitigkeit den WK
zuordnet oder ob er die private Mitveranlassung in den Vordergrund stellt und
infolgedessen eine Zuordnung zu den SA vornimmt. Dies darf jedoch nur in
den Grenzen des subjektiven Nettoprinzips geschehen. Danach steht ein
solcher, nach der Wertung des Gesetzgebers ,,privater” Aufwand nicht zur Dis-
position des Gesetzgebers. Nach der stRspr. des BVerfG kommt es nicht auf
die einfachrechtl. Differenzierung zwischen beruflichem/betrieblichem Ver-
anlassungszusammenhang an, sondern auf die Unterscheidung zwischen freier
und beliebiger Einkommensverwendung einerseits und zwangsliufigem und
pflichtbestimmtem Aufwand andererseits (BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07, 2
BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BVerfGE 122, 210-248, betr. Pendlerpau-
schale; BVerfG v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09, BStBI. II 2011, 318, betr. hiusliches
Arbeitszimmer). Der Gesetzgeber wird dadurch verpflichtet, die unterschiedli-
chen Griinde, die den Aufwand veranlassen, auch dann im Lichte betroffener
Grundrechte differenzierend zu wiirdigen, wenn solche Grinde ganz oder teil-
weise der Sphire der allgemeinen (privaten) Lebensfithrung zuzuordnen sind
(BVerfG v. 4.12.2002 — 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, BStBI. II 2003, 534,
betr. doppelte Haushaltsfithrung).

Ein Versto3 gegen das subjektive Nettoprinzip ergibt sich uE unter Berticksich-
tigung der vorstchenden Rechtsgrundsitze datraus, dass der Stpfl. in seiner
Entsch. der Verausgabung von Kosten fur eine erste Ausbildung oder ein erstes
Studium nicht frei ist, sondern sich vielmehr unter dem Zwang befindet, eine ei-
gene Existenz aufbauen zu miissen (,,ohne Ausbildung kein selbstbestimmtes
Leben®). Damit gehort die erste Ausbildung und das Erststudium dem Grunde
nach zum Existenzminimum, das vor staatlichen Steuereingriffen geschiitzt ist
(vgl. Krert, SteuStud. 2014, 599). Ahnlich wie bei der Abzugsfihigkeit der pri-
vaten Beitrige zu Kranken- und Pflegeversicherungen (s. hierzu BVerfG v. 13.2.
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2008 — 2 BvL 1/06, BVerfGE 120, 125, betr. Berticksichtigung von privaten
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrigen als Sonderaufwendungen mit Hin-
blick auf die StFreiheit des Existenzminimums) hat der Staat jedoch insoweit
nicht ,,Luxusausbildungen® stl. zu férdern. Als Teil des Existenzminimums frei-
zustellen wiren vielmehr nur die durch eine Basisausbildung/ein Basisstudium
entstehenden Kosten (vgl. Krerr, SteuStud. 2014, 599: Gesetzestechnisch er-
reichbar durch eine Deckelung eines BA-Abzugs fiir Erstausausbildung- und
Erststudienkosten in § 4 Abs. 5 auf zB jihrlich 12000 €). Insoweit ist ein pflicht-
bestimmter Aufwand anzunechmen, der dem Schutz des subjektiven Nettoprin-
zips unterfillt. Diesem Aspekt ist der Gesetzgeber im Rahmen der vorzuneh-
menden Abwigung nicht gerecht geworden, denn der gerade bei der
Erstausbildung im Regelfall ins Leere laufende SA-Abzug bewirkt insoweit keine
adiquate Freistellung (vgl. DrRenseck, DStR 2004, 1766). Die dadurch — wohl
mafgeblich aus haushalterischen Griinden (so Berckemper, FR 2011, 1947
[1949]) — bewirkte Verhinderung der Abzugsfihigkeit gebundenen Aufwands
fihrt im Erg. zu einer dem Prinzip der Besteuerung nach der finanziellen Leis-
tungsfihigkeit widersprechenden Bruttobesteuerung, wie insbes. die sog. Pilo-
tenfille (BFH v. 28.7.2011 — VI R 5/10, BStBL II 2012, 553; BFH v. 28.7.2011
— VIR 8/09, BFH/NV 2011, 2038; BFH v. 28.7.2011 — VI R 38/10, BStBI. II
2012, 561; BFH v. 28.7.2011 — VI R 59/09, BFH/NV 2012, 19) eindrucksvoll
belegen (Krert, SteuStud. 2014, 599).

cc) Versto3 der Anwendungsregelung gegen das Riickwirkungsverbot

Die Anwendungsregelung des § 52 Abs. 23d Satz 5 (gilt gleichermallen fiir § 52
Abs. 12 Satz 11 betr. § 4 Abs. 9) bewirkt eine echte Rickwirkung des Abs. 6
und stellt uE damit einen Verstof3 gegen das aus Art. 20 Abs. 3 GG hergeleitete
Rickwirkungsverbot dar (vgl. Krerr, SteuStud. 2014, 599; s. auch Anm. 608; aA
§ 4 Anm. 2121).

Eine ,,echte” Rickwirkung, also eine Riickbewirkung von belastenden Rechts-
folgen auf Tatbestinde, die bereits vor dem Zeitpunkt der Normverkiindung ab-
geschlossen sind, ist grds. verfassungsrechtl. unzuldssig (BVerfG v. 7.7.2010 — 2
BvL 14,02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, BStBL. II 2011, 76, betr. riickwirkende
Verlingerung der VerduBerungsfrist bei Spekulationsgeschiften; vgl. hierzu auch
BFH v. 19.4.2012 — VI R 74/10, BFH/NV 2012, 1373). Das Riickwirkungsver-
bot gilt jedoch nicht, soweit sich kein Vertrauen auf den Bestand des geltenden
Rechts bilden konnte oder ein Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage sachlich
nicht gerechtfertigt und daher nicht schutzwirdig war. Bei den in der Rechtspre-
chung des BVerfG insoweit anerkannten, nicht abschlieBend definierten Fall-
gruppen handelt es sich um Typisierungen ausnahmsweise fehlenden Vertrauens
in eine bestehende Gesetzeslage (BVerfG v. 17.12.2013 — 1 BvL 5/08, DStR
2014, 520). Zu Unrecht geht der Gesetzgeber von einer zuldssigen Rickwirkung
aus, weil lediglich eine Gesetzeslage wiederhergestellt werde, die ,,vor der Recht-
sprechungsinderung durch den BFH einer gefestigten Rechtsprechung und
Rechtspraxis® entsprochen habe (vgl. BTDrucks. 17,/7524, 20). Die Rechtslage
war vielmehr unter Bertcksichtigung der durchgingig seit der Rechtsprechungs-
inderung in 2002 konsequenten Rechtsprechung des VI. Senats des BFH weder
unklar noch verworren. S. hierzu ausfithrl. Anm. 608.

Ob der Hinweis in den Gesetzesmaterialien, es handele sich bei Abs. 6 lediglich
um eine klarstellende Regelung, einer verfassungsrechtl. Priffung standhilt, muss

aber nicht nur angesichts der vorstehenden Erwigungen bezweifelt werden. Das
BVerfG BVerfG v. 17.12.2013 — 1 BvL 5/08, DStR 2014, 520) hat die Grenzen
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fur nur , rickwirkende Klarstellungen® durch den Gesetzgeber prizisiert und da-
bei enger gefasst. Danach kann der Gesetzgeber den Inhalt geltenden Rechts mit
Wirkung fiir die Vergangenheit nur in den verfassungsrechtl. Grenzen fur eine
rickwirkende Rechtsetzung feststellen oder klarstellend prizisieren. Eine nach-
trigliche, klirende Feststellung des geltenden Rechts durch den Gesetzgeber ist
danach grds. als konstitutiv riickwirkende Regelung anzusehen, wenn dadurch
eine in der Fachgerichtsbarkeit offene Auslegungsfrage entschieden wird oder ei-
ne davon abweichende Auslegung ausgeschlossen werden soll. Es ist uE zweifel-
haft, ob diese engeren Rechtsgrundsitze fiir klarstellende Gesetze auch im Falle
des Abzugsverbots des Abs. 6 eingehalten worden sind. Der Umstand, dass nach
dem Willen des Gesetzgebers eine alte Rechtslage wiederhergestellt werden soll,
spricht eher fir einen konstitutiven (riickwirkenden) Fingriff und gegen eine
nur klarstellende Regelung (s. hierzu auch Anm. 608).

Dagegen hat der VI. Senat des BFH in den Vorlagebeschliissen v. 17.7.2014 (VI
R 2/12, BFH/NV 2014, 1954, Az. des BVerfG 2 BvL 23/14; Parallelverfahren:
VIR 61/11, Az. des BVerfG 2 BvL. 22/14; VI R 38/12, Az. des BVerfG 2 BvL
25/14; VI R 2/13, Az. des BVerfG 2 BvL 26/14 und VI R 72/13, Az. des
BVerfG 2 BvL 27/14) vorstehenden Bedenken gegen das aus Art. 20 Abs. 3
GG hergeleitete Rickwirkungsverbot nicht geteilt. Die Anordnung der riickwir-
kenden Geltung der Neuregelung der estrechtl. Vorschriften zur Berticksichti-
gung von Aufwendungen fiir die eigene Berufsausbildung (§ 9 Abs. 6, § 4 Abs. 9,
§ 52 Abs. 23d Satz 5, § 52 Abs. 12 Satz 11 idF des BeitrRLUmsG) verstofie
nicht gegen die Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes.

5. Gestaltungsmoglichkeiten beim Werbungskostenabzug

§ 9 und die damit im Zusammenhang stchenden Rechtsnormen er6ffnen unter
verschiedenen Aspekten Ansatzpunkte fiir eine WK-orientierte Steuerpolitik bei
den Uberschusseinkunftsarten gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-23 (vgl.
als Uberblick betr. §§ 21, 21a aF U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 129-139; s. auch voN BORNHAUPT in

KSM, § 9 Rz. A 303ff. [7/2007]). Das wirtschaftliche Interesse des Stpfl. an ei-

ner zielentsprechenden Einflussnahme auf den WKAbzug in sachlicher und

zeitlicher Hinsicht ergibt sich aus der unmittelbaren Auswirkung bei seiner pe-
riodenbezogenen ESt- und ggf. KiStBelastung. Der WKAbzug hat unmittelbatre

Liquiditits- und Rentabilititswirkungen. Im Verhiltnis zum betrieblichen Bilan-

zierungssektor (zu der Moglichkeit einer umfassenden Rechnungspolitik und

Mitteln der Bilanzpolitik vgl. J. BAuer, Grundlagen einer handels- und steuer-

rechtlichen Rechnungspolitik der Unternehmung, 1981; U. Prinz, DStR 2000,

661) besteht fiir WK allerdings nur ein in engen Grenzen gestaltbarer Aktions-

raum.

Das im WKBereich einsetzbare steuerpolitische Instrumentarium ldsst sich wie

folgt systematisieren (vgl. mwN U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften

aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 135-139):

MaBnahmen zur planvollen Sachverhaltsgestaltung kommen in verschiede-

ner Hinsicht in Betracht:

— Trennung der absetzbaren WK von den zu aktivierenden Aufwendungen (bei
Abnutzbarkeit des WG: AfA gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7) durch kautelarjuristi-
sche Malnahmen und deren entsprechende Durchfithrung (zB Separierung
der Finanzierungsvorginge vom Immobilienerwerb, vgl. eingehend U. PriNz,
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BB 1985, 1975); zielentsprechende Lenkung einer Fremdkapitalaufnahme zur
Optimierung des Schuldzinsenabzugs (vgl. zu den Voraussetzungen fiir den
Schuldzinsenabzug bei Datlehen fiir die Anschaffung eines teilweise vermie-
teten und teilweise gemischt genutzten Gebdudes BFH v. 9.7.2002 — IX R
65/00, FR 2002, 1359; BFH v. 1.4.2009 — IX R 35/08, BStBL. II 2009, 663;
zur Zuordnung von Fremdkapital bei der Herstellung einer gemischt genutz-
ten Immobilie BFH v. 25.3.2003 — IX R 22/01, BStBL. II 2004, 348; BFH v.
10.3.2008 — IX B 232/07, BFH/NV 2008, 1145; BMF v. 16.4.2004 — IV C 3
- S 2211-36,/04, BStBL 1 2004, 464).

— Vermeidung sog. (untrennbar) gemischter Aufwendungen im verbleibenden
Anwendungsbereich des aus § 12 Nr. 1 Satz 2 abgeleiteten Aufteilungs- und
Abzugsverbots (vgl. § 12 Anm. 71 ff)), zB durch ausreichende Dokumentati-
on der beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrige (s. BMF v. 6.7.2010 —
IV C 3 - § 2227/07,/10003:002, BStBL. 1 2010, 614 Rz. 2).

— Beschaffung geeigneter Unterlagen und Beweismittel zur Dokumentation und
Abgrenzung der erwerbsbezogenen Nutzung eines Gegenstands (bei nicht
vermeidbarer gemischter Nutzung); Gleiches gilt zum Nachweis der Erwerbs-
absicht etwa bei vorab veranlassten Aufwendungen und sog. Fehlaufwendun-
gen (s. Anm. 161-172).

— Vermeiden des Eingreifens von Abzugsverboten und Abzugsbeschrinkungen
(zur Zusammenstellung s. Anm. 217).

Beispiele: Ubernahme einer erweiterten Haftung durch den Stpfl. wegen sinngemiBer
Anwendung des § 15a bei §20 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2, § 21 Abs. 1 Satz 2; Verlagerung
von ReparaturmafB3nahmen in die Zeit der Fremdvermietung einer Immobilie.

— Zeitliche Einflussnahme auf die Aufwendungsbewirkung durch WKVoraus-
zahlungen oder Zahlungsverzogerungen (zu den Grenzen s. Anm. 222). Der
WKADbfluss iSd. § 11 Abs. 2 weist eine planmafig nutzbare hohe Gestaltungs-
reagibilitit auf (eingehend U. Prinz, DB 1985, 830 [835], betr. VuV-Einkiinf-
te mit Hinweis auf Gestaltungsgrenzen; voN BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. A
318 ff. [7/2007], zur Wahl des Zeitpunkts der Verausgabung). Gliubiger und
Schuldner kénnen in aller Regel zivilrechtl. den Erfiillungszeitpunkt und da-
mit die stl. Zuordnung von Aufwendungen zu einem VZ so bestimmen, wie
es fiir sie am steuerglinstigsten ist. Eine einmal getroffene Vereinbarung kann
vor dem urspriinglichen Erfillungszeitpunkt sogar noch einvernehmlich ge-
andert werden, dass dies einen Gestaltungsmissbrauch iSd. § 42 AO darstellen
wiirde (so BFH v. 11.11.2009 — IX R 1/09, BStBl. 11 2010, 746; BFH v. 11.11.
2009 — IX R 14/09, BFH/NV 2010, 1089; vgl. auch KrUGER in ScHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 11 Rz. 10).

Steuerliche Optionsrechte und Spielrdume bei der Deklaration realisierter
Sachverhalte im Veranlagungsverfahren (zur Unterscheidung Wahlrechte/Spiel-
rdume vgl. J. Bauer, Grundlagen einer handels- und steuerrechtlichen Rech-
nungspolitik der Unternehmung, 1981, 66-79):

— Wahlrechte bei der Inanspruchnahme der AfA-Vorschriften gem. § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 7 iVm. §§ 7 ff. einschlieBlich zuldssiger Nachholungsméglichkeiten;
hierher gehéren auch die Wahlrechte hinsichtlich der Inanspruchnahme von
hoheren AfA-Betrigen bei Gebduden gem. §§ 82a, 82¢g, 82i EStDV und die
Sondervorschriften fir die Geltendmachung von Erhaltungsaufwand, zB
§ 82b EStDV; Spielrdume bei der Festlegung der ND von in den Einnahme-
erzielungsprozess eingesetzten WG;
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— Wahlrechte bei der Herstellungskostenermittlung von WG des Erwerbsver-
mogens analog R 21.1 EStR;

— Wahlrechte zwischen Entfernungspauschale und tatsidchlichen Kosten
(Abs. 2 Satz 2) sowie zwischen WKPauschbetrag und Einzelnachweis (zB im
erwerbsbezogenen Fahrtkostenbereich fiir Behinderte gem. Abs. 2 Satz 3).

Einstweilen frei. 11-12

IV. Geltungsbereich des § 9

1. Sachlicher Geltungsbereich

a) Geltung fiir die Ermittlung der Uberschusseinkiinfte

§ 9 ist cine auf dem Nettoprinzip (s. Anm. 6) beruhende Einkunftsermittlungs-

vorschrift (§2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2), die ausschliellich im Bereich der Uber-

schusseinkunftsarten gilt, dh. bei den

— Einkinften aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 19),

— Einkiinften aus Kapitalvermégen (§ 20; s. aber seit VZ 2009: Ausschluss des
Abzugs tatsichlicher WK gem. § 20 Abs. 9 Satz 1 Halbs. 2),

— Einktnften aus VuV (§ 21) sowie den

— sonstigen Einktnften iSd. §§ 22, 23.

Sie kommt verfahrensmiBig im Veranlagungsverfahren (§§ 25, 46) zur Anwen-

dung; die sachliche Geltung des § 9 erstreckt sich mit Einschrinkungen auch auf
das LStAbzugsverfahren (zu Einzelheiten s. Anm. 53).

b) Geltung in steuerrechtlichen Sonderverfahren

Bei Pauschalierung der LSt gem. §§ 40—40b kénnen WK nicht geltend gemacht
werden, da es sich um ein Besteuerungsverfahren eigener Art handelt, in dem
der AtbG Schuldner (im steuertechnischen Sinn) der pauschalen LSt ist (§ 40
Abs. 3, § 40a Abs. 5, § 40b Abs. 4; s. auch FG Hamb. v. 20.5.1981 — 1T 181 /79,
EFG 1981, 621, tkr.; THURMER in Bromich, § 9 Rz. 60 [5/2016]), denn Zweck
einer solchen LStPauschalierung ist es, alle Folgen des StAbzugsverfahrens ab-
zugelten. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Pauschalierungsvoraussetzun-
gen gegeben waren (vgl. THORMER in Bromich, §9 Rz. 60 [5/2016]; aA FG
Rhld.-Pf. v. 27.9.1988 — 2 K 178 /87, EFG 1989, 117, rkr.).

Auch beim KapErtrStAbzug im Bereich bestimmter Einktnfte aus Kapitalver-
mogen (§ 20, §§ 43 ff)) ist eine Berticksichtigung von WK nicht zulissig (§ 43a
Abs. 2 Satz 1).

2. Personlicher Geltungsbereich

a) Geltung im Einkommensteuerrecht

Dem Wortlaut des § 9 ist nicht zu entnehmen, bei welchen Stpfl. die Vorschrift
Anwendung findet.

Unbeschriankte Einkommensteuerpflicht: Fir unbeschrinkt EStpfl. iSv. § 1
Abs. 1 mit Uberschusseinkiinften gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 47 iVm. §§ 19-23
gilt §9 in vollem Umfang. Bei Beginn oder Beendigung der unbeschrinkten
EStPflicht innerhalb eines Kj. (zB durch Ein- oder Auswanderung; zum Ermitt-
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lungszeitraum s. § 2 Abs. 7) kommen die auBlerhalb dieses abgekiirzten Zeit-
raums vom Stpfl. getitigten Aufwendungen (entsprechend dem Abflussprinzip
gem. § 11 Abs. 2) unabhingig von ihrer Wesensart grds. nicht als WK in Be-
tracht (vgl. BFH v. 6.4.1984 — VI R 162/81, BStBl. II 1984, 587; SeEGER in
Scamipr, 37. Aufl. 2018, § 25 Rz. 13). Gegebenenfalls kommt aber eine Bertick-
sichtigung solcher Aufwendungen als vorab veranlasste WK in Betracht (vgl.
BFH v. 20.9.2006 — I R 59/05, BStBL. 11 2007, 756; BFH v. 28.7.2011 — VIR 5/
10, BStBL II 2012, 553, betr. vorab veranlasste WK durch Berufsausbildungs-
kosten bei spiter auch im Ausland ausgetibter Titigkeit; FG Hamb. v. 9.3.2007
— 6K 96/05, EFG 2007, 1440, tkr.; FG Miinchen v. 27.7.2007 — 8 K 3952/05,
EFG 2007, 1677, tkt.). Pauschbetrige fiir WK (§ 9a), die sich nach ihrer Kon-
zeption auf das volle Kj., mithin auf den VZ bezichen, sind grds. in ihrer vollen
Hohe zu berticksichtigen, wenn der entsprechende Tatbestand nicht ausdriick-
lich eine zeitanteilige Berticksichtigung vorschreibt (vgl. BFH v. 1.4.1998 — X R
154/94, BFH/NV 1998, 1349).

Zur personlichen Zurechnung von WK beim einzelnen Stpfl. s. Anm. 40; die
Einzelzurechnung erfolgt auch bei einer Zusammenveranlagung von Ehegatten
oder eingetragenen Lebenspartnern (§ 2 Abs. 8) gem. §§ 26, 26b.

Fir unbeschrinkte EStPflicht gem. § 1 Abs. 2 gilt dies entsprechend, weil sich
diese Form der unbeschrinkten StPflicht von derjenigen nach § 1 Abs. 1 nicht
unterscheidet (ausfihtl. § 1 Anm. 157).

» 7 Abs. 3: Fir natiirliche Personen, die nach § 1 Abs. 3 auf Antrag als unbe-
schrinkt estpfl. behandelt werden, findet § 9 Anwendung, soweit sich die WK
auf inldnd. Einklnfte iSv. § 49 beziehen.

»  7a: Im Rahmen der fiktiven unbeschrinkten EStPflicht von EU- und EWR-
Familienangehdrigen findet § 9 keine umfassende Anwendung. Die Behandlung
als unbeschrinkt stpfl. erfolgt nach dieser Vorschrift nur in den in § 1a Abs. 1
Nr. 1, 1a und 2 aufgezihlten Fillen. Vorschriften tiber die WK oder Einktnfte-
ermittlung bei Uberschusseinkunftsarten sind dort nicht erwihnt. Fiir die von
§ 1a Abs. 2 erfassten Personen kommt ein Abzug von WK nur in dem Rahmen
in Betracht, der fiir beschrinkt Stpfl. gilt (s.u.).

Beschriankte Einkommensteuerpflicht: Beschrinkt EStpfl. iSv. §1 Abs. 4,
die mit Uberschusseinkiinften gem. § 49 zur ESt veranlagt werden, diirfen WIK
nur insoweit abziehen, als sie mit inlind. Einkiinften in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehen (§ 50 Abs. 1 Satz 1). Unter diesen Voraussetzungen gilt § 9 mit
seinen simtlichen Einzelregelungen entsprechend den von der Rspr. entwickel-
ten Auslegungsgrundsitzen (zum Veranlassungsprinzip s. Anm. 130-195). Zu
den Besonderheiten beim WKAbzug, wenn bei beschrinkt Stpfl. die ESt im We-
ge des StAbzugs erhoben wird, s. § 50 Abs. 2 Satz 1 und § 50a Abs. 2 und 3 (s.
LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 50 Rz. 7 und § 50a Rz. 23).

> Dnweitert beschrinkt Einkommenstenerpflichtige iSd. § 2 A5G konnen WK entspre-
chend § 50 Abs. 1 Satz 1 insoweit abzichen, als sie mit deren im Inland stpfl.
Einkiinften in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Wechsel zwischen beschrinkter und unbeschrinkter Steuerpflicht: Bei ei-
nem Wechsel der subjektiven EStPflicht innerhalb eines Kj. sind nach § 2 Abs. 7
Satz 3 die wihrend des Zeitraums der beschrinkten StPflicht erzielten inlind.
Einkiinfte in die Veranlagung zur unbeschrinkten StPflicht einzubezichen. Da-
bei werden die wihrend der beschrinkten bzw. unbeschrinkten EStPflicht er-
zielten Einkiinfte jeweils nach den fur die Art der subjektiven StPflicht mal3-
gebenden Vorschriften (§ 1 Abs. 4, §§ 49 ff. bzw. § 1 Abs. 1-3, §§ 2ff.) ermittelt,
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wobei Ermittlungszeitraum in beiden Fillen das Kj. ist. Die Uberlappung der
Ermittlungszeitraume hat im Erg. zur Folge, dass es einer exakten Zuordnung
von WK zur unbeschrinkten oder beschrinkten EStPflicht idR nicht bedarf,
dh., auch Abfliisse auB3erhalb des Zeitraums der unbeschrinkten StPflicht sind
in die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen einzubeziehen, sofern sie dem
Kj. des Wechsel der subjektiven StPflicht zugeordnet werden kénnen (zu weite-
ren Einzelheiten s. § 2 Anm. 921 mit instruktiven Beispielen; vgl. auch §4
Anm. 707 zu BA).

Zum Wechsel von unbeschtrinkter zur erweitert unbeschrinkten EStPflicht s.
FG Diiss. v. 25.5.1993 — 8 K 2596/92 E, EFG 1993, 641, rkt.

b) Geltung im Kérperschaftsteuerrecht

§ 9 findet wegen der Verweisung der §§ 7, 8 Abs. 1 KStG auf die estl. Vorschrif-
ten zur Definition und Ermittlung des Einkommens grds. auch im KStRecht
Anwendung. In der Besteuerungspraxis sind dem allerdings enge Grenzen ge-
setzt:

Unbeschrinkte Korperschaftsteuerpflicht: Fiir unbeschrinkt KStpfl. iSv. § 1
Abs. 1 Nr. 1-3 KStG ist § 9 nicht anwendbar, da bei ihnen alle Einktnfte gem.
§8 Abs.2 KStG als gewerbliche zu behandeln sind, was die Geltung der
WKVorschriften naturgemil3 ausschlieBt. Fir unbeschrinkt stpfl. KapGes., Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie VVaG ist § 9 daher nicht an-
wendbar.

Fir die in § 1 Abs. 1 Nr. 4-6 KStG aufgefiihrten Rechtssubjekte (insbes. rechts-
fahige und nicht rechtsfihige Vereine) gilt § 9 entsprechend.

Da KStpfl. naturgemil keine Finkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit gem. § 19
erzielen konnen, sind die auf diese Einkunftsart zugeschnittenen Vorschriften
im WKBereich im KStRecht gegenstandslos. R 32 Abs. 1 Nr. 1 KStR versucht,
dies durch eine Beschrinkung des Verweises auf §9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-3, 7
und Abs. 5 zu berticksichtigen. Die von der FinVerw. vorgenommene Rechts-
verweisung erscheint uns zu eng: Die Grundnorm des Abs. 1 Satz 1 und die
Rechtsfolgeanordnung des Abs. 1 Satz 2 sind auch im KStRecht anwendbar;
Gleiches gilt fir die Arbeitsmittelregelung des Abs. 1 Satz 3 Nr. 6, die auch fir
kstpfl. Vermietungs- und Kapitalvermogenseinkiinfte in Betracht kommt.
Beispiel: Anschaffung eines PC durch einen kstpfl. Verein, der eine umfangreiche
Vermogensverwaltung betreibt.
Beschriankte Korperschaftsteuerpflicht: Fir beschrinkt KStpfl. gem. §2
Nr. 1 KStG gilt § 9 nur insoweit, als die WK mit den inlind. Einktnften (s. § 49)
in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen (§ 50 Abs. 1 Satz 1).
Fir beschrinkt KStpfl. gem. § 2 Nr. 2 KStG kommt ein Abzug von WK wegen
der Abgeltungswirkung des StAbzugs grds. nicht in Betracht (§50 Abs.2
Satz 1). Auch hier sind jedoch die Besonderheiten des § 50a Abs. 2 und 3 zu be-
achten.

3. Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Werbungskosten und Auslandsbezug: In ciner Zeit der Globalisierung ver-
wundert es nicht, dass in der Rechtspraxis nicht selten Sachverhalte anzutreffen
sind, in denen Aufwendungen einen Bezug zum Ausland aufweisen. Der Aus-
landsbezug kann dabei in vielfacher Weise zutage treten: Den stirksten Bezug
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zum Ausland weisen diejenigen Aufwendungen auf, die im Ausland anfallen (vgl.
BFH v. 18.4.2012 — X R 62/09, BStBI. 11 2012, 721, bett. strechtl. Berticksichti-
gung von auslind. Sozialversicherungsbeitrigen). Im Inland anfallende Aufwen-
dungen konnen dadurch eine Beziehung zum Ausland haben, dass das die Ent-
stechung unmittelbar auslosende Moment dem Ausland zuzuordnen ist (zB
Sprachkurs, Fortbildungsreise, Studium, ausgetibte oder geplante Titigkeit im
Ausland; s. auch Anm. 246). Aufwendungen koénnen aber auch (nur) zT einen
Bezug zum Ausland haben (s.u. zu WK im Zusammenhang mit stfreien Aus-
landsdienstbeziigen und stpfl. Inlandsbeziigen).

Ein solcher Auslandsbezug kann stl. bedeutsam sein, da WK nur abziehbar sind,
wenn der Bezugspunkt der Aufwendungen im Inland stbare und stpfl. Einnah-
men sind. Ausgaben, die mit nicht stbaren Einnahmen zusammenhingen, dir-
fen nicht abgezogen werden. Dies ergibt sich bereits aus dem BA- bzw. WKBe-
griff sowie aus dem Einkiinfteermittlungssystem des EStG. Das EStG
berticksichtigt Erwerbsaufwendungen nur, wenn sie im Rahmen einer der Ein-
kunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-7 anfallen. Sind Einnahmen mangels Zu-
ordnung zu den Einkunftsarten des EStG im Inland nicht stbart, sind auch die
Ausgaben, die damit im Zusammenhang stehen, nicht abziehbar (s. §3c
Anm. 32; vgl. fiir Bewerbungskosten im Ausland: FG Berlin-Brandenb. v. 24.6.
2009 — 12 K 9380/04 B, EFG 2009, 1630, rkr.: § 3c Abs. 1 nicht gemeinschafts-
widrig). Ein Zusammenhang mit nach deutschem Recht stfreien Einnahmen
hindert den WKAbzug auch dann, wenn die betreffenden Aufwendungen mit
erst in Zukunft zu erwartenden Finnahmen zusammenhingen (BFH v. 20.9.
2006 — I R 59/05, BStBL. 11 2007, 756). Nach Auffassung des BFH sind aber
nur solche Aufwendungen vom Abzug ausgeschlossen, die nach ihrer Entste-
hung oder Zweckbestimmung mit den stfreien FEinnahmen in einem unldsbaren
Zusammenhang stehen, dh. ohne diese nicht angefallen wiren. Entsprechend
dem Regelungszweck des § 3c, eine doppelte Begiinstigung von Stpfl. durch die
stl. Freistellung von Beztigen einerseits und den Abzug von WK andererseits zu
vermeiden, setzt die Anwendung des § 3¢ Abs. 1 voraus, dass Beztige und Auf-
wendungen konkret einander zuzuordnen sind. Dies erfordert zwar keinen fina-
len Zusammenhang zwischen Ausgaben und Einnahmen, verlangt aber doch,
dass sie zueinander in einer erkennbaren und abgrenzbaren Bezichung stehen
(vgl. BERGKEMPER, jutisPR-SteuerR 41/2011, Anm. 5). Allein die Moglichkeit,
dass cine angestrebte Berufstitigkeit spiter auch im Ausland ausgeiibt werden
konnte, begriindet deshalb noch keinen unmittelbaren wirtschaftlichen Zusam-
menhang iSd. § 3¢ Abs. 1 Halbs. 1 zwischen den Berufsausbildungskosten und
spater tatsichlich erzielten stfreien Auslandseinkiinften (so BFH v. 28.7.2011 —
VIR 5/10, BStBL 1T 2012, 553; ebenso FG Koln v. 19.10.2011 — 9 K 3301,/10,
EFG 2012, 2210, rkr., betr. Aufwendungen im Zusammenhang mit einem Sti-
pendium in Kanada als vorweggenommene WK).

Im Erg. kommt es fiir den Abzug als WK — ungeachtet des Auslandsbezugs —im
Einzelfall entscheidend auf den wirtschaftlichen Veranlassungszusammenhang
(zu Finzelheiten zur Veranlassung s. Anm. 140 ff)) im Zeitpunkt des Titigens
der Aufwendung an. Fine fiir den WKAbzug erfordetliche Veranlassung durch
eine auf Erzielung stbarer Einnahmen gerichtete Tétigkeit (iSv. § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4-7) kann nur unter Wirdigung aller Umstinde des Einzelfalls getroffen
werden (vgl. zZB BFH v. 26.11.2002 — VI R 62/02, HFR 2003, 456, betr. Aus-
landsexkursion eines Geographiestudenten). Bei Auslandssachverhalten trifft
den Stpfl. dabei eine erhéhte Mitwirkungspflicht (§ 90 Abs. 2 AO; vgl. BFH v.
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IV. Geltungsbereich Anm. 17 §9

15.12.2005 - IX B 131/05, BFH/NV 2006, 904; BFH v. 9.1.2007 — VIII B 180/
05, BFH/NV 2007, 751; allg. zur Feststellungslast s. Anm. 54).

Titigt ein unbeschrinkt EStpfl. Aufwendungen zur Vorbereitung einer Titig-
keit, mit der stfreie auslind. Einkiinfte erzielt werden, so kénnen diese wegen
§ 3¢ zwar nicht das Einkommen, wohl aber das sog. Steuersatzeinkommen (Pro-
gressionsvorbehalt) mindern (vgl. BFH v. 20.9.2006 — I R 59,/05, BStBI. 11 2007,
750).

» Beispiele aus der aktuellen BETI-Rechtsprechung:

> Geplante Titigkeit im Ausland: BFH v. 24.5.2000 — VI R 17 /96, BStBI. 1I 2000,
584, betr. im Inland angefallene Aufwendungen als vergebliche WK bei ge-
plantem, aber nicht realisiertem Umzug ins Ausland; BFH v. 23.3.2001 — VI
R 139/00, BFH/NV 2001, 1379, betr. im Ausland angefallene Aufwendun-
gen als vergebliche WK bei geplantem, aber nicht realisiertem Umzug ins
Ausland; BFH v. 10.4.2002 — VI R 46,/01, BStBL. II 2002, 579, betr. Zusam-
menhang eines Sprachkurses im Inland mit geplanter Auslandstitigkeit; BFH
v. 27.4.2005 — I R 112/04, BFH/NV 2005, 1756, betr. im Ausland durch-
gefiihrte Ausbildungsmaf3nahme; BFH v. 20.9.2006 — I R 59/05, BStBI. 11
2007, 756, betr. Aufwendungen fir Auslandsumzug; BFH v. 11.2.2009 — I R
25/08 BFH/NV 2009, 1318, betr. WK eines Referendars fir Ausbildungssta-
tion in den USA; BFH v. 28.7.2011 — VI R 5/10, BStBL 1I 2012, 553, betr.
Berufsausbildungskosten bei spiter auch im Ausland ausgetibter Titigkeit;
FG Koln v. 19.10.2011 — 9 K 3301/10, EFG 2012, 2210, rkr., betr. Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit einem Stipendium in Kanada als vorweg-
genommene WK; FG Koln v. 20.5.2016 — 12 K 562/13, EFG 2016, 1605,
nrkr., Az. BFH VI R 29/16, betr. als vorweggenommene WK geltend ge-
machte Kosten fiir ein Masterstudium, LL.M., in den USA).

> Auslandsreise: BFH v. 23.10.2000 — VI B 200,97, BFH/NV 2001, 443, bett.
Auslandsforschungsreise eines Hochschullehrers; BEFH v. 24.8.2001 — VI R
40/94, BFH/NV 2002, 182, betr. Kosten fir psychologische Seminare im
EU-Ausland als WK; BFH v. 6.5.2002 — VI B 34/00, BFH/NV 2002, 1030,
betr. Auslandsreise eines Hochschullehrers; BFH v. 3.7.2002 — VI R 93 /00,
BFH/NV 2002, 1444, betr. Auslandsexkursion eines Geographiestudenten;
BFH v. 27.8.2002 — VI R 22/01, BFH/NV 2003, 239, betr. hinreichend kon-
kreter beruflicher Anlass einer Auslandsgruppenreise; BEFH v. 19.12.2005 —
VI R 63/01, BFH/NV 20006, 728, betr. WK bei einer als Dienstaufgabe
durchgefihrten Reise nach Australien; BFH v. 22.6.2006 — VI R 61/02,
BStBL IT 20006, 782, betr. Aufwendungen eines Lehrers fiir Snowboardkurse
in Osterreich; BFH v. 11.1.2007 — VI R 8/05, BStBL. II 2007, 457, betr. Teil-
nahme an Fachkongtess in Osterreich; BFH v. 9.8.2007 — X B 210/06,
BFH/NV 2007, 2106, betr. Studienteise eines Bickers nach Japan; BFH v.
22.7.2008 — VI R 2/07, BFH/NV 2008, 1837, betr. Fachkongtess in Meran;
BFH v. 21.9.2009 — G+S 1/06, BStBl. 11 2010, 672, betr. Besuch einer Com-
putermesse in USA; BFH v. 19.1.2012 — VIR 3/11, BStBI. II 2012, 416, betr.
WKADbzug bei Teilnahme an Auslandsgruppenteisen; BFH v. 4.8.2012 — III
B 21/12, BFH/NV 2012, 1973, betr. Segeltérn auf einem Segelschulschiff in
Schweden sowie 23-tigige Reise nach Australien und Neuseeland; BFH v.
7.5.2013 — VIIT R 51/10, BStBL. 1T 2013, 808, betr. Abzichbarkeit von Auf-
wendungen fiir Reisen an auslind. Ferienorte zur Erholung und Anfertigung
von Lehrbuchern; FG Ba.-Wirtt. v. 21.3.2013 — 3 K 3932/11, EFG 2013,
1353, rkr., betr. Verpflegungsmehraufwendungen fiir die ersten drei Monate
eines beftisteten Auslandspraktikums in Irland; Thir. FG v. 9.10.2013 — 3 K

HHR Lfg. 286 Juni 2018 Kreft | E 55



§9 Anm.17-20 A. Allgemeine Erlduterungen

306/12, EFG 2014, 1290, rkr., betr. WKAbzug der Aufwendungen eines an-
gestellten Chefarztes fur die Stornierung einer mit den Krankenhausmitarbei-
tern geplanten Skifreizeit; FG Minchen v. 21.4.2015 — 2 K 488/13, juris, rkr.,
betr. Kosten einer Auslandsreise als WK.

> Auslandssprachkurs: EaGH v. 28.10.1999 — C-55/98, FR 1999, 1380, s. hierzu
auch Sykora, DStR 2003, 144; BFH v. 16.1.1998 — VI R 46/87, BFH/NV
1998, 851, betr. Sprachkurs eines Sozialarbeiters in Griechenland; BFH v.
13.6.2002 — VI R 168/00, BFH/NV 2002, 1517, betr. Sprachkurs in einem
anderen Mitgliedstaat der EU; BFH v. 19.12.2005 — VI R 89/02, BFH/NV
2006, 934, betr. in Andalusien durchgefiihrten Spanisch-Sprachkurs; BFH v.
10.4.2008 — VI R 13/07, BFH/NV 2008, 1350, betr. Sprachkurs in England;
BFH v. 24.2.2011 — VI R 12/10, BStBL II 2011, 796, betr. Englischsprach-
kurs in Stidafrika; BFH v. 9.1.2013 — VI B 133 /12, BFH/NV 2013, 552, bett.
Teilnahme an einem Sprachkurs in spanischer Sprache in Stidamerika; FG
Koln v. 30.5.2012 — 7 K 2764/08, EFG 2012, 2196, rkr., betr. Sprachkurs in
Italien; FG Miinchen v. 5.7.2013 — 8 K 31/12, jutis, rkr., betr. Chinesisch-
Sprachkurs im Inland fiir Reise nach Peking; BFH v. 9.1.2013 — VI B 133/
12, BFH/NV 2013, 552, betr. Teilnahme an einem Sprachkurs in spanischer
Sprache in Stidamerika.

Zu weiteren Einzelheiten s. Anm. 163 und § 3¢ Anm. 85 ,,Ausland®.

Empfinger von Auslandsdienstbeziigen: Arbeitnechmer im Dienstverhiltnis
zu einer inlind. juristischen Person, die Arbeitslohn aus inlind. 6ffentlichen
Kassen fiir eine Titigkeit im Ausland erhalten, bezichen den das fiktive Inlands-
gehalt ibersteigenden Arbeitslohn gem. § 3 Nr. 64 Satz 1 stfrei; Gleiches gilt
gem. § 3 Nr. 64 Satz 3 fiir bestimmte andere Auslandsbedienstete hinsichtlich ei-
nes vom ArbG gewihrten Kaufkraftausgleichs (regelmiBig besteht unbe-
schrinkte, teilweise aber auch beschrinkte StPflicht; zu den Einzelheiten s. § 3
Nr. 64 Anm. 5).

Bei derartigen Fallgestaltungen erfolgt der WIKAbzug entsprechend allgemeinen
Grundsitzen nur insoweit, als kein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammen-
hang mit stfreien Einnahmen iSd. § 3¢ Abs. 1 besteht; bei einem gleichartig be-
stehenden wirtschaftlichen Veranlassungszusammenhang zu beiden Einnahme-
komponenten sind WK nur entsprechend dem Verhiltnis des stpfl. Teils der
Beztge zu den Gesamtbeziigen zu bertcksichtigen (vgl. die Grundsatzentschei-
dung BFH v. 14.11.1986 — VI R 209/82, BStBI. 11 1989, 351; BFH v. 19.1.1996
— VI R 77/94, BFH/NV 1996, 541, zum Zusammenhang mit nur teilweise
stfreien Auslandsbeztigen; s. auch THURMER in BLomics, § 9 Rz. 59 [5/2010]).

18-19 Einstweilen frei.

20 4. Anwendung bei Gesellschaften und Gemeinschaften

Personlich erstreckt sich der Geltungsbereich der WKRegelung gem. § 9 nicht
nur auf einzelne Rechtssubjekte (natiirliche Personen und nicht gem. § 1 Abs. 1
Nr. 1-3 KStG unbeschrinkt kstpfl. KStSubjekte, s. Anm. 13, 14), sondern auch
auf nicht rechtsfihige vermogensverwaltende Personenmehrheiten (GbR,
Bruchteilsgemeinschaft, eventuell auch oHG, KG; stille Gesellschaft und Unter-
beteiligung; s. auch § 14 AO), falls die Gesellschafter in ihrer gesellschaftsrechtl.
Verbundenheit den Tatbestand einer Uberschusseinkunftsart verwirklichen.
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Sachlich liegt der praktische Besteuerungsschwerpunkt fiir Personenmehrheiten
bei den VuV-Einkinften (Miteigentimergemeinschaften; Erbengemeinschaften;
geschlossene Immobilienfonds). Die WKProblematik stellt sich aber auch bei
Verwaltungsgesellschaften im Kapitalvermégensbereich, wobei insbes. auch
WK-bezogene Fragen der Einkiinfte aus privaten VerduBerungsgeschiften gem.
§ 22 Nr. 2 iVm. § 23 hinzutreten kénnen (zu weiteren Einzelheiten, insbes. zur
Zurechnung von WK bei Personenmehrheiten s. Anm. 50).

Einstweilen frei.

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu § 3c (anteilige Abziige)

§ 3c geht § 9 als Spezialvorschrift vor.

§ 3¢ Abs. 1 bestimmt, dass WK (und BA) nicht abgezogen werden diirfen, so-
weit sie mit stfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammen-
hang stehen. Als Spezialvorschrift regelt sie damit ua. die Abzichbarkeit von
Aufwendungen, bei denen es sich begrifflich bereits um WK handelt. Das Ver-
hiltnis von § 3c zu §9 kann verglichen werden mit dem Verhiltnis des § 4
Abs. 5 (nicht abziehbare BA) zu § 4 Abs. 4 (BA). Zum Verhiltnis des § 3¢ zu
§ 4 Abs. 4s. §4 Anm. 717.

§ 3¢ Abs. 2 regelt (gegentiber Abs. 1 vorrangig) eigenstindig die Auswirkungen
des Teileinkiinfteverfahrens (bis VZZ 2008: Halbeinktnfteverfahren) ua. auf den
WKAbzug, soweit Aufwendungen mit steuerbegilinstigten Finnahmen/Ver-
moégensmehrungen iSv. § 3 Nr. 40 in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.
Im Erg. begrenzt Abs. 2 als Sondervorschrift in vergleichbarer Wirkungsweise
wie Abs. 1 den Abzug dieser Aufwendungen, die begrifflich WK sind, der Héhe
nach (entsprechend der StFreistellung auf der Finnahmenseite) auf 60 % (bis
VZ 2008: 50 %).

§ 3¢ Abs. 3 regelt seit VZ 2007 bestimmte Abzugsbeschrinkungen im Zusam-
menhang mit der StBefreiung gem. § 3 Nr. 70. Der WKAbzug ist hiervon nicht
betroffen.

2. Verhiltnis zu § 4 Abs. 4 (Betriebsausgaben)

Schrifttum: SorriNG, Die Angleichung des Werbungskostenbegtiffs an den Betriebsaus-
gabenbegriff, DB 1990, 2086; U. Prinz, Grundfragen und Anwendungsbereiche des Ver-
anlassungsprinzips im Ertragsteuerrecht, StuW 1996, 267; StappERFEND, Uber Betriebsaus-
gaben und Werbungskosten, in Drenseck/Seer (Hrsg.), FS Heinrich Wilhelm Kruse,
Koln 2001, 553; FunrmanN, Rechtsentwicklungen zum Werbungskostenabzug, KOSDI
2002, 13213.

Identische Regelungsaufgaben bei unterschiedlichem Gesetzeswortlaut:
Aufwendungen, die mit einer stpfl. Einnahmeerzielung zusammenhingen und
nicht dem Einkommensverwendungsbereich zuzurechnen sind, bilden in Ab-
hingigkeit von der betroffenen Einkunftsart (§2 Abs. 1, Abs. 2; zur dualisti-
schen Ausgestaltung der Einktnfte Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 8 Rz. 180ff.) entweder BA oder WK. Betriebsausgaben betreffen die
Gewinneinkiinfte (§2 Abs. 1 Satz1 Nr. 1-3 iVm. §§ 13-18), WK die Uber-
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§9 Anm.23 A. Allgemeine Erlduterungen

schusseinkiinfte (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 47 iVm. {§ 19-22); in beiden Fillen han-
delt es sich um die bei der Einkiinfteermittlung jeweils zu berticksichtigenden
negativen Wertkomponenten, die voneinander abzugrenzen sind (ggf. im Wege
der Schitzung gem. § 162 AO; s. Anm. 178) und sich gegenseitig ausschlieen.
Betriebsausgaben und WK erfassen ,,im Grunde“ den gleichen Aufwand (so
BFH v. 24.8.1962 — VI 218/60 U, BStBL 111 1962, 467). Obgleich beide Arten
von Erwerbsaufwendungen der Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips
dienen (zum gesetzgeberischen Zweck s. Anm. 6) und daher die Anwendung
des gleichen Abgrenzungsmalistabs aus steuersystematischen Griinden geboten
erscheint, weisen die Legaldefinitionen beachtenswerte Unterschiede auf (vgl.
auch Bauer, Der Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, 1974, 3—-22).

Nach § 9 sind WK Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen; nach § 4 Abs. 4 sind BA Aufwendungen, die durch den Betrieb ver-
anlasst sind. Entsprechend dem Wortlaut der steuergesetzlichen Normen ist also
bei WK die Zweckbestimmung, bei BA die betriebliche Veranlassung mal3-
gebend. Danach wire der Begriff der WK final, der Begriff der BA kausal bzw.
nach Veranlassungsgesichtspunkten zu interpretieren.
So die frihere Rspr.: BFH v. 15.11.1957 — VI 79/55 U, BStBI. III 1958, 103; BFH v.
2.10.1963 — 1 308/61 U, BStBL. 111 1964, 5; BFH v. 11.7.1969 — VI R 265/67, BStBL. 11
1969, 650 (652); dhnlich auch BFH v. 13.12.1963 — VI 22/61 S, BStBL. IIT 1964, 184,
betr. negative Einnahmen.

Daraus wurde gefolgert, dass der Begriff der WK enger sei als detjenige der BA.

Grundsatz der Deckungsgleichheit: Nach der inzwischen gefestigten héchst-
richterlichen Rspr. sind WK tber den finalen Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 hinaus
alle durch die jeweilige Finkunftsart, dh. die berufliche Titigkeit oder sonstige
erwerbsbezogene Leistung des Stpfl. veranlassten Aufwendungen. Dies gilt ein-
heitlich fiir alle vier Uberschusseinkunftsarten iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 (s.
aber seit VZ 2009: § 20 Abs. 9 Satz 1 Halbs. 2) und betrifft simtliche in der Be-
steuerungswirklichkeit vorzufindenden Aufwendungsarten. Insofern, als in den
beiden dualistisch ausgestalteten Einkunftsbereichen ein erwerbsbezogener Ver-
anlassungszusammenhang als AuslegungsmaBstab dient und zur Begrindung
der Abziehbarkeit von Aufwendungen gefordert wird, sind die Begriffe WK und
BA inhaltlich deckungsgleich. Der WKBegriff ist folglich an den weiter gefassten
Begriff der BA anzugleichen, nicht umgekehrt (vgl. zB Hey in Tipke/LaNG, Steu-
errecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 230).
Vgl. aus der Rspr.: aktuell zB BFH v. 24.9.2013 — VI R 35/11, BFH/NV 2014, 500;
BFH v. 16.10.2013 — XI R 40/12, BFH/NV 2014, 502; BFH v. 10.11.2016 — VIR 7/
16, BStBL. 11 2017, 409; Hey in Tirke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 230.
Die Formel von der Deckungsgleichheit der beiden Arten von Erwerbsaufwen-
dungen wird in weiten Teilen des Schrifttums akzeptiert und im Interesse der
Besteuerungsgleichheit und -gerechtigkeit begriif3t.
Vel. voN BornuauPT in DStJG 3 (1980), 149 (179-199); von BornnaurT, BB 1981,
773; voN BornmaurT, DStR 1983, 15; 0.V., HFR 1981, 262; RicuTer, FR 1981, 556;
RicHTER, Inf. 1983, 347; Curtius-HarRTUNG, Stb]b. 1982/83, 12; FeLix, KOSDI 1985,
5938; Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, 1981,/1988, 325, 491;
SorrNG, DB 1990, 2086; Tieke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. II, 2. Aufl. 2003, 763;
U. Prinz, StuWW 1996, 267; THURMER in BLomicH, § 9 Rz. 65 (5/2016); LocHTE in FroT-
scHER/GEURTS, § 9 Rz. 11 (5/2016); KreFt, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen
im Einkommensteuerrecht, 2000, 51ff.,; krit. StapperrenD, FS Kruse, 2001, 553
(554 fF).
Auch der Gesetzgeber hat durch das StAndG 1992 und erneut durch das JStG
1996 fur eine Angleichung der §§ 4 und 9 gesorgt, indem § 9 Abs. 5 (soweit fiir
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die Uberschusseinkiinfte von Bedeutung) auf § 4 Abs. 5 und 6 verweist (zu wei-
teren Einzelheiten s. LoscHELDER in ScamIDT, 33. Aufl. 2014, § 9 Rz. 320).

Grenzen der Deckungsgleichheit: Trotz der einheitlichen Verwendung des
Veranlassungsprinzips verbleiben einige steuerdogmatische, im Wege der rich-
tetlichen Rechtsfortbildung grds. nicht zu beseitigende Unterschiede zwischen
den beiden Arten von Erwerbsabziigen (vgl. RicuTer, FR 1981, 556 [557]; Rich-
TER, Inf. 1983, 347; Currrus-HarTUuNG, Stb]b. 1982/83, 14 [18-22]; voN Born-
HAUPT, DStR 1983, 15; FeLx, KOSDI 1985, 5938; KrONER, StuW 1985, 115
[117]; SorriNG, DB 1990, 2086):

» Unterschiede, die ans der dualistischen Einkunfisermittlung resultieren: Wihrend der
Gewinn bei den betrieblichen Einkunftsarten bei voller stl. Erfassung realisierter
und im Rahmen des Imparititsprinzips nicht realisierter Wertverinderungen am
BV (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 iVm. §§ 4-7k) ermittelt wird, bleibt das PV bei den
Uberschusseinkiinften grds. auBerhalb der stl. Einbindung (zu diesem Grundsatz
und den Ausnahmen s. Anm. 185-188). Dies hat Folgen fiir den Umfang der je-
weils steuermindernd zu berticksichtigenden Erwerbsaufwendungen. Wegen der
Uberlagerung von Vermégensneutralititsprinzip und Veranlassungsgrundsatz
sind im WKBereich differenzierte Abgrenzungen geboten, die das BA-Recht
nicht kennt (eingehend dazu Anm. 185-188).

» Unterschiede, die aus steuergesetzlichen Spezialregelungen nur fiir einen der beiden Normen-
bereiche resultieren: So sind etwa Teilwertabschreibungen im Uberschussermitt-
lungsbereich nicht zulissig (vgl. etwa BFH v. 4.3.2016 — IX B 85/15, BFH/NV
2016, 917, betr. Kursverluste bei Fremdwihrungsdarlehen; BFH v. 10.5.2016 —
IX R 33/14, BFH/NV 2016, 1446, betr. keine AfaA auf den Grund und Boden
bei schlechter Vermietbarkeit eines Gebdudes).

Einstweilen frei.

3. Verhiltnis zu § 8 (Einnahmen)

Nach der Legaldefinition des § 8 Abs. 1 sind Einnahmen alle Giiter, die in Geld
oder Geldeswert bestehen und dem Stpfl. im Rahmen einer der Einkunftsarten
des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 47 zuflieBen. Bedeutung hat diese Vorschrift fiir die
Auslegung des Begriffs der Aufwendungen in § 9. Nach der in Rspr. und Schrift-
tum tberwiegend vertretenen Auffassung lisst sich der Begriff der Aufwendun-
gen im Umkehrschluss aus der Einnahmen-Definition wie folgt ableiten: Auf-
wendungen iSv. § 9 Abs. 1 Satz 1 sind alle Gter in Geld oder Geldeswert, die
beim Stpfl. im Rahmen einer der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7
abflieen.
So zB BFH v. 20.8.1986 — T R 29/85, BStBL 11 1987, 108; BFH v. 9.11.1993 — IX R
81,90, BStBI. 11 1994, 289; LoscHELDER in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 12; OERTEL
in KircanoF, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 6; TeLLer in LBP, § 9 Rz. 8 (6/2017); voN Born-
uaurt in KSM, § 9 Rz. B 17 (7/2003); aA Hey in Tipke/LaNg, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 8 Rz. 229, die Aufwendungen im engeren, bilanzrechtl. Sinn als Aufwand und
im weiteren, strechtl. Sinn als Oberbegriff fiir Aufwand und Ausgaben definiert; s. auch
§ 4 Anm. 752 mwN; uE zutr., s. ausfithtl. Anm. 65.

4. Verhiltnis zu §§ 9a, 9b (Pauschbetrige; Vorsteuerabzug)

Verhiltnis zu § 9a (Pauschbetrige fiir Werbungskosten): § 9a enthilt fiir
bestimmte Einkunftsbereiche eine unwiderlegbare gesetzliche WKVermutung
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durch Festlegung von abziehbaren Mindestbetrigen; eine einzelfallbezogene
Analyse des steuerrelevanten Zusammenhangs zwischen Aufwendungen und
Einnahmen wird entbehrlich. Es handelt sich folglich bei § 9a um eine aus Ver-
einfachungsgriinden eingefiihrte konstitutive Sonderregelung gegeniiber dem
nachweisgebundenen allgemeinen WKAbzug gem. § 9.

Verhiltnis zu § 9b (Umsatzsteuerrechtlicher Vorsteuerabzug): § 9b regelt
abschlieSend die estl. Behandlung des Vorsteuerabzugs gem. § 15 UStG. Ent-
sprechend seiner formalen Stellung im Gesetz gilt § 9b einheitlich fur alle Ein-
kunftsarten, also auch fiir simtliche private Uberschusseinkiinfte des § 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-22 (s. eingehend § 9b Anm. 1).

Im Verhiltnis zu § 9 ergibt sich:

» Keine Anschaffungs- oder Herstellungskosten: Zum einen wird in § 9b Abs. 1 auf-
bauend auf der Systematik und Terminologie des UStG geregelt, dass die gem.
§ 15 UStG abziehbaren Vorsteuern nicht zu den AHK des entsprechenden WG
gehoren; der BFH folgert daraus den Abzug der verausgabten UStBetrige als
WK zum Zahlungszeitpunkt (BFH v. 29.6.1982 — VIII R 6,/79, BStBI. 11 1982,
755; s. Anm. 750 ,,Umsatzsteuer®; die vereinnahmten UStBetrige stellen system-
entsprechend stpfl. Beztige zum Zuflusszeitpunkt dar).

» Bebandlung der Vorstenerberichtignng: Zum anderen wird in § 9b Abs. 2 aus Ver-
einfachungsgrinden festgelegt, dass die aufgrund einer Vorsteuerberichtigung
gem. § 15a UStG anfallenden Minderbetrige als WK zu behandeln sind. Die
steuersystematische Bedeutung dieser Anweisung ist str. (s. im Einzelnen § 9b
Anm. 3 mwN; s. auch Anm. 614 ,,Umsatzsteuer” mwN).

Es handelt sich uE um eine konstitutive Sonderregelung gegentiber dem all-
gemeinen WKBegriff des §9, die eine konkrete Prifung des Veranlassungs-
zusammenhangs entbehrlich macht (vgl. § 9b Anm. 3); der WKAbzug der be-
richtigungsbedingten Minderbetrige und das Unberiihrtbleiben der AHK wird
vom Gesetzgeber zwingend vermutet. Ein Wahlrecht steht dem Stpfl. daher
nicht zu.

Ein Ausschluss der WKBertcksichtigung fiir zurtckgezahlte Vorsteuerbetrige
wegen einer ustfreien VerduBerung der Immobilie gem. § 15a UStG lisst sich
aus § 9b Abs. 2 nicht entnehmen (vgl. BFH v. 8.12.1992 — IX R 105/89,
BStBL. I 1993, 656, zu Einkinften aus VuV; s. auch WEBER-GRELLET in
Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 9b Rz. 8 mwN).

5. Verhiltnis zu {§ 10 ff. (Sonderausgaben)

Wihrend der vom Veranlassungsprinzip geprigte WKBegriff entsprechend dem
objektiven Nettoprinzip die steuerrelevante Erwerbssphire hinsichtlich der ne-
gativen Wertkomponenten definiert und abgrenzt (zur Teleologie des § 9 s. ein-
gehend Anm. 6f), bilden die §§ 10-10i Abzugsvorschriften im steuersystema-
tisch nachgeordneten Einkommensverwendungsbereich. Sonderausgaben (SA)
werden als Teil der Einkommensermittlung vom Gesamtbetrag der Einkiinfte
abgezogen.

Verhiltnis zu § 10: § 9 hat als Einkunftsermittlungsvorschrift grds. Vorrang-
stellung gegentiber §§ 10—10i; die Subsidiaritit der SA stellt auch bereits der Ein-
leitungssatz des § 10 Abs. 1 klar, der dartiber hinaus Mehtfachentlastungen ver-

hindern will (so auch THURMER in BromicH, § 9 Rz. 67 [5/2016]; LoSCHELDER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 5). Der Vorrang des WKAbzugs gilt mithin
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auch, wenn Aufwendungen gleichzeitig den WKBegriff und den SABegriff erfiil-
len (vgl. BFH v. 18.4.1996 — VI R 5/95, BStBL II 1996, 482, betr. berufliche
Fortbildung eines Arbeitslosen). Ob es sich um abzichbare, nicht abziechbare
oder verlustverrechnungsbeschrinkte WK handelt, ist fiir die steuergesetzlich
verankerte Vorrangstellung im Verhiltnis zum SABereich unerheblich; umge-
kehrt ist eine ,,Riickqualifikation® von nicht abziehbaren SA in WK nicht mog-
lich. Konstitutiv wirkende Zuordnungsregeln fiir Aufwendungen, die begrifflich
WKQualitit haben, zum SABereich enthilt § 10 uE nicht (betr. § 10b s.u.); dies
wire steuersystematisch verfehlt (so auch THURMER in Bromich, § 9 Rz. 67 [5/
2010]; aA LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 5: konstitutive und
endgtiltige Zuweisung von Rentenversicherungsbeitrigen zum SABereich).

Der VI. Senat des BFH hat diesen Grundsatz in seiner aktuellen Rspr. betref-
fend Berufsausbildungskosten bestitigt und festgestellt, dass schon nach dem
Gesetz § 10 Abs. 1 Nr. 7 keine Sperrwirkung entfaltet und der WKAbzug damit
(steuersystematisch zutr.) immer vorrangig zu priifen ist (so bereits BFH v. 4.12.
2002 — VI R 120/01, BStBI. 11 2003, 403, mit Anm. BErgkemprER und Krerr, FR
2003, 202; BFH v. 17.12.2002 — VI R 137/01, BStBI. 11 2003, 407; BFH v. 18.6.
2009 — VIR 14/07, BStBI. 11 2010, 811; BFH v. 18.6.2009 — VIR 31/07, BFH/
NV 2009, 1797; BFH v. 18.6.2009 — VI R 79/06, DStRE 2012, 272; BFH v.
18.6.2009 — VI R 6/07, BFH/NV 2009, 1796; BFH v. 18.6.2009 — VI R 49/07,
BFH/NV 2009, 1799; zum systematischen Zusammenwirken von §9 Abs. 1,
§ 10 Abs. 1 Nr. 7 und § 12 s. auch BFH v. 28.7.2011 — VI R 5/10, BStBL 11
2012, 553; BFH v. 28.7.2011 — VIR 7/10, BStBL. II 2012, 557; BFH v. 28.7.2012
— VI R 38/10, BStBL. II 2012, 561). Der VIII. Senat des BFH hat sich dieser
steuersystematisch zutreffenden Auffassung angeschlossen (BFH v. 5.11.2013 —
VIII R 22/12, BStBL II 2014, 165). Hier wurde jedoch die BAQualitit der Be-
rufsausbildungskosten aufgrund der Vorschriften des § 12 Nr. 5 und 4 Abs. 9
verneint.

Nach der Rspr. des X. Senats des BFH hat der Gesetzgeber jedoch durch die in
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 getroffene Regelung die Altersvorsorgeaufwendungen mit
konstitutiver Wirkung den SA zugeordnet. Danach hat der Gesetzgeber fiir diese
Aufwendungen — unabhingig von ihrer Rechtsnatur — eine Sonderregelung ge-
troffen, die als lex specialis eine Sperrwirkung gegentiber der generellen Rege-
lung des § 10 Abs. 1 Satz 1 iVm. §9 Abs. 1 Satz 1 entfaltet (vgl. BFH v. 9.12.
2009 — X R 28/07, BFH/NV 2010, 334: , trotz steuersystematischer Bedenken®;
so auch LoscHELDER in ScamIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 5; zur verfassungsrechtl.
Zulissigkeit der konstitutiven Zuweisung Musit, StuW 2005, 278 [280]; Soun/
MULLER-FRANKEN, StuW 2000, 442 [445]; Soun, FR 2006, 905 [908 f.]). Die un-
terschiedliche Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und anderen vorab
veranlassten WK hilt der X. Senat des BFH vor dem Hintergrund, dass diese
Aufwendungen keinen ausschlieBlichen WKCharakter haben, fir sachlich ge-
rechtfertigt (so ausdriicklich BFH v. 18.4.2012 — X R 62/09, BStBI. 1T 2012, 721,
betr. strechtl. Berticksichtigung von auslind. Sozialversicherungsbeitrigen). Es
soll sich eher um Ausnahmefille mit nicht besonders gravierenden unterschiedli-
chen Rechtsfolgen handeln, so dass die damit verbundenen Nachteile vor allem
aus Griinden der Praktikabilitit hinzunehmen seien (uE steuersystematisch be-
denklich). Zur VerfassungsmiBigkeit der Zuordnung von Altersvorsorgeauf-
wendungen zum SABereich s. BVerfG v. 14.6.2016 — 2 BvR 290,10, BStBL. 11
2016, 801.

Verhiltnis zu § 10b Abs. 2 einschliellich Steuerermifligung gem. § 34g:
Durch Rechtsverweis in § 9 Abs. 5 auf § 4 Abs. 6 ergibt sich, dass Aufwendun-
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gen zur Forderung staatspolitischer Zwecke trotz einer eventuellen erwerbs-
bezogenen Mitveranlassung keine WK, sondern SA nach § 10b Abs. 2 darstellen.
Dabei handelt es sich um eine gesetzlich normierte Durchbrechung des Grund-
satzes des Vorrangs des WKAbzugs. § 10b Abs. 2 geht daher im Erg. § 9 als lex
specialis vor (so auch LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 5; THUR-
MER in Browmicy, § 9 Rz. 68 [5/2016)).

6. Verhiltnis zu § 11 (Vereinnahmung und Verausgabung)

Im Aufwendungsbegriff der WKDefinition des Abs.1 Satz 1 bertihren sich
sachliche und zeitliche Regelungsaspekte.

Sachlicher Regelungsinhalt des § 9: Im Wesentlichen beschiftigt sich § 9 mit
der Frage der stl. Grundqualifikation von Aufwendungen als WK im Rahmen
der Uberschusseinkiinfte gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4=7 iVm. §§ 19-22. Der Re-
gelungsbereich des § 9 erstreckt sich im Einzelnen auf

— die Definition der WK (Abs. 1 Satz 1),

— die Festlegung der daran im Regelfall ankntpfenden Rechtsfolge (Abs. 1
Satz 2),

— die Klarstellung, Begrindung und Aufzihlung einzelner WKArten (Abs. 1
Satz 3 Nr. 1-7; str. hinsichtlich der Konstitutivwirkung insbes. bei Nr. 7),

— verschiedene Sonder- und Verweisbestimmungen (Abs. 2, 3 und 5).

Zeitlicher Regelungsinhalt des § 11: Dagegen befasst sich § 11 Abs. 2 un-
abhingig vom Dualismus der Einkunftsarten (§ 2 Abs. 2) allein mit der zeitli-
chen Periodenzuordnung von Aufwendungen (s. § 11 Anm. 1). Im Fragenkom-
plex der WK beschrinkt sich die Bedeutung von § 11 Abs.2 darauf, den
Zeitpunkt der steuermindernden Berticksichtigung von dem Grunde nach an-
erkannten Erwerbsaufwendungen im Hinblick auf den Besteuerungsabschnitt —
das jeweilige Kj. (§ 25 Abs. 1) — unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten zu be-
stimmen; gleichzeitig wird damit die Rechtsfolge der WKEigenschaft einer Auf-
wendung in zeitlicher Hinsicht prizisiert. In diesem rein zeitorientierten Rege-
lungszweck auf Basis des Leistungsfihigkeitsprinzips erschopft sich die
Bedeutung des § 11 Abs. 2 (so ausdriicklich BFH v. 7.12.2010 — IX R 70/07,
BStBI. IT 2011, 346; s. auch U. Prinz, DB 1985, 830; KRUGER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 11 Rz. 1; sehr deutlich auch HirscH, Das Abflulprinzip als
Konkretisierungsstufe des Leistungsfihigkeitsprinzips beim Ansatz von Wer-
bungskosten, 1987, 37 f., mwN). Ob und in welcher Héhe WK vorliegen, wird
dagegen auf den vorangegangenen Qualifikationsstufen entschieden (zu dieser
Gesetzessystematik s. auch Anm. 0).

7. Verhiltnis zu § 12 (nicht abziehbare Ausgaben)

Abgrenzung von Erwerbs- und Privatsphire: Aufwendungen, die nach den
Grundsitzen des Veranlassungsprinzips (s. Anm. 130 ff.) oder Spezialvorschrif-
ten (steuergesetzlichen Wertungen mit Konstitutivwirkung) in keinem ausrei-
chenden Zusammenhang mit einer steuerrelevanten Erwerbsleistung stehen, er-
fillen nicht die Tatbestandsvoraussetzungen des WKBegriffs gem. §9.
Derartige Vermogensminderungen gehoren als Privataufwendungen zum Ein-
kommensverwendungsbereich; insofern spricht § 12 Nr. 1-5 fiir einen Teil-
bereich der Einkommensverwendung, dh. die Privatsphire im engeren Sinne (s.
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zur Terminologie eingehend Anm. 179; den anderen Teilbereich bildet die steu-
erneutrale Vermogenssphire) von nicht abziehbaren Ausgaben, soweit in den
besonders teleologisch motivierten Abzugsvorschriften der § 10 Abs. 1 Nr. 1,
24, 7und 9, § 10a, § 10b und §§ 33-33b nichts anderes bestimmt ist.

Steuersystematisch erfilllt § 12 eine negative Abgrenzungsfunktion gegentiber
§ 9, wobei die Tatbestandsmerkmale des WKBegriffs vorrangig zu priifen sind
(vgl. UELNER, Stb]b. 1971/72, 406: Die Tatbestinde der Erwerbsaufwendungen
sind bis an ihre Grenzen auszuschopfen; s. auch KrRONER, StuW 1985, 115; Was-
SERMEYER, StuW 1981, 245 [247]; Goruich, DB 1979, 713). §{§ 9 und 12 bilden
unterschiedliche Blickwinkel des objektiven Nettoprinzips als maligebendem
Rechtssatz (so auch Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 241;
dhnlich KroGer, BB 1979, 1284; KrOGER, StuW 1978, 289).

Unterschiedliche Abzugsverbote des § 12 Nr. 1-5: § 12 hat tberwiegend
klarstellende, illustrative Bedeutung und dient einer tiberschneidungsfreien Ab-
grenzung von Erwerbs- und Privatsphire; teilweise wird man § 12 gegeniiber
§ 9 aber auch eine rechtsbegriindende Wirkung zusprechen koénnen, sofern bei
Mischveranlassungen (s. eingehend Anm. 179—183) cine steuergesetzliche We-
sentlichkeitswertung im Hinblick auf Privataufwendungen vorgenommen wird.
Im Einzelnen gilt:

» 72 Nr. 1 Satz 1 (betr. Aufwendungen fiir den Haushalt und Familienunter-
halt) hat lediglich deklaratorischen Charakter (vgl. Tieke, StuW 1979, 193 [203],
Fn. 44; LoscHELDER in ScHwmIDT, 37. Aufl. 2018, {12 Rz.1; s. auch §12
Anm. 23). Derartige Aufwendungen fallen typischerweise im Privatbereich des
Stpfl. an; eine denkbare Mitveranlassung zur Erhaltung der Erwerbsfihigkeit ist
dagegen regelmiBig von ganz untergeordneter Bedeutung. Nur fiir tiberwiegend
erwerblich veranlasste Haushalts- und Unterhaltsmehraufwendungen kommt ei-
ne WKQualifikation in Betracht (zB Verpflegungsmehraufwand bei Auswirts-
titigkeit und dHf,; vel. BFH v. 6.3.2008 — VI R 3/05, BEFH/NV 2008, 1314,
betr. Aufwendungen fir die eigene Wohnung). Wegen des Rechtscharakters von
§ 12 Nr. 1 Satz 2 s.u.

» § 72 Nr. 2 (betr. verschiedene Arten von Zuwendungen) dient uE im Wesent-
lichen nur der Klatstellung (zur rechtsbegriindenden Bedeutung fiir den Fall des
im Einleitungssatz des § 12 nicht genannten § 10 Abs. 1 Nr. 1a s. LOSCHELDER in
Scumiprt, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 27; s. auch § 12 Anm. 102). Da Zuwendungen
unentgeltlich, dh. ohne beabsichtigte Gegenleistung aus personlichen Grinden
gewihrt werden, fehlt es begrifflich an einer auf steuerrelevante Einnahmeerzie-
lung ausgerichteten Leistung. Dass es Zuwendungen an der WKEigenschaft
mangelt, ergibt sich somit materiell-rechtl. bereits aus § 9.

» [ 12 Nr. 3 (betr. Personensteuern, insbes. ESt, KiSt, ErbSt und SchenkungSt
sowie privat veranlasste USt) hat weitgehend klarstellende, zT aber auch rechts-
begriindende Bedeutung (Ietzteres ist zB denkbar bei GrSt auf zur Uberschuss-
erzielung eingesetztes Grundvermogen; s. auch § 12 Anm. 122). Zumindest in
seinem konstitutiven Wirkungsbereich nimmt § 12 Nr. 3 eine stl. Wesentlich-
keitswertung in Richtung Privataufwendungen vor; die erwerbliche Mitveranlas-
sung wird insoweit vom Steuergesetzgeber als unerheblich eingestuft. Das Ab-
zugsverbot des § 12 Nr.3 erstreckt sich auch auf entsprechende stl.
Nebenleistungen (§ 3 Abs. 4 AO); diese teilen das Schicksal der Steuer, zu der
die Nebenleistungen gehoren. Daher kénnen Siumniszuschlige (§ 240 AO),
Verspitungszuschlige (§ 152 AO), Zwangsgelder (§329 AO) und Kosten
(§§ 337 ff. AO) zur ESt und den sonstigen zu § 12 Nr. 3 genannten Steuern nicht
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als WK abgezogen werden (so auch LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018,
§ 12 Rz. 49). Ab VZ 1999 gilt dies auch fir Steuer-, Stundungs- und AdV-Zin-
sen (§§ 4, 233a, 234, 237 AO). Zur Problematik des Strafzuschlags nach § 398a
AO s. Roth, DStR 2011, 1410. Auch Folgekosten (zB Zinsen zur Finanzierung
von Personensteuern) werden vom Abzugsverbot erfasst. Kosten der Rechtsver-
folgung wegen Personensteuern sind allerdings als WK abzugsfihig, soweit sie
mit dem Einkiinftebereich zusammenhingen (vgl. BFH v. 13.4.2010 — VIII R
27/08, BFH/NV 2010, 2038). Gleiches gilt uE fiir Beratungskosten im Zusam-
menhang mit der Erstellung strafbefreiender Erklirungen betr. Steueramnestie
(vgl. BFH v. 20.11.2012 — VIII R 29/10, BStBI. II 2013, 344; LOSCHELDER in
Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 45).

Gebiihren fiir verbindliche Auskiinfte nach § 89 AO sind uE keine stl. Neben-
leistungen und kénnen insoweit als WIK/BA abgezogen werden, als sie mit dem
Einkinftebereich zusammenhingen (dhnlich BFH v. 13.4.2010 — VIII R 27/08,
BFH/NV 2010, 2038, zu Rechtsverfolgungskosten; so auch LOSCHELDER in
Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 45).

§ 12 Nr. 3 schliet auch den Abzug von Nachzahlungszinsen iSd. § 2332 AO als
WK unabhingig davon aus, ob der Stpfl. den nachzuzahlenden Betrag vor der
Nachzahlung zur Erzielung von Einkiinften aus Kapitalvermogen eingesetzt hat
(BFH v. 2.9.2008 — VIIT R 2/07, BStBI. II 2010, 25; BFH v. 6.10.2009 — 11T 39/
09, BFH/NV 2010, 470; BFH v. 21.10.2010 — IV R 6/08, BEFH/NV 2011, 430;
aA Brete, DStZ 2009, 692; Paus, NWB 1999, 3665; Sorring, BB 2002, 1456; Ec-
GESIECKER/ELLERBECK, BB 2004, 745). Der BFH geht uE steuersystematisch zu
Recht aufgrund dessen davon aus, dass auch Erstattungszinsen nicht stbar sind,
soweit sie auf nach § 12 Nr. 3 nicht abziehbare Steuern entfallen (BFH v. 15.6.
2010 — VIII R 33/07, BStBL. II 2011, 503; dies gilt mangels Privatsphire nicht
fir die Einkommensermittlung einer Kérperschaft, s. BEFH v. 15.2.2012 — 1 B
97/11, BStBL. I 2012, 697, Verfassungsbeschwerde, Az. BVerfG 2 BvR 1608/
12). Die insoweit entgegenstehende Neufassung des § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3,
die als Reaktion auf die BFH-Rspr. eine StPflicht der Erstattungszinsen nor-
miert, fithrt uE zu einer verfassungsrechtl. bedenklichen Ungleichbehandlung
von Erstattungs- und Nachzahlungszinsen (vgl. LOSCHELDER in ScHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 45 mwN: ,,verfassungswidrig®, str.). Der BFH hat aller-
dings die VerfassungsmifBigkeit bejaht (BFH v. 12.11.2013 — VIII R 36/10,
BStBL. 11 2014, 168; BFH v. 12.11.2013 — VIII R 1/11, BFH/NV 2014, 830, da-
gegen Verfassungsbeschwerde eingelegt, Az. des BVerfG 2 BvR 482/14; BFH
v. 24.62014 — VIII R 29/12, BStBL II 2014, 998, dagegen Verfassungs-
beschwerde eingelegt, Az. des BVerfG 2 BvR 2674 /14).

Auch bei Doppelbelastung mit ESt und ErbSt kann die ErbSt bzw. SchenkungSt
als Personensteuer nicht steuermindernd geltend gemacht werden (vgl. BFH v.
18.1.2011 — X R 63/08, BStBI. 11 2011, 680).

Ferner gilt das Abzugsverbot auch fir die USt auf unentgeltliche Wertabgabe
gem. § 3 Abs. 9a UStG (vgl. hierzu LoscHELDER in ScamIDT, 37. Aufl. 2018, § 12
Rz. 48 mwN).

» (12 Nr. 4 (betr. Geldstrafen und strafihnliche Sanktionen) dient nach tber-
wiegender Auffassung aus Grinden der Rechtssicherheit der Klarstellung (s.
Hey in Tieke/LaNg, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 241; LoSCHELDER in
Scamipt, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 50; s. auch § 12 Anm. 142). Auch die mit Er-
werbshandlungen im Zusammenhang stehenden Geldstrafen uA bilden somit
Privataufwendungen, da kriminelle Veranlassungsfaktoren dem Bereich der Le-
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bensfiihrung (private Opfersphite) zuzuordnen sind; uE wire es steuersystema-
tisch auf Basis des von einem schuldhaften Verhalten grds. unabhingigen Ver-
anlassungsprinzips sachgerechter, ein steuergesetzliches Abzugsverbot fiir WK
zu konstituieren (so auch LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 50,
wo eine Platzierung bei § 9 Abs. 5 iVm. §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 vorgeschlagen
wird).

Gemischte Aufwendungen iSd. § 12 Nr. 1 Satz 2 als Sonderfall: Im Anwen-
dungsbereich gemischter Aufwendungen ist eine tberschneidungsfreie Abgren-
zung der Erwerbs- von der Privatsphire nicht zu bewerkstelligen, falls es an ei-
nem deutlich im Vordergrund stechenden Veranlassungsfaktor und an einem
sachgerechten Aufteilungsmalistab fehlt. Der stl. Qualifikationskonflikt ist nur
im Rahmen einer wertenden Betrachtung mit Hilfe von Vorrangigkeitsregeln zu
16sen. Uber den Wortlaut hinaus folgerte die frithere stRspr. des BFH aus § 12
Nr. 1 Satz 2 im Wege der Rechtsfortbildung ein grundsitzliches Aufteilungs-
und Abzugsverbot fiir gemischte Aufwendungen, es sei denn, der erwerbsbezo-
gene Aufwendungsanteil ldsst sich mittels objektiver Merkmale und Unterlagen
zutreffend und leicht nachpriifbar abspalten und ist zudem nicht von unter-
geordneter Bedeutung (grundlegend BFH v. 19.10.1970 — GtS 2/70, BStBL 11
1971, 17; vgl. hierzu Krtiger, DB 20006, Beilage zu Heft 39, 39). Selbst eine un-
streitig erwerbliche Mitveranlassung von Aufwendungen fithrte danach im Re-
gelfall nicht einmal zu einem teilweisen WKAbzug (Ausnahme vor allem Tele-
fonkosten, Pkw-Aufwendungen, Kontofihrungsgebiihren; zum Vorschlag der
Aufteilung bei gemischten Aufwendungen nach dem Angemessenheitsprinzip
vgl. HEy in Tirke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 244). Die BFH-
Rspr. erkannte § 12 Nr. 1 Satz 2 somit tiber den Gesetzestext hinaus Konstitu-
tivwirkung zu.

Nachdem dieses grundsitzliche Prinzip der Nichtaufteilbarkeit und Nicht-
abziehbarkeit gemischt veranlasster Aufwendungen in der neuere Finanzrecht-
sprechung zur Erzielung sachgerechter Ergebnisse und Gewihrleistung des ob-
jektiven Nettoprinzips bereits vielfach Durchbrechungen erfahren hatte (s. zB
BFH v. 19.2.2004 — VI R 135/01, BStBI. II 2004, 958, betr. hiuslicher Com-
puter als Arbeitsmittel mit Anm. BERGKEMPER, jurisPR-SteuerR 7,/2004 Anm. 3;
BFH v. 19.6.2008 — VI R 33/07, BStBL. II 2009, 11, betr. Bewirtungsaufwendun-
gen eines leitenden ArbN fiir Arbeitskollegen und Mitarbeiter; BFH v. 10.7.2008
— VI R 26/07, BFH/NV 2008, 1831, betr. Bewirtungsaufwendungen eines
ArbN; zum Wandel in der Rspr. s. auch Worr/ScuArer, DB 2004, 775), hilt
auch der GroBe Senat des BFH nicht mehr an einem grundsitzlichen Auftei-
lungs- und Abzugsverbot fest (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1/06, BStBI. 1T 2010,
672, betr. Aufteilung der Aufwendungen fiir eine gemischt veranlasste Reise;
hierzu BErgkemPER, DB 2010, 147; OrTMANN-BaBEL, DB 2010, 296). § 12 Nr. 1
Satz 2 normiert danach kein allgemeines Aufteilungs- und Abzugsverbot. Beste-
hen nach Ausschopfung der im Einzelfall angezeigten Ermittlungsmalinahmen
des FA oder des FG und der gebotenen Mitwirkung des Stpfl. keine Zweifel da-
ran, dass ein abgrenzbarer Teil der Aufwendungen beruflich veranlasst ist, berei-
tet seine Quantifizierung aber Schwierigkeiten, so ist dieser Anteil unter Bertick-
sichtigung aller maB3geblichen Umstinde zu schitzen (§ 162 AO, § 96 Abs. 1
Satz 1 FGO). Das Aufteilungs- und Abzugsverbot kann damit als tiberwunden
angesehen werden (so bereits DRENsSECK, I'S Offerhaus, 1999, 497 [509]; hieraus
ist nunmehr ein generelles Aufteilungsgebot fiir gemischte Aufwendungen ge-
worden). Ein Abzugsverbot besteht allein in den Fillen, in denen der berufli-
che/betriebliche Teil von vollig untergeordneter Bedeutung ist (vgl. Hey in Trp-
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KE/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 242: Festlegung einer Untergrenze
von 10 % abzulehnen; aA BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07,/10003:002,
BStBL 12010, 614 Rz. 11), sowie in den Fillen, in denen private und berufliche/
betriebliche Anteile untrennbar verbunden sind (vgl. zB. BFH v. 13.11.2013 —
VI B 40/13, BFH/NV 2014, 335, betr. burgerliche Kleidung; BFH v. 27.7.2015
— G1S 1/14, BStBI. 11 2016, 265: Aufwendungen fiir einen in die hiusliche Sphi-
re des Stpfl. eingebundenen Raum, der sowohl zur Erzielung von Einkiinften als
auch — in mehr als nur untergeordnetem Umfang — zu privaten Zwecken genutzt
wird, sind insgesamt nicht abziehbar; FG Hamb. v. 16.8.2017 — 2 K 129/16,
EFG 2017, 1787, tkt., betr. Kosten eines Deutschkurses). In diesem Rahmen
hat die Vorschrift uE rechtsgestaltende Wirkung und damit Vorrang gegentiber
§ 9; soweit hingegen der privat veranlasste Teil trennbar gemischter Aufwendun-
gen schon begrifflich den WKTatbestand nicht erfiillt, hat § 12 Nr. 1 Satz 2 le-
diglich deklaratorischen Charakter (s. § 12 Anm. 24).

Aus steuersystematischer Sicht fehlt es in diesen (verbleibenden) Fillen der nicht
abziehbaren gemischten Aufwendungen gem. § 12 Nr. 1 Satz 2 bereits an der
WXKZFEigenschaft (so auch LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 11:
,»ihrer Natur nach private Aufwendungen®; KROGER, BB 1979, 1284; aA WassEr-
MEYER, StuW 1981, 245 [246]: nicht abziehbare WK). § 12 Nr. 1 Satz 2 und die
dort kodifizierte Wertungsregelung sind uE folglich bereits bei der Grundqualifi-
kation von Aufwendungen anwendbar und nicht erst im Rahmen der nach-
geordneten Rechtsfolgeanordnung,.

30-34 Einstweilen frei.

35 8. Verhiltnis zu §§ 33-33b (auBlergewohnliche Belastungen)

Gemil § 33 Abs. 2 Satz 2 kommen Aufwendungen, die als WK zu qualifizieren
sind, nicht als agB in Betracht. Dies entspricht steuerrechtssystematisch der Sub-
sidiaritit des Einkommensverwendungsbereichs (Abzug von agB als Teil der
Einkommensermittlung iSd. § 2 Abs. 4) gegentiber den Vorschriften der Ein-
kunftsermittlung; bei erwerbsbezogener Veranlassung von Aufwendungen (in
ganz tberwiegender oder zumindest abgrenzbarer Form) ist § 9 vorrangig. Fir
das Abzugsverbot des § 33 Abs. 2 Satz 2 genitigt es, dass Aufwendungen ,,ihrer
Natur nach® zu den WK gehoren; eine eventuell fehlende Abziehbarkeit oder
Vetlustverrechnungsbeschrinkung im WKBereich ermoglicht somit einen Ab-
zug als agB nicht (s. eingehend § 33 Anm. 202; LosCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 33 Rz. 4 mwN zur Rspr.).

Die steuersystematische Vorrangstellung der WKQualifikation gem. § 9 gilt im
Grundsatz auch im Verhiltnis zu §§ 33a und 33b. Bei bestimmten erwerbsbezo-
gen veranlassten Fahrtkosten von Koérperbehinderten greifen gem. § 9 Abs. 2
Sonderregelungen ein; § 33b als Pauschbetrag fiir Kérperbehinderte und Hinter-
bliecbene umfasst dagegen ausschlieBlich zwangsliufig anfallende private Auf-
wendungen, die Korperbehinderten unmittelbar infolge ihrer Koérperbehin-

derung erwachsen (zB  typische Erschwernisaufwendungen, Waische,
Blindenhund).

36-39 Einstweilen frei.
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VI. Zurechnung der Werbungskosten (Abzugsberechtigung)

Schrifttum: Stapik, Die personliche Zurechnung von Einkiinften, Berlin 1983; Gron,
Nutzungseinlagen im Handels- und Steuerrecht, BB 1982, 133; Biercans, Ubetlegungen
zur personellen Zurechnung von Betriebsausgaben und Werbungskosten, FR 1984, 297;
Ley, Nutzungseinlagen bei unentgeltlicher Nutzungsiiberlassung, DStR 1986, 23; D. MEy-
ER, Nutzungseinlagen bei unentgeltlicher Nutzungsiiberlassung, DStR 1986, 18; D. MEYER,
Drittaufwand und Leistungsfihigkeitsprinzip, BB 1986, 986; Jakos, Zur Abzugsfihigkeit
von Drittaufwand und zur AfA-Ubertragung im Bereich der UberschuB3einkiinfte, DStR
1987, 784; Ruppk, Einkommensteuerrechtliche Positionen bei Rechtsnachfolge, DStJG 10
(1987), 45; Jakos/JUPTNER, Drittaufwand, Nutzungseinlage und Uberschuf3einkiinfte, FR
1988, 141; MEever-ArNDT, Unentgeltliche Nutzungstiberlassung bei den Uberschuf3ein-
kiinften, DB 1988, 1237; Branbis, Drittaufwand als Aufwand des Steuerpflichtigen?, StuW
1990, 57; HEuerMANN, Abziehbarkeit von Drittaufwand, DStR 1996, 1518; RossLer, Keine
Werbungskosten im Rahmen einer zeitlich beschrinkten doppelten Haushaltsfithrung bei
Drittaufwand, DStZ 1996, 769; P. FiscHER, ,,Faktisches*, ,,Verdecktes® und subjektive Zu-
rechnung von Einkiinften, FR 1998, 813; P. FiscHERr, Drittaufwand im Steuerrecht, Stb]b.
1999,/2000, 35; Worrr-DiepENBROCK, Die Entscheidungen des GrofBen Senats des BFH
zum Drittaufwand bei Eheleuten, DStR 1999, 1642; WasserMEYER, Drittaufwand aus Sicht
des GroBlen Senats des BFH, DB 1999, 2486; KirrNER/HABERSTOCK, ,,Drittaufwand*: Ei-
ne Reise ins Ungewisse, DStR 2000, 1672; Paus, Aufwendungen fir die Betrieb des Ehe-
gatten bei Abkiirzung des Vertragswegs, DStZ 2000, 556; SorrING, Die finf Arbeitszim-
mer-Beschliisse des GroBen Senates des BFH vom 30.1.1995 und 23.8.1999, BB 2000,
381; GrorL, Die Abgrenzung von Eigen- und Drittaufwand, DStZ 2001, 65; SCHNORR,
Die steuerrechtliche Abzugsfihigkeit von ,,Drittaufwand®, StuW 2003, 222; HAENICKE,
,,Drittaufwand® und ,,erweiterter Eigenaufwand, DStZ 2006, 793; Serrz, Die personliche
Zutechnung von Erwerbsaufwendungen, FR 2006, 201; Schiesst, Drittaufwand im Be-
reich der Erwerbsaufwendungen, StuB 2007, 182; Eicu/Loy, Drittaufwand als freigebige
Zuwendung, ErbStB 2007, 345; Paus, Drittaufwand, LSW Gruppe 4/81, 1 (1/2007);
Kracur, Drittaufwand ist bei Werkvertrigen absetzbar, MBP 2008, 158; LEvepag, Schuld-
zinsenabzug bei abgekiirztem Vertragsweg unter Ehegatten, HFR 2009, 36; NEUFANG/
KornER, Gebdude auf fremden Grund und Boden versus Drittaufwand, BB 2010, 1503;
Krecki, Ertragsteuerliche Behandlung des Drittaufwands bei Betriebsausgaben, Wer-
bungskosten und Sonderausgaben, HLBS-Report 2010, 190; Korn, Brennpunkte aus der
Rechtsprechung und Verwaltungspraxis zu den Finktnften aus Vermietung und Verpach-
tung, KOSDI 2011, 17397; Brick/STrNAD, Wider den abgekiirzten Vertragsweg beim Be-
triebsvermogensvergleich nach § 4 Abs. 1 § 5 EStG, Ubg 2012, 119; Paus, Drittaufwand,
EStB 2012, 378; DrAGER, Nur begrenzter Abzug von Darlehenszinsen eines Ehegatten
fir Grundstiicksmiteigentum des anderen Ehegatten, DB 2012, Heft 3, M8; PFUTZENREU-
TER, Drittaufwand bei Ehegatten, EFG 2012, 34; PruTZENREUTER, AfA-Befugnis des
Nichteigentiimer-Ehegatten bei betrieblicher Nutzung des Ehegattengrundstiicks (Anm.
zu BFH v. 21.2.2017 — VIII R 10/14, BStBL II 2017, 819), jutisPR-SteuerR 31,2017
Anm. 1.

1. Grundsitze

Die ESt ist eine Personensteuer. Sie erfasst die im Einkommen zu Tage tretende
Leistungsfihigkeit der einzelnen natiirlichen Person. Sie wird daher vom Grund-
satz der Individualbesteuerung und vom Prinzip der Besteuerung nach der indi-
viduellen Leistungsfahigkeit beherrscht. Die personale Ankniipfung der ESt ga-
rantiert die Verwirklichung des verfassungsrechtl. fundierten Gebots der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit (vgl. LEHNER/WALD-
HorF in KSM, § 1 Rz. A 6 [7/2000]; BFH v. 28.7.2004 — XI R 54/99, BStBI. 11
2005, 262, unter B.IIL.2.a). Die einzelne natiitliche Person ist das Zurechnungs-
subjekt der von ihr erzielten Einkinfte (§ 2 Abs. 1).
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Abzugsberechtigt ist damit detjenige, der den Einkunftstatbestand verwirklicht
und dessen wirtschaftliche Leistungsfihigkeit gemindert ist (s.u.); zur Abzugs-
berechtigung bei der Rechtsnachfolge s.u.
Weder aus dem Wortlaut des § 9 noch aus dem von der Rspr. fiir den WKBereich ent-
wickelten Veranlassungsprinzip (s. eingehend Anm. 130) lisst sich in direkter Form ei-
ne Aussage zut personlichen Zurechnung von Erwerbsaufwendungen entnehmen
(dhnlich Ley, DStR 1986, 22 [24]; abweichend D. Meyer, DStR 1986, 18 [22]). Es muss
daher auf steuersystematische Grundzusammenhinge, vor allem auch das Leistungs-
fihigkeitsprinzip als Orientierungsmalstab zuriickgegriffen werden.
Entsprechend dem stufenférmigen Aufbau des EStTatbestands (vgl. Biercans/Was-
MER, FR 1985, 57; Baver, FR 1985, 337) steht die Frage der personlichen StPflicht (§ 1)
vor der sachlich ausgerichteten Einkommensermittlung (§ 2). Das Bindeglied zwischen
den beiden Tatbestandsbereichen bilden die Zurechnungsregeln; als deren gesetzliche
Grundlage gilt § 2 Abs. 1 Satz 1 (Beziige, die der Stpfl. ,,erzielt”; vgl. eingehend HEey in
Trpke/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 150, 223). Die personliche Zuordnung
von WK erfolgt daher uE auf einer der sachlichen Einkiinfteermittlung vorgelagerten
(ersten) Stufe (glA U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung, 1984, 42—45; Branpis, StuW 1990, 57; FROTSCHER in FROTSCHER/ GEURTS,
§ 4 Rz. 298 [12/2009]; aA Biercans, FR 1984, 297 [305]; D. Mever, DStR 1985, 23;
Stapi, Die personliche Zurechnung von Einkiinften, 1983, 33 [34], wonach die per-
sonelle Zurechnung auf einer zweiten Stufe nach der Einkunftsermittlung zu erfolgen
habe). Besteuerungsgegenstand bei der ESt ist nicht das wirtschaftliche Erg. der stba-
ren Titigkeit an sich (der ,,Einkunftsquelle®), sondern vielmehr das Erg. der stbaren
Titigkeit, soweit es sich bei der handelnden Person leistungsfihigkeitsbeeinflussend
ausgewirkt hat (so auch Branpis, StuW 1990, 57 [58 und 61]).
Werbungskostenabzug nur bei Tatbestandsverwirklichung: WK bei den
Uberschusseinkiinften kénnen nur von demjenigen abgezogen werden, der den
Tatbestand dieser Einkunftsart verwirklicht, dh. eine auf stbare Einkunftserzie-
lung ausgerichtete Leistung erbringt (von BornuavurT in KSM, § 9 Rz. B 45 [7/
2003]; zu Zurechnungsfragen s. allgemein Fiscuer, FR 2001, 1). Damit stimmt
das Grunderfordernis der WKZurechnung mit den allgemeinen Grundsitzen
zur Zurechnung von Einkinften tiberein (vgl. HEy in Tirke/LANG, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 223).

Minderung der persénlichen Leistungsfihigkeit erforderlich:

» Kostentragungsprinzip: Einschrinkend zu dieser notwendigen Zutrechnungs-
voraussetzung vetlangen sowohl der Aufwendungsbegriff iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1
als auch das Abflussprinzip gem. § 11 Abs. 2, dass der betroffene Stpfl. eine ent-
sprechende wirtschaftliche Vermogensminderung erleidet, die allerdings nicht
mit einer nachhaltigen wirtschaftlichen Belastung einhergehen muss (BFH v.
19.4.2012 — VIR 25/10, BStBL II 2013, 699). Es muss sich dabei nicht um eine
endgiiltige Belastung handeln (LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9
Rz. 15, 112). Dieses sog. Kostentragungsprinzip (s. Biercans, FR 1984, 297
[305]; Branpis, StuW 1990, 57) stitzt sich auf das Leistungsfihigkeitsprinzip,
konkretisiert durch das Nettoprinzip. Einkinfte kénnen nur dann Ausdruck der
personlichen Leistungsfihigkeit sein, wenn sich auch ihre Komponenten, dh.
Einnahmen und Erwerbsaufwendungen, daran orientieren. Wie dem Stpfl. nur
solche Einnahmen zuzurechnen sind, die seine personliche Leistungsfihigkeit
erhohen (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 8; s. zB BFH v. 22.7.1988 — III R 175/
85, BStBI. IT 1988, 995; 5. § 8 Anm. 1), so sind entsprechend nur solche Aufwen-
dungen zu bertcksichtigen, die die personliche (wirtschaftliche) Leistungsfihig-
keit des Stpfl. mindern (allgM: BFH v. 23.8.1999 — GrS 2/97, BStBI. 11 1999,
782, mwN; BFH v. 14.3.2017 — VIII R 39/14, BFH/NV 2017, 1159, betr. WK
des Gesellschafters einer GmbH wegen Inanspruchnahme aus einem Schuldbei-
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tritt: ,,Kein Werbungskostenabzug mangels wirtschaftlicher Belastung des Ge-
sellschafters; Hey in Tipke/LaNg, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 223; Los-
CHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 15; TELLER in LBP, § 9 Rz. 11 [6/
2017]; LocutE in FroTscHeEr/GEURrTS, § 9 Rz. 67 [5/2016]; THURMER in BLy-
MicH, § 9 Rz. 170 [5/2016]). Entsprechend den vorstehenden Grundsitzen kann
nicht von einer Aufwendung gesprochen werden, wenn eine Minderung des
Vermogens nicht eintritt (zB bei Entgehen von Einnahmen, Einsatz der eigenen
Arbeitskraft oder in den Fillen sog. fiktiver Aufwendungen, s. hierzu TELLER in
LBP, § 9 Rz. 11£f. [6/2017)).

» Gesetzliche Ausnabmen vom Kostentragungsprinzip: §9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2
sicht eine Ausnahme vom Grundsatz des Erfordernisses der Vermogensmin-
derung vor. Die sog. Entfernungspauschale kann selbst vom Stpfl. als WK be-
ansprucht werden, wenn ihm keinerlei Aufwendungen entstanden sind (zB bei
Mitnahme zur Titigkeitsstitte durch eine Arbeitskollegen; vgl. Anm. 442, TEL-
LER in LBP, § 9 Rz. 16 [6/2017]). Ahnlich verhilt es sich mit dem Ansatz des
WKPauschbetrags gem. § 9a, der unabhingig vom Entstehen von Aufwendun-
gen berticksichtigt wird.

Diese Grundsitze gelten auch bei der Zusammenveranlagung von Ehegatten nach
§ 26b (vgl. BFH v. 25.6.2008 — X R 36/05, BEFH/NV 2008, 2093). Die Subjekt-
bezogenheit der Einkiinfteermittlung wird durch die verfahrenstechnische Zu-
sammentechnung der Einkiinfte nicht aufgehoben (so BFH v. 23.8.1999 —
GtS 2/97, BStBL 1T 1999, 782; Gron, DB 1988, 514 [518]). Zu praxistelevanten
Besonderheiten bei der Zurechnung von WK bei Ehegatten s. Anm. 43 ff.

Unbeachtlich ist der Rechtsgrund einer zu Erwerbsaufwendungen fithrenden
Zahlung oder die RechtmiBigkeit der Inhaberschaft an einem zu Einnahme-
erzielungszwecken eingesetzten WG (vgl. BFH v. 23.8.1999 — GrS5/97,
BStBL 11 1999, 774, mit der Darstellung von Ausnahmen).

» Mittelberkunfi: Woher die Mittel stammen, mit denen der Stpfl. die im Rahmen
seiner Erwerbsleistung zu beriicksichtigenden Aufwendungen titigt, ist ohne Be-
deutung; daher konnen auch Aufwendungen, die aus geerbten, geschenkten oder
kreditfinanzierten Mitteln erbracht werden, als WIK beim Stpfl. Berticksichtigung
finden (allgM: zB BFH v. 3.4.1987 — VI R 91/85 BStBI. 1T 1987, 623; BFH v.
15.1.2008 — IX R 45/07, BStBL. 11 2008, 572; BFH v. 11.11.2008 — IX R 27/08,
BFH/NV 2009, 901; LoscHELDER in ScuMmIpT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 16; HEy in
Tirke/LaNG Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 224; von BornHaUPT in KSM,
§ 9 Rz. B 46f. [7/2003]; TELLER in LBP, § 9 Rz. 22 [6/2017]).

» Durchlanfende Posten: Verwaltet der Stpfl. aber lediglich Fremdgelder mit der
Verpflichtung, diese nach kurzer Zeit an eine andere Person weiterzuleiten (sog.
durchlaufende Posten), so liegen im Fall der Weiterleitung keine WK vor (ent-
sprechend § 4 Abs. 3 Satz 2). Vereinnahmung und Verausgabung finden in die-
sen Fillen im Namen und fiir Rechnung eines anderen statt und beeinflussen
die Leistungsfihigkeit des Stpfl. nicht (so auch von BornaAUPT in KSM, § 9 Rz.
B 57 [7/2003]).

Fir den Regelfall, dass der Stpfl. ausgelost durch seine Erwerbstitigkeit (eigene)
Aufwendungen leistet und trigt (sog. Eigenaufwand), bereitet die personliche
WKZurechnung keine Schwierigkeiten. Problematisch sind dagegen die Fille
des sog. Drittaufwands (vgl. Anm. 43 ff.).

Werbungskostenabzug bei Rechtsnachfolge:

» Erbfolge: Laufende Erwerbsaufwendungen des verstorbenen Stpfl., die vom
Rechtsnachfolger beglichen werden, bilden bei letzterem WK der urspriinglich
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betroffenen Einkunftsart (s. auch § 24 Nr. 2), und zwar auch wenn das Erwerbs-
verhiltnis des Erblassers vom Rechtsnachfolger nicht fortgesetzt wird (vgl. Rup-
pE in DStJG 10 [1987], 45 [701.]). Entsprechend dem Kostentragungsprinzip hat
der GroBe Senat des BFH dagegen zu Recht nicht zugelassen, dass der Erbe ei-
nen vom Erblasser — aufgrund eines Uberschusses der in einem bestimmten V7,
angefallenen Erwerbsaufwendungen tber die im selben Besteuerungsabschnitt
erzielten Erwerbsbezlige gebildeten — nicht ausgenutzten Verlustabzug nach
§ 10d bei seiner eigenen Veranlagung zur ESt geltend machen kann (BFH v.
17.12.2007 — GrS 2/04, BStBL II 2008, 608). Diese Rspr. entspricht den all-
gemeinen Grundsitzen des EStRechts, nach denen ein Stpfl. Aufwendungen
und Verluste eines Dritten grds. nicht abziehen kann (vgl. Vorlagebeschluss des
BFH v. 28.7.2004 — XI R 54/99, BStBL. II 2005, 262). Entsprechendes gilt uE
hinsichtlich der Frage des Ubergangs nicht verbrauchter Erhaltungsaufwendun-
gen gem. § 82b EStDV auf den Erben, insbes. wenn die Einktnfteerzielung mit
dem Tod des Erblassers endet (so auch BFH v. 25.9.2017 — IX § 17/17, BFH/
NV 2017, 1603; FG Betlin-Brandenb. v. 12.7.2017 — 7 K 7078/17, EFG 2017,
1415, nrkr., Az. BFH IX R 22/17; aA SCHALLMOSER in Bromich, § 21 Rz. 347;
Kurosa in Scamipr, 37. Aufl. 2018, § 21 Rz. 120).

» Linzelrechtsnachfolge: Die Abzugsberechtigung fiir WK geht bei Schenkung,
Schuldtbernahme, Vertragseintritt oA nicht automatisch auf den Rechtsnach-
folger tber; es gelten vielmehr die allgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen
des § 9, deren Vorliegen beim Einzelrechtsnachfolger originir zu priifen ist (s.
auch Anm. 43 ,,Aufwendungen fiir Dritte®). Es besteht kein tbergeordneter
estrechtl. Grundsatz, nach dem ein Einzelrechtsnachfolger mit dem Einrticken
in die (zivilrechtl.) Rechtsstellung des Rechtsvorgingers (zB aufgrund der Auf-
hebung des Niel3brauchs und der damit einhergehenden Legalzession des
Mietvertrags gem. §§ 1056, 566 BGB) auch dessen stl. Verglinstigungen weitet-
fihren kénnte. Hat ein NieBbraucher groBere Erhaltungsaufwendungen nach
§ 82b EStDV auf mehrere Jahre verteilt und wird der NieBbrauch innerhalb
des Verteilungszeitraums beendet, kann der Eigentiimer den verbliebenen Teil
der Aufwendungen daher nicht als WK geltend machen (zu Recht FG Miinster
v. 15.4.2016 — 4 K 422/15 E, EFG 2017, 896, rkr.). Die fir die Fortfihrung
von AfA durch den Einzelrechtsnachfolger in § 11d EStDV enthaltene Rege-
lung kann auf die Verteilung groBerer Erhaltungsaufwendungen nicht analog
angewandt werden. Mit dem Eintritt in bereits beim Rechtsvorginger entstan-
dene Zahlungsverpflichtungen mit WKCharakter kann beim Rechtsnachfolger
eine stl. Umqualifikation verbunden sein (2B bei Ubernahme einer immobilien-
bezogenen Altfinanzierung und entsprechender Finanzierungskostenerstattung
durch den Erwerber entstehen uU AK; s. U. Prinz, BB 1985, 1975, mit Gestal-
tungshinweisen).

4142 FEinstweilen frei.

43

2. Aufwendungen durch Dritte und fiir Dritte

a) Abziehbarkeit von Drittaufwendungen beim Einkunftserzieler

Personliche Abzugsberechtigung fir Erwerbsaufwendungen und tatsichliche
Kostentragung fallen mitunter auseinander. Es treten personelle Zuordnungs-
konflikte im WKBereich auf mit der zT unerwiinschten Folge eines ginzlich ein-
kiinftemindernden Ausfalls derartiger Vermégenseinbul3en.
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Um eine Klirung der Zweifelsfragen im Zusammenhang mit der Abgrenzung
von Eigen- und Drittaufwendungen hat sich der Grof3e Senat des BFH seit Mit-
te der 1990er Jahre intensiv bemtiht und damit eine breite Diskussion im Schrift-
tum ausgelost. Seit den Beschliissen des Grofen Senats des BFH (BFH v. 30.1.
1995 — Gr§ 4/92, BStBI. 11 1995, 281; BFH v. 23.8.1999 — G1S 1/97, BStBL. 11
1999, 778; BFH v. 23.8.1999 — GtS 2/97, BStBL. 11 1999, 782; BFH v. 23.8.1999
— GrS 3/97, BStBL. 11 1999, 787; BFH v. 23.8.1999 — GtS 5/97, BStBL II 1999,
774) scheinen zwar die rechtsdogmatischen Grundlagen fiir die Ausgrenzung
des sog. Drittaufwands aus dem Aufwandstatbestand geklirt zu sein (so Hey in
Trirke/LaNg, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 224). Umstritten bleibt gleich-
wohl die Frage, in welchen Fillen der Aufwand eines Dritten dem Stpfl. wie ei-
gener Aufwand zugerechnet (nach der Rspr. ist die Zurechnung das Erg. einer
wertenden Betrachtung) werden kann (vgl. auch ScuNorg, StuW 2003, 222; Hag-
NICKE, DStZ 2006, 793; Serrz, FR 20006, 201; Schiksst, StuB 2007, 182). Hier hat
sich nach der Rspr. des BFH eine Art Drittaufwandskasuistik (so Hey in Trrxe/
Lang Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 226) herausgebildet. In diesem Zusam-
menhang sind insbes. die Fallgruppen des ,,abgekiirzten Zahlungswegs®, des
,»abgekirzten Vertragswegs® und des Abzugs von Drittaufwand bei ,,Rechts-
anspruch auf Ersatz“ zu nennen. Besondere Zurechnungsfragen ergeben sich
dariiber hinaus bei Ehegatten (s. ,,Besonderheiten bei Ehegatten®).

Begriff des Drittaufwands: Drittaufwand (uE besser ,,Drittaufwendungen®,
denn Aufwand ist ein strechtl. nicht normierter Rechtsbegriff, dhnlich Jaxos,
DStR 1987, 785) ist nach der Definition des BFH gegeben, wenn ein Dritter
Kosten trigt, die durch die Einkunftserzielung des Stpfl. veranlasst wurden
(BFH v. 30.1.1995 — GtS 4/92, BStBL II 1995, 281). Das ist zB der Fall, wenn
ein Stpfl. ein WG, dessen AHK von einem Dritten getragen wurden, zur Ein-
kunftserzielung einsetzt (BFH v. 23.8.1999 — GtS 2/97, BStBL 1T 1999, 782)
oder wenn der Dritte auf eine im eigenen Interesse eingegangene Schuld zahlt,
und sich dieser Aufwand giinstig fiir den Einkiinfte erzielenden Stpfl. auswirkt
(zB Schuldzinsen bei mit einem VorbehaltsnieBbrauch belasteten Kapitalver-
mogen, s. BFH v. 21.5.2001 — VIIT R 11,/00, BFH/NV 2001, 1393). Nicht unter
den Begriff des Drittaufwands fallen Aufwendungen, die der Stpfl. selbst aus be-
trieblichem Anlass auf ein fremdes WG macht (Eigenaufwand; so zutr. FrRoT-
SCHER in FroTscHER/GEURTs, § 4 Rz. 607 [2/2011]; BFH v. 15.5.1996 — X R
99/92, BFH/NV 1996, 891: WK auch dann, wenn ein Mietvertrag stl. nicht an-
zuerkennen ist; BFH v. 25.2.2010 — IV R 2/07, BStBL. 1T 2010, 670, betr. AfA-
Befugnis bei Gebiude auf fremdem Grund und Boden).

Grundsatz der Nichtabziehbarkeit von Drittaufwendungen: Ein Abzug
von Drittaufwendungen als WK ist im Grundsatz mit dem auf dem Leistungs-
fahigkeitsprinzip beruhenden Kostentragungsprinzip nicht zu vereinbaren (BFH
v. 23.8.1999 — GrS 2/97, BStBI. 11 1999, 782; BFH v. 17.12.2007 — G1S 2/04,
BStBL. II 2008, 608). Durch die Tragung von Aufwendungen durch einen Drit-
ten wird die Leistungsfihigkeit des Stpfl. nicht gemindert. Aufwendung und
wirtschaftliches Erg. sind vielmehr zwei verschiedenen Personen zuzurechnen.
Es liegen damit nicht abziehbare Aufwendungen vor (vgl. Branpis, StuW 1990,
57 [59], mwN zur stRspr. zu Erwerbsaufwendungen). Dieser Grundsatz gilt so-
wohl fur laufende Aufwendungen als auch fir die (Dritt-)AfA (vgl. voN Born-
HAUPT in KSM, § 9 Rz. B 52 [7/2003]; Branpis, StuW 1990, 57 [59]; LoscHELDER
in Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 21).

Den Grundsatz der Nichtabziehbatkeit von Drittaufwendungen (und alle Aus-
nahmefille) hat die hochstrichterliche Rspr. tiber den Bereich der Erwerbsauf-
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wendungen hinaus auch auf den Bereich des Abzugs von Drittaufwendungen als
nachtrigliche AK iSv. § 17 konsequent tUbertragen (vgl. BFH v. 12.12.2000 —
VIII R 22/92, BStBL. II 2001, 385; BFH v. 12.12.2000 — VIII R 52/93, BStBL. 11
2001, 286; BFH v. 12.12.2000 — VIII R 62/93, BStBL. 1T 2001, 234).

Ausnahmen unter Zurechnungsgesichtspunkten: Das konsequente Durch-
halten des Grundsatzes der Nichtabziehbarkeit von Drittaufwendungen ist je-
doch in den Fillen bedenklich, in denen eine Kollision mit dem Grundsatz der
Unbeachtlichkeit der Mittelherkunft festzustellen ist. Grundsitzlich soll die Her-
kunft der Mittel (s. Anm. 40), die verausgabt werden, keine Rolle spielen. Der
Stpfl. kann also die zur Verausgabung bestimmten Mittel auch von einem Drit-
ten entgeltlich oder unentgeltlich zugewendet bekommen. Ist daher in der Be-
streitung von Aufwendungen durch einen Dritten gleichzeitig eine Zuwendung
an den Stpfl. zu sehen (sog. Zuwendungsgedanke), handelt es sich in Wirklich-
keit um Aufwendungen des Stpfl. Unter diesem Aspekt rechtfertigt sich eine Zu-
rechnung der Drittaufwendungen als Eigenaufwendungen. Der MaBistab der
Kostentragung wird in diesen Fillen wirtschaftlich auszulegen sein, um unter
Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten zutreffende Ergebnisse zu erzielen (so auch
Branpis, StuW 1990, 57 [60]). Umstritten ist, in welchen Fillen das Kostentra-
gungsprinzip durch den Zuwendungsgedanken eine erweiterte Auslegung erfah-
ren kann. Der Kasuistik der Rspr. des BFH folgend lassen sich in diesem Zu-
sammenhang folgende Fallgruppen unterscheiden:

> Abgekiirzter Zahlungsweg: Eine Zurechnung von Drittaufwendungen beim Stpfl.
kommt in Fillen des abgekiirzten Zahlungswegs in Betracht. Darunter wird die
Zuwendung eines Geldbetrags an den Stpfl. in der Weise verstanden, dass der
Zuwendende im Einvernehmen mit dem Stpfl. dessen Schuld tilgt (vgl. § 267
Abs. 1 BGB), statt ihm den Geldbetrag unmittelbar zu geben. Der Dritte muss
also fiir Rechnung des Stpfl. an dessen Gldubiger leisten (vgl. BFH v. 13.3.1996
— VI R 103/95, BStBL IT 1996, 375; BFH v. 23.8.1999 — GtS 2/97, BStBL. 11
1999, 782). Damit soll es im Erg. keinen Unterschied machen, ob der Dritte den
Geldbetrag zunichst dem Stpfl. zuwendet und dieser dann den Betrag an seinen
Gliubiger zur Tilgung der Schuld iiberweist, oder ob der Dritte dies im Einver-
nehmen mit dem Stpfl. iibernimmt.
Beispiele aus der Rechtsprechung: RFH v. 10.2.1937, RStBl. 1937, 898, und BFH v.
14.4.1965 — 1V 3/61 U, BStBL. I1I 1965, 359, betr. Zahlung von Reparaturaufwendun-
gen des Hauseigentimers durch Schwiegervater oder Neffen; BFH v. 6.12.1968 — VI R
86,67, BStBL 11 1969, 237; BFH v. 3.4.1987 — VI R 91/85, BStBI. 11 1987, 623, bettr.
Bezahlung von Schuldzinsen durch Ehemann oder Ehefrau; BFH v. 22.7.2003 — VI R
4/02, BFH/NV 2004, 32, betr. Rechnungszahlung durch Vater des Stpfl.; BEFH v. 7.2.
2008 — VI R 41/05, BFH/NV 2008, 1130, betr. Aufwendungen des Stpfl. fiir die Aus-
bildung der Ehefrau als WK.
Die Behandlung von Drittaufwendungen in Fillen des abgekiirzten Zahlungs-
wegs durch die Rspr. entspricht im Erg. (mit teilweise unterschiedlicher Begriin-
dung) der allgemeinen Meinung im Schrifttum (vgl. ua. Hey in Tipke/LaNg,
Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 225; voN BornuavrT in KSM, § 9 Rz. B 51
[7/2003]; TeLLer in LBP, §9 Rz 25f. [6/2017]; LoscHELDER in ScHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 18; Branpis, StuW 1990, 57; THORMER in BromicH, § 9
Rz. 175 [5/2016]; Kurener/HaBersTock, DStR 2000, 1672; SorriNg, BB 2000,
381; OertEL in KircHHOE, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 11).

> Stellungnabme: Im Grundsatz ist dieser Rspr. zuzustimmen. Sachgerecht er-
scheint uE jedoch eine Beschrinkung der Abziehbarkeit von Drittaufwen-
dungen beim Einkunftserzieler auf wissentlich ibernommene Betrige zur
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Abkiirzung des Zahlungswegs, uU auch bei nachtriglicher Billigung des Stpfl.
(zB bei Geschiftsfithrung ohne Auftrag gem. § 677 BGB; so auch voN Born-
HAUPT in KSM, § 9 Rz. B 51 [7/2003], fir Fille der nachtriglichen Genehmi-
gung); dem Stpfl. etwa nicht bekannte, aber in seinem Interesse getitigte
Drittaufwendungen kénnen auch aus praktischer Sicht nicht von ihm geltend
gemacht werden (weitergehend wohl von BornzAUPT in KSM, § 9 Rz. B 51
[7/2007]; WeBER-GRELLET, DB 1995, 2550 [2553], wonach allein eine Zuwen-
dungsabsicht auf Seiten des Dritten ausreichen soll).

Unerheblich ist, ob der Stpfl. einen Rechtsanspruch auf Zuwendung der Leis-
tung durch den Dritten hatte oder die Zahlung freiwillig erfolgte (voN Born-
HavrT in KSM, § 9 Rz. B 53a [7/2007]; WaAGNER in HEUERMANN/WAGNER, Lohn-
steuer, Teil F Rz. 7).

Bei der Berticksichtigung von AfA als Erwerbsaufwendungen ist ein abgekiirzter
Zahlungsweg im Prinzip nicht denkbar, weil die AfA keine im Zeitpunkt der Be-
ricksichtigung entstehende Aufwendung ist. Gleichwohl sind die Grundsitze
anwendbar, wenn die AHK ganz oder 2T von einem Dritten im Wege des abge-
kiirzten Zahlungswegs beglichen werden (vgl. SorriNG, BB 2000, 381 [382]). Bei
erzwungenen oder ,egoistischen® Drittaufwendungen (s. Jakos, DStR 1987,
788, Fn. 20) liegt unter Leistungsfihigkeitsaspekten eine steuermindernde Be-
ricksichtigung beim Dritten, soweit dieser selbst eine Erwerbsleistung austbt,
niher als beim Stpfl.

» Abgekiirzter Vertragsweg: Vom abgekiirzten Zahlungsweg ist der sog. abgekiirz-
te Vertragsweg zu unterscheiden. In diesem Fall schlieBt der Dritte im eigenen
Namen fiir den Stpfl. einen Vertrag und leistet auch selbst die geschuldeten Zah-
lungen (vgl. BFH v. 13.3.1996 — VI R 103/95, BStBI. II 1996, 375: Vater schlie3t
Mietvertrag tiber vom Sohn genutzte Wohnung ab und bezahlt die Miete, deren
stl. Berticksichtigung der Sohn im Rahmen einer dHf. begehrt; BEFH v. 23.8.1999
— Gt§2/97, BStBL 1T 1999, 782; BFH v. 15.11.2005 — IX R 25/03, BStBL. II
20006, 623; BFH v. 15.1.2008 — IX R 45/07, BStBL. 11 2008, 572: Abschluss eines
Werkvertrags und Zahlung der Werklohnforderung durch Dritten; vgl. auch
BFH v. 25.5.2011 — IX R 25/10, BFH/NV 2011, 1677: keine Umdeutung cines
gescheiterten Treuhandverhiltnisses in einen abgekiirzten Vertragsweg; BFH v.
25.11.2010 — III R 79/09, BStBL. IT 2011, 450, betr. Zurechnung von Kinder-
betreuungskosten; BFH v. 6.11.2012 — VIII R 49,/10, BStBL. II 2013, 309, bett.
Aufwendungen fir die Facharztausbildung des als Nachfolger vorgesehenen
Sohns). Der GroBle Senat des BFH (BFH v. 23.8.1999 — GtS 2/97, BStBL 11
1999, 782) hat zwar konstatiert, dass wie bei der Abkiirzung des Zahlungswegs
hier Vertrag und Leistung eine Zuwendung an den Stpfl. bezwecken (so auch
WEeBER-GRELLET, DB 1995, 2550 [2555]). Die Frage der Abziehbarkeit der Dritt-
aufwendungen in diesen Fillen wurde aber ausdricklich offengelassen. Die stl.
Behandlung ist danach gegenwirtig sowohl in der Rspr. der verschiedenen Sena-
te des BFH als auch im Schrifttum umstritten:
> BEFH-Rechtsprechung: Der V1. Senat des BFH (BFH v. 13.3.1996 — VI R 103/
95, BStBL II 1996, 375) hat einem Abzug der vom Vater getragenen Aufwen-
dungen beim Sohn grds. nicht zugestimmt (diirfte tiberholt sein durch BFH
v. 15.5.2013 — IX R 5/11, BStBl. IT 2014, 143, betr. Ubernahme von Ausbil-
dungskosten durch die Eltern; so auch LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl.
2018, § 9 Rz. 19; aA TeLLEr in LBP, § 9 Rz. 26 [6,/2017]).
Der VIIL Senat (BFH v. 12.12.2000 — VIII R 22/92, BStBI. II 2001, 385, mit
Ausnahme der Fille des Rechtsanspruchs auf Ersatz, s.u.) lehnt den Abzug
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von Drittaufwendungen bei Abkiirzung des Vertragswegs ebenfalls ab, wenn
ein Dritter Aufwendungen auf eine eigene Verbindlichkeit leistet (etwa in
wirtschaftlichem Interesse des Stpfl. eingegangene Burgschaft oder Darle-
hensverbindlichkeit), lisst aber offen, ob ein WIKAbzug bei Bargeschiften
des tiglichen Lebens moglich ist (BFH v. 12.12.2000 — VIII R 52/93,
BStBL. 1T 2001, 280).

Eine differenzierende Betrachtung nimmt dagegen der IV. Senat (BFH v.
24.2.2000 — IV R 75/98, BStBL. II 2000, 314) vor: Die Drittaufwendungen
sind bei Abkurzung des Vertragswegs dann zum Abzug zuzulassen, wenn es
sich um Bargeschifte des tiglichen Lebens handelt. Hier soll es keinen Unter-
schied machen, ob der Dritte gegeniiber dem Stpfl. auf eine Bargeldschen-
kung verzichtet und gleich fiir Rechnung des Stpfl. an dessen Gldubiger zahlt
oder ob er dem Gliubiger vorenthilt, dass er im Namen des Stpfl. handelt.
Bei Dauerschuldverhiltnissen (etwa Mietvertrag, Pachtvertrag, Datlehensver-
trag) kommt ein Abzug dagegen nicht in Betracht. Begrindung: In diesem
Fall leistet der Dritte auf eigene Rechnung und wendet dem Stpfl. nur ein un-
entgeltliches (und ungesichertes) Nutzungsrecht zu. Nach Auffassung des IX.
Senats des BFH kann der Stpfl. WK (im Streitfall: Erhaltungsaufwendungen)
auch dann abziehen, wenn ein Dritter im eigenen Namen den zugrunde lie-
genden Vertrag schlieBt und die Vergiitung vereinbart, sofern der Dritte dem
Stpfl. den Betrag zuwendet (sog. Zuwendungsgedanke). Es kommt hiernach
also nicht darauf an, dass es sich um ,,Bargeschifte des tiglichen Lebens®
handelt (BFH v. 15.11.2005 — IX R 25/03, BStBI. II 2006, 623; best. durch
BFH v. 15.1.2008 — IX R 45/07, BStBI. 11 2008, 572; BFH v. 28.9.2010 — IX
R 42/09, BStBL. II 2011, 271; wie der BFH zB auch FG Ba.-Wittt. v. 6.3.
2007 — 4 K 280/06, EFG 2007, 832, tkr., mit zust. Anm. Apamek, EFG 2007,
834; SorriNg, DStZ 2007, 147). Zuwendungsgegenstand muss danach aber
wie beim abgekirzten Zahlungsweg ein Geldbetrag sein (vgl. auch SCHNORR,
StuW 2003, 222 [236]), wie dies bei den Werkvertrigen der Fall ist, denn nach
§ 631 Abs. 1 BGB ist der Besteller zur Entrichtung der vereinbarten Ver-
giitung verpflichtet. Bei Dauerschuldverhiltnissen und bei Kreditverbindlich-
keiten kommt aber eine Berticksichtigung der Zahlung unter dem Gesichts-
punkt der Abkirzung des Vertragswegs ebenso nicht in Betracht (s.u. aber
zum ,,Rechtsanspruch auf Ersatz® BFH v. 25.6.2008 — X R 36,/05, BFH/NV
2008, 2093).

> Schrifttum: Teilweise wird wegen der (wirtschaftlichen) Vergleichbarkeit eine
uneingeschrinkte Ubertragung der fiir den ,abgekiirzten Zahlungsweg® gel-
tenden Grundsitze vertreten (ua. LOSCHELDER in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 9
Rz. 19; von BornuaurT in KSM, §9 Rz. B 56, 56a [7/2007]; SorriNg, BB
2000, 381 [382]; RossLer, DStZ 1996, 769; Heuermann, HEFR 2008, 434;
Heuermann, DStR 1996, 1518; wohl auch FroTscHER in FROTSCHER/GEURTS,
§ 4 Rz. 613 [2/2011], der maf3gebend auf ein Zuwendungsverhiltnis zwischen
dem Stpfl. und dem Dritten abstellt). Teilweise wird eine Unterscheidung zwi-
schen Bargeschiften des tdglichen Lebens und Dauerschuldverhiltnissen be-
furwortet (ua. WasserMEYER, DB 1999, 2486; Grorr, DStZ 2001, 67; wohl
auch Branpis, StuW 1990, 57 [64], mit Blick auf die bei Dauerschuldverhilt-
nissen fehlende Dispositionsfreiheit beim Begiinstigten). Teilweise wird je-
doch eine Abziehbarkeit der Drittaufwendungen in Fillen des abgekiirzten
Vertragswegs wegen Verstofles gegen die Besteuerung nach der individuellen
Leistungsfihigkeit ginzlich abgelehnt (vgl. Serrz, FR 2006, 201 [207 ff.]; Lz,
StB 2007, 377; Worrs-DiereEnBrROCK, DStR 1999, 1642; WoLFF-DIEPENBROCK,
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DStZ 1999, 717; Fiscuer, NWB F. 3, 10925 [10933]; wohl auch Hey in Tip-
ke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 226: keine an sich zur Verwirk-
lichung des Nettoprinzips gebotene strikte Gleichbehandlung von ,,abgekiirz-
tem Zahlungs- und Vertragsweg® wegen der Unvertraglichkeit der
Steuerabzugstatbestinde mit anderen Steuernormen).

> Stellungnabme: Es spricht zwar mit Blick auf die gleichmiBige Verwirklichung
des Leistungsfihigkeitsprinzips im ersten Zugriff vieles fiir eine stl. Gleichbe-
handlung der Fallgruppen ,,abgekiirzter Zahlungsweg® und ,,abgekiirzter Ver-
tragsweg™. Danach diirfte es keinen Unterschied machen, ob der Dritte dem
Stpfl. Geld schenkt, ob er Vertragsschulden des Stpfl. begleicht (abgekiirzter
Zahlungsweg) oder ob er einen Vertrag zugunsten des Dritten abschlie3t (ab-
gekiirzter Vertragsweg). Jedoch erscheint es uns sachgerecht, die Erweiterun-
gen des Kostentragungsgrundsatzes nicht auf die Fille des abgektrzten Ver-
tragswegs auszudehnen. In diesen Fillen begriindet der Dritte im
Unterschied zum abgekiitzten Zahlungsweg eine ecigene Verpflichtung und
erfiillt diese dann auch. Er wendet hier dem Stpfl. unmittelbar weder ein WG
noch dessen AK, sondern allenfalls Nutzungsmoglichkeiten (zB im Fall der
auf eigener Verpflichtung beruhenden Mietzahlung des Vaters fur den nut-
zenden Sohn) zu. Diese Fallgruppe ist uE unter Kostentragungsgesichtspunk-
ten weiter entfernt von Eigenaufwendungen des Stpfl., so dass eine unter-
schiedliche Behandlung sachlich gerechtfertigt ist. Die Beurteilung, ob ein
Zuwendungsverhiltnis besteht bzw. ob der Dritte mit Bereicherungsabsicht
gehandelt hat, unterliegt zudem erheblichen Unsicherheiten. Die praktische
Handhabbarkeit spricht daher neben der von Hey in Tirke/LanG (Steuet-
recht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 226 f.) angesprochenen Kompatibilitit mit ande-
ren Steuernormen (zB bei der unentgeltlichen Uberlassung von WG; hier
lehnt der BFH die Einlagefihigkeit von Nutzungen ab, s. BFH v. 26.10.1987
— GtS 2/86, BStBL 1I 1988, 348) cher fur eine klare Regelung auf der Grund-
lage cines restriktiv ausgelegten Kostentragungsprinzips. Der Zuwendungs-
gedanke hat sich uE daher in dieser Fallgruppe zu Recht in der Rspr. des Gro-
Ben Senats des BFH nicht durchgesetzt (dhnlich wohl TeLLER in LBP, § 9
Rz. 28 [6/2017]: Zurtickhaltung des BFH gerechtfertigt). Einer Sonderrege-
lung fiir Bargeschifte des tiglichen Lebens bedarf es uE ebenfalls nicht. Hier
ist es hinnehmbar, den Abzug von Aufwendungen auf Fille der Kostenetstat-
tung durch den Stpfl. und der unentgeltlichen Zuwendung des durch den
Dritten angeschafften WG (2B Dritter erwirbt Fachbuch und schenkt es an-
schlieBend dem Stpfl., der es im steuerrelevanten Bereich nutzt; hier Abzug
iber die AfA des eingelegten WG; s. BFH v. 14.2.1989 — IX R 109/84,
BStBL. 1T 1989, 922) zu beschrinken.

Die vorstehenden Grundsitze gelten auch bei unentgeltlicher Uberlassung von
Dienstleistungen durch Dritte. Stellt zB der Vater als AtbG seinem Sohn Ar-
beitskrifte unentgeltlich fiir die Renovierung dessen vermieteten Mehrfamilien-
hauses zur Verfiigung, kann der Sohn den anteiligen Lohn nicht als WK geltend
machen. Alles andere wirde tiberdies — worauf Hey in Tipke/LANG (Steuerrecht,
22. Aufl. 2013, § 8 Rz. 225) zu Recht hinweist — zu Istrechtl. Friktionen fihren.
Gleiches gilt, wenn der Dritte dem Stpfl. seine eigene Arbeitskraft zuwendet (s.
LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 17; THURMER in Bromich § 9
Rz. 177 [5/2016]).

» Rechtsanspruch anf Ersatz: Aufwendungen eines Dritten auf eine von ihm im ei-
genen Namen, aber im wirtschaftlichen Interesse des Stpfl. eingegangene Ver-
bindlichkeit sind nach der Rspr. des BFH auch dann bei der Einktnfteermitt-
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lung des Stpfl. abziehbar, wenn der Dritte die Verbindlichkeit im Innenverhilt-
nis fiir Rechnung des Stpfl. eingegangen ist, dh. wenn diesen die wirtschaftlichen
Folgen des Rechtsgeschifts treffen sollen (BFH v. 12.12.2000 — VIII R 22/92,
BStBI. 11 2001, 385, unter Hinweis auf WorLrr-DiepENBROCK, FS Dollerer, 1988,
757). Dies sei zB bei der Inanspruchnahme eines Dritten aus einer im wirtschaft-
lichen Interesse des Stpfl. eingegangenen Birgschaft der Fall, wenn der Dritte
gegen den Stpfl. einen Rechtsanspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen hat.
Der BFH begriindet diese Ausnahme damit, dass die Verpflichtung zum Auf-
wendungsersatz die Leistungsfihigkeit des Stpfl. mindere. Nach Auffassung des
X. Senats des BFH liegt eigener Aufwand ebenfalls vor, wenn der den Aufwand
im AufBlenverhiltnis tragende Dritte gegen den Stpfl. einen Rechtsanspruch auf
Ersatz der Aufwendungen hat, da in diesem Fall die vom Dritten im Auflenver-
hiltnis begriindete Verbindlichkeit fiir Rechnung des Stpfl. eingegangen worden
ist (so BFH v. 25.6.2008 — X R 36,/05, BFH/NV 2008, 2093, betr. Kreditver-
bindlichkeiten: Eigener Aufwand bei Verpflichtung zur Freistellung von Zins-
aufwendungen im Innenverhiltnis).

> Stellungnabme: Dieser Rspr. ist uE mit der Einschrinkung zuzustimmen, dass
unter Berticksichtigung des Kostentragungsprinzips ein Abzug der Drittauf-
wendungen erst mit der tatsichlichen Kostenerstattung durch den Stpfl. in
Betracht kommt, und nicht schon im Zeitpunkt der Verausgabung durch den
Dritten. Erst zu diesem Zeitpunkt tritt beim Stpfl. eine die Leistungsfihigkeit
mindernde VermogenseinbuBle ein. Alles andere wire in den Fillen problema-
tisch, in denen der Dritte spiter auf die Erstattung verzichtet oder der Stpfl.
wegen eingetretener Zahlungsunfihigkeit tatsichlich nicht zahlt. Rein hypo-
thetische Rechtsanspriiche zwischen den Ehegatten reichen danach keines-
falls aus.

Besonderheiten bei Ehegatten: In der stl. Praxis sind hiufig Ehegatten von
der Drittaufwandsproblematik betroffen. Die praxisrelevanten Fallkonstellatio-
nen betreffen im Wesentlichen die Kosten fiir die Nutzung eines Arbeitszim-
mers (vgl. BFH v. 23.9.2009 — IV R 21 /08, BStBI. 11 2010, 337, betr. Zuordnung
der Aufwendungen fiir ein von Ehegatten betrieblich genutztes hiusliches At-
beitszimmer) und die stl. Abziehbarkeit von Finanzierungskosten (vgl. BFH v.
19.8.2008 — IX R 78/07, BStBL II 2009, 299, betr. Zurechnung von Zins- und
Tilgungsleistungen des leistenden Nichteigentimer-Ehegatten bei gesamtschuld-
nerischem Darlehen zur Finanzierung eines vermieteten Gebiudes; BFH v.
21.10.2010 — IX B 61/10, BFH/NV 2011, 40, betr. aus einem Darlehen des
Nichteigentimer-Ehegatten herrtihrende Schuldzinsen als WK bei den Einkiinf-
ten aus VuV beim FEigentiimer-Ehegatten; BFH v. 20.6.2012 — IX R 29/11,
BFH/NV 2012, 1952, betr. Abziehbarkeit von Schuldzinsen aus gemeinsamer
Ehegatten-Finanzierung; BFH v. 20.6.2012 — IX R 30/11, nv., mit Anm. JacH-
MANN, jurisPR-SteuerR 3/2013 Anm. 2; s. auch Bopg, FR 2009, 435).

Zusammenfassungen bei Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8
Rz. 227; ausfithtl. zu den finf Arbeitszimmerbeschliissen des GroB3en Senats
des BFH (BFH v. 30.1.1995 — GtS 4/92, BStBL. II 1995, 281; BFH v. 23.8.1999
— GrS 1/97, BStBL 11 1999, 778; BFH v. 23.8.1999 — GtS 2/97, BStBI. IT 1999,
782; BFH v. 23.8.1999 — GtS 3/97, BStBI. IT 1999, 787; BFH v. 23.8.1999 —
GtS 5/97, BStBL. 11 1999, 774) vel. § 4 Anm. 1503 {f.; Ubersicht auch bei TELLER
in LBP, § 9 Rz. 29 (6/2017); Bopk in Kircunor, 17. Aufl. 2018, § 4 Rz. 174 ff;
vgl. auch die sehr detaillierte Darstellung nahezu aller denkbaren Konstellatio-
nen bei S6rrING, BB 2000, 381.
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Zur stl. Abzichbarkeit von Schuldzinsen bei der Finanzierung von Immobilien, die dem
Einkunftserzieler-Ehegatten allein gehéren, bzw. Immobilien im Miteigentum der Ehe-
gatten s. Anm. 382 und TerLer in LBP, § 9 Rz. 30 (6/2017); LOSCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 23; vgl. auch FrorscHEr in FrRoTscHER/GEURTS, § 4 Rz. 617 (2/
2011.
» Ubertragung der Rechtsprechungsgrundsitze anf Nioht-Ehegatten: Umstritten ist, ob
die fiir Ehegatten entwickelten Rechtsprechungsgrundsitze auch bei anderen na-
he stehenden Personen (zB Eltern/Kinder, Geschwister oder Partner einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft) Anwendung finden (bejahend SorrinG, BB
2000, 381 [392]; GrorL, DStZ 2001, 65; aA wohl HutTer, KFR F. 3 EStG § 9,
7/99, 415; TeLLER in LBP, § 9 Rz. 29 [6/2017], die auf die nur bei Ehegatten an-
wendbare zivilrechtl. Rechtsfigur der ,,chebedingten Zuwendung® als Begriin-
dung fiir den ausnahmsweise zuldssigen Abzug von Drittaufwendungen bei Ehe-
gatten abstellen). Gegen cine Ubertragung der fiir Ehegatten entwickelten
Rechtsgrundsitze auf Nicht-Ehegatten spricht uE, dass die Rspr. die giinstige
Anwendung des Kostentragungsprinzips erst durch das Eherecht begriindet
(HEey in Trrke/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 227). Nach Auffassung
des GroBen Senats des BFH (BFH v. 23.8.1999 — G+S 2/97, BStBI. 11 1999, 778
[780£]) ist charakteristisch fiir eine Zuwendung, die ein Ehegatte ohne besonde-
re Vereinbarung dem anderen Ehegatten macht, bereits zivilrechtl., dass sie ein
Beitrag zur Verwirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft (§ 1353 Abs. 1
BGB; BGH v. 27.11.1991 — IV ZR 164/90, BGHZ 116, 167 [170]), also eines
gemeinsamen Ziels ist. Dieses Ziel werde ua. durch die jeweilige berufliche Ti-
tigkeit der Ehegatten verwirklicht. Auf dieser Grundlage scheint es uE geboten,
die Ausnahmeregelungen auf Ehegatten zu beschrinken.

b) Ubernahme von Aufwendungen fiir einen Dritten

Im Umkehrschluss aus den og. Grundsitzen ergibt sich fiir den im Drittinteresse
handelnden Triger der Aufwendungen ein Abzugsverbot; bei ihm liegt eine im
Grundsatz estl. unbeachtliche Einkommensverwendung vor (ggf. §§ 10, 33). Bei
nicht zur Verkiirzung des Zahlungswegs geleisteten Betridgen sind beim Triger
der Aufwendung die allgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen des § 9 zu pri-
fen, falls bei ihm tberhaupt ein Erwerbszusammenhang in Erwigung gezogen
werden kann.

Erbringt allerdings der Kosten tragende Stpfl. eine eigene Erwerbsleistung und
kommt ein wirtschaftlicher Zusammenhang der Aufwendungen sowohl zur ei-
genen als auch zur Leistung des Dritten in Betracht, sind Wertungsiiberlegungen
im Einzelfall anzustellen (zB bei nicht klar geregelter Aufwendungsverteilung
zwischen entgeltlichem Niefbraucher und Eigentiimer; vgl. auch Rupre in
DStJG 10 [1987], 45 [731]). Ein ,konstruiert erscheinender™ wirtschaftlicher
Zusammenhang mit zukinftigen Einnahmen dirfte allerdings im Regelfall nicht
zum WKAbzug beim Triger der Aufwendungen fithren.

44

Einstweilen frei. 4546

3. Besonderheiten bei der AfA-Zurechnung

Neben der Verwirklichung des Tatbestands der entsprechenden Uberschussein-
kunftsart durch abnutzende Verwendung des WG setzt die personliche Zurech-
nung von AfA gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 iVm. §§ 7 ff. voraus, dass der Stpfl.
die AHK des WG urspringlich getragen hat (vgl. Kurosa in Scumipt, 37. Aufl.
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2018, § 7 Rz. 54) oder ihm diese Aufwendungen als unentgeltlicher Rechtsnach-
folger gesetzlich zuzurechnen sind (zB gem. § 11d EStDV; zum Fallbereich der
Rechtsnachfolge eingehend Ruppe in DSt]G 10 [1987], 45 [74-77]). Die Abzugs-
berechtigung fir die AfA erfordert somit weder zivilrechtl. noch wirtschaftliches
Eigentum am zu Erwerbszwecken eingesetzten WG; dessen ungeachtet dirfte
aber zumindest die Stellung als wirtschaftlicher Eigentiimer der Regelfall sein.
Zur AfA-Befugnis bei Ehegatte s. TELLER in LBP, § 9 Rz. 29 [6/2017].

48-49  Einstweilen frei.

50 4. Besonderheiten bei Gesellschaften und Gemeinschaften

Personenmehrheit als Subjekt der Einkunftserzielung und -ermittlung:
Die von Personenmehrheiten in ihrer gesamthinderischen Verbundenheit im
Bereich der Uberschusseinkunftsarten (KG, GbR, Erbengemeinschaft oder
Bruchteilsgemeinschaft) erzielten Einktnfte sind auf Ebene der Gesellschaft
oder Gemeinschaft durch Gegentiberstellung der Einnahmen und WK zu ermit-
teln (BFH v. 25.6.1984 — GtS 4/82, BStBL 11 1984, 751; BFH v. 7.10.1986 — IX
R 167/83, BStBL II 1987, 322; BFH v. 27.7.2004 — IX R 20/03, BStBL. II 2005,
33; BFH v. 9.3.2011 — IX R 50/10, BStBL II 2011, 704, zur Prifung der Ein-
kiinfteerzielungsabsicht auf Gesellschaftsebene).

Entscheidend fir den WKAbzug ist immer der Abfluss bei der Personenmeht-
heit (vgl. BFH v. 7.10.1986 — IX R 167/83, BStBl. IT 1987, 322). Zahlungen ei-
nes Gesellschafters/Gemeinschafters an die Personenmehrheit zur Begleichung
einer einem Dritten gegentiber bestehenden Schuld fithren daher erst im Zeit-
punkt des Abflusses bei dieser zu WK. Bis dahin handelt es sich lediglich um ei-
nen vermogensumschichtenden Vorgang (vgl. auch TELLEr in LBP, § 9 Rz. 133
[8,/2017)).

Fir die Zurechnung von WK bei der Personenmehrheit kommt es nicht darauf
an, ob die Zahlungen vom Bankkonto der Personenmehrheit oder von einzelnen
Beteiligten getitigt werden. Aufwendungen, die von einem Gesellschafter oder
Gemeinschafter (im Interesse und fiir Rechnung der Gesellschaft/Gemein-
schaft) allein getragen werden, sind fiir diesen daher keine SonderWK (s.u.), son-
dern vielmehr WK der Gesellschaft/Gemeinschaft (BFH v. 19.9.2012 - IX B
65/12, BFH/NV 2013, 15). Es ist dann von einem Fall des abgekiirzten Zah-
lungswegs auszugehen (so auch TEeLLER in LBP, § 9 Rz. 133 [6/2017]). Dies gilt
jedoch nicht, wenn weder eine Zuwendung an die Mitgesellschafter/-gemein-
schafter beabsichtigt ist noch gegen diese ein durchsetzbarer Anspruch besteht.
Auf die Kenntnis der fehlenden Durchsetzbarkeit des Ausgleichsanspruchs
kommt es dabei nicht an (BFH v. 23.11.2004 — IX R 59/01, BStBL. 11 2005, 454;
BFH v. 23.11.2004 — IX R 12/04, BFH/NV 2005, 851). Vom ecinem Gemein-
schafter tGberquotal iibernommene Aufwendungen (zB fir ein Vermietungs-
objekt) sind diesem nur dann allein zuzurechnen, wenn insoweit weder eine Zu-
wendung an den anderen Miteigentimer beabsichtigt ist, noch gegen diesen ein
durchsetzbarer Ausgleichsanspruch besteht (BFH v. 20.1.2009 — IX R 18/07,
BFH/NV 2009, 1247; FG Diiss. v. 29.8.2012 — 7 K 3012/09 F, juris, rkr.).

Die Zurechnung der AfA als WK erfolgt auf der Ebene der Personenmehrheit,
wenn diese das Gebidude errichtet hat und zu Erwerbszwecken nutzt (vgl. BFH
v. 7.8.2001 — IX B 6/01, BFH/NV 2001, 1401).
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Verteilung der Einkiinfte auf die Gesellschafter: Das Erg. wird auf die ein-
zelnen Mitglieder grds. entsprechend dem Beteiligungsverhiltnis aufgeteilt (s.
§ 21 Anm. 22; THORMER in Bromics, § 9 Rz. 179 [5/2016]; OerTEL in KIRCHHOF,
17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 12). Die Einkinfteverteilung erfolgt bei fehlender ver-
traglicher Vereinbarung entsprechend den birgerlich-rechtl. Miteigentumsantei-
len (§§ 743, 748 BGB) oder bei Gesamthandsgemeinschaften nach Kopfen (s.
§ 722 BGB). Soweit ecine Titigkeit im Bereich der Vermogensverwaltung aus-
getibt wird, hat die anteilsmiflige Zurechnung der Gesellschafter auf den jewei-
ligen Zeitpunkt des Zuflusses der Einnahmen und Abflusses der WK zu erfol-
gen (BFH v. 19.8.1986 — IX S 5/83, BStBL II 1987, 212; voN BORNHAUPT in
KSM, § 9 Rz. B 49a [7/2003]). Aus diesem Grund konnen einem Gesellschafter
bei entgeltlichem Eintritt in eine Gesellschaft WK nicht zugerechnet werden,
die vor seinem Eintritt entstanden sind (vgl. voN BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B
49a [7,/2003]). Nur die Altgesellschafter erfiillen insoweit in ihrer gesamthidnderi-
schen Verbundenheit den Einkunftserzielungstatbestand. Eine schuldrechtl.
Rickbezichung des WKAbflusses auf den Neugesellschafter ist mit stl. Wirkung
nicht méglich (Rickwirkungsverbot).

> Zulissigkeit abweichender 1 ereinbarungen: Die einzelnen Gesellschafter bzw. Ge-
meinschafter konnen allerdings grds. mit stl. Wirkung eine vom Beteiligungsver-
hiltnis abweichende Zurechnungsvereinbarung (hinsichtlich der laufenden Auf-
wendungen ohne AfA — hier idR Verteilung nach Eigentumsverhiltnissen s.
BFH v. 27.6.1978 — VIII R 168/73, BStBL. II 1978, 674) treffen (vgl. THURMER
in Bromich, §9 Rz. 179 [5/2016]; OerteL in KircHuOF, 17. Aufl. 2018, §9
Rz.12). Von der Beteiligungsquote abweichende, gesellschafts- oder schuld-
rechtl. im Vorhinein vereinbarte und durchgefihrte Verteilungsabreden zwi-
schen den Anteilseignern werden mit stl. Wirkung nur anerkannt, wenn sie ihren
Grund im Gesellschaftsverhiltnis haben und sich damit nicht als Einkommens-
verwendung (§ 12 Nr. 2) darstellen (stRspr., etwa BFH v. 23.7.2004 — IX B 61/
04, BFH/NYV 2005, 41). Denkbar sind in diesem Zusammenhang anderweitige
Zurechnungen, die sich zB an den tatsichlichen Nutzungsverhiltnissen oder der
Kostentragung orientieren (vgl. hierzu THURMER in Bromich, § 9 Rz. 179 [5/
2016]; Kurosa in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 21 Rz. 66 mwN auf die Rspr.; zur
Uberquotalen Aufwandstragung durch Miteigentiimer s. BFH v. 20.1.2009 — IX
R 18/07, BFH/NV 2009, 1247).

Wird eine abweichende Zurechnungsvereinbarung zwischen nahen Angehoérigen
getroffen, kann diese stl. nur anerkannt werden, wenn sie der Uberpriifung an-
hand der Grundsitze fir die Anerkennung von Vertrigen zwischen nahen An-
gehorigen, insbes. dem Fremdvergleich, standhilt (BFH v. 31.3.1992 — IX R
245/87, BStBI. 11 1992, 890; BFH v. 16.12.2008 — VIII R 83/05, BFH/NV
2009, 1118; s. aber auch BFH v. 8.9.1992 — IX R 335/87, BStBL. 1I 1993, 281,
wonach einer Zurechnungsvereinbarung im Gesellschaftsvertrag die stl. An-
erkennung idR nicht mit dem Hinweis versagt werden kann, sie sei nur durch
die familidren Bindungen der Gesellschafter begriindet und halte einem Fremd-
vergleich nicht Stand).

Sonderwerbungskosten cines Gesellschafters sind die mit einer Beteiligung an
einer vermogensverwaltenden PersGes. im wirtschaftlichen Veranlassungs-
zusammenhang stehenden personlichen Aufwendungen (einschl. AfA), welche
in seinem eigenen originiren Interesse stehen und keinen Eingang in die Uber-
schussrechnung auf der Gesellschaftsebene gefunden haben (zB personliche Fi-
nanzierungskosten der Gesellschaftereinlage, von dem Beteiligten zu tragende
Fahrtkosten); es darf sich dabei nicht um aktivierungspflichtige AHK eines er-
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werbsgenutzten WG handeln (so auch TeLLEr in LBP, § 9 Rz. 134 [8,/2017]). Sie
sind dem beteiligten Gesellschafter auBerhalb der gemeinschaftlichen Uber-
schussrechnung zuzurechnen (FG Miinchen v. 5.8.1998 — 1 K 3099/96, EFG
1998, 1574, rkr.; s. aber BFH v. 25.2.2009 — IX R 52/07, BFH/NV 2009, 1255,
betr. Schuldzinsenabzug nach TeilverduBlerung einer Immobilie). Wendet ein
Gesellschafter etwas auf, was nicht im Zusammenhang mit der gemeinschaftli-
chen Einkiinfteerzielung, wohl aber mit der von ihm zB nach Auflésung der Ge-
meinschaft allein fortgesetzten Vermietung steht, so kann dieser Aufwand nicht
im Rahmen der Gemeinschaft, sondern nur bei ihm selbst zu beriicksichtigen
sein (vgl. BFH v. 17.12.2008 — IX R 25/08, BFH/NV 2009, 748). In solchen
Fillen ist abzugrenzen, ob es sich um (nachtrigliche) SonderWK im Rahmen
der Gemeinschaft oder (vorab veranlasste) WK fiir eine zukiinftige Einkunfts-
erzielung in eigener Person handelt (so auch Kurosa in Scumipt, 37. Aufl. 2018,
§ 21 Rz. 67).

Verfahrensrecht: Die auf der Gesellschaftsebene durchzuftihrende Einkunfts-
ermittlung und die anschlieBende Verteilung des Uberschusses auf die Gesell-
schafter erfolgt verfahrensrechtl. bei der einheitlichen und gesonderten Feststel-
lung gem. § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a oder § 180 Abs. 2 AO. Gleiches gilt fiir
die Zurechnung der SonderWK. Verfahrenstechnisch kann der Stpfl. die auf-
gewendeten SonderWK daher grds. nur im Rahmen des die Einkiinfteermittlung
der Personenmehrheit betreffenden Feststellungsverfahrens geltend machen
(BFH v. 23.4.1991 — IX R 303/87, BFH/NV 1991, 653; BFH v. 15.1.2002 — IX
R 21/98, BStBI. II 2002, 309; vgl. auch BFH v. 23.8.2011 — IX R 8/11, BFH/
NV 2012, 2, zur Nachholung der Feststellung von SonderWK). Dieser Grund-
satz gilt auch, wenn nur einer der Beteiligten tatsichlich Aufwendungen gemacht
hat (vgl. BFH v. 23.4.1991 — IX R 303/97, BFH/NV 1991, 653; BFH v. 15.1.
2002 — IX R 21/98, BStBl. II 2002, 309). Ausnahmsweise konnen sie bei den
Veranlagungen der Beteiligten berticksichtigt werden, wenn sie vom FA in ei-
nem Teilfeststellungsbescheid nicht erfasst sind (BFH v. 1.12.1993 — IX R 134/
92, BEFH/NV 1994, 547). Der Feststellungsbescheid ist Grundlagenbescheid fiir
die personliche EStVeranlagung der Gesellschafter (s. § 182 AO). Zu weiteren
Einheiten des WKAbzug im Rahmen der gesonderten und einheitlichen Fest-
stellung s. TELLER in LBP, § 9 Rz. 126 [8/2017]).

Verlustverrechnungsbeschrinkungen bei WKUberschiissen wegen sinn-
gemiller Anwendung des § 15a bei den Einkiinften aus VuV gem. § 21 Abs. 1

Satz 2 sowie bei typischer stiller Beteiligung im Kapitalvermogensbereich (§ 20
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2) sind zu beachten.

51-52 Finstweilen frei.

VII. Verfahrensfragen

53 1. Beriicksichtigung von Werbungskosten im Veranlagungs-, Vorauszah-
lungs- und Lohnsteuerverfahren

Einkommensteuerveranlagung und Antragsveranlagung: Der Abzug der
WK erfolgt fiir die einzelne natiitliche Person im Veranlagungsverfahren bei der
Ermittlung der entsprechenden Uberschusseinkiinfte (§§ 25-26b), bei der An-
tragsveranlagung (§ 46) beschrinkt auf die Einkiinfte aus nichtselbstindiger Ar-
beit (ggf. WKAbzug bei der Ermittlung der Summe der estpfl. Einkiinfte iSd.
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§ 46 Abs. 2 Nr. 1). Bei KStPflicht mit Uberschusseinkiinften (s. Anm. 14) erfolgt
der WKAbzug im Rahmen der KStVeranlagung (§ 31 KStG). Fiir Uberschuss-
einkiinfte erwirtschaftende Personenmehrheiten ist eine einheitliche und geson-
derte Feststellung durchzufiihren (§ 180 AO; s. cingehend Anm. 50); der darauf
basierende Feststellungsbescheid ist Grundlagenbescheid fiir die personliche
EStVeranlagung des Gesellschafters (s. § 171 Abs. 10, § 182 AO).

Die WK miissen vom Stpfl. ,,geltend” gemacht werden, sofern die von Amts
wegen anzusetzenden WKPauschbetrige gem. §9a Satz 1 Nr. 1 und 3 tber-
schritten werden sollen. Im Rahmen der allgemein geltenden Nachweiserforder-
nisse und Beweislastregeln (s. Anm. 54, 55) besteht auf die Bertcksichtigung
von WK ein Rechtsanspruch, der ggf. im auBergerichtlichen und gerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahren durchzusetzen ist. Zur Frage der Nachholung von WK
s. Anm. 57.

Einkommensteuer-Vorauszahlungen kénnen vom FA durch Erhéhung oder
Ermifigung der bislang festgesetzten Vorauszahlung (zu eventuellen Wertgren-
zen s. § 37 Abs. 5) an diejenige ESt angepasst werden, die sich fir den VZ vo-
raussichtlich ergeben wird (§ 37 Abs. 3 Satz 3). Fiir den Anpassungszeitraum an-
fallende und zu erwartende WK konnen dabei vom Stpfl. ohne betragsmiBige
Grenzen geltend gemacht werden, uU mittels einer in die Zukunft gerichteten
Glaubhaftmachung; dies gilt fiir WK im Rahmen der Ermittlung negativer Ein-
kiinfte aus VuV allerdings nur eingeschrinkt (s. § 37 Abs. 3 Sitze 8-11).

Lohnsteuer-Abzugsverfahren: In die LStTabellen fiir die StKlassen I-V ist der
WKPauschbetrag gem. §9a Satz 1 Nr. 1 fir ArbN gesetzlich eingearbeitet (s.
§ 39b Abs. 2 Satz 5 Nr. 1). Eine dartiber hinausgehende Bertcksichtigung von
WK durch einen Freibetrag ist aus verfahrensbkonomischen Grinden nur fiir
bestimmte Fille zuldssig:

» §39a Abs. 1 Nr. 1 betreffend Einkiinfle aus nichtselbstindiger Arbeit: Fir nach-
gewiesene, den Pauschbetrag des §9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a tberschreitende
WK ist die aufwendungsbezogene Eintragungsgrenze von 600 € gem. § 39a
Abs. 2 Satz 4 zu beachten; fiir zusammenveranlagte Ehepaare s. § 39a Abs. 3.
Eine entsprechende Regelung zur Durchfithrung des LStAbzugs fiir beschrinkt
stpfl. ArbN enthielt bis VZ 2011 § 39d Abs. 2 Nr. 1; § 39d wurde jedoch durch
das BeitrRLUmsG aufgehoben, da die Sonderregelungen im Verfahren der elek-
tronischen LStAbzugsmerkmale (§ 39) teilweise entbehrlich sind. Soweit die Re-
gelungen inhaltlich noch erfordetlich sind, wurden sie in § 39 Abs. 2, 3 und in
§ 39a Abs. 4 ibernommen.

» § 39a Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b betreffend negative Summe der Einkiinfle iSd. § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1-3, 6 und 7: Soweit die Betrige bei der Festsetzung der EStVoraus-
zahlungen nach § 37 Abs. 3 zu berticksichtigen sind, ermittelt das FA nach § 39a
Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b als Freibetrige auch die negative Summe der Einkiinfte
ua. iSd. §2 Abs. 1 Satz1 Nr. 6 und 7 und der negativen Einkiinfte iSv. § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5.

Bei Pauschalierung der Lohnsteuer gem. §§ 40-40b und bei der Kapital-
ertragsteuer kommt eine Berticksichtigung von WK systembedingt nicht in Be-
tracht (s. Anm. 16; BFH v. 21.7.1989 — VI R 157/87, BStBL. II 1989, 1032, zu
WK im LStPauschalierungsverfahren). Ubernimmt der ArbG fiir den ArbN die
pauschale LSt, kann der ArbN die mit diesen Einkiinften im Zusammenhang
stehenden WK nicht bei sich geltend machen (FG Hamb. v. 20.5.1981 —II 181/
79, EFG 1981, 621, tkr.; so auch von BornHaUPT in KSM, § 9 Rz. A 78, A 272d
[7/2007)).
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2. Nachweiserfordernisse und Feststellungslast fiir Werbungskosten

a) Nachweiserfordernisse

Nachweisverpflichtung des Steuerpflichtigen fiir Werbungskosten: Die im
Rahmen einer Uberschusseinkunftsart dargelegten und geltend gemachten WIK
(zur Zurechnungsfrage s. Anm. 40) sind vom Stpfl. auf Verlangen der FinVerw.
(zum Amtsermittlungsprinzip s. § 88 AO), uU auch des FG als Tatsacheninstanz
(s. § 76 FGO; dazu instruktiv BFH v. 3.8.1984 — VI R 147/81, BB 1986, 1497)
sowohl hinsichtlich ihres Entstehungsgrunds als auch hinsichtlich ihrer Hohe
nachzuweisen, zumindest — ggf. im Wege der Schitzung gem. § 162 AO — glaub-
haft zu machen; Entsprechendes gilt fir die zeitliche Berticksichtigung von WK
gem. § 11 Abs. 2. Dieser allgemeine verfahrensrechtl. Grundsatz lisst sich aus
§ 9a Satz 1 Halbs. 1 entnehmen. Trotz des an sich eindeutigen Wortlauts (,,wenn
nicht hohere WK nachgewiesen werden®) lisst die Rspr. (ua. BFH v. 1.3.2002 —
VI R 141/00, BFH/NV 2002, 787) und die hM (ua. voN BornHAUPT in KSM,
§9 Rz. A 262 [7/2007]; TEORMER in Brtmics, § 9 Rz. 86 [5/2016]; TELLER in
LBP, § 9 Rz. 141 [8/2017]; s. § 9a Anm. 11) — im Wege der teleologischen Re-
duktion (THURMER in BrimicH, § 9 Rz. 86 [5/2016]) — zu Gunsten des Stpfl. die
Glaubhaftmachung gentigen. In diesem Zusammenhang bedeutet Glaubhaftma-
chung, dass aufgrund des bezeichneten Beweismittels (s.u.) ein nicht nur gerin-
ges Mal3 an Wahrscheinlichkeit fir die Richtigkeit der Tatsachenbehauptung be-
steht (BFH v. 8.11.1979 — IV R 42/78, BStBL 1I 1980, 147; FG Hamb. v. 16.8.
2006 — 1 K 45/00, nv., rkr., betr. Anforderungen an den Nachweis von geltend
gemachten WK).

Mit nicht dberprafbaren bzw. nicht nachvollziehbaren bloBen Behauptungen
des Stpfl. zur Veranlassung von Aufwendungen kann sich die FinVerw. auch im
Interesse der Besteuerungsgerechtigkeit nicht zufrieden geben; dies gebietet da-
riber hinaus eine richtig verstandene Missbrauchsabwehr (s. etwa § 160 AO
betr. fehlende Empfingerbenennung). So fordert zB die Rspr. bei streitigem Ab-
zug von Kosten fiir ein Fachbuch, dass der Stpfl. neben dem Titel, dem Preis
und dem Kauftag auch die konkrete Verwendung fiir die Einkiinfteerzielung
nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen hat (BFH v. 22.12.2000 — IV B 4/00,
BFH/NV 2001, 774). Gelingt dem Stpfl. der im Einzelfall gebotene Nachweis
nicht und verbleiben Zweifel an der Richtigkeit seines Tatsachenvortrags, so
kann der von ihm begehrte WIKAbzug nicht erfolgen (vgl. zB BFH v. 13.4.2010
— VIII R 27/08, BEFH/NV 2010, 2038; zur Beweislast s. Anm. 55).

In der Besteuerungspraxis liegen zahlreiche Anwendungsschwierigkeiten des § 9
im Beweisbereich (zB betr. Arbeitsmittel iSd. Abs. 1 Satz 3 Nt. 6), der daher fur
die vielfiltigen Abgrenzungsfragen eine grofle Rolle spielt. Das den rein mate-
riell-rechtl. Tatbestandsmerkmalen des § 9 nachgeordnete Beweisproblem ist uE
der steuersystematisch geeignete Verankerungspunkt fiir die objektiven Kriterien
des Veranlassungsprinzips (str.; s. zum Nachweisproblem bei vorab veranlassten
Erwerbsaufwendungen Krerr, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im
Einkommensteuerrecht, 2000, 99 ff.).

Zeitlich gesehen kann der Stpfl. seiner Nachweisverpflichtung bei Anfechtung
des StBescheids als Erginzung zum Tatsachenvortrag spitestens bis zur letzten
miindlichen Verhandlung vor dem FG nachkommen (vgl. BFH v. 28.2.1980 —
V R 118/76, BStBL. II 1980, 415, betr. ustl. Ausfuhrnachweis; uU finanzgericht-
liche Kostentragung gem. § 137 Satz 2 FGO auch bei Obsiegen des Stpfl.); eine
erstmalige Geltendmachung von WK vor dem BFH als Revisionsinstanz fiihrt
dagegen nicht zum Erfolg. Der Beweiswert von gegeniiber der Tatbestandsver-
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wirklichung nachtriglich erstellten Unterlagen und Bescheinigungen (zB Strich-
listen wegen beruflichen Telefonkostenanteils) kann allerdings im Finzelfall
zweifelhaft sein (vgl. auch BFH v. 13.2.1987 — III R 208/81, BStBI. 11 1987, 427,
betr. auBlergewohnliche Belastungen gem. § 33). Fir bestandskriftige Verwal-
tungsakte gilt der Berichtigungsrahmen des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO. Im Ubrigen
ist die Aufforderung der FinVerw. zur Vorlage von Beweismitteln kein selbstin-
dig anfechtbarer Verwaltungsakt, sondern lediglich Vorbereitungshandlung zum
Etlass eines StBescheids (s. FG Ba.-Wirtt. v. 27.8.1987 — III K 50/84, EFG
1988, 101, rkr.).

Zum gesetzlich gebotenen Nachweis der Korperbehinderung s. Abs. 2 Satz 4 (s.
Anm. 643).

Einschrinkungen der Nachweisverpflichtung gelten fiir verschiedene Fall-
gruppen:

> Stenergesetzliche Werbungskostenpauschalen: Teilweise entfillt das Nachweisgebot
vollig (§ 9a Satz 1 Nr. 1 und 3 enthalten unwiderlegbare gesetzliche WKVermu-
tungen in Form von Mindestbetrigen; s. zum Gesetzeszweck § 92 Anm. 5), teil-
weise ist es auf die Darlegung des Entstehungsgrunds von WK beschrinkt (§ 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2, Nr. 5 Satz 5 betr. nicht tiberschreitbare Hochstbetri-
ge fur Fahrtkosten zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte).

» Uerwaltungspauschalen fiir Werbungskosten: Es handelt sich um auf dem Schit-
zungsweg (§ 162 AO) ermittelte, nachweisfreie Hochstgrenzen, die durch die
FinVerw. nur bei einer offensichtlich unzutreffenden Besteuerung unterschritten
werden dirfen (BFH v. 22.4.2004 — VI B 13/04, DStRE 2004, 932; BFH v. 28.3.
2012 — VI R 48/11, BStBI. 1T 2012, 926, betr. Ubernachtungskosten von Lkw-
Fahrern bei Auslandsdienstreisen). Dadurch werden sowohl der Stpfl. als auch
die FinVerw. der Verpflichtung zum Einzelnachweis — zumindest in Teilberei-
chen — enthoben (zu weiteren Einzelheiten s. § 92 Anm. 7).

> VerwaltungsmiifSige (einzelfallbezogene) Nichtbeanstandungsgrenzen fiir Werbungskosten:
Sofern WK vom Stpfl. im Rahmen der 6rtlichen Erfahrungswerte angesetzt wer-
den, verzichtet die FinVerw. auch aulerhalb der ausdricklich anerkannten Pau-
schalen aus ZweckmiBigkeits- und Vereinfachungsgesichtspunkten fir verschie-
dene Fallgruppen auf belegmiBige Einzelnachweise und sicht stattdessen
Nichtbeanstandungsgrenzen fiir die Geltendmachung von WK vor. Von ihrer
Wirkung her dhneln diese Nichtbeanstandungsgrenzen einer Pauschalierung. Sie
sind tGblicherweise so ausgestaltet, dass im Anschluss an eine reprisentative Pha-
se des WKNachweises bzw. der Glaubhaftmachung eine einzelfallbezogene Pau-
schalierung durch die FinVerw. akzeptiert wird, sofern davon ausgegangen wer-
den kann, dass sich die Verhiltnisse beim Stpfl. nicht wesentlich gedndert haben
(vgl. von BornmAUPT in KSM, § 9 Rz. A 264 mwN [7/2007]; zB 16 € fir beruf-
lich veranlasste Kontofithrungsgebtihren; 110 € Arbeitsmittel; s. auch BMF v.
4.12.2012 — TV C 5 - S 2353/12/10009, BStBL 1 2012, 1249; betr. Ubernach-
tungskosten von Lkw-Fahrern auf Auslandsdienstreisen s. auch § 9a Anm. 7).
Den innerdienstlichen Nichtbeanstandungsgrenzen kommt nicht die Qualitit ei-
nes Pauschbetrags zu mit der Folge, dass auf deren Beachtung auch kein Rechts-
anspruch besteht (so FG Hamb. v. 22.1.2003 — I 72/02, jutis, rkr.; FG Bran-
denb. v. 25.2.1999 — 5 K 631/98 E, EFG 1999, 601, rkr.; FG Koln v. 26.7.1993
— 2 K 210/89, EFG 1994, 29, rkr.; zust. TeLLER in LBP, § 9 Rz. 152 [8/2017]).
Sie begrinden keinen Vertrauensschutz dahingehend, dass sie den Stpfl. von
vornherein von der Belegsammlung und der Aufbewahrungsverpflichtung be-
freien (so FG Hamb. v. 22.1.2003 — 1 72/02, juris, rkr.). Den Nachweisanfor-
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derungen ist bei der Geltendmachung geringfiigiger Aufwendungen nicht bereits
dadurch Gentige getan, dass deren Entstehung dem Grunde nach glaubwiirdig
ist.

Beweisfragen, Typisierung und Mitwirkungsbereitschaft des Steuer-
pflichtigen: Durch den Rechtsanwender ist bei der von Amts wegen vorzuneh-
menden Sachverhaltsaufklirung, Beweiserhebung und Beweiswurdigung zu pri-
fen, ob der vom Stpfl. im Rahmen seciner Mitwirkungspflichten behauptete
Erwerbsbezug von Aufwendungen dem Grunde und der Héhe nach erkennbar,
nachvollziehbar oder wenigstens plausibel ist. Die gebotene Ermittlungsintensi-
tit und die verlangten Nachweise hingen stark von den Gesamtumstinden des
Einzelfalls ab (s. auch § 88 Abs. 1 Satz 3 AO), wobei vor allem die FinVerw.
iberzogene Anforderungen und materielle Typisierungen auch bei uniiblichem
Sachverhaltsvortrag vermeiden sollte (zur Unterscheidung gegentiber den im
Grundsatz zuldssigen formellen Typisierungen s. Lang in DStJG 9 [1986], 15
[82]); die gebotene Mitwirkungsbereitschaft des Stpfl. steht dazu in direkter
Wechselbezichung (so zutr. BFH v. 18.11.1980 — VIIT R 194,/78, BStBI. 11 1981,
510, [514]; s. auch § 90 Abs. 1 Satz 3 AO). Aus verfahrenstkonomischen Griin-
den diirfte fir die Strenge der Nachweisanforderungen auch die Héhe der gel-
tend gemachten WK eine Rolle spielen (s. aber BFH v. 22.12.2000 — IV B 4,/00,
BFH/NYV 2001, 774, zur Nachweispflicht auch bei geringfiigigen Kosten fiir Bu-
romaterial). Bei verbleibender Ungewissheit am Sachverhaltsvortrag kann eine
vorldufige StFestsetzung gem. § 165 AO von der FinVerw. in Erwigung gezo-
gen werden (vgl. BFH v. 19.6.1997 — IV R 4/97, BFH/NV 1997, 758; BFH v.
27.11.2008 — IV R 17,/06, HFR 2009, 771: ,nicht ermessenswidrig*; TELLER in
LBP, § 9 Rz. 148 [8/2017]; KreFT, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im
Einkommensteuerrecht, 2000, 99, 112f., zum Anspruch des Stpfl. auf eine vor-
ldufige StFestsetzung).

» Progessualer Nachweis: Zum einen kann der Nachweis entstandener WK in
streng prozessualer Form durch die anerkannten Beweismittel iSd. § 92 AO und
§ 81 FGO erbracht werden (vgl. THURMER in BLomich, § 9 Rz. 84 [5/2016]; zB
Erteilung von Auskiinften, Votlage von Urkunden und Akten, Inaugenschein-
nahme, Zeugen, Sachverstindige). Dabei besteht fiir den Stpfl. lediglich eine Be-
weismittel-Benennungspflicht (§ 90 Abs. 1 Satz 2 AO); die Beschaffung der Be-
weismittel durch den Stpfl. ist abgesehen von Auslandssachverhalten nicht
erforderlich (s.u.).

Da der WKBegriff auch subjektive, im Willensbereich des Stpfl. liegende Tat-
bestandselemente beinhaltet (zB bei vorab veranlassten Aufwendungen und
Fehlaufwendungen), kommen als Beweisarten neben dem Anscheinsbeweis vor
allem auch der Indizienbeweis in Betracht (dazu allgemein SeEr in T1PkE/LANG,
Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 21 Rz. 204 {f)). Auf die durch die subjektiven Er-
wigungen des Stpfl. notwendigerweise auftretenden Beweisschwierigkeiten muss
der Rechtsanwender angemessen Riicksicht nehmen; iiberspannte Anforderun-
gen im Indizienbereich sind zu vermeiden (so ausdriicklich BFH v. 8.2.1983 —
VIII R 163/81, BStBL II 1983, 355, betr. Abschlussgebthren fiir Bauspatvertri-
ge; ull handelt es sich um eine fiir Beweisfragen allgemein geltende Aussage).
Erhohte Nachweisanforderungen durch die FinVerw. und entsprechende Mit-
witkungspflichten auf Seiten der Beteiligten bestehen fiir WK bei Auslands-
bezichungen (s. § 90 Abs. 2 AO; vgl. RATKE in KreiN, 11. Aufl. 2012, § 90 AO
Rz. 7ff. mwN zur Rspr., insbes. bei Einschaltung von Domizilgesellschaften;
TrHURMER in BLomMich, § 9 Rz. 89 [6/2010]).
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» Glaubhaflmachung, Schéiitzung und Typisiernng: Zum anderen besteht fiir den Stpfl.
die Moglichkeit, die dargelegten WK durch substantiierten Sachvortrag glaubhaft
und plausibel zu machen (vgl. dhnlich BFH v. 31.3.1987 — IX R 111/80,
BStBI. 11 1987, 668, betr. Uberschusserzielungsabsicht beim Mietkaufmodell).
Anderenfalls witre eine 6konomische Bewiltigung des stl. Massenverfahrens
durch die FinVerw. nicht mehr moglich, da generelle Beweiserhebungen mit
prozessualem Aufwand zu zeitintensiv wiren (vgl. auch Lancg in DStJG 9 [1986],
15 [79]). Im Ubrigen erfolgt eine auch den Sachverhalt eingehend ermittelnde
AuBenpriffung gem. § 193 Abs. 2 Nr. 2 AO bei den Uberschusseinkunftsarten
in der Besteuerungspraxis nur selten (vgl. eingehender voN BornHAUPT in KSM,
§ 9 Rz. A 283 [7/2007]). Die Nachweisanforderungen steigen im finanzgericht-
lichen Verfahren.

Hinsichtlich Umfang und Héhe von WK ist eine sachgerechte Schitzung gem.
§ 162 AO sowohl durch den Stpfl. als auch durch die FinVerw. zulissig (etwa
TeLLER in LBP, § 9 Rz. 145 [8/2017]).
Dazu BFH v. 25.10.1985 — VI R 15/81, BStBL IT 1986, 200 (206), betr. beruflichen
Telefonkostenanteil; BFH v. 6.11.1986 — VI R 135/85, BStBL II 1987, 188 (190£),
betr. berufliche Umzugskosten; vgl. auch Tipke, StuW 1979, 193 (2006): keine Schitzung
bei der Grundqualifikation von Aufwendungen; eingehend zu den Schitzungsbefugnis-
sen auch von BornuHAUPT in KSM, § 9 Rz. A 265ff., A 284ff. (7/2007); zur sog. tat-
sichlichen Verstindigung s.u.
So kann der Stpfl. kleine Aufwendungen schitzen, wenn deren Entstehung und
deren Hohe nach der allgemeinen Lebenserfahrung in hohem Maf3e glaubhaft,
die Aufwendungen im Finzelnen aber nicht oder nur sehr schwer nachweisbar
sind (vgl. voN BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. A 265 [7/2007]). Der WKAbzug von
geschiitzten, insbes. kleineren Aufwendungen (zB Parkuhren, Trinkgeldern)
setzt jedoch voraus, dass der Stpfl. den Anlass der Aufwendung zwar plausibel
erliutert, das Ausstellen oder Sammeln von Belegen aber nicht moglich oder
nicht tblich ist, weil dies in keinem Verhiltnis zur Geringftigigkeit des Betrags
stehen wiirde (so FG Ba.-Wirtt. v. 8.11.2000 — 12 K 47/99, StE 2001, 168, rkr.;
zust. vVoN BornuaUPT in KSM, §9 Rz. A 265 [7/2007]; TeLLER in LBP, §9
Rz. 145 [8/2017]; krit. FG Koln v. 16.1.2013 — 3 K 2008/07, EFG 2014, 451:
,Ein Rechtssatz des Inhalts, dass es fiir den Nachweis geringfugiger Aufwen-
dungen ausreicht, dass deren Entstehung dem Grunde nach glaubwirdig ist,
existiert im finanzgerichtlichen Verfahren nicht®, Urteil bestitigt durch BFH v.
25.4.2017 — VIII R 64/13, BFH/NV 2017, 1325). Die Schitzungsbefugnis steht
im finanzgerichtlichen Klageverfahren dem FG gem. § 96 Abs. 1 FGO iVm.
§ 162 AO zu. Die vom FG vorgenommene Schitzung von WK ist Tatsachen-
feststellung und kann daher vom BFH nur eingeschrinkt dahingehend tberpriift
werden, ob die Denkgesetze und allgemeinen Erfahrungssitze beachtet worden
sind (vgl. BFH v. 12.9.2001 — VI R 72/97, BStBL. II 2001, 775).

Tatsichliche Verstindigungen zwischen FinVerw. und Stpfl. in Fillen er-
schwerter Sachverhaltsermittlung (zB bei trotz Bemthung um Aufklirung erfor-
derlichen Wertschitzungen) sind im Interesse des Rechtsfriedens und der Be-
steuerungseffektivitit zuldssig und bindend; ein unzulissiger Vergleich tber
Steueranspriche bei materiell-rechtl. Fragen erfolgt dadurch nicht (allgemeine
Meinung, s. Grundsatzurteil BFH v. 11.12.1984 — VIII R 131/76, BStBl. 11
1985, 354; BFH v. 14.9.1994 — 1 R 125/93, BFH/NV 1995, 369, mwN; vgl. hier-
zu auch umfassend SEER, Verstindigungen im Steuerverfahren, 1996, 174ff;
SEER, BB 1998, 85; von BornuauPT in KSM, § 9 Rz. A 288 [7,/2007]; LosCHEL-
DER in ScuMIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 122; THURMER in Bromich, §9 Rz. 90
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[6/2016]). Diese Grundsitze gelten uE auch fir im Sachverhaltsbereich angesie-
delte Abgrenzungs- und Zuordnungsfragen bei WK. Eine tatsichliche Verstin-
digung tber Rechtsfragen ist gleichwohl unzulissig (BFH v. 14.9.1994 — I R
125/93, BFH/NV 1995, 369).

b) Feststellungslast

Grundregeln: Die FinVerw. und die ggf. angerufene Gerichtsbarkeit haben die
bei der Ermittlung des Sachverhalts festgestellten rechtserheblichen Fakten,
Umstinde, Indizien, vom Stpfl. vorgetragenen Beweggriinde und sonstigen an-
gebotenen Beweise fiir den Erwerbsbezug der Aufwendungen umfassend ab-
zuwigen (sog. freie Beweiswiirdigung gem. § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO). Lassen
sich die geltend gemachten WK dem Grunde, ggf. auch der Héhe nach trotz
Amtsermittlung und Mitwirkung des Stpfl. fiir den Rechtsanwender nicht mit
hinreichender Sicherheit feststellen, so trifft nach stRspr. den Stpfl. der Nachteil
der verbleibenden Ungewissheit; entsprechend den allgemeinen Beweislastregeln
trigt der Stpfl. fir steuermindernde Umstinde die objektive Beweislast (Feststel-
lungslast). Eine subjektive Beweislast (Beweisfithrungslast) wird dem Stpfl. da-
mit allerdings nicht auferlegt. Diese Rechtsprechungsgrundsitze kniipfen an die
Rosenbergsche Normenbegtnstigungstheorie (RosENBERG, Die Beweislast auf
der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuches und der Zivilprozessordnung,
1965, 981.) an.
Vel. zB BFH v. 21.6.1994 — VIII R 37/91, BFH/NV 1994, 859; BFH v. 23.4.1996 — IX
R 5/94, BStBL 1T 1996, 595; BFH v. 24.4.1997 — VIII R 53/95, BStBl. 1T 1997, 682;
BFH v. 27.10.1998 — TX R 44,/95, BStBL T 1999, 676; BFH v. 12.9.2001 — VI R 72/
97, BStBL. 11 2001, 775; BFH v. 12.11.2001 — VIII B 61,/01, BFH/NV 2002, 220; BFH
v. 1342010 — VIII R 27/08, BFH/NV 2010, 2038. Zu den Beweislastregeln im
StRecht allgemein Seer in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 21 Rz. 214.
Ausnahmen: In Einzelfillen ist eine differenzierte Anwendung der allgemeinen
Regeln zur Feststellungslast geboten. So kann etwa ein ,,Negativ-Beweis* dahin-
gehend, dass ein bei typischem Geschehensablauf erwerbsbezogener Gegen-
stand nicht privat genutzt wird, vom Stpfl. weder verlangt noch erbracht werden;
insoweit liegt die Beweislast nicht beim Stpfl., sondern beim FA (Nachweis des
atypischen Sachverhalts, vgl. auch Bauwens, FR 1987, 458, betr. beruflich ge-
nutztes Fernsehgerit; Hess. FG v. 9.12.1986 — 8 K 200/85, EFG 1987, 552, rkr.,
betr. Dienstkleidung ecines Revierforsters). Bei derartigen Sachverhalten kann
vom Stpfl. uU eine eidesstattliche Versicherung gem. § 95 AO zur Bekriftigung
seiner Argumentation angeboten werden.

Einer Modifikation der starren Beweislastregeln nach der Normenbeglins-
tigungstheorie bedarf es aber auch, wenn das Sachaufklirungsdefizit nicht auf ei-
ner Mitwirkungspflichtverletzung des Stpfl. beruht (vgl. OsTErLOH, Gesetzesbin-
dung und Typisierungsspielraume, 1992, 264 ff.; Tensrock, Die Verteilung der
objektiven Beweislast im Steuerrecht, 1997, 85ff.; ScumipTt, Die Problematik
der objektiven Beweislast im Steuerrecht, 1998, 220 ff.). In diesen Fillen ist das
Beweismal3 herabzusetzen (§ 162 AOj; s. Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, §21 Rz. 214, zur sphirenorientierten Beweistisikoverteilung;
SEER, Verstindigungen in Steuerverfahren, 1996, 194; Seer in Tipke/KRUSE,
§ 162 AO Rz. 8 [5/2014]).

Verpflichtung zur Beweisvorsorge: Da den Stpfl. fir die Geltendmachung
von WK die objektive Beweislast als Folge verbleibender Zweifel an seinem
Sachvortrag trifft, sollten frithzeitig MaBnahmen zur Nachweisvorsorge getrof-
fen werden (zB Dokumentation des Reiseablaufs, Nachweise wegen durch-
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gefiihrter Geschiftsbewirtungen). Der BFH geht in diesem Zusammenhang so-
gar von einer Verpflichtung des Stpfl. zur Beweisvorsorge im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht aus (vgl. BFH v. 22.12.2000 — IV B 4,00, BFH/NV 2001,
774, zur Beibringung geeigneter Aufzeichnungen zur Bestimmung des berufli-
chen Anteils an den Telefonkosten; s. auch von BornnavPT in KSM, § 9 Rz. A
269 [7/2007]; TrtrmER in Bromich, § 9 Rz 91 [6/2016]; TeLLER in LBP, §9
Rz. 147 [8/2017]). Der eingeschaltete stl. Berater erfiillt insoweit eine wichtige
Priventivfunktion. Gesetzliche Aufzeichnungsverpflichtungen fiir WK bestehen
allerdings nicht (von BornuavPT in KSM, § 9 Rz. A 272 [7,/2007]). Dariiber hi-
naus kommt einer dezidierten Sachverhaltsaufbereitung und -datstellung im au-
Bergerichtlichen und gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren eine besondere Be-
deutung zu (anschaulich zur sachverhaltsbezogenen Argumentationsebene
neben der rechtl. Subsumtion in stl. Konfliktfillen STRECK/Mack/Kamps, Der
Steuerstreit, 4. Aufl. 2017, 64—60).

Einstweilen frei.

3. Nachholung, Verzicht und Wahlrechte beim Werbungskostenabzug

Nachholung: Entsprechend dem abschnittsbezogenen Nettoprinzip  (s.
Anm. 6) kénnen WK grds. nur im VZ der Verausgabung oder nach MafB3gabe
der AfA-Vorschriften vom Stpfl. bei der betroffenen Einkunftsart geltend ge-
macht und abgezogen werden; eine Nachholungsmaglichkeit fur WK in einem
anderen VZ etwa bei irrtimlich nicht angesetzten Aufwendungsbetrigen besteht
im Grundsatz nicht. Anstelle einer Nachholung miissen die verfahrensrechtl. Be-
richtigungsmoglichkeiten (zB §§ 164, 165, 172-177 AO) durch den Stpfl. aus-
geschopft werden (zur Berichtigung bestandskriftiger StBescheide nach § 173
AO s. von BornuHAUPT in KSM, § 9 Rz. A 274 [7/2007)); eine derartige nachtrig-
liche Geltendmachung tatsichlich entstandener Erwerbsaufwendungen kommt
auch im Rechtsbehelfsverfahren in Betracht, 2T allerdings nur in einem begrenz-
ten Anderungsrahmen (§ 351 AO).

Beschrinkte vom Steuergesetzgeber und der Rspr. zugelassene Nachholungs-
moglichkeiten bestehen bei den AfA-Vorschriften gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7
iVm. §§ 7ff. (s. § 7 Anm. 69 ff.).

Verzicht auf Geltendmachung: Ob der Stpfl. auf den Abzug von WK, die er
im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten nachgewiesen hat oder die dem FA auf-
grund der Amtsermittlung bekanntgeworden sind, auf Antrag verzichten kann,
soweit die gesetzlichen WKPauschbetrige gem. § 9a Satz 1 Nr. 1 und 3 iiber-
schritten sind, ist streitig (gegen Verzichtsmoglichkeit: BFH v. 14.4.1993 — T R
120/91, BStBL. 11 1993, 738, zu § 46 fiir nicht antragsgebundene Aufwendungen;
s. aber BFH v. 8.10.1991 — IX R 162/87, BFH/NV 1992, 174, wo die Frage aus-
driicklich offen gelassen wurde; FG Saarl. v. 2.4.1992 — 2 K 103/88, EFG 1992,
607, tkr.; von Bornuavrt in KSM, § 9 Rz. A 303a [7/2007]; TELLER in LBP, § 9
Rz. 157 [8/2017]; TuUrMER in Bromich, §9 Rz. 92 [6/2016]; LosCHELDER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9 Rz. 121: Verzichtsmdglichkeit nur bei antrags-
gebundenen Aufwendungen, zB zur Uberschreitung von Veranlagungsgrenzen).
Praktische Relevanz konnte die Problematik insbes. im Bereich des § 6 Abs. 1
Nr. 1a haben, da hier ggf. ein Interesse der Stpfl. besteht, die Hohe der Aufwen-
dungen fiir Instandsetzungs- und Modernisierungsmaf3nahmen zur Unterschrei-
tung der schidlichen 15 %-Grenze und Sicherung des Sofortabzugs zu begren-
zen.
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§9 Abs. 1iVm. § 11 Abs. 2 gebietet uE vom Wortlaut her zwingend den Abzug
wamtsbekannter WK (§9 Abs. 1, 2: ,sind ... abzuzichen®; § 11 Abs. 2 Satz 1:
»sind ... abzusetzen®). Der Abzug der WK dient tberdies der Verwirklichung
des objektiven Nettoprinzips und ist damit Grundlage der Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit. Auf die Erfassung ,,amtsbekannter WK kann zur richtigen
Erfassung der Einkiinfte daher nicht verzichtet werden (so auch voN Born-
navrt in KSM, §9 Rz. A 303 [7/2007]). Ein Verzicht auf den Ansatz des
Pauschbetrags nach § 9a Satz 1 Nr. 1 und 3 ist rechtl. ebenfalls nicht zuldssig.

Etwas anderes gilt lediglich fiir antragsgebundene WK (zB §9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 7 iVm. § 6 Abs. 2). Die Verzichtserklirung wird in diesen Fillen als Riick-
nahme des Antrags auf stl. Berticksichtigung ausgelegt (vgl. BFH v. 14.4.1993 —
IR 120,91, BStBL. 11 1993, 738).

Wegen der den Stpfl. treffenden Feststellungslast und seiner Mitwirkungsver-
pflichtung unabhingig vom Amtsermittlungsgrundsatz der FinVerw. besteht bei
Fallgestaltungen beabsichtigten WKVerzichts allerdings in der Besteuerungspra-
xis ein nicht unwesentlicher Gestaltungsfreiraum (s. auch TeLLER in LBP, § 9
Rz. 157 [8/2017]: ,,faktischer Verzicht® durch Verschweigen; Kienk, FR 1972,
111).

Wabhlrechte, die dem Stpfl. auf Antrag im StErklirungsverfahren zielentspre-
chend zu nutzende Gestaltungsméglichkeiten erdffnen, finden sich im WKBe-
reich an verschiedenen Stellen (zB im mW ab 1.1.2004 wieder eingefithrten
§ 82b EStDV; zu weiteren Hinweisen s. Anm. 10).

58-59 Einstweilen frei.

B. Erlduterungen zu Abs. 1:
Werbungskostenabzug

Schrifttum: Bauer, Der Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, Minchen 1974;
KroGER, Zum Veranlassungsprinzip im Einkommensteuerrecht, StuW 1978, 289; Gor-
LIcH, Zur Systematik der Begriffe Betriebsausgaben, Werbungskosten und Aufwendungen
fir die Lebensfihrung, DB 1979, 711; KroGeR, Zur steuerrechtlichen Abgrenzung zwi-
schen betrieblich (beruflich) veranla3ten und durch die Lebensfiihrung veranlaiten Auf-
wendungen — Eine Erwiderung, BB 1979, 1284; OrrerHAus, Zur steuerrechtlichen Ab-
grenzung zwischen betrieblich (beruflich) veranlaBten und durch die Lebensfithrung
veranla3ten Aufwendungen, BB 1979, 617 und 667; TipkE, Zur Abgrenzung der Betriebs-
oder Berufssphire von der Privatsphire im Einkommensteuerrecht, StuW 1979, 193;
S6uN, Betriebsausgaben, Privatausgaben, gemischte Aufwendungen, DStJG 3 (1980), 13;
Rurrg, Die Abgrenzung der Betriecbsausgaben,/Werbungskosten von den Privatausgaben,
DStJG 3 (1980), 103; von BornHAUPT, Der Begriff der Werbungskosten unter besonderer
Berticksichtigung seines Verhiltnisses zum Betriebsausgabenbegriff, DStJG 3 (1980), 149;
voN BornuAUPT, Anmerkung zu BFH v. 28.11.1980 — VI R 193/77, BB 1981, 773; Gors-
K1, Zur Abzugsfahlgkelt gemischter Aufwendungen (§ 12 Nr. 1 EStG), DStZ 1981, 111;
KRUSE Uber Werbungskosten, FR 1981, 473; Krusg, Streit um die \X/erbung%kosten
JbEfSt. 1981/82, 164; Ricuter, Zur Deckungsgleichheit des Werbungskostenbegriffs mit
dem Betricbsausgabenbegriff, FR 1981, 556; WasseRMEYER, Rechtssystematische Uber-
legungen zum Werbungskostenbegtiff, StuW 1981, 245; von BorNHAUPT, Zur Problematik
des WKBegriffs, FR 1982, 313; Curtrus-HarTUNG, Zur Abgrenzung des Werbungskosten—
begriffs im Emkommemteuertecht StbJb. 1982/ 83 11; RicHTER, Neue Fragen zur Lohn-
steuer, KOSDI 1982, 4802; WasseRMEYER, Das Etfordernis objektiver und subjektiver
Tatbestandsmerkmale in der ertragsteuetlichen Rechtsprechung des BFH, StuW 1982,
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352; voN BornHauPT, Ermittlung des Werbungskostenbegriffs nach dem Veranlassungs-
prinzip im Wege der Rechtsfortbildung, DStR 1983, 11; RicHTER, Neue Erkenntnisse zum
Werbungskostenbegriffs bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit, Inf. 1983, 347,
SonN, Werbungskosten wegen doppelter Haushaltsfithrung und allgemeiner Werbungs-
kostenbegriff, StuW 1983, 193; StrECK, Betriebsausgaben, Werbungskosten und Lebens-
fithrung — Grenzbereich, KOSDI 1983, 4970; U. Prinz, Werbungskosten bei den Ein-
kinften aus Vermietung und Verpachtung, Gelsenkirchen 1984; FeLIx, Betriebsausgaben-
und Werbungskostenabzug nach der reinen Steuerrechtslehre, KOSDI 1985, 5938; Kro-
NER, Differenzierende Betrachtungen zum Betriebsausgaben- und Werbungskostenbegnff
StuW 1985, 115; Porrath/RavracH, Werbungskostenabzug fiir Aufwendungen der all-
gemeinen Verwaltung privater Kapitalvermogen, DB 1985, 616; Lang, Die Einkiinfte des
Arbeitnehmers — Steuerrechtssystematische Grundlegung, DStJG 9 (1986), 15; U. Prinz,
Grundsatzbetrachtungen zum Werbungskostenbegriff, FR 1986, 397; Wavz, Steuerrecht-
liches Case Law oder Dictum des Gesetzgebers?, StuWW 1986, 21 FELx, Gemischte Aus-
gaben: Ausnahmen vom Aufteilungs- und Abzugsverbot (§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG), KOS-
DI 1987, 6733; WaNNER, Der einkommensteuerrechtliche Zurechnungszusammenhang
steuerbarer Wertabginge, StuW 1987, 302; WULLENKEMPER, Riickflul3 von Aufwendungen
im Einkommensteuerrecht, Kéln 1987 HirscH, Die Einordnung des §9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 7 EStG in das System der UberschuBrechnung, DStR 1988, 197; JakoB/WITTMANN,
Von Zweck und Wesen steuerlicher AfA, FR 1988, 540; Kircaaor, Empfiehlt es sich, das
Einkommensteuerrecht zur Beseitigung von Ungleichbehandlungen und zur Verein-
fachung neu zu ordnen?, Gutachten F, 57. DJT Mainz 1988, 39 und 92; Lang, Die Bemes-
sungsgrundlage der Emkommensteuer Habil. Koln 1981/ 88 Ley, Neue Rechtsprechunu
und Verwaltung@ubung zu Reisekosten und doppelter Haushaltsfithrung, KOSDI 1988,
7375; Loy, Aufbruch eines privaten PKW und Diebstahl des Autoradios oder anderer Ver-
mogensgegenstinde anliBlich beruflich veranlaiter Fahrten, DB 1988, 21; MEever, Nach-
trigliche Werbungskosten bei den Einktnften aus Vermietung und Verpachtung, DStZ
1988, 200; MrttmanN, Aufwandsverteilung- und -iibertragung durch AfA nach § 9 EStG?,
DStZ 1988, 251; Serrrich, Einbringung zum Teilwert auch ohne Betriebsvermégen?, BB
1988, 734; SorriNg, Die Anglemhung des Werbungskostenbegriffs an den Betriebsaus-
gabenbegnff DB 1990, 2086; KriiGER, Fiihren Werbungskosten zu Uberschusserzielungs-
vermogen?, FR 1995, 633; U. Prinz, Grundfragen und Anwendungsbereiche des Veran-
lassungsprinzips im  Ertragsteuerrecht, StuW 1996, 267; Rauch, Nachtrigliche
Werbungskosten — Zu spiite Aufwendungen Diss. Frankfurt/Berlin 1996; Krerr, Vorab
veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, Diss. Berlm/ua 2000;
StappERFEND, Uber Werbungskosten und Betriebsausgaben, in Drenseck/Seer (Hrsg.),
FS Heinrich Wilhelm Kruse, Kéln 2001, 533; FuarmanN, Brennpunkte und neue Rechts-
entwicklungen zum \X/erbungskostenabzug, KOSDI 2002 13213; HuNDSDOERFER, Die
cinkommensteuetliche Abgrenzung von kaommenser71€lung und Konsum, Wiesbaden
2002; Krert, Studienkosten als (vorab) veranlasste Erwerbsaufwendungen, FR 2002, 657;
RADEMACHER-GOTTWALD, Das steuerliche Arbeitsvermogen — ein Beitrag fiir mehr Steuer-
gerechtigkeit, FR 2003, 336; WoLr/ScHAFER, Abgtenzung der beruflichen von der privaten
Sphire im Wandel, DB 2004, 775; BERGKEMPER, Die Bedeutung des objektiven Nettoprin-
zips fiir den Abzug beruflicher/betrieblicher Aufwendungen in der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, StuW 20006, 311; Drenseck, Einkommensteuerreform und objektives
Nettoprinzip, FR 2006, 1; Serrz, Die personliche Zurechnung von Erwerbsaufwendungen,
FR 2006, 201; Lang, Der Stellenwert des objektiven Nettoprinzips im deutschen Einkom-
mensteuerrecht, StuW 2007, 3; Tipke, Das Nettoprinzip — Angriff und Abwehr, dargestellt
am Beispiel des Werkstorprinzips, BB 2007, 1525; TipkE, Steuergerechtigkeit unter beson-
derer Berticksichtigung des Folgerichtigkeitsgebots, StuW 2007, 201; Drijen, Die Brutto-
besteuerung von Einkommen als verfassungsrechtliches Vabanquespiel, StuW 2008, 3;
Pras, Die Behandlung von Bildungsaufwendungen im deutschen Einkommensteuerrecht,
Frankfurt am Main 2008; Trexe, Verteidigung des Nettoprinzips, DB 2008, 263; LEHNER,
Die verfassungsrechtliche Verankerung des objektiven Nettoprinzips, DStR 2009, 185;
WEeBER-GRELLET, Unzulissige Diskriminierung von Nahpendlern, DStR 2009, 349; Brei-
NERSDORFER, Abzugsverbote und objektives Nettoprinzip — Neue Tendenzen in der ver-
fassungsgerichtlichen Kontrolle des Gesetzgebers, DStR 2010, 2492; Frye, Die Eigen-
tumsfreiheit des Grundgesetzes als Gebot des sog. objektiven Nettoprinzips, FR 2010,
603; Hennrichs, Leistungsfihigkeit — objektives Nettoprinzip — Riickstellung, in Tipke/
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Seer/Hey/EncLisce (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS Joachim Lang,
Kéln 2010, 237; KAMMERER, Abgeltungssteuer und das Verbot des Werbungskosten-
abzugs, DStR 2010, 27; MusiL, Abzugsbeschrinkungen bei der Abgeltungsteuer als steuet-
systematisches und verfassungsrechtliches Problem, FR 2010, 149; Steck, Abzugsfihigkeit
der Kosten eines Erststudiums nach den BFH-Urteilen vom 18.6.2009 — eine kritische
Wirdigung der Entscheidungen, DStZ 2010, 194; BerckempER, Kosten fiir berufliche
Erstausbildung und Erststudium unmittelbar nach Schulabschluss kénnen in voller Hohe
abzichbar sein, DB 2011, 1947; GesericH, Erstmalige Aufwendungen fiir eine Berufsaus-
bildung oder ein Erststudium nach dem Beitreibungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz, Steulk
2011, 513; Hirpert, Gesetzgebungsverfahren zu Erstausbildungskosten, NWB 2011, 3835;
IsmER, Wieder ein Revolution bei den Bildungsaufwendungen?, FR 2011, 846; KircHHOF,
Bundessteuergesetzbuch, Minchen 2011; Kircanor, Die Leistungsfihigkeit des Steuet-
rechts — Steuerrecht und Verfassungsrecht, StuW 2011, 365; MELLINGHOFF, Verfassungs-
bindung und weiter Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, in MELLINGHOFF/SCHON/V1s-
kORF (Hrsg.), Steuerrecht im Rechtsstaat, FS Wolfgang Spindler, Kéln 2011, 153; SEILER,
Prinzipien der Einkinfteermittlung — Objektives Nettoprinzip, DStJG 34 (2011), 61; We-
BER-GRELLET, Das Koordinatensystem des BVerfG bei der Priifung von Steuergesetzen,
FR 2011, 1028; WEerTEMEYER/Sts, Nachgelagerte Zahlung von Studiengebiihren — ein Pli-
doyer unter Beriicksichtigung der steuerlichen Wirkungen, NJW 2011, 2844; Braun, Kos-
ten der erstmaligen Berufsausbildung und eines ersten Studiums, Stbg. 2012, 65; FIscHER,
Neuregelung der Abziehbarkeit von Aufwendungen fiir ein Erststudium durch das Gesetz
zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
(Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz — BeitrRLUmsG) v. 07.12.2011 (BGBI 1 2011,
2592), jurisPR-SteuerR 2/2012, Anm. 1; ForstER, Lohnt sich Bildung fur den Steuet-
pflichtigen?, DStR 2012, 486; Geserich, Aktuelle Rechtsprechung zum Lohnsteuerrecht,
DStR 2012, Beihefter zu Heft 14, 61; Geserich, Aktuelle BFH-Rechtsprechung zur dop-
pelten Haushaltsfithrung, DStR 2012, 1737; Meen-Bunse/LunN, Die Finanzierung von
Studienkosten und deren steuerliche Behandlung: Aktuelle Entwicklungen, StB 2012, 84;
NEeuranG/Ortr0, Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung
steuetlicher Vorschriften (BeitrRLUmsG), StB 2012, 16; STrReck/Mack/Kamps, Der Steu-
erstreit, Koln, 3. Aufl. 2012; Trossen, VerfassungsmiBigkeit der Regelungen zur Behand-
lung der Aufwendungen fur cine erstmalige Berufsausbildung oder ein Erststudium, FR
2012, 501; BErGkEMPER, Das BMF-Schreiben zur Reform des steuetlichen Reisekosten-
rechts ab 1.1.2014, FR 2013, 1017; BroeMEL, Die einkommensteuerliche Berticksichtigung
von Studienaufwendungen im Wandel, DStR 2013, 2461; Busk, Neues von der Dienst-
wagenbesteuerung, P&R 2013, 247; Grasmuck, Die Reisekostenreform ab 2014, SteukK
2013, 155; Hovrratz, Werbungskostenabzug bei Abgeltungssteuer, DB 2013, 1208; MEr-
TENS/KarrENBROCK, Die Abgeltungssteuer im Kontext des objektiven und subjektiven
Nettoprinzips, DStR 2013, 950; PAINTNER, Das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung,
der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts im Uberblick,
DStR 2013, 217; BERGKEMPER, Lohnsteuer-Merkblatt 2014, DB 2014, Beilage Nr. 2; Gamp,
Kosten der Erstausbildung weiter nur begrenzt abzichbar — Scharfe Abgrenzung zu ab-
ziehbaren Zweit-Ausbildungskosten geboten, Arbeit und Recht 2014, 71; KanzLer, An-
merkungen zum Vorlagebeschluss des BFH vom 21.11.2013, IX R 23/12, FR 2014, 371
und 375; Krerr, Berufsausbildung Privatsache? — Fehlende Akzeptanz der BFH-Recht-
sprechung durch den Steuergesetzgeber, SteuStud. 2014, 599; MEerkeRr, Anderungen des
steuerlichen Reisekostenrechts und der Unternehmensbesteuerung, StWa. 2014, 9; NoT-
HEN, Neue Regeln fiir Dienstreisen, Arbeit und Arbeitsrecht 2014, 40; ScuramM,/HARDER-
BuscuNER, Die ,erste Titigkeitsstitte” — Gesetzliche Definition und Sonderfille, NWB
2014, 26; SerrerT, Uberblick tber das Einfuhrungsschreiben zum steuerlichen Reisekos-
tenrecht 2014, DStZ 2014, 13; Siecers, Steuerliche Auswirkungen des am 1.1.2014 in
Kraft getretenen gednderten Reisekostentrechts, EFG 2014, 146; TITGEMEYER, Zur steuer-
lichen Beriicksichtigung von Aufwendungen im Rahmen eines (Etst-)Studiums, DStZ
2014, 189; BERGER, Die Familienheimfahrt im Rahmen der doppelten Haushaltsfihrung,
NWB 2015, 3392; Dorsch, Einkommensteuerrechtlicher Abzug der durch Refinanzie-
rungsdarlehen verursachten Schuldzinsen, die nach der VerduBerung oder Aufgabe auller-
betrieblicher Einkunftsquellen entstehen, in Fiscuer/MEeLLiNgHOFF (Hrsg.), Festgabe
Heinrich List, Stuttgart, Minchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 66; FORMEL,
Schuldzinsen als nachtrigliche WK bei den Einktnften aus VuV, EStB 2015, 321; GeawMm,
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Aktuelle Rechtsprechung zur einkommensteuetlichen Berticksichtigung von Strafverteidi-
gungskosten, StBW 2015, 709; Genm, Kosten eines Strafverfahrens, EStB 2015, 30; Gese-
ricH, Abgrenzung beruflicher und privater Aufwendungen in der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fiir ein besseres Steuerrecht/
Steuergerechtigkeit und Effektivitit (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013,/2014),
Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 193; GEeisLER, Abzugs-
fahigkeit nachtriglicher Schuldzinsen — eine vergleichende Darstellung, NWB 2015, 332;
Gorz, Vorweggenommene Erbfolgeregelungen bei Personengesellschaften: Beriicksichti-
gung von Beratungs-/Notarkosten, FR 2015, 1123; GOUNTHER, Die ,,berufliche Veranlas-
sung® bei doppelter Haushaltsfithrung, EStB 2015, 102; Hemng/Trinks, Doppelte Haus-
haltsfithrung im Mehrgenerationenhaushalt, NWB 2015, 3156; G. KircunOF, Abgrenzung
beruflicher und privater Aufwendungen aus der Sicht der Wissenschaft, 10 Jahre Deut-
scher Finanzgerichtstag — Fur ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtigkeit und Effektivi-
tit (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013,/2014), Stuttgart, Miinchen, Hannover,
Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 219; NeuranG, Nachtrigliche Schuldzinsen bei den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung sind méglich, StB 2015, 435; PatzNer/JocH,
Die negativen Zinsen als neue Herausforderung bei der Ertragsbesteuerung, BB 2015,
221; A. ScumipT, Das neue lohnsteuetliche Reisekostentecht — einfacher oder nur anders?,
NWB 2015, 1758; TriemanN, Das Abzugsverbot fiir die Berufsausbildungskosten — Mehr
oder weniger Gestaltungsspielraum fiir den Steuergesetzgeber, JZ 2015, 866; WARNKE,
Neue Rechtsprechung zur Entfernungspauschale, EStB 2015, 24; WaTriN/RIEGLER, Zur
ertragsteuetlichen Behandlung von Verlusten aus Wihrungsswaps, FR 2015, 1049; BEYER,
Steuerstrafrechtliches Kompensationsverbot — Ausnahmen und Auswirkungen, NWB
2016, 772; BruscHke, Birgschafts- und Darlehensverluste von Arbeitnehmern, DStZ
2016, 623; Cropp, Uberpriifung der Entfernungspauschale und der Abzugsbeschrinkun-
gen fir Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer sowie fiir die eigene Berufsausbildung am
MaBstab des pflichtbestimmten Aufwands, FR 2016, 58; Cropp/SCHOBER, Ist das Abzugs-
verbot fir Aufwendungen fiir eine erste Berufsausbildung verfassungswidrig?, FR 2016,
837; Dasrrz, Besteuerung von Erwerbsschadensersatz bei Personenschiden, Zeitschrift
fir Schadensrecht 2016, 364; EnGeLBErRTH, Behandlung nachtriglicher Schuldzinsen,
NWB 2016, 20; GesericH, Feste feiern mit dem Finanzamt?, NWB 2016, 2500; GESERICH,
Doppelte Haushaltsfithrung: Kosten der Unterkunft am Beschiftigungsort, NWB 2016,
2258; GLoCK/SCHARENBERG, Die steuerliche Abzugsfihigkeit von Strafverteidigerkosten —
Voraussetzungen und Praxishinweise, Strafverteidiger Forum 2017, 92; Gusmer/Wick,
Abzugsfihigkeit von gemischt veranlassten Aufwendungen im internationalen Kontext,
DB 2016, 1465; Haase, Abgrenzungsfragen bei der Zuordnung von Aufwendungen zu
laufenden Einnahmen oder VerduBerungsgewinnen, FR 2016, 159; Heine/TRriNks, Zur
Abzugsfihigkeit von Kosten fir einen Schliisseldienst, Stbg 2016, 394; Herkens, Haus-
geldzahlungen bei vermictetem Wohneigentum, EStB 2016, 345; Hermes, Die nicht er-
kannte oder ungewollte erste Titigkeitsstitte, NWB 2016, 2022; IsennarpT, Homeoffice:
Einrichtung und Ausgestaltung, DB 2016, 1499; KaviciN, Probleme bei der Dokumentati-
on der Gewinnerzielungsabsicht bei sog. Leerstandsimmobilien, StBp. 2016, 76; Macie-
jewskl, Die steuerliche Behandlung von Studienaufenthalten im Ausland, FR 2016, 882;
MatnAus, Ertragsteuerliche Berticksichtigung von Forderungsverlusten im Privatver-
mogen, FR 2016, 888; MEYERING, Von ,,guten” und von ,,schlechten® Studienaufwendun-
gen, DB 2016, Heft 7, M5; OBERLOSKAMP, ,,Aufgabeaufwendungen® als vergebliche Wer-
bungskosten, EStB 2016, 471; Scumitz-HerscHEIDT, Sofortabzug eines Disagios, NWB
2016, 2651; ScHumANN, Steuerliche Berticksichtigung von Wertminderungen des Grund
und Bodens, EStB 2016, 65; Serrert, Neue Entwicklungen im steuerlichen Reisekosten-
recht, NWB 2016, 3253; TITGEMEYER, Zum Sofortabzug von Damnum und Disagio im
Rahmen des § 11 EStG, DStZ 2016, 687; Ursan, Das ausschlielich beruflich/betrieblich
genutzte hdusliche Arbeitszimmer — eine hochstrichterliche Illusion, DStZ 2016, 747,
Werss, Zu- und Abflussprinzip des § 11 EStG, EStB 2016, 257 und 299; GesericH, Verfas-
sungsmiBigkeit der Entfernungspauschale (Anmerkungen zum Beschluss des BFH v.
15.11.2016 — VI R 4/15, BStBL. 1T 2017, 228), jurisPR-SteuerR 11,2017 Anm. 3; GEsE-
ricH, Firmenwagenbesteuerung: ,,Neuordnung™ der Berticksichtigung von Zuzahlungen
des Arbeitnehmers, NWB 2017, 706; GesericH, Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeits-
zimmer bei Nutzung durch mehrere Steuerpflichtige, NWB 2017, 848; GesericH, Wer-
bungskostenabzug bei Benutzung eines Privatflugzeugs (Anmerkungen zum Urteil des
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BFH v. 19.1.2017 — VI R 37/15, BStBI. IT 2017, 526), jurisPR-SteuerR 23/2017 Anm. 2;
Hermes, Steuerliches Reisekostenrecht: aktuelle Entwicklungen und Zweifelsfragen,
NWB 2017, 1278; Kramer, Werbungskostenabzug von Beteiligungsverlusten bei Arbeit-
nehmern, DStR 2017, 366; RENNER, Bewirtung, insbesondere Eventmarketing, als abzugs-
fahige WerbemaBinahme, DStZ 2017, 725.

I. Allgemeiner Werbungskostentatbestand (Abs. 1 Satz 1)

1. Uberblick iiber die Tatbestandsmerkmale

Die gesetzliche Definition des Abs. 1 Satz 1 ,,Aufwendungen zur Erwerbung, Si-
cherung und Erhaltung der Einnahmen® enthalt im Wesentlichen drei kumulativ
erforderliche Tatbestandselemente:

Aufwendungen miissen vorliegen, dh. Vermogensminderungen, die dem Stpfl.
nach den allgemeinen Zurechnungstregeln zuzuordnen sind (s. Anm. 65 ff.);

Einnahmen im Bercich der Uberschusseinkunftsarten (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
iVm. §§ 19-23) miissen Bezugspunkt der Aufwendungen sein (s. Anm. 105 ff.);

zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen miissen die Auf-
wendungen dienen (s. Anm. 115-195).

Diese Merkmale lassen (zu Unrecht) die stl. maf3gebliche Leistung des Stpfl. (T4-
tigkeit, Handlung oder sonstige Leistung), die Gegenstand der jeweiligen Ein-
kunftsart (nichtselbstindige Titigkeit, Kapitaliberlassung, VuV, sonstige Leis-
tung) und auf Einkunftserzielungsabsicht ausgerichtet ist, als notwendiges
Bindeglied unerwihnt und bleiben in ihrer finalen Ausrichtung (,,zur* Erwer-
bung usw.) hinter dem Veranlassungsprinzip des BABegriffs (§ 4 Abs. 4) um-
fangmiBig zuriick; der BFH hat indes den WKBegriff im Wege der Rechtsfort-
bildung iSd. sog. Veranlassungsprinzips erweitert (s. Anm. 130; krit. hierzu
StaprperrEND, FS Kruse, 2001, 533 [534 {£.]).

Der WKBegriff lisst sich demnach etwa wie folgt umschreiben:

Werbungskosten sind Aufwendungen, die durch die jeweilige Einkunftsart, dh.
die berufliche Titigkeit oder die sonstige erwerbsbezogene Leistung des Stpfl.
veranlasst sind.

Zur inhaltlichen Deckungsgleichheit der Begriffe WK und BA s. Anm. 23,

61-64 Einstweilen frei.

65

2. Werbungskosten als Aufwendungen (Abs. 1 Satz 1)

a) Begriff der Aufwendungen (= Ausgaben)

aa) Aufwendungen als vermoégensmindernder Abfluss von Giitern in Geld
oder Geldeswert (Ausgabe)

Der Begriff ,,Aufwendungen® deckt sich mit dem Begriff ,,Ausgaben und ldsst
sich im Umkehrschluss aus § 8 (Einnahmebegriff) definieren als ,,vermogens-
mindernder Abfluss von Giitern in Geld oder Geldeswert®.

Deckungsgleichheit mit dem Ausgabenbegriff: Werbungskosten setzen
gem. Abs. 1 Satz 1 ua. das Entstehen von Aufwendungen voraus. Obwohl der
Aufwendungsbegriff an zahlreichen weiteren Stellen des EStG Verwendung fin-
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1. Allgemeiner Tatbestand (Satz 1) Anm. 65 §9

det (zB § 4 Abs. 4-7, § 10, § 12 Nr. 1, § 33), hat der Gesetzgeber auf eine aus-
driickliche Definition verzichtet.

» Rechtsprechung und Schrifttum gehen dessen ungeachtet ganz tberwiegend von
der inhaltlichen Deckungsgleichheit der Begriffe Aufwendung und Ausgabe aus;
eine Ausnahme dazu beinhaltet die am Aufwand orientierte Verteilungsregel des
Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 (s. Anm. 68).
So zB BFH v. 27.2.1985 — 1 R 20/82, BStBL. 11 1985, 458; BFH v. 20.8.1986 — 1 R 29/
85, BStBL. II 1987, 108; BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89, BStBL II 1990, 830; BFH v.
9.11.1993 — IX R 81/90, BStBL. 11 1994, 338; BFH v. 9.11.1993 — IX R 81,/90, BStBI. 11
1994, 289; LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 12; OerTEL in KIRCHHOF,
17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 6; TeLLER in LBP, § 9 Rz. 8 (6/2017); voN BornHAUPT in KSM,
§ 9 Rz. B 14 £f. (7/2003); THURMER in BLomich, § 9 Rz. 103 (5/2016); LocHTE in FroT-
scHER/GEURTs, § 9 Rz. 43 (5/2016); OrreruAUS, BB 1979, 617, WaNNER, StuW 1987,
302 (300).
» Lin Teil des Schrifttums vertritt dagegen die Auffassung, der Begriff der Aufwen-
dungen erfasse neben den ,,Ausgaben® auch den ,,Aufwand®.
Insbesondere StapperreND, FS Kruse, 2001, 533 (550f); s. auch § 4 Anm. 752 mwN;
Hey in Treke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 229, die Aufwendungen im en-
geren, bilanzrechtl. Sinn als Aufwand und im weiteren, strechtl. Sinn als Oberbegriff
fir Aufwand und Ausgaben definiert; KrONER, StuW 1985, 115 (116); SouN, StuW
1991, 270 (272); Ring, DStZ 1980, 155 (157): Aufwendungen im Sinne von laufendem
Aufwand oder Kosten.
Fir den Bereich der BA wird diese Auffassung teilweise aus der Formulierung
des § 4 Abs. 5 Satz 1 (,,Die nachfolgenden Betriebsausgaben diirfen ...“) herge-
leitet. Danach gehorten zu den nicht abziehbaren BA auch die unter § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 (Gistehiduser), § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b (hiusliches Arbeitszimmer)
und § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 (unangemessene Aufwendungen) fallenden Abset-
zungen fir betrieblichen Aufwand (vgl. StapperrenD, FS Kruse, 2001, 533
[551]). Dieses Argument solle auch fiir die Definition des Begriffs der Aufwen-
dungen iSv. § 9 gelten, denn das Gesetz verwende den Begriff ohne Unterschied
in § 4 Abs. 4 und § 9 Abs. 1 Satz 1. Aus der auf diese Weise hergeleiteten fehlen-
den Deckungsgleichheit der Begriffe ,,Aufwendungen® und ,,Ausgaben® wird
teilweise der Schluss gezogen, dass eine Definition des Aufwendungsbegriffs
nicht im Umkehtschluss aus § 8 Abs. 1 moglich sein soll, sondern eigenstindig
zu erfolgen habe (Begr.: die Begriffe ,,Aufwendungen® und ,,Einnahmen® seien
keine Gegensatzbegtiffe; s. hierzu ausfihrl. § 4 Anm. 752).

» Stellungnabme: Die deckungsgleiche Begriffsinterpretation von Ausgabe und
Aufwendung ist uE zutreffend, zumal auch im Rahmen des Abs. 1 selbst die Be-
griffe abwechselnd verwendet werden (s. Abs. 1 Satz 3 Nr. 2, der von Ausgaben
spricht; vgl. auch Abs. 5 iVm. § 4 Abs. 6). Der Katalog der nicht abzichbaren
BA (insbes. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3, 6b und 7) ist uE kein tiberzeugender Beleg
dafiir, dass der Begriff der Aufwendungen nicht nur den tatsichlichen Aufwand,
sondern auch den betrieblichen Aufwand umfasst, denn der Begriff ,,Aufwand®
wird in den angefithrten Vorschriften (wortlich) nicht erwihnt. Allerdings soll-
ten sich Gesetzgebung und Rechtsanwender generell mehr um dogmatisch fun-
dierte, einheitliche Sprachregelungen bemuhen.

Definition durch Umkehrschluss aus § 8 (Einnahmebegriff): Wegen der in-
haltlichen Gleichwertigkeit mit dem Ausgabenbegriff werden Aufwendungen in
Umkehrung von § 8 steuerspezifisch durch zwei Bestimmungsfaktoren charakte-
risiert:

» Gegenstand der Aufiwendung missen Giiter sein, die in Geld oder Geldeswert be-
stehen. Neben Nominalgiitern (insbes. Barleistungen in Form inlind. oder aus-
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lind. Zahlungsmittel) fallen daher simtliche einen konkretisierbaren wirtschaftli-
chen Wert verkoérpernden Sachgiiter, Rechte und sonstigen Vorteile unter den
Begriff der Aufwendung; zur Bewertung s. Anm. 104. Barausgaben setzt der
Aufwendungsbegriff somit nicht zwingend voraus.

» Tatsichliche Vermigensminderung: Die in Geld oder Geldeswert bestechenden Gii-
ter miissen im Rahmen einer der Uberschusseinkiinfte des §2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2iVm. §§ 19-23 aus dem Vermdgen des Stpfl. tatsichlich abflieBen; es miis-
sen somit reale Vermdgenswerte aufgeopfert bzw. wirtschaftlich verzehrt wer-
den, die der einkunftserzielenden Person oder Personenmehrheit zuzurechnen
sind (vgl. BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89, BStBL. 11 1990, 830, unter C.I11.2.d aa;
BFH v. 22.9.2005 — IX R 44/03, BEFH/NV 2006, 279, betr. Kursverluste bei
Fremdwihrungsdarlehen; wegen Zurechnungsfragen und der besonderen Pro-
blematik von Drittaufwendungen vgl. Anm. 40, 43). AbflieBen bedeutet dabei
das Ausscheiden eines Guts aus dem Vermogen des Aufwendenden durch Ver-
lust der wirtschaftlichen Verfigungsmacht (vgl. BFH v. 7.12.1999 — VIII R 8/
98, BFH/NV 2000, 825; Hess. FG v. 16.1.2009 — 1 V 2468/08, nv., rkr., betr.
Buchung von Ausgaben zu Lasten cines im laufenden Geschiftsverkehr ein-
gesetzten Kontokorrentkontos; THURMER in Bromich, § 9 Rz. 104 [5/2016];
TeLLer in LBP, § 9 Rz 9 [5/2017]; LocHTE in FroTscHER/GEURTs, § 9 Rz. 44
[5/2016]). Dies entspricht uE dem abschnittsbezogenen Leistungsfihigkeits-
prinzip. Nur ausnahmsweise konnen WK vorliegen, ohne dass eine tatsichliche
Vermogensminderung eintritt (etwa beim Ansatz der Entfernungspauschale, vgl.
LoscHELDER in Scumiprt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 12, unter Hinweis auf BFH v.
18.4.2013 — VI R 29/12, BStBL. 11 2013, 735, betr. dHf.; Anm. 442 und 40).

Fir die stl. Aufwendungsqualifikation ist unerheblich, ob es sich um laufende,
einmalige, grofiere oder kleinere erwerbsbezogene Vermogensminderungen han-
delt. Auch die AHK von im Einnahmeerzielungsprozess eingesetzten WG bil-
den Aufwendungen im Sinne einer Minderung des tbrigen Vermdogens; eine
WKBerticksichtigung kommt allerdings im Wesentlichen nur im Rahmen des
Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 fiir abnutzbare WG in Betracht (zu Vermogensaufwendun-
gen generell s. Anm. 68, 186—188).

Eine endgiltige wirtschaftliche Belastung muss mit der Verausgabungshandlung
nach hM allerdings nicht einhergehen (vgl. LoscHELDER in ScumIpT, 37. Aufl.
2018, § 9 Rz. 12; vox BornHAUPT in KSM, § 9 Rz. B 19a [7,/2003]; THURMER in
Bromich, § 9 Rz. 106 [5/2016]; s. allerdings BFH v. 7.11.2001 — XI R 24/01,
BStBL 1T 2002, 351, zur Erforderlichkeit einer endgiiltigen Belastung bei den
SA; eingehend Anm. 77; aA TrzaskaLik, StuW 1985, 222 [226-228], der wegen
periodentibergreifender Sinnzusammenhinge das Belastungsprinzip anwenden
will; uE nicht tberzeugend, da stl. Leistungsfihigkeit abschnittsbezogen ermit-
telt wird). Eine Verpflichtung zur Kostentragung durch den Stpfl. ldsst sich dem
Aufwendungsbegtiff ebenfalls nicht entnehmen (vgl. D. MEever, BB 1986, 986
[988]). Erwerbsbezogene Ersatzleistungen etwa, die der Stpfl. von anderer Seite
erhilt (zB durch Versicherungen), bilden vielmehr — entsprechend dem Grund-
satz der Einzelbeurteilung — separat zu erfassende Einnahmen im Jahr des Zu-
flusses (§ 11 Abs. 1) bei der betroffenen Einkunftsart; Gleiches gilt bei Entste-
hen ecines Riickforderungsanspruchs zum Realisationszeitpunkt (s. eingehend
Anm. 77).

Rein vermégensumschichtende Vorginge ohne Minderung des tibrigen Ver-
mogens sind dagegen keine steuerrelevanten Aufwendungen (zB BFH v. 7.2.
2008 — VI R 41/05, BFH/NV 2008, 1136, betr. BAf6G-Riickzahlungen); diese
Beurteilung hat ihre Ursache allerdings weniger im ausgabenidentischen Auf-
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wendungsbegriff als vielmehr in der Grundmethodik der Uberschusseinkunfts-
ermittlung (s. auch Anm. 95). Dariiber hinaus bilden fiktive oder kalkulatorisch
geprigte Abzugspositionen keine Aufwendungen wegen fehlenden tatsdchlichen
Vermogensverzehrs (Ausnahme: Abs. 1 Satz 3 Nr. 7; s. eingehend Anm. 68).

Keine Aufwendungen bei fehlender Vermoégensminderung: Fehlt es an ei-
nem tatsichlichen Abfluss und tritt keine Vermdgensminderung ein, liegen im
Grundsatz keine Aufwendungen vor, die als WK abgezogen werden kénnen (s.
aber TELLER in LBP, § 9 Rz. 16 [6/2017], die auf die Ausnahme der WKPauscha-
len in Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und 5 und Pauschbetrige in § 9a hinweist; s. Anm. 54).
Daher ist in folgenden Fillen der Aufwendungsbegriff nicht erfiillt:

» Ersparte Aufiwendungen, zB ersparte Dienstreisekosten durch Ubernachtung bei
Freunden oder Nichtausfithrung einer Reparatur (vgl. BFH v. 5.12.1990 — I R
5/88, BStBL II 1991, 308); anders aber, wenn ersparte Aufwendungen zu einer
stpfl. Einnahme fthren (vgl. BFH v. 4.6.1996 — IX R 70/94, BFH/NV 1997,
20, mwN; BFH v. 15.1.2009 — VI R 37,06, BStBL. 11 2010, 111, betr. Ubernah-
me einer Geldauflage durch den ArbG; BFH v. 3.2.2011 — VI R 9/10, BFH/
NV 2011, 976, betr. Gemeinschaftsunterkunft/-verpflegung). Siehe hierzu auch
LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 15; TELLER in LBP, §9 Rz. 12
(6/2017).

» Lntgangene Einnabmen (erfillen nicht den Aufwendungsbegriff: BFH v. 19.4.
2012 — VI R 7/92, BStBL II 2013, 699); zB unfreiwillig bei Arbeitslosigkeit
(BFH v. 15.12.1977 — VI R 102/75, BStBL II 1978, 218); wenn Stpfl. keinen
Mieter findet oder einen zugesagten Vorteil nicht erhilt (vgl. BFH v. 29.1.1982
— VI R 59/78, nv.; BFH v. 21.10.1980 — VIII R 190/78, BStBL. II 1981, 160,
betr. Erhalt des abgezinsten Kaufpreises vor Filligkeit) oder freiwillig durch
Verzicht zB auf Bruttomieterlose (vgl. BFH v. 10.8.1988 — IX R 20,/84, BFH/
NV 1989, 161) oder Urlaubsgeld (FG Brandenb. v. 11.4.2001, EFG 2001, 880,
rkr.).

» Fiktive Ausgaben (vgl. LosCHELDER in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 15, un-
ter Hinweis auf BFH v. 19.4.2012 — VI R 7/92, BStBL. I 2013, 699, betr. Miet-
entschidigung gem. § 8 Abs. 3 BUKG); kein WKAbzug auch fur Aufwendun-
gen zur Ermittlung fiktiver Einnahmen, s. BFH v. 20.11.2012 — VIII R 29/10,
BStBL. 11 2013, 344.

> Linsatz der eigenen Arbeifskraft (BFH v. 27.8.1993 — VI R 7,/92, BStBL. 11 1994,
235, betr. Eigenleistung bei Reparatur eines Kfz.).

» Nicht realisierte Verluste, zB bei Aktien (vgl. THORMER in Brtmics, § 9 Rz. 105
[5/2010]).

Unbeachtliche Beurteilungsmerkmale: Da der Aufwendungsbegriff an tat-
sichlich vollzogene Realakte ankntpft, kommt es auf an einem objektiven Mal3-
stab gemessene Umstinde nicht an. Unerheblich daher:

» Ublichkeit, Notwendigkeit oder Zweckmiifiigkeit der Aufwendungen, auch das ,,Ver-
anlassungsprinzip® verlangt diese Voraussetzungen nicht (vgl. BFH v. 10.1.2008
— VIR 17/07, BStBL II 2008, 234, unter VI.1.c.aa).

» Freivilligkeit oder Zwang, die die Aufwendungen auslosen. Es kommt daher
nicht darauf, ob der Abfluss mit oder ohne Willen oder Kenntnis des Stpfl. er-
folgt ist.
AllgM s. etwa voN BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B 17a und B 155 (7,/2003); voN Born-
uaurt, FR 1982, 313 (315); LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9 Rz. 791f;
TrHURMER in Bromics, § 9 Rz. 104 (5/2016); s. auch BFH v. 25.5.1992 — VI R 171/88,
BStBL 11 1993, 44, zu unfreiwilligem Verlust eines privaten WG als WK; BFH v. 9.12.

HHR Lfg. 286 Juni 2018 Kreft | E 95



§9 Anm. 65-68 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

2003 — VI R 185,97, BStBL 11 2004, 491; BFH v. 18.4.2007 — XI R 60,/04, BStBL. 1T
2007, 762, betr. Diebstahl eines bettrieblichen Pkw. wihrend privater Umwegfahrt; aA
FG Kéln v. 29.10.1980 — I (VII) 584/79 E, EFG 1981, 128, rkr.; WasseRMEYER, DStR
1982, 557: nur bewusste und gewollte Vermdogensdispositionen.
» Mittelherkunfi: Unbeachtlich ist, aus welchen Mitteln die Aufwendungen be-
stritten werden (zB aus laufenden Einnahmen, Vermogen, Kreditaufnahme,
Schenkung, Erbschaft usw.; s. BFH v. 22.7.2003 — VI R 4/02, BFH/NV 2004,
32, betr. Aufwendungen fur ein Master of Laws-Studium; s. auch Anm. 40; zur
Frage der stl. Geltendmachung von Drittaufwendungen vgl. Anm. 43).

» Geldentwertungsaspekte bleiben im Ubrigen wegen des Nominalwertprinzips fiir
die Begriffsbestimmung ebenfalls unbeachtlich.

66—67 Einstweilen frei.

68 bb) Verhiltnis zu den Begriffen ,,Aufwand“ und ,,Kosten*

Aufwand: Die in Anlehnung an § 8 Abs. 1 estspezifisch definierten Aufwendun-
gen sind vom Aufwand im betriebswirtschaftlichen und bilanzrechtl. Sinne (zB
§ 5 Abs. 5) zu unterscheiden. Unabhingig von Verausgabungsvorgingen erfasst
der Aufwandsbegriff den nach gesetzlichen Regeln bewerteten Guterverzehr ei-
ner Periode. Aufwand und Aufwendungen kénnen daher zeitlich auseinanderfal-
len und gehoéren unterschiedlichen Kategorien von Abzugspositionen an.
Vgl. OrrernAUS, BB 1979, 617; von BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B 21 (7/2003); K. Bau-
ER, Der Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, 1974, 4, 8; s. auch BFH v.
23.2.1951 — 1V 81/50 S, BStBL. 111 1951, 77 (78), betr. aktivierungspflichtige BA; BFH
v. 7.7.1992 — VIII R 24/91, BFH/NV 1993, 461; s. auch Anm. 65.
> Erweiterung des Aufwendungsbegriffs durch Abs. 1 Sarz 3 Nr. 7: Abweichend vom
ausgabenidentischen allgemeinen Aufwendungsbegriff sicht Abs. 1 Satz 3 Nr. 7
mit dem Verweis auf verschiedene Abschreibungsregelungen eine am Aufwand
orientierte Verteilung vorangegangener Ausgaben vor; insoweit wird eine rechts-
begriindende Erweiterung des Begriffs der Aufwendung geregelt, der insoweit
als Oberbegriff fungiert (vgl. THORMER in Bromich, §9 Rz. 108 [5/20106], zur
streitigen Frage der Rechtsnatur der AfA mwN; s. auch § 4 Anm. 752).

Im Jahr der Anschaffung oder Fertigstellung des WG (§ 92 EStDV) gilt die an-
gefiihrte zeitliche Reihenfolge jedoch nur eingeschrinkt, da eine AfA bereits vor
Durchfihrung des Zahlungsvorgangs geltend gemacht werden kann. Auch bei
Einbezichung von AfA-Betrigen in andere WKArten wird der Aufwendungs-
begriff tber Ausgaben hinaus auf simtliche Formen des Vermdogensverzehrs er-
weitert (s. STADIE, Die personliche Zurechnung von Einkiinften, 1983, 33, betr.
Abs. 1 Satz 3 Nt. 4 und 5).

Kosten: Der dem betriebswirtschaftlichen Sprachgebrauch entstammende Kos-
tenbegriff (= bewerteter sachzielbezogener Giiterverbrauch einer Periode; vgl.
MEeNRAD in GrocHLA/WriTTMANN, Handworterbuch der Betriebswirtschaft, 1975,
Bd. 2, Sp. 2280) ist bei systematischer Betrachtung inhaltlich ebenfalls vom Auf-
wendungsbegriff abzugrenzen. Der Gesetzgeber verfihrt dagegen sprachlich un-
prizise und verwendet die Ausdriicke synonym (vgl. LocHTE in FrOTSCHER/
Geurts, § 9 Rz. 43 [5/2016]: ,,Bei Werbungskosten kénnen die Begriffe ,,Aus-
gabe®, ,,Aufwendung und ,,Kosten als synonym verwandt werden®); so bein-
haltet bereits der Begriff Werbungs-, kosten“den Kostenbegriff als Wort-
bestandteil, ohne ihm allerdings den betriebswirtschaftlichen Sinngehalt
zuzumessen. Auch die bilanzrechtl. Begriffe ,,Anschaffungs- oder Herstellungs-

E 96 | Kreft ertragsteuerrecht.de



1. Allgemeiner Tatbestand (Satz 1) Anm. 68-76  §9

kosten sind sprachlich ungenau; gemeint sind ,,Anschaffungs- oder Herstel-
lungsaufwendungen® (vgl. OrrerHAUS, BB 1979, 617).

Einstweilen frei. 69-70

cc) Verhiltnis zur zeitlichen Zuordnung (Abfluss) und personlichen Zu-
rechnung (Abzugsberechtigung)

Aus der Begriffsbestimmung der Aufwendungen als ,,vermdgensmindernder
Abfluss von Gitern in Geld oder Geldeswert (s. Anm. 65) entsteht eine steuer-
systematisch enge Verkniipfung zwischen dem Anfall von WK dem Grunde
nach (§9), ihrer zeitlichen Periodenzuordnung (§ 11) sowie der personellen Zu-
rechnung zu einem StRechtssubjekt (abzugsberechtigt ist derjenige, der die — der
Einkunftserzielung dienende — Leistung oder Titigkeit erbringt; s. Anm. 40).

Dennoch sollte der Aufwendungsbegriff uE nicht im Sinne einer ihm immanen-
ten zeitlichen und personellen Zuordnungsregel iiberstrapaziert werden; ansons-
ten hitte vor allem § 11 Abs. 2 keine eigenstindige Funktion mehr im Rahmen
der zeitlichen Rechtsfolgeanordnung zu § 9.
Beispiel: Probleme der Vorauszahlung von WKBetridgen sollten vor allem im Zusam-
menhang mit dem Abflussprinzip des § 11 Abs. 2 behandelt werden, da eine originire

zeitliche Zuordnungsfrage angesprochen ist. Wegen der personellen Zurechnung von
WK s. Anm. 40.

71

Hinstweilen frei. 7274

b) Aufwendungen und kompensierende Anspriiche bzw. Leistungen

aa) Grundsatz der getrennten Beurteilung bei Uberschusseinkiinften
Werden Aufwendungen zB durch Rickzahlungen oder Ersatzleistungen Dritter
oder durch Anspriiche auf solche Riickzahlungen oder Ersatzleistungen kom-
pensiert (s. Anm. 76), so greift bei Uberschusseinkiinften der Grundsatz ein,
dass die einander kompensierend gegentiberstehenden Komponenten (Einnah-
men oder Aufwendungen einerseits und Riickzahlungs- oder Ersatzanspriiche
andererseits) veranlagungszeitraumbezogen fur sich zu beurteilen sind (s.
Anm. 77;s. § 4 Anm. 765 ff. zum korrespondierenden Problem bei BA).

Daraus folgt zweierlei: Kompensierende Anspriiche oder Leistungen

— hindern den Ansatz von Einnahmen oder den Abzug von Aufwendungen
nach dem Zu- und Abflussprinzip (§ 11) nicht,

— werden erst bei Zu- oder Abfluss der Leistungen aufgrund des kompensieren-
den Anspruchs steuerwirksam.
Beispiel: Entsteht mit der Leistung von WK ein Riickzahlungs- oder Ersatzanspruch,

so hindert das den WKAbzug grds. nicht; bei Zufluss aufgrund des Riickzahlungs- oder
Ersatzanspruchs ist vielmehr getrennt zu untersuchen, ob stpfl. Einnahmen vorliegen.

bb) Behandlung sog. kompensierender Anspriiche bei Uberschussein-
kiinften

(1) Fille sog. kompensierender Anspriiche

Von kompensierenden Anspriichen ldsst sich bei Uberschusseinkiinften in zwei

Fillen sprechen:

— Einnahmen miissen wegen einer von vornherein fehlenden oder spiter weg-
fallenden Anspruchsgrundlage vom Stpfl. zurtickgezahlt, zuriickgegeben oder
Dritten ersetzt wetrden bzw. sind riickforderbar (zB BFH v. 4.5.2006 — VI R
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19,03, BStBL. 11 2006, 832; BFH v. 29.1.2009 — VI R 12/06, BFH/NV 2009,
1105; BFH v. 14.4.2016 — VI R 13/14, BStBL. II 2016, 778; jeweils betr. Riick-
erstattung tiberzahlten Arbeitslohns);

— Aufwendungen miissen wegen einer von vornherein fehlenden oder spiter
wegfallenden Anspruchsgrundlage an den Stpfl. vom Empfinger zuriick-
gezahlt, zuriickgegeben oder von Dritten ersetzt werden bzw. sind rackfor-
derbar.

Zur Unterscheidung von der wirtschaftlichen Ruckgingigmachung eines Geschifts-
vorfalls durch selbstindiges Rechtsgeschift s. TrzaskaLik, StuW 1985, 222 Fn. 1 (er
spricht zusammenfassend und anschaulich von ,,gestreckten, periodentibergreifen-
den Tatbestinden®); s. auch die Begriffsabgrenzungen bei WULLENKEMPER, Riick-
fluss von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 1-5, der den gesetzlich
nicht zu findenden Begriff des Riickflusses in den Mittelpunkt stellt. Wegen der in
Kompensationsfillen uU auftretenden verfahrensrechtl. Beweisprobleme s. WoL-
LENKEMPER, Riickfluss von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 97 f.

Die kompensierende Rechtsbeziehung besteht

— im Fall von Riickerstattungen zu dem, der urspriinglich an den Stpfl. geleistet
(bzw. Aufwendungen des Stpfl. empfangen) hatte,

— im Fall einer Ersatz- oder Zuschussleistung eines Dritten zu diesem bzw. zu
dessen Rechtsnachfolgern. Der kompensierende Anspruch kann im selben
oder einem anderen VZ (§ 25 Abs. 1) verwirklicht werden.

Die Frage der stl. Behandlung stellt sich gleichermaBen bei simtlichen Uber-
schusseinkiinften iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 iVm. {§ 19-23; sie hat unmittel-
bate Bedeutung fiir die Anwendung des Aufwendungsbegriffs.

Das Qualifikationsproblem stellt sich fiir den VZ der Entstehung des kompen-
sierenden Anspruchs (hindert er den Einnahmenzufluss bzw. den Aufwen-
dungsabfluss?) und im Jahr der Verwitklichung des Anspruchs (liegt cine selb-
stindige, die frithere Einnahme bzw. Ausgabe kompensierende Ausgabe bzw.
Einnahme vor?). Die hM beantwortet diese Frage dahingehend, dass Einnahmen
(bzw. Ausgaben) und kompensierende Anspriiche getrennt zu beurteilen sind (s.
Anm. 77).

(2) Grundsatz der veranlagungszeitraumbezogenen Einzelbeurteilung
von Aufwendungen (bzw. Einnahmen) und kompensierendem An-
spruch

Nach hM ist grds. davon auszugehen, dass die sich kompensierend gegentiber-
stechenden Abzugskomponenten und Beziige entsprechend dem abschnittsbezo-
genen Leistungsfihigkeitsprinzip separat zu beurteilen sind (vgl. BFH v. 26.11.
2008 — X R 24/08, BFH/NV 2009, 568; BFH v. 14.4.2016 — VI R 13/14,
BStBL 1T 2016, 778). Die jeweilige stl. Qualifikation entspricht den allgemeinen
Regeln und hat sich einheitlich am Veranlassungsprinzip auszurichten (s.
Anm. 130; insbes. § 3c ist zu beachten).

Die Riickzahlung von Einnahmen ist folglich eine Aufwendung, der Rickemp-
fang friherer Aufwendungen eine Einnahme der urspriinglich betroffenen Ein-
kunftsart; bestehende Riickzahlungsverpflichtungen oder Ersatz- bzw. Erstat-
tungsanspriiche sind wegen noch fehlender tatsichlicher Durchfihrung
unerheblich.

Die kompensierenden Anspriiche werden erst zum Zeitpunkt ihrer tatsidchlichen
Realisation entsprechend dem in § 11 normierten Zufluss-/Abflussprinzip und
den allgemeinen Zurechnungsregeln (s. Anm. 40) stl. erfasst. Es erfolgt weder
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materiell- noch verfahrensrechtl. eine echte Rickwirkung auf vergangene Steuer-
perioden.

Diese Grundsitze gelten auch fiir die AfaA. Nach der Rspr. des BFH (vgl. BFH
v. 13.3.1998 — VI R 27/97, BStBI. 11 1998, 443; BFH v. 13.7.2000 — VI B 184/
99, BFH/NV 2000, 1470, mwN) ist auch die AfaA unabhingig von etwaigen Et-
satzanspriichen im VZ des wertbeeintrichtigenden Umstands vorzunehmen.
Der Stpfl. hat danach auch kein Wahlrecht, mit der Abschreibung zu warten, bis
feststeht, ob und in welcher Héhe der eingetretene Schaden ersetzt wird (so
zutr. TELLER in LBP, § 9 Rz. 37 [6/2017]).

Eine saldierende, zeitiibergreifende Zusammenfassung als Erg. einer wirtschaft-
lichen Einheitsbetrachtung unterbleibt, es sei denn, die Vorginge werden im
gleichen VZ realisiert; insoweit erfolgt die Saldierung aus verfahrensékonomi-
schen Vereinfachungsgriinden (so auch TeLLEr in LBP, § 9 Rz. 35 [6/2018]).

(3) Einzelfille
Durchlaufende Posten und Auslagenersatz: Da der Stpfl. bei sog. durchlau-
fenden Posten keine ihm zuzurechnende eigene vermogensmindernde Aufwen-
dung titigt, sondern — den planmiBigen Ablauf unterstellt — lediglich fiir kurze
Zeit einen Betrag im ausschlieBlichen oder ganz tiberwiegenden Interesse eines
Dritten verauslagt (regelmiBig in dessen Namen und fir dessen Rechnung, dh.
in offener Stellvertretung gem. § 164 BGB), erfolgt kein WKAbzug (vgl. BFH v.
14.12.1999 — IX R 69/98, BStBI. II 2000, 197; vgl. auch voN BorNHAUPT, StuW
1990, 46). Dies ergibt sich auch aus entsprechenden Anwendung des § 4 Abs. 3
Satz 2, wonach durchlaufende Posten weder BE noch BA darstellen (vgl. auch
voN BornHAUPT in KSM, §9 Rz. B 57 [7/2003], unter Hinweis auf BFH v.
11.12.1996 — IV B 54/96, BFH/NV 1997, 290, bett. von einem selbstindigen
Rechtsanwalt verauslagte Gerichtsgebiihren).

Beispiel: Vermicter bezahlt eine Paketzustellungsgebthr fiir den Mieter, wihrend sich

dieser im Utrlaub befindet.
Erst wenn der urspriinglich durchlaufende Posten zu einer tatsichlichen Ver-
mogenseinbuBle beim Stpfl. fithrt, erfolgt entsprechend den Veranlassungs-
grundsitzen ein WKAbzug im Zeitpunkt des endgiiltigen Eintritts des Ver-
mogensschadens (vgl. von BornuAUPT IN KSM, § 9 Rz. B 58a [7,/2003]).

Gleiches gilt, wenn der Stpfl. Geld und andere WG fiir einen Dritten in dessen
ausschlieBlichem oder iiberwiegendem Interesse fiir eine gewisse Zeit verauslagt
(sog. Auslagenersatz; s. auch § 3 Nr. 50: Auslagenersatz kein stpfl. Arbeitslohn;
§ 3 Nr. 50 Anm. 2ff)). Bei nicht vollstindigem Auslagenersatz bildet der vom
Stpfl. ibernommene Unterschiedsbetrag auch in diesem Fall WK.

Vom Auslagenersatz ist der WKErsatz zu unterscheiden (zB ArbG ersetzt dem
ArbN Aufwendungen, die bei diesem WK sind). Der WKErsatz ist im Grund-
satz stpfl., soweit nicht der Gesetzgeber wie zB in § 3 Nr. 16 etwas anderes be-
stimmt (vgl. BFH v. 19.2.1993 — VI R 74/91, BStBL. 1T 1993, 551; § 3 Nr. 16
Anm. 3).

Irrtiimlich geleistete Aufwendungen mit Werbungskostencharakter, die im
gleichen oder im folgenden VZ an den Stpfl. zurtickerstattet werden, sind aus
Vereinfachungsgriinden steuerneutral zu behandeln; dies entspricht der Beurtei-
lung durchlaufender Posten, da es an einer tatsichlich gewollten erwerbsbezoge-
nen Veranlassung mangelt (so auch LoscHELDER in ScamipT, 36, Aufl. 2017, § 9
Rz. 32; voN BornHAUPT in KSM, § 9 Rz. B 63 [7,/2003]; s. aber Grusg, FR 1989,
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29 [31£]). Bei Zweifeln am Irrtumscharakter der Zahlung erfolgt zunichst eine
Beurteilung als WK, bei Riickerhalt als stpfl. Einnahme.

Zum Problem der Riickzahlung von irrtimlich als sofort abziehbare WK geltend
gemachten AK s. BFH v. 3.12.1990 — IX B 136,/89, BFH/NV 1991, 316; BFH
v. 23.4.1991 — IX R 86,/89, BStBL. 11 1991, 712.

Riickforderbare Werbungskosten: Auch falls gleichzeitig mit der dem ur-
springlichen Charakter nach werbungskostenbezogenen Verausgabung ein
Rickforderungsanspruch entsteht, hindert dies uE die Geltendmachung von
WK gemill dem sog. Ist-Prinzip nicht; der Riickforderungsanspruch ist bei er-
werbsbezogener Veranlassung zum Zeitpunkt der tatsdchlichen Realisation als
stl. Bezug zu erfassen. Dies gilt unabhingig davon, ob der Riickforderungs-
anspruch zum Termin der Verausgabung feststeht oder vom Stpfl. bestritten
wird.
GIA LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 32; TeLLErR 1N LBP, § 9 Rz. 39 (6/
2017); Grusg, FR 1989, 29 (31); SomMmERr, DStR 1986, 14, betr. den Sonderfall riickfor-
derbarer Zahlungen im Bauherrenmodell mit Hinweis auf mégliche Umqualifikations-
erfordernisse; so wohl auch BFH v. 22.10.2002 — VI R 16/02, BFH/NV 2003, 164,
mwN; BFH v. 26.11.2008 — X R 24/08, BFH/NV 2009, 568; BFH v. 14.4.2016 — VI
R 13/14, BStBL. 11 2016, 778.

Einstweilen frei.

cc) Riickzahlung fritherer Einnahmen (negative Einnahmen)

(1) Negative Einnahmen oder Werbungskosten

Nach der ilteren, noch auf den final formulierten Wortlaut von Abs. 1 Satz 1 ab-
stellenden hochstrichterlichen Rspr. kommt fir ohne Rechtsgrund erlangte steu-
errelevante Einnahmen, die vom Stpfl. an den urspriinglich Leistenden zurtick-
erstattet werden, ein WKAbzug nicht in Betracht (Grundsatzentscheidung BFH
v. 13.12.1963 — V1 22/61 S, BStBL. III 1964, 184, unter Bezugnahme auf RFH v.
8.11.1933, RStBl. 1934, 297; BFH v. 30.7.1997 — I R 11,/96, BFH/NV 1998,
308; ebenso die FinVerw., zB OFD Erfurt v. 19.12.1996, FR 1997, 240, und das
altere Schrifttum, zB Korrke, BB 1981, 965; Stunipreier, BB 1981, 1947,
Broscu, NWB F. 3, 5200). Die neuere BFH-Rspr. spricht von einem ,,actus con-
trarius“ zu einer rechtsgrundlosen Lohn(-iiber-)zahlung (vgl. zB BFH v. 7.5.2009
— VIR 37,08, BStBI. 1T 2010, 135).

Derartige Riickzahlungsbetrige werden danach, um sie nicht unberiicksichtigt
lassen zu mussen, im Jahr des Abflusses als sog. negative Einnahmen behandelt;
die Kiirzung von den Beztigen zum Verausgabungszeitpunkt erfolgt bei derjeni-
gen Einkunftsart, der die frithere Einnahme zum Zuflusstermin zuzurechnen
war.

Rechtsfolgen: Wegen ihres besonders gearteten stl. Charakters entfillt eine An-
rechnung auf die WKPauschbetrige des § 9a Nr. 1 und 3. Hierin besteht der we-
sentliche Unterschied zum vergleichbaren Abgrenzungsproblem bei den Ge-
winneinkiinften (s. § 4 Anm. 765: Fiir den Bereich der Gewinneinkiinfte kann
der Meinungsstreit dahinstehen, weil er nur theoretische Bedeutung hat). Die
nach Kirzung der negativen Einnahmen verbleibenden Beziige dienen als Be-
messungsgrundlage fir an Einnahmen ankniipfende Berechnungen (zB fiir die
Vorsorgepauschale gem. § 39b Abs. 2 Satz 5 Nr. 3; s. auch Broscu, NWB F. 3,
5200). Die Geltendmachung negativer Einnahmen ist allerdings nicht auf die
Hohe der im VZ erzielten positiven Beztge begrenzt, sondern kann auch zu ei-
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nem Verlust fiihren (BFH v. 12.12.1958 — VI 25/57 U, BStBL IIT 1959, 96;
Broscu, NWB F. 3, 5200).

Stellungnahme: Fiir das Rechtsinstitut der negativen Finnahmen besteht uE
weder eine steuersystematische Berechtigung noch eine sachliche Notwendig-
keit.

Aus erwerbsbezogenen Griinden zuriickgezahlte Einnahmen sind vielmehr W,
die den Pauschbetrag nach § 9a verbrauchen.

» Feblende stenersystematische Berechtignng: Tm Rahmen der Uberschussermittlung
gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-23 kennt das EStG nur die Begriffe
,Einnahmen® und ,,Werbungskosten® zur Bezeichnung der positiven und nega-
tiven Wertkomponenten. Die Riickzahlung fritherer Einnahmen kann daher nur
entweder als WK oder gar nicht abgezogen werden; fiir negative Einnahmen ist
steuersystematisch kein Raum.

» Feblende sachliche Notwendigkeit bei Anwendung des Veranlassungsprinzips: Interpre-
tiert man den WKBegriff entsprechend dem Veranlassungsprinzip (s.
Anm. 130), so fithrt auch die Riickzahlung fritherer FEinnahmen zu WK, falls
wirtschaftlicher Ausloser der Riickzahlung die der Einkunftserzielung dienende
Titigkeit oder Leistung des Stpfl. ist. Durch die im Wege der Rechtsfortbildung
vorgenommenen Erweiterung des finalen WKBegriffs im Hinblick auf Veranlas-
sungsgrundsitze ist die von der Rspr. entwickelte gedankliche Konzeption der
negativen Finnahmen entbehrlich geworden. Den wegen der Riickzahlung vor
allem bei LStpfl. moglichen Ungleichbehandlungen und Abwicklungsproblemen
(zB Wegfall des WKPauschbetrags gem. § 9a Nr. 1; Berticksichtigung im laufen-
den LStAbzugsverfahren nur durch Freibetrag gem. § 39a) miusste durch Son-
derregelungen der FinVerw. im Billigkeitswege oder durch MaBnahmen des
Steuergesetzgebers begegnet werden (vgl. auch § 48 Abs. 4 RegE EStG 1975,
BTDrucks. 7/1470: zuriickzuzahlende Einnahmen sollten als WK neben einer
WKPauschale abzuzichen sein). Derartige verfahrensmiBige Schwierigkeiten
und kleinere steuerékonomische Nachteile fiir einzelne Stpfl. berechtigen uE
nicht dazu, eine im EStG steuersystematisch nicht vorgesehene neue stl. Ab-
zugsposition zu schaffen.
Im Erg. glA Jupkich, BB 1961, 673, in Auseinandersetzung mit GorBING, BB 1961, 92;
Vangerow, StuW 1964, Sp. 759; Jakos, Steuern vom Einkommen, Bd. I, 1980, § 3
Rz. 23; WULLENKEMPER, Rickfluss von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht,
1987, 14-26; von BornnavPT in KSM, § 9 Rz. B 233 (7,/2003); von BornHAUPT, DStZ
1990, 496 (505); LoscHELDER in ScHMIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 80; THURMER in BLU-
micH, § 9 Rz. 180 (5/2016); dhnlich FG Koln v. 22.7.1981 — I (XI1I) 327/78 E, EFG
1982, 184, rkr., betr. sog. negative WK; FG Diss. v. 7.11.2005 — 17 K 3987/03 F,
EFG 2006, 1154, mit Anm. ProTzeENrREUTER, EFG 20006, 1155, nachfolgend BFH v.
29.1.2009 — VI R 12/06, BFH/NV 2009, 1105, ohne Stellungnahme in diesem Punkt;
ausdriicklich offen gelassen in BFH v. 25.5.1999 — VIII R 59,/97, BStBI. 11 2001, 226,
mit Anm. KempErRMANN, FR 1999, 947; BFH v. 26.1.2000 — IX R 87,/96, BStBL. 11 2000,
396, mit Anm. Fiscuer, FR 2000, 775; BFH v. 5.7.2007 — VI R 58/05, BFH/NV 2007,
1772; BFH v. 17.9.2009 — VI R 17/08, BStBI. 11 2010, 299; BFH v. 12.11.2009 — VI R
20/07, BEH/NV 2010, 719. Siche aber BFH v. 16.6.2015 — IX R 26/14, BStBI. 11
2015, 1019, wonach die Herausgabe der Bestechungsgelder an den geschidigten ArbG
im Abflusszeitpunkt zu WK bei den Einkiinften aus § 22 Nr. 3 fiihrt.

(2) Einzelheiten zum Abzug negativer Einnahmen

Abzugsvoraussetzungen: Die stl. Geltendmachung negativer Einnahmen
hingt nach der hM von verschiedenen Voraussetzungen ab, die sich wegen der
fehlenden gesetzlichen Verankerung zT' nicht oder nur schwer methodisch be-
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griinden lassen (vgl. zur Diskussion um die Abziehbatkeit rickzahlbarer, ur-
spriinglich stfreier Einnahmen Kortke, BB 1981, 965 [967 {.]; STUHLDREIER, BB
1981, 1947; cingehend auch WULLENKEMPER, Riickflufl von Aufwendungen im
Einkommensteuerrecht, 1987, 73-79). Einfacher und sachgerechter wire die
strikte Anwendung der Veranlassungsgrundsitze entsprechend dem allgemeinen
WKBegriff.

Der BFH setzt ganz entscheidend neuerdings voraus, dass Abfluss erfolgt (sog.
actus contrarius-Rspr.; so etwa BFH v. 16.6.2015 — IX R 26,/14, BStBI. II 2015,
1019). Diese Grundsitze kommen insbes. zur Anwendung bei Rickgingigma-
chung sog. fiktiver Einnahmen im Bereich der Zukunftssicherungsleistungen
(vgl. BFH v. 17.9.2009 — VI R 17/08, BStBL. 11 2010, 299; BFH v. 12.11.2009 —
VI R 20/07, BStBI. 11 2010, 719; s. auch BFH v. 10.8.2010 — VI R 1/08, BFH/
NV 2010, 2185):

> Riickzablung ans einkunfiserzielungsbezogenen Motiven: Eine einkunftsmindernde
Bertcksichtigung ist nicht zulissig, falls die Riickgewihr aus privaten (zB ver-
wandtschaftlichen) Griinden erfolgt oder rein vermogensumschichtende Zwe-
cke verfolgt werden.

Auch nach Beendigung der Einkunftserzielung aus einer erwerbsbezogenen Ti-
tigkeit ist eine stl. Berticksichtigung zurtickzuzahlender Einnahmen als negative
Wertkomponente méglich, falls eine erwerbsbezogene Veranlassung vorliegt
(zB Riickzahlung von Arbeitslohn wihrend der Arbeitslosigkeit; zu nachtrigli-
chen WK allgemein s. Anm. 170).

> Riickzablung anfgrund rechtlicher oder fatsichlicher Verpflichtung: Zumindest im Ka-
pitalvermogensbereich bei Rickzahlung von Gewinnausschiittungen verlangt
der BFH zur einkunftsmindernden Berticksichtigung, dass der Stpfl. dazu rechtl.
oder tatsichlich verpflichtet ist; eine freiwillig begriindete Rechtspflicht soll aller-
dings nicht ausreichen.
Vgl. BFH v. 19.1.1977 — I R 188/74, BStBL. 11 1977, 847; BFH v. 2.11.1977 -1 R 92/
75, BStBL. 11 1978, 102; BFH v. 6.3.1979 — VIII R 26,/78, BStBL. 11 1979, 510; BFH v.
25.5.1999 — VIII 59/97, BStBI. 1T 2001, 226; s. hierzu auch LOSCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 109; WeBER-GRELLET in ScHMIDT, 37. Aufl. 2018, § 20 Rz. 23f,,
mwN auf die Rspr.
Unter Veranlassungsgesichtspunkten ist es ull unabhingig von der betroffenen
Uberschusseinkunftsart dagegen gleichgiiltig, ob die Riickzahlung freiwillig er-
folgt oder nicht; es kommt entscheidend darauf an, ob allein oder zumindest
ganz uberwiegend ein erwerbs- oder privatbezogener Riickzahlungsanlass vor-
liegt.
Gegenstand negativer Einnahmen: Die Verpflichtung zur Riickgewihr er-
langter Beziige kann sich nicht nur auf Geld (zB Lohn- oder Mietzahlungen),
sondern auch auf Sachgiiter erstrecken; Letztere sind uE mit den tblichen Mit-
telpreisen der Verbrauchsorts, subsididr mit dem gemeinen Wert des Gegen-
stands im Zeitpunkt der Riickgabe zu bewerten, so dass sich uU zwischenzeitlich
eingetretene Wertsteigerungen steuermindernd auswitken (str.; aA FG Berlin-
Brandenb. v. 19.3.2008 — 12 K 9231/07, EFG 2008, 1280, best. durch BFH v.
17.9.2009 — VI R 17/08, BStBL. 11 2010, 299; von BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B
236a [7/2003]; TrURMER in BromicH, §9 Rz 182 [5/2016]; LoscHELDER in
Scumiprt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 111).

Abzugsverbot bei Riickzahlung steuerfrei vereinnahmter Beziige: Bei auf-
grund gesetzlicher Vorschriften stfrei vereinnahmten Beztigen (insbes. §§ 3, 3b)
muss auch deren Riickzahlung durch den Stpfl. stl. unberticksichtigt bleiben.
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Die Rickgewihr steht im ,,unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit

stfreien Einnahmen®, so dass ein Abzugsverbot analog § 3c eingreift.
Vel. BFH v. 4.5.2006 — VI R 33/03, BStBL 11 2006, 911; BFH v. 19.10.2016 — VI R
23/15 DStR 2017, 321; StuHLDREIER, BB 1981, 1947 WULLENKEMPER RiickfluB3 von
Aufwendungen im Emkommensteucrrecht 1987 73, 79-111; von BornHAUPT in KSM,
§ 9 Rz. B 67 (7/2003); LOSCHELDER in SCHMIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 110; TELLER in
LBP, § 9 Rz. 48 (6/2017); THURMER in Brumich, § 9 Rz. 181 (5/2016); aA Jupkeich, BB
1961, 675; Kortke, BB 1981, 965 (967 f.) mit dem Hinweis, § 3¢ regele nicht den Fall-
bereich negativer Einnahmen.

Die steuersystematischen Schwierigkeiten zur Begriindung des Abzugsverbots

lassen sich vermeiden, falls man die Riickzahlungsbetrige als WK entsprechend

den Veranlassungsgrundsitzen interpretiert (dazu eingehend Anm. 80).

Unerheblich fiir die stl. Geltendmachung der Riickzahlungsbetrige im Abfluss-
jahr ist dagegen, ob sich die urspriinglichen Einnahmen tatsichlich belastungs-
erhohend ausgewirkt haben; auch falls die Einnahmen faktisch im Einzelfall
nicht der Besteuerung unterlagen (zB durch horizontalen oder vertikalen Ver-
lustausgleich, den Abzug von SA oder agB), fihrt deren Riickzahlung zu negati-
ven Einnahmen respektive WK (vgl. LoscHELDER in ScumIDT, 37. Aufl. 2018,
§ 9 Rz. 110, unter Hinweis auf BFH v. 18.9.1964 — VI 244/63 U, BStBL. 111
1965, 11; dies entspricht dem Grundsatz der Einzelbeurteilung (s. Anm. 77).
Gleiches gilt, wenn eine zurtickgezahlte Abfindung ermiBigt besteuert worden
war (BFH v. 4.5.2006 — VIR 33/03, BStBl. 1I 2006, 911).

» Sonderfall der Riickzablung zu Unrecht steuerfrei belassener Einnabmen: Wurde aller-
dings eine Einnahme zu Unrecht stfrei belassen (bestandskriftig; ansonsten Be-
richtigung im Zuflussjahr), wihrend sie bei zutreffender Behandlung als stpfl.
qualifiziert worden wire (gleichviel in welcher Hohe, sofern nur tiberhaupt dem
Grunde nach ein stpfl. Bezug vorliegt), so verbietet sich uE nach den allgemei-
nen Grundsitzen von Treu und Glauben die Berticksichtigung des Riickzah-
lungsbetrags als negative Finnahme; ansonsten wiirde eine doppelte stl. Ver-
gunstigung gewihrt (glA FG Duss. v. 20.3.2008 — 16 K 4752/05 E, EFG 2008,
1194, best. aus anderen Grinden durch BFH v. 17.9.2009 — VI R 24/08
BStBL. 1T 2010, 198; OFD Erfurt v. 19.12.1996, FR 1997, 240; LOoSCHELDER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 110; TeLLer in LBP, § 9 Rz. 48 [6/2017]). Der
Grundsatz der veranlagungszeitraumbezogenen Einzelbeurteilung wird insoweit
aus Gleichbehandlungsgriinden durchbrochen. Umgekehrt miissen — aus den
gleichen Uberlegungen — zu Unrecht der Besteuerung unterworfene, von Rechts
wegen stfteie Beziige bei Riickzahlung als negative Einnahmen behandelt wer-
den (glA LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 110; voN BorNHAUPT
in KSM, § 9 Rz. B 237 [7/2003]; TeLLER in LBP, § 9 Rz. 48 [6/2017]). Dartber
hinaus uU im Einzelfall auftretende Hirten sollten im Billigkeitswege durch die
FinVerw. geregelt werden.

Einstweilen frei. 82-84

dd) Rickfluss fritherer Werbungskosten (keine negativen Werbungskos-
ten)

(1) Riickfluss abgezogener Werbungskosten

Keine negativen Werbungskosten, sondern Einnahmen: Der Rickempfang
friherer WK durch den Stpfl. bildet stpfl. Einnahmen zum Zuflusszeitpunkt bei
derjenigen Einkunftsart, bei der die Erwerbsabziige geltend gemacht worden
sind, falls der Riickfluss durch die auf Einnahmeerzielung ausgerichtete Leistung
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veranlasst ist (hM, vgl. BFH v. 26.11.2008 — X R 24,/08, BFH/NV 2009, 568;
BFH v. 24.2.2015 — VIII R 44/12, BStBL II 2015, 649; WULLENKEMPER, Riick-
fluB von Aufwendungen im FEinkommensteuerrecht, 1987, 12-14, 32; von
BornHAuPT in KSM, § 9 Rz. B 64 [7/2003]; TeLLER in LBP, § 9 Rz. 49 [6,/2017],
zumindest bei Riickempfang fritherer WK von einem Dritten; LoSCHELDER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9 Rz. 112; TuUrMER in Bromich, §9 Rz. 184 [5/
2016]; aA Fries, DB 1997, 799 [802]). Dies gilt sowohl bei unmittelbarer Riick-
erstattung durch den Empfinger der Leistung als auch bei Ersatz von einem
Dritten (zu Letzterem s. BFH v. 13.7.2000 — VI R 184/99, BFH/NV 2000,
1470; s. Anm. 90). Unerheblich ist auch, ob der Stpfl. im Riickflusszeitpunkt
noch entsprechende Einkiinfte erzielt (BFH v. 28.3.1995 — IX R 86/89,
BStBL 1T 1995, 704). In Betracht fir derartige Sachverhalte kommen sidmtliche
Uberschusseinkunftsarten des §2 Abs.2 Satz1 Nr.2 iVm. §§19-23; die
WKPauschbetrige gem. § 9a Satz 1 Nr. 1 und 3 bleiben unberthrt.

Wohl wegen des weitgefassten steuergesetzlichen Einnahmebegriffs verzichtet
die hochstrichterliche Rspr. auf die gedankliche Konzeption sog. negativer WK,
obgleich dies in folgerichtiger Konsequenz zum Rechtsinstitut der negativen
Einnahmen (s. Anm. 80) nahe gelegen hitte.

Allein die Erfassung als Einnahme ist steuersystematisch zutreffend. Materiell-
rechtlich wiirden ansonsten uU stpfl. Beziige auf die (zufallsbedingte) Hohe der
im VZ angefallenen WK begrenzt.

Erwerbsbezogene Veranlassung: Entsprechend den Tatbestandsmerkmalen
des § 8 Abs. 1 setzt der stl. Ansatz der riickempfangenen Beziige eine erwerbs-
bezogene Veranlassung voraus (vgl. THURMER in Bromich, § 9 Rz. 181 [5/2016]:
Riickzahlung muss aus ,,in der Erwerbssphite liegenden Grinden® erfolgen).
Erfolgt der Riickfluss der WK dagegen aus privaten (zB verwandtschaftlichen)
Motiven oder sind rein vermogensumschichtende Grinde (zB Riickgewihr als
Datlehen) mafBgeblich, so liegen keine stpfl. Einnahmen vor (so auch TELLER in
LBP, § 9 Rz. 49 [6/2017]; LoscHELDER in ScumMIpT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 113).

Einstweilen frei.

(2) Riickfluss nicht als Werbungskosten abgezogener Aufwendungen

Riickfluss von Werbungskosten, die sich nicht ausgewirkt haben: Wegen
des Grundsatzes der Abschnittsbesteuerung (§ 25 Abs. 1) kénnen WK, die sich
wegen zu geringen Einkommens in einem VZ nicht auswirken konnten, nicht in
einem spiteren VZ mit den hier anfallenden Einnahmen verrechnet werden
(BFH v. 29.6.1982 — VIII R 6/79, BStBI. II 1982, 755). Dieser Auffassung der
Rspr. ist uE zuzustimmen, denn sie folgt den allgemein geltenden Besteuerungs-
prinzipien (so auch zB von BornuavPT in KSM, § 9 Rz. B 66 [7/2003]; TuUR-
MER in BromicH, § 9 Rz. 184 [5/2016]; LoscHELDER in ScHMIDT, 37. Aufl. 2018,
§ 9 Rz. 113). Zu priifen bleiben uU Billigkeitsmal3nahmen iSd. §§ 163, 227 AO.

Riickfluss nicht abziehbarer Aufwendungen: Im Jahr der Zahlung nicht ab-
ziehbare Aufwendungen (zB wegen § 3¢) sind uE systementsprechend bei spite-
rer Rickvereinnahmung im Grundsatz nicht zu versteuern; dies ist im Erg. str.
(ebenso LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 113; WULLENKEMPER,
RickfluB von Aufwendungen im FEinkommensteuerrecht, 1987, 44ff; §4
Anm. 767; aA voN BornuavPT in KSM, § 9 Rz. B 67 [7/2003], unter Hinweis
auf BFH v. 13.12.1973 — I R 136/72, BStBL. IT 1974, 210, und BFH v. 15.12.
1976 — I R 4/75, BStBL. II 1977, 220: ,,Denn das in § 3c niedergelegte Verbot
des Abzugs von Werbungskosten, wenn sie mit steuerfreien Einnahmen in Zu-
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sammenhang stehen, gilt nicht in umgekehrten Sinne®; BFH v. 29.8.1996 — VIII
R 24/95, DB 1997, 1256; s. auch BFH v. 18.6.2003 — I B 164, 165/02, BFH/
NV 2003, 1555, betr. Erstattung nicht abzichbarer BA als stpfl. Einnahme bei
Erstattung durch Dritte).

Diese Rechtsfolge ergibt sich uE aber unmittelbat aus dem EStG selbst (zB bett.
Rickzahlung erwerbsbezogener GeldbuBlen gem. §9 Abs.5 iVm. {4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 8 Satz 3) oder aufgrund von Uberlegungen zur Rechtsfortbildung (zB
betr. den Riickfluss nicht abziehbarer Steuern; s. eingehend WULLENKEMPER,
RickfluBl von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 87-98, mit Hin-
weis auf eventuelle Beweisprobleme; er sicht in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3
ein verallgemeinerungsfihiges Rechtsprinzip).

Eine Ausnahme gilt allerdings nach hM beim Ruckempfang von Schmiergel-
dern, die gem. § 160 AO nicht stmindernd berticksichtigt wurden; bei Riickzah-
lung entstehen stpfl. Einnahmen, da es sich urspriinglich um echte WK handel-
te, denen lediglich aus Griinden einer Gefihrdungshaftung der Abzug versagt
wurde (BFH v. 28.5.1968 — IV R 65/67, BStBL. 11 1968, 581, § 3c gilt nicht ana-
log; s. aber § 4 Anm. 767: Grundsatz der Nichterfassung der zurtickgeflossenen
nicht abziehbaren Aufwendungen als Einnahme gilt unabhingig vom Grund der
Nichtberiicksichtigung; krit. dazu auch WULLENKEMPER, Riickflull von Aufwen-
dungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 37-39, 45f.). Dies ist uE bedenklich;
die Versteuerung des Ruckflusses wiirde eine Verdoppelung der Sanktion des
§ 160 AO bedeuten. Denkbar scheint es, bei Versteuerung des Ruckflusses die
Veranlagung fiir das Jahr des Abflusses nach den Grundsitzen tiber widerstrei-
tende StFestsetzungen (§ 174 AO) zu berichtigen und den Abzug zuzulassen,
weil die ,,Gefihrdung® und damit der Grund fur die Nichtabziehbarkeit entfal-
len ist.

Riickfluss freiwillig nicht abgezogener Werbungskosten: Aufwendungen
bleiben bei erwerbsbezogenem Anlass begrifflich auch dann WK, wenn der
Stpfl. sie nicht im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten geltend macht oder
nachweist, da die stl. Grundqualifikation einer tatsichlichen Vermogensmin-
derung nicht von einer Willensentscheidung des Stpfl. hinsichtlich ihrer verfah-
rensrechtl. Berticksichtigung (zB in dem einen oder anderen VZ) abhingt (so
auch voN Bornuaurt in KSM, § 9 Rz. B 67b [7/2003]; s. auch § 4 Anm. 765).

Zweifelhaft ist, ob der Riickfluss von Aufwendungen stl. unberticksichtigt blei-
ben kann, wenn der Stpfl. von Anfang an auf die Geltendmachung einer er-
werbsbezogenen Vermogensminderung verzichtet hat wegen eines sicher beste-
henden Kompensationsanspruchs (fiir steuerneutrale Vereinnahmung FG
Nirnb. v. 13.9.1968 — 111 87/66, EFG 1969, 14, rkt., betr. erstattete HGA-Zin-
sen). Entsprechend dem Grundsatz der veranlagungszeitraumbezogenen Einzel-
beurteilung (s. Anm. 77) sollte uE bei Ausschopfung der verfahrensrechtl. Be-
richtigungsvorschriften eine separate stl. Erfassung einerseits als WL,
andererseits als Einnahme erfolgen. In besonders gelagerten Einzelfillen ist das
Vorliegen eines steuerneutralen vermogensumschichtenden Vorgangs in Be-
tracht zu ziehen (zB Darlehenshingabe und -riickzahlung oder zumindest datle-
hensihnliches Verhiltnis; durchlaufende Posten analog § 4 Abs. 3 Satz 2); ggf.
sollte vom Stpfl. ein Billigkeitserlass bezogen auf die stl. Belastung des Bemes-
sungsgrundlagenteils beantragt werden. Bei einer derartigen Sachverhaltsbeurtei-
lung muss man allerdings auch den unplanmiBigen Ausfall der dem Stpfl. zuste-
henden Riickgriffs- oder Ersatzforderung, deretwegen er die Geltendmachung
der WK unterlie3, als WK im Jahr der VermogenseinbuBle berticksichtigen.
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Riickfluss zu Unrecht nicht zum Abzug zugelassener Aufwendungen:
Hatte die FinVerw. den Abzug erwerbsbezogener Aufwendungen zu Unrecht
versagt, weil zB Lebenshaltungskosten angenommen wurden, so muss dies nach
den Grundsitzen von Treu und Glauben zugunsten des Stpfl. zur steuerneutra-
len Vereinnahmung des Rickflussbetrags fiihren, sofern nach den verfahrens-
rechtl. Vorschriften (zB wegen widerstreitender StFestsetzung gem. § 174 AO)
die frithere Veranlagung nicht berichtigt werden kann (s. auch {4 Anm. 765:
Riickfluss als ,,actus contrarius®); gef. sind Billigkeitsma3nahmen geboten.

Riickfluss zuvor fehlerhaft als Werbungskosten behandelter Aufwendun-
gen: Wurde der WKAbzug zu Unrecht zugelassen und kann der fehlerhafte An-
satz nicht mehr korrigiert werden, miissen uE — entsprechend der Behandlung
des Sonderfalls der Rickzahlung zu Unrecht stfrei belassener Einnahmen (s.
Anm. 81 aEF) — dem Grundsatz von Treu und Glauben folgend die zuriickgeflos-
senen Aufwendungen als Einnahmen erfasst werden (so auch Drenseck, FR
1991, 497, fir Fille des unrechtmiBigen WKAbzugs nach Verstindigung: im
Hinblick auf den Grundsatz von Treu und Glauben ist Riickfluss als stpfl. Ein-
nahme zu behandeln; offen gelassen in BFH v. 3.12.1990 — IX B 136,/89, BFH/
NV 1991, 316; BFH v. 23.4.1991 — IX R 86/89, BStBL II 1991, 712; aA von
BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B 67a [7/2003]). Der Grundsatz der veranlagungs-
zeitraumbezogenen Einzelbeurteilung wird insoweit auch in diesen Fillen aus
Gleichbehandlungsgriinden durchbrochen. Alles andere wiirde zu einer unge-
rechtfertigten Doppelbegiinstigung fihren.

88—89 Einstweilen frei.

ee) Ersatz- oder Erstattungsleistungen und Zuschiisse Dritter

90 (1) Ersatz- oder Erstattungsleistungen durch Dritte

Grundsatz: Entsprechend dem Prinzip der veranlagungszeitraumbezogenen
Einzelbeurteilung (s. Anm. 77) ist es fir das Vorliegen einer steuerrelevanten
Vermogensminderung unerheblich, ob der Stpfl. bereits zur Zeit der Vornahme
der Aufwendung einen Ersatz- oder Erstattungsanspruch gegentiber einem Drit-
ten (zB einer Versicherungsgesellschaft) hat (zur unmittelbaren Riickerstattung
von WK durch den friheren Empfinger der Leistung s. Anm. 85, 87; s. auch
§ 24 Nr. 1 Buchst. a iVm. § 34). Grundsitzlich sind die erwerbsbezogen veranlass-
ten Aufwendungen fir das Jahr ihres Abflusses als WK, die dem entsprechenden
Ersatz- oder Erstattungsleistungen fiir das Jahr ihres Zuflusses als Einnahme zu
versteuern. Ist der gleiche VZ betroffen, erfolgt aus Vereinfachungsgriinden eine
Saldierung (zum Sonderfall vermogensumschichtender Vorginge s. Anm. 77).

Eine AfaA ist im Zeitpunkt ihres Anfalls zum WKAbzug geltend zu machen
(vgl. BFH v. 13.3.1998 — VI R 27/97, BStBL 1T 1998, 443). Spitere Ersatzleis-
tungen fithren zu Einnahmen oder mindern die AHK (vgl. LoscHELDER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 112; FG Hamb. v. 20.8.2007 — 7 K 99/04,
EFG 2008, 107, rkr.). Zur Umwandlung eines HK-Baudarlehen in einen verlore-
nen Baukostenzuschuss s. BFH v. 7.12.2010 — IX R 46,/09, BStBI. 11 2012, 310:
HK-Minderung.

Steuerfreier Werbungskostenersatz: In Anlehnung an das Abzugsverbot des
§ 3c steht die Gewihrung stfreier Ersatz- oder Erstattungsleistungen durch Drit-
te der Geltendmachung entsprechender WI beim Stpfl. stets entgegen; eine
mehrfache stl. Begiinstigung desselben Aufwendungsblocks ist nicht zulissig.

AllgM, zB BFH v. 26.3.2002 — VI R 26,/00, BStBL 1I 2002, 823, mwNj s. zur Notwen-
digkeit eines unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhangs BFH v. 23.11.2000 — VI
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R 93,98, BStBL. 11 2001, 199; von BornuaurT in KSM, § 9 Rz. B 72 (7/2003); TELLER
in LBP, § 9 Rz. 42 (6/2017); differenzierend WULLENKEMPER, Riickflull von Aufwen-
dungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 79 f., 98-105, der im umgekehrten Fall stpfl.
Beziige annimmt, s. auch § 9 Abs. 51Vm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3, der nach hM
nicht auf die Rickgewihrung der GeldbuBle durch cinen Dritten ausgedehnt werden
kann; s. auch § 4 Anm. 768.
Dies gilt wegen des wirtschaftlich gearteten Zusammenhangs unabhingig davon,
ob die stfreien Einnahmen zeitlich vor, nach oder im Verlauf des Kj. der Veraus-
gabung zuflieBen. Ein Abzugsverbot besteht selbst dann, wenn stfreie Einnah-
men im Zeitpunkt des Abflusses der Aufwendungen noch nicht vorliegen, aber
zumindest kiinftig erwartet werden.
Vel. BFH v. 24.4.1992 — VI R 141/89, BStBI. 11 1992, 666; BFH v. 31.7.1992 — VI R
112/88, BEH/NV 1993, 224; von BornnuaurT in KSM, §9 Rz. B 72, B 73 (7,/2003)
mit Hinweis darauf, die Veranlagung ggf. unter den Vorbehalt der Nachprifung gem.
§ 164 AO zu stellen; TELLER in LBP, § 9 Rz. 42 (6,/2017).
Aber auch in einem solchen Fall ist zu fordern, dass Beztige und Aufwendungen
konkret einander zuzuordnen sind. Dies setzt zwar keinen finalen Zusammen-
hang zwischen Ausgaben und Einnahmen voraus, verlangt aber doch, dass sie
zueinander in einer erkennbaren und abgrenzbaren Bezichung stehen (so uE zu
Recht: BFH v. 28.7.2011 — VI R 5/10, BStBL. II 2012, 553, bett. vorweggenom-
mene WK bei spiter auch im Ausland ausgetibter Titigkeit; s. auch BFH v. 20.9.
2006 — I R 59/05, BStBI. 11 2007, 756, betr. vorweggenommene WK bei Umzug
ins DBA-Ausland).

Soweit die erwerbsbezogenen Aufwendungen die stfreien Ersatzleistungen — die
gef. in pauschaler Form gewihrt werden — ibersteigen, erfolgt allerdings eine
steuermindernde Geltendmachung als WK (vgl. BFH v. 26.9.1979 — VI R 58/
76, BStBL I 1980, 79, betr. Verpflegungsmehraufwendungen bei einem Ge-
richtsvollzieher; zust. TELLER in LBP, § 9 Rz. 42 [6/2017]).

(2) Zuschiisse

Grundsatz: Bei der stl. Beurteilung von Zuschussen, die von dritter Seite zu Er-
werbsaufwendungen gewihrt werden, ist im Grundsatz ebenfalls dem Prinzip
der Einzelbeurteilung (s. Anm. 77) Rechnung zu tragen; dh.

— vereinfachungsbedingte Verrechnung mit den WK bei Gewihrung im Ver-
ausgabungsjahr,

— getrennte stl. Erfassung bei der betreffenden Einkunftsart im jeweiligen VZ
entsprechend dem Zufluss-/Abflussprinzip (s. auch R 21.5 Abs. 1 Satz 6
EStR; s. aber BFH v. 8.3.2006 — IX R 76,/01, BFH/NV 2006, 1810, bett. Zu-
schuss des ArbG zu den Aufwendungen eines ArbN fiir ein Buro in seinem
Haus als stpfl. Arbeitslohn).

Zuschiisse, die als stfreie Beziige zu qualifizieren sind (zB § 3 Nr. 34), schlielen
den entsprechenden WKAbzug aus. Instruktiv zur allgemeinen stl. Behandlung
von privaten und 6ffentlichen Investitionszuschiissen und Ertragszuschussen s.
Kurosa in Scamipr, 37. Aufl. 2018, § 6 Rz. 71 ff.

Zuschiisse bei Vermietung und Verpachtung: Besonderheiten gelten bei Zu-
schissen fir aktivierungspflichtige Immobilienaufwendungen im Rahmen von
§ 21:

» Private Mieterzuschiisse (etwa vetlorene Baukostenzuschiisse) sind nur dann als
Einnahme iSv. § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zu behandeln, wenn sie als Gegenleis-
tung fiir die Uberlassung des Gebrauchs oder der Nutzung des Grundstiicks zu
beurteilen sind (so ausdriicklich BFH v. 7.12.2010 — IX R 46,/09, BStBL. II 2012,
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310, fiir verlorene Baukostenzuschusse). Dies gilt auch, wenn ein Dritter die Ge-
genleistung erbringt. Hine Verrechnung tGber eine Verminderung der Abschrei-
bungsgrundlage ist in diesem Fall nicht zuldssig (BFH v. 28.10.1980 — VIII R
34/76, BStBL. 11 1981, 161; s. differenzierend auch R 21.5 Abs. 1 EStR).

> Zuschiisse aus diffentlichen Mitteln oder private Zuschiisse, die keine Mieterzuschiisse sind,
sind bei fehlendem Zusammenhang mit der Nutzungstbetlassung keine Einnah-
men aus VuV (zB Zuschuss ciner Flughafengesellschaft fir den Einbau von
Lirmschutzfenstern). Handelt es sich bei den bezuschussten Aufwendungen um
HK, sind ab dem Jahr der Bewilligung die Afa, erhohten AfA und Sonder-AfA
nach den um den Zuschuss geminderten HK zu bemessen (vgl. BFH v. 7.12.
2010 — IX R 46/09, BStBL II 2012, 310; zu weiteren Einzelheiten s. R 21.5
Abs. 1 EStR; von BornHAUPT in KSM, § 9 Rz. B 74df. [7/2003]).

(3) Verzicht auf Ersatz- oder Erstattungsleistungen

Grundsatz: Nach hM steht der Verzicht eines Stpfl. auf die Geltendmachung ei-
nes Ersatz- oder Erstattungsanspruchs der Aufwendungseigenschaft der zugrun-
de liegenden Betrige und dem WKAbzug nicht entgegen; entsprechend den all-
gemeinen Grundsdtzen setzt die Bertcksichtigung als WK lediglich eine
erwerbsbezogene Veranlassung der Aufwendungen voraus. Dem Stpfl. kann
nicht entgegengehalten werden, er hitte die Hohe der Aufwendungen vermin-
dern konnen; die Vermeidbarkeit von Vermogensminderungen ist kein Kriteri-
um des Aufwendungsbegriffs (vgl. ua. BFH v. 15.12.1967 — VI R 151/67,
BStBL. 11 1968, 375; BFH v. 2.5.2001 — VIII R 32/00, BStBl. 11 2001, 668; FG
Saarl. v. 14.10.1993 — 1 K 49/93, EFG 1994, 238, rkr.; THURMER in BLimicH,
§ 9 Rz. 188 [10/2013]; LoscHELDER in ScaMIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 116; voN
BornuavUPT in KSM, § 9 Rz. B 75 [7,/2003]).

Der WKAbzug wird auch nicht durch den Umstand beeinflusst, dass der Stpfl.
auf die Inanspruchnahme kostenfreier Leistungen (zB kostenfreie Ubernach-
tungsmoglichkeit auf einer Dienstreise, s. hierzu FG Saatl. v. 14.10.1993 — 1 K
49/93, EFG 1994, 238, rkr.) verzichtet, die das Entstehen von WK verhindert
hitten (LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 116; voN BorNHAUPT in
KSM, § 9 Rz. B 76 [7,/2003]).

Ausnahmefall: Einschrinkend zum o.g. Grundsatz soll nach BFH v. 14.8.1970
(VI R 70/69, BStBI. II 1970, 765 [767]) ein WKAbzug ausscheiden, wenn der
Stpfl. aus rein personlichen Griinden von der Erhebung eines Schadensersatz-
anspruchs absieht (etwa weil der Anspruch gegen die Ehefrau gerichtet ist); die
Erlangung des Schadensersatzes soll zur Verrechnung mit der Vermogensmin-
derung fingiert werden (s. auch BFH v. 28.9.1993 — IX R 156,/88, BStBI. 11
1994, 319, zum Verzicht eines NieBbrauchers gegeniiber dem unterhaltsberech-
tigten Eigentiimer auf die Geltendmachung eines Ersatzanspruchs; zust. Los-
CHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9 Rz. 116; THURMER in Brimich, §9
Rz. 188 [5/2016)).

Eine solche allgemeine Rechtsaussage ist ull unzutreffend, da die Beweggriinde
des Stpfl. fur den Verzicht auf Einnahmen mangels einer tatsichlichen Realisati-
on stl. unbeachtlich sind. Lediglich im Anwendungsbereich von § 12 Nr. 2 (Ab-
zugsverbot fiir verschiedene Zuwendungen, insbes. zwischen unterhaltsberech-
tigten Personen) konnen sich Ansatzpunkte fiir eine Versagung des WKAbzugs
ergeben; dies durfte jedoch im Erg. uE regelmiBig daran scheitern, dass der Ver-
zicht auf Kompensationsanspriiche nicht zur Fingierung zuwendungsfihiger
Einnahmen fithrt und zudem ein erkennbarer Erwerbsbezug der Aufwendungen
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beim Stpfl. vorliegt. Es verbleibt uE also bei dem o.g. Grundsatz ohne Bertick-
sichtigung der Griinde fiir den Verzicht, auch im Bereich des § 12 Nr. 2 (so auch
voN BornuavPT in KSM, § 9 Rz. B 77 ff. [7/2003], insbes. B 79 und B 82).

Einstweilen frei. 93-94

c) Weitere Abgrenzungsfragen

aa) Aufwendungen auf das Vermogen

Bei den Uberschusseinkiinften gehen das Vermégen und seine Wertinderung
nicht in die Einkunftsermittlung ein; demzufolge gibt es kein ,,steuerverhaftetes
Vermogen® im Privatbereich. Es fragt sich, ob damit auch Aufwendungen ,,auf
das Vermdégen® zwingend in den Privatbereich fallen. Allgemein wird die Frage
vor dem Hintergrund eines sog. Grundsatzes der stl. Unbeachtlichkeit der Ver-
mogenssphire beantwortet; maB3gebend fiir die Abgrenzung ist das Veranlas-
sungsprinzip (ausfithrl. s. Anm. 185).

Steuersystematisch betrachtet steht bei lingerfristig ertragbringenden WG die
Geltendmachung von substanzbezogenen Aufwendungen als WK iSd. Abs. 1
im Abgrenzungskonflikt zwischen steuerrelevanter Erwerbssphire ecinerseits
und stl. irrelevanter Vermogenssphire als Erscheinungsform der Einkommens-
verwendung andererseits (zur Gesetzessystematik s. Anm. 6, 7; U. PriNz, FR
1986, 397 [398)).

Keine Bedeutung des Aufwendungsbegriffs fiir die Abgrenzung: Der in
Umkehrung von § 8 Abs. 1 definierte Aufwendungsbegriff hilft bei der Losung
der Zuordnungsfrage Erwerbs-/Vermogenssphire uE nicht weiter. Auch stl.
nicht abziehbare Vermogensaufwendungen erfiillen uU die Kriterien des Auf-
wendungsbegriffs. So ist beispielsweise die Anschaffung oder Herstellung sowohl
von ertragbringenden abnutzbaren als auch von nicht abnutzbaren WG mit beim
Stpfl. abflieBenden Ausgaben verbunden (Minderung des tibrigen Vermogens);
der WKAbzug kommt allerdings nur bei den abnutzbaren Vermogensgegenstin-
den im Anwendungsbereich des Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 (= aufwandswirksame Ver-
teilung wegen des nutzungsbedingten Wertverzehrs) als lex specialis in Betracht.
Auch der zB insolvenzbedingte Ausfall einer zinsbringenden Darlehensforde-
rung ist als Aufwendung im Sinne eines erwerbsbezogenen Vermogensopfers zu
qualifizieren, obgleich eine Berticksichtigung als WK nicht zulissig ist (BFH v.
19.10.1982 — VIII R 97/79, BStBL II 1983, 295, krit. dazu Anm. 193). Ausgangs-
punkt zur Losung des Qualifikationskonflikts ist uE allein das Veranlassungs-
prinzip bei Beriicksichtigung der den Uberschusseinkunftsarten innewohnenden
steuersystematischen Besonderheiten. Dies ergibt sich nicht zuletzt auch daraus,
dass der BABegriff gem. § 4 Abs. 4 von Aufwendungen spricht und dabei in vol-
lem Umfang den betrieblichen Vermdégensbereich mitumfasst.

95

Einstweilen frei. 96-99

bb) Fiktive Aufwendungen

Verbot des Abzugs fiktiver Aufwendungen: Als WK kommen grds. nur sol-
che Aufwendungen in Betracht, die der Stpfl. tatsichlich gegeniiber einem Dritten
erbracht hat oder die ihm als Einkunftserzieler bzw. als dessen Rechtsnachfolger
zuzurechnen sind (s. Anm. 43 betr. sog. Drittaufwendungen), nicht die, die er hit-
te machen kénnen oder wollen (vgl. LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9
Rz. 15, unter Hinweis auf BFH v. 19.4.2012 — VI R 7/92, BStBI. 1T 2013, 699,
betr. Mietentschadigung gem. § 8 Abs. 3 BUKG; kein WKAbzug auch fir Auf-
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wendungen zur Ermittlung fiktiver Einnahmen, s. BFH v. 20.11.2012 — VIIT R
29/10, BStBL IT 2013, 344; vel. auch TeLrer in LBP, § 9 Rz. 15 [6/2017]; von
BornuauPT in KSM, § 9 Rz. B 22-B 28 [7/2003], mit Beispielen aus der Rspr.).

Auch sind Abziige unter dem Gesichtspunkt kalkulatorisch zu berticksichtigen-
der Eigenleistungen oder eines Einnahmeverzichts nicht zulissig (vgl. RFH v.
7.7.1927, RStBL. 1927, 198, betr. die Aufzehrung von Arbeitskraft; BFH v.
21.10.1980 — VIII R 190,78, BStBL II 1981, 160, betr. Abzinsung von Kauf-
preisraten; BFH v. 1.10.1985 — IX R 58/81, BStBI. II 1986, 142, betr. eigene Ar-
beitsleistungen fir Hausverwaltung; FG Brandenb. v. 11.4.2001 — 2 K 1991/99,
EFG 2001, 886, rkr.; vgl. auch TeLLER in LBP, § 9 Rz. 14 [6,/20179). Es gilt grds.
das Verbot der einkunftsmindernden Berticksichtigung fiktiver Aufwendungen
(vgl. anschaulich Nds. FG v. 13.2.1986 — XII 499/85, EFG 1986, 397, rkr., mit
Hinweis auf BFH v. 30.6.1955 — IV 695/54 U, BStBl. IIT 1958, 238; und Nds.
FG v. 25.9.1980 — VII 96/77, EFG 1981, 231, rkr.; s. auch BFH v. 1.10.1985 —
IX R 58/81, BStBL IT 1986, 142). Das Ankniipfen des Aufwendungsbegtiffs an
konkrete wirtschaftliche Vermogensminderungen im VZ entspricht uE den
Grundsitzen einer abschnittbezogenen Leistungsfihigkeitsbesteuerung. Es gilt
hier also der Grundsatz: Keine Aufwendung ohne Vermogensminderung (zu
weiteren Finzelheiten s. Anm. 65).

Ausnahmen vom Abzugsverbot fiktiver Aufwendungen ergeben sich insbes.
im Rahmen der Anwendung der gesetzlichen Pauschalierungsregelung des § 9a.
Bei Fehlen tatsichlicher kleinerer erwerbsbezogener Aufwendungen fithren die-
se Pauschbetrige im Rahmen der festgelegten Betrige zur Berticksichtigung fik-
tiver WK (s. auch TeLLer in LBP, § 9 Rz. 16 [6/2017]: Ausnahme von dem Et-
fordernis der tatsichlichen Vermdégensminderung). Gleiches gilt uU fur die
besonderen gesetzlichen Entfernungspauschalen des Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und 5,
falls die tatsdchlich anfallenden Fahrtkosten geringer sind. Auch im Rahmen der
durch Verwaltungsanordnungen zugelassenen WIKPauschalen kann sich aus
Grinden einer Schitzungsunschirfe der Ansatz fiktiver WK ergeben, sofern kei-
ne offensichtlich unzutreffende Besteuerung vorliegt.

Fiir einen Sonderfall hat der BFH dariiber hinaus den Abzug fiktiver Aufwen-
dungen ausnahmsweise zugelassen: Fiihren ersparte Aufwendungen zu einer
stpfl. Einnahme und wirkt sich dieser Vorteil im Rahmen einer anderen Ein-
kunftsart aus, so fiihrt dies zu einem fiktiven WKAbzug (BFH v. 4.6.1996 — X
R 70/94, BFH/NV 1997, 20 mwN; so auch LoscHELDER in ScamipT, 37. Aufl.
2018, § 9 Rz. 15). Zu weiteren Besonderheiten im Zusammenhang mit dem Ab-
zug fiktiver Aufwendungen s. BFH v. 24.5.2007 — VI R 73/05, BStBI. 1T 2007,
766, betr. Arbeitslohn aufgrund Verzichts auf Schadensersatz bei Schadensfahrt
unter Alkoholeinfluss; BFH v. 22.7.2008 — VI R 47,/06, BStBI. II 2009, 151,
betr. Ubernahme von GeldbuBen und Geldauflagen als Arbeitslohn; BFH v.
15.1.2009 — VI R 37/06, BStBL II 2010, 111, betr. Ubernahme von Schadens-
ersatz (Bewihrungsauflage) durch den ArbG.
Beispiel: Ein Stpfl. erhilt ein zinsloses ArbG-Darlehen und hat den Nutzungsvorteil
als Einkiinfte aus § 19 zu versteuern. Das Darlehen wird eingesetzt zur Anschaffung ei-
ner vermieteten Immobilie und wirkt sich damit im Rahmen der Einkiinfte aus § 21
aus. Die ersparten Zinsen fihren zum fiktiven WKAbzug,
Zum fiktiven WIKAbzug bei der Ubernahme von Schadensersatz (Bewihrungs-
auflage), den der ArbG fiir den ArbN tbernimmt, s. FG Miinchen v. 18.12.2005
— 13 K 1078/03, EFG 2006, 1666, rkr.

101-103 Einstweilen frei.
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d) Bewertung der Aufwendungen

Geld (Nominalgiiter): Handelt es sich bei den vom Stpfl. getitigten erwerbs-
bezogenen Aufwendungen um Geld in inlind. Wihrung (Bargeld, Schecks usw.),
so erfolgt die Bewertung mit dem Nominalbetrag. Auslindisches Geld aus Lin-
dern, die nicht an der europiischen Wihrungsunion teilnehmen, ist mit dem
zum Abflusszeitpunkt geltenden Tageskurs in Euro umzurechnen (vgl. BFH v.
3.12.2009 — VIR 4/08, BFH/NV 2010, 727: Umrechnungsmalstab ist — soweit
vorhanden — der auf den Umrechnungszeitpunkt bezogene Euro-Referenzkurs
der Europiischen Zentralbank); aus Vereinfachungsgriinden sollte uE die Um-
rechnung nach durchschnittlichen Monatskursen unbeanstandet bleiben.

Sachgiiter: Bei erwerbsbezogenen Sachaufwendungen (s. Anm. 65) fehlt eine
spezielle estl. Bewertungsvorschrift. Die Bewertung bezogen auf den Realisati-
onsstichtag erfolgt uE primir mit den tblichen Mittelpreisen des Verbrauchsorts
(§ 8 Abs. 2 analog betr. Wohnung, Kost, Waren und sonstige Sachbeziige), sub-
sididr mit dem gemeinen Wert gem. § 1iVm. § 9 BewG (= gewohnlicher Einzel-
verdullerungspreis), soweit dem nicht die allgemeinen Rechtsanwendungsmetho-
den im Finzelfall widersprechen (2B das Verbot steuerverschirfender Analogie).
Da der Aufwendungsbegriff nach hM in Anlehnung an § 8 Abs. 1 definiert wird
(s. Anm. 65), sollte sich auch die Bewertung von Sachaufwendungen vorrangig
an § 8 orientieren (im Erg. glA U. Prinz, Werbungskosten bei den Finkiinften
aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 350; so auch ausdriicklich TELLER in
LBP, §9 Rz. 18 [6/2017]). Die beiden Wertkategorien kénnen aufgrund ortli-
cher, sachlicher oder personlicher Besonderheiten uU voneinander abweichen;
die Unterscheidung wird allerdings meist keine oder nur geringe praktische Be-
deutung haben (zust. TELLER in LBP, § 9 Rz. 18 [6,/2017]). Eine eventuelle Ein-
bindung des Bewertungsobjekts in eine groBere wirtschaftliche Einheit dhnlich
dem Teilwertgedanken ist fiir beide BewertungsmaBstibe dagegen unerheblich.
Nach BFH (BFH v. 19.1.1982 — VIII R 102/78, BStBL. II 1982, 533) entspricht
der aufgeopferte Vermogenswert beim Verlust des wirtschaftlichen Eigentums
an einem Gebdude den AHK abziiglich der bis zu diesem Zeitpunkt vorgenom-
menen Abschreibungen; uE gilt dies nur im Anwendungsbereich der Abset-
zungsregelung gem. Abs. 1 Satz3 Nr.7 (zB fir eine AfaA gem. §7 Abs. 1
Satz 6). Bei Sachleistungen im Rahmen der Grundnorm des Abs. 1 Satz 1 erfolgt
die Bewertung der VermogenseinbuBle dagegen mit den ortlichen Mittelpreisen
des Verbrauchsorts bzw. dem gemeinen Wert (str.; s. Anm. 81 betr. negative
Einnahmen).

Fir den Fall, dass ein als Einnahme versteuerter und nach § 8 Abs. 2 zu bewet-
tender Nutzungsvorteil zur Erzielung von Uberschusseinkiinften verwendet
witd (s. BFH v. 4.6.1996 — IX R 70/94, BFH/NV 1997, 20), erscheint es uE
sachgerecht, den versteuerten Wert als WK anzusetzen (nach TELLER in LBP, § 9
Rz. 18 [6/2017], zwingend).

3. Einnahmen als Bezugspunkt der Aufwendungen

a) Begriff der Einnahmen und Erwerbsbezug

Abs. 1 Satz 1 fordert als notwendige Bedingung zur Qualifikation von Aufwen-
dungen als WK einen bestimmten Zusammenhang mit Einnahmen; nach dem
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Wortlaut des Gesetzes bilden Einnahmen den Bezugspunkt der zu beutteilenden
Vermogensminderung.

Die Definition ist uE ungenau: Die Aufwendungen miissen nicht in einem fina-
len Zusammenhang mit Einnahmen stehen, vielmehr durch eine Leistung (s.
Anm. 116) veranlasst sein (s. Anm. 117), die ihrerseits der Einkunftserzielung
dient (s. Anm. 110). Zur personellen Zurechnung von WK insbes. bei Drittauf-
wendungen s. Anm. 43.

Einnahmen sind gem. § 8 Abs. 1 alle Giiter, die in Geld oder Geldeswert beste-
hen und dem Stpfl. im Rahmen einer der Uberschusseinkunftsarten des § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 zuflieBen (zu Einzelheiten s. § 8). Es kann sich um geplan-
te, laufende oder zuriickliegende Einnahmen handeln.

Erwerbsbezug: Das Fehlen jeglicher dem Stpfl. zuzurechnender Einnahmen
oder zumindest der nachhaltigen Finnahmeerzielungsabsicht (uE richtiger Fin-
kunftserzielungsabsicht = Erwerbsbezug; s. Anm. 110) schlieBt die Geltendma-
chung von WK aus, da kein unter die Einkunftsarten des §2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4-7 fallender Tatbestand vorliegt (vgl. BFH v. 25.6.1984 — GiS 4/82,
BStBL 1T 1984, 751, unter C.III., IV.; BFH v. 27.6.1995 — IX R 29/90, BFH/
NV 1996, 28; BFH v. 24.10.2012 — IX R 24/11, BFH/NV 2013, 1228). Ob es
sich um stpfl. oder lediglich stbare Einnahmen handeln muss, konkretisiert § 9
nicht (s. Anm. 107). Zumindest im Inland stbare Einnahmen missen allerdings
geplant sein, da es ansonsten an einem steuerrelevanten Tatbestand fehlt (s. auch
Krert, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht,
2000, 53f.). Einen Bezug zu einer bestimmten Einkunftsart oder Einkunftsquel-
le fordert Abs. 1 Satz 1 seinem Wortlaut nach nicht (anders die Rechtsfolgean-
ordnung des Abs. 1 Satz 2 und Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 betr. Schuldzinsen). Wegen
teilentgeltlicher Rechtsgeschifte s. Anm. 112.

Einstweilen frei.

b) Steuerbare oder steuerpflichtige Einnahmen

Herrschende Meinung: Ublicherweise wird in Rspr. und Schrifttum fest-
gestellt, dass Aufwendungen nur dann als WK in Betracht kommen, wenn sie
mit stpfl. Einnahmen bzw. Einktnften (s. Anm. 110) im Zusammenhang stehen.
Das Etfordernis stpfl. Einnahmen wird dabei teilweise aus dem Umstand ge-
schlossen, dass § 9 Abs. 1 Satz 1 auf den Begriff der Einnahmen in § 8 Abs. 1
Bezug nimmt (so von BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B 144 [7,/2003]). Die Einnah-
men dirfen nicht stbefreit sein (zB gem. {§ 3, 3b oder aufgrund von DBA); da-
bei wird auf § 3c verwiesen.
Vel. zB BFH v. 23.11.2000 — VI R 93/98, BStBI. 11 2001, 199; BFH v. 2.5.2001 — VIII
R 32,00, BStBL 11 2002, 668; BEH v. 2.3.2005 — VI R 36,/01, BEH/NV 2006, 33, betr.
abstraktes Schuldanerkenntnis; BFH v. 7.12.2005 — I R 34,/05, BEH/NV 2006, 1068;
BFH v. 20.9.2006 — I R 59/05, BStBL. 11 2007, 756, bett. vorab veranlasste Kosten im
Zusammenhang mit auslind. Titigkeit; BFH v. 28.7.2011 — VI R 5/10, BStBL. II 2012,
553, betr. vorweggenommene WK bei spiter auch im Ausland ausgetibter Tiatigkeit;
FG Hamb. v. 9.3.2007 — 6 K 96/05, EFG 2007, 1440, rkr., betr. im Ausland getitigte
Aufwendungen; s. auch LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 36; voN Born-
mavrt in KSM, §9 Rz. B 144-B 151 (7/2003); Locute in FroTscHErR/GEURTS, § 9
Rz. 52ff. (5/2016); OerTEL in KikcHHOF, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 18.
Stellungnahme: Steuersystematisch betrachtet lisst uE die hM auBer Acht, dass
die StFreiheit von Einnahmen bzw. Einktinften lediglich zu einem Abzugsver-
bot fiihrt, nicht jedoch die grundqualifikatorische Eigenschaft der Aufwendun-
gen als WK beeintrichtigt. Begrifflich konnen auch insoweit WK votliegen, als
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sie nicht bei der entsprechenden Einkunftsart abgezogen werden kénnen (sog.
nicht abziehbare WK). Fir die Grundqualifikation von Aufwendungen als WK
geniigt daher uE ein Zusammenhang mit stbaren Einktnften, dh. priziser mit
einer auf stbare Einkunftserzielung ausgerichteten Erwerbsleistung (glA KRerT,
Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 53;
Krerr, FR 2002, 657 [664]; THURMER in Bromich, §9 Rz 112 [5/2016]; U.
Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung,
1984, 58, 203; wohl auch WassERMEYER, StuW 1982, 352 [3551.]). Als stbar kon-
nen solche Beziige bezeichnet werden, die nach den Wertungen des Gesetz-
gebers im steuerverhafteten Einktnftebereich anfallen. Wenngleich sowohl bei
ginzlich fehlendem steuerrelevanten Erwerbsbezug als auch bei einem Zusam-
menhang mit stfreien Einktinften im Erg. gleichermallen ein Abzug der Aufwen-
dungen bei der Einkunftsermittlung ausscheidet, ist die o.g. Differenzierung zu-
mindest aus rechtsmethodischen Griinden sinnvoll und erforderlich.

Einstweilen frei. 108-109

c) Einnahme- oder Einkunftserzielung?

Nach dem Gesetzeswortlaut missen Aufwendungen, um WK zu sein, ,,zur Er-
werbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen® dienen. Diese Begriffe kon-
nen zusammenfassend durch ,,Einnahmeerzielung® ersetzt werden (vgl. Abs. 1
Satz 3 Nr. 2). Ob sich die Aufwendungen — dem Wortlaut entsprechend — tat-
sichlich auf die Einnahmen (so zB BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01, FR 2003,
195; BFH v. 17.9.2009 — VI R 24/08, BFH/NV 2010, 101; LoscHELDER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 36; OertEL in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, §9
Rz. 18; Krusk, FR 1981, 473; von BornHAUPT in KSM, § 9 Rz. B 144 [7/2003];
voN BornuavurT, FR 1982, 313 [314]) oder vielmehr auf die Einkiinfte (so zB
BFH v. 2.3.1962 — VI 79/60 S, BStBL IIT 1962, 192: , Betriebsausgaben und
Werbungskosten sind ihrer Art nach gemeinsam Aufwendungen zur Erzielung
von Einktnften®; BFH v. 18.11.1980 — VIII R 194,78, BStBL II 1981, 510;
BFH v. 28.7.2011 — VI R 5/10, BStBL. II 2012, 553: ,/Zusammenhang mit be-
absichtigter Einkiinfteerzielung™) beziehen mussen, ist str.

Stellungnahme: Abs. 1 Satz 1 verlangt uE tiber den Wortlaut hinaus eine Ver-
bindung zwischen Aufwendungen und Finkiinften. Durch die Bezugnahme auf
Einkiinfte sollen Aufwendungen im nicht stbaren Bereich wegen fehlender Ein-
kiinfteerzielungsabsicht von der stl. Geltendmachung ausgeschlossen werden.
Da StPflicht nur eintritt, wenn auf eine groflere Zahl von Jahren gesehen positi-
ve Finkiinfte erzielt werden (anderenfalls liegt uU eine nicht stpfl. Liebhaberei
vor), sollte anstelle von ,,Einnahmeerzielung® besser der Begriff ,,Finkunfts-
erzielung® verwandt werden.

Wortlaut und historische Entwicklung (das EStG 1934 fithrt ,,Einnahmen® statt
,»Einktinfte® ein) stehen dem nicht entgegen: Der Wortlaut trifft in vieler Hin-
sicht nicht den Zweck der Vorschrift, die auf eine einheitliche am Veranlas-
sungsgedanken ausgerichtete Abgrenzung der Erwerbsaufwendungen (WK und
BA) von den Kosten der Lebensfiihrung gerichtet sein muss.
Die finale Ausrichtung und die Begriffe ,,Erwerbung, Sicherung und Erhaltung® sind
zu eng; Aufwendungen sind zwar von den Einnahmen abzuzichen, sie stehen aber
nicht in einem so engen Zusammenhang, wie es Abs. 1 glauben macht, vielmehr ist
Bindeglied die auf Einkunftserzielung gerichtete Leistung.
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Das Fehlen der Erwerbsleistung erklirt auch die Verwendung des Begriffs ,,Ein-
nahmen®, denn das EStG bezeichnet die Erwerbsleistungen der einzelnen Ein-
kunftsarten regelmifig durch Aufzihlung von Einnahmen (vgl. §§ 19, 20, 21).

Wiirde dem Wortlaut entsprechend auf ,,Finnahmen® abgestellt, so wiirde die
eben durch das Veranlassungsprinzip gewonnene Gleichbehandlung von WK
mit BA wieder aufgegeben, da BA keinen Einnahmebezug kennen; sie sind viel-
mehr abziehbar, wenn sie durch den Betrieb veranlasst sind (§ 4 Abs. 4), der sei-
nerseits mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden muss (§ 15 Abs. 2).

In der stl. Praxis wird diese Streitfrage keine allzu groB3e Bedeutung haben, da
Aufwendungen letztlich nur im Rahmen der Einkunftsarten der §2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4-7 als WK abgezogen werden kénnen.

Einstweilen frei.

d) Einnahmen bei teilentgeltlichen Rechtsgeschiften

Abs. 1 Satz 1 nennt — ohne nihere Konkretisierung — ,,Einnahmen® als Bezugs-
punkt der Aufwendungen. Ohne Einnahmen oder zumindest die Absicht, Ein-
nahmen (richtiger Einkiinfte, s. Anm. 110) zu erlangen, fehlt es beim Stpfl. an ei-
ner Grundvoraussetzung fir den WKAbzug (zB bei unentgeltlicher
Nutzungstberlassung). Entsprechend diesem Grundsatz kénnen teilentgeltliche
Rechtsgeschifte zu einer Kiirzung des WKUmfangs fithren, ohne dass dem ein
Aufteilungsverbot entgegensteht (sog. WK-Kappung, s. auch Anm. 200-203).
Teilentgeltlichkeit kann sich zum einen auf die eingeschrinkte Nutzung einer
Einkunftsgrundlage bezichen (2B geplante Vermietung nur einer Wohnung in ei-
nem Mehtfamilienhaus); zum anderen kann es sich auch um eine reduzierte Ein-
nahmenhohe handeln.

Bei nur eingeschrinkter Nutzung einer Einkunftsgrundlage konnen sich
Probleme bei der Aufwendungszuordnung ergeben. Unmittelbar dem nicht er-
werbsbezogen genutzten Bereich zuzuordnende Finzelkosten sind vom WKAb-
zug ausgeschlossen; die gesamte Einkunftsgrundlage betreffende Aufwendungen
sind nach einem sachgerechten Aufteilungsschlissel zuzuordnen. § 12 Nr. 1
Satz 2 gilt uE insoweit nicht. Hierher gehéren auch die in der Praxis hiufig pro-
blematischen Fille des Schuldzinsenabzugs bei der Finanzierung gemischt ge-
nutzter Grundstiicke (vgl. BFH v. 16.4.2002 — IX R 65/98, BFH/NV 2002,
1154; BFH v. 9.7.2002 — IX R 65/00, BStBL. II 2003, 389; BFH v. 25.3.2003 —
IX R 22/01, BStBL. 1T 2004, 348; BFH v. 10.3.2008 — IX B 232/07, BFH/NV
2008, 1145; BFH v. 24.6.2008 — IX R 26/06 BFH/NV 2008, 1482).

Auch die Fille der Ferienhausvermietung bei tatsichlicher oder nur vorbehalte-
nen Selbstnutzung sollten uE tber eine Aufteilung der WK gelost werden (an-
ders jedoch BFH v. 16.4.2013 — IX R 22/12, BFH/NV 2013, 1552; BFH v.
16.4.2013 — IX R 26/11, BStBL. II 2013, 613, der auch bei tberdurchschnitt-
lichen Vermietungstagen hier eine Prifung der Einkiinfteerzielungsabsicht vor-
nimmt).

Reduzierte Einnahmenhéhe: Zwischen fremden Dritten ist fiir das Vorliegen
der steuerrelevanten Einkiinfteerzielungsabsicht unerheblich, ob die realisierten
oder erwarteten Beztige der markttblichen Hohe entsprechen; wegen der wider-
streitenden wirtschaftlichen Interessen kann die Wertiquivalenz ohne Beein-
trichtigung des WKUmfangs in aller Regel unterstellt werden. Verzichtet der
Stpfl. gegeniiber ,,nahe stehenden Personen® (die Konturen des Begriffs sind
unscharf; s. auch § 1 AStG) oder Angehorigen iSd. § 15 AO ganz oder teilweise
auf die Einktnfteerzielung, so kommt nach der Rspr. (zB dem Rechtsgedanken
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1. Allgemeiner Tatbestand (Satz 1) Anm. 112-115 §9

des § 3c folgend: BFH v. 14.1.1998 — X R 57/93, DStR 1998, 887) cine vollige
Versagung oder eine dem Einkunfteverzicht entsprechende Kiirzung des
WKAbzugs in Betracht; es fehlt insoweit an einer erwerbsbezogenen Veranlas-

sung, falls fur den Einnahmeverzicht personliche, im privaten Bereich liegende
Griinde mal3geblich sind.

Fir den Bereich der Einkiinfte aus VuV hat der Gesetzgeber in § 21 Abs. 2 mit
Wirkung ab dem VZ 2012 fiir eine auf Dauer angelegte verbilligte Wohnungs-
tberlassung angeordnet, dass die Grenze fiir die Aufteilung in einen entgeltli-
chen und einen unentgeltlichen Teil bei 66 % der ortstiblichen Marktmiete liegt;
dartiber gilt die Vermietung kraft Gesetzes als entgeltlich. Bei Erreichen dieser
Grenze ist aus Vereinfachungsgriinden nach dem Willen des Gesetzgebers ein
ungekiirzter WKAbzug zuzulassen (BTDrucks. 17/5125 v. 21.3.2011). Wird der
Schwellenwert von 66 % nicht erreicht, sind die untblich niedrigen Einnahmen
in voller Héhe anzusetzen und die WK nur in der Hohe abzugsfihig, die dem
Verhiltnis zwischen Entgelt und ortsiiblicher Miete entspricht (vgl. Kurosa in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 21 Rz. 161). Zur Notwendigkeit einer Uberschuss-
prognose in Fillen verbilligter Vermietung bis VZ 2011 s. BFH v. 2.5.2014 — IX
B 154/13, BFH/NV 2014, 1363.

Zur Abzugsfihigkeit eines iberhohten Arbeitslohns im Rahmen von Ehegatten-
arbeitsverhiltnissen s. Nds. FG v. 7.1.2014 — 9 K 135/12, EFG 2014, 822, rkr.;
s. auch BFH v. 17.7.2013 — X R 31/12, BStBI. IT 2013, 1015, zur Problematik
unbezahlter Mehrarbeit.

Bei einem Teilentgelt von vollig untergeordnetem Charakter (iiblicherweise 10%
der realisierbaren Markteinnahmen) ist uE nach dem Wesentlichkeitsgrundsatz
der WKAbzug ginzlich zu versagen. So auch der BFH in Fillen von Arbeitsver-
trigen zwischen nahen Angehoérigen, in denen eine vereinbarte Verglitung im
Verhiltnis zur Arbeitsleistung so niedrig ist, dass sie schlechterdings nicht mehr
eine Gegenleistung fiir die Tétigkeit des Angehorigen sein kann und deshalb an-
genommen werden muss, dass die Beteiligten sich nicht rechtsgeschiftlich haben
binden wollen (vgl. BFH v. 17.7.2013 — X R 31/12, BStBL. II 2013, 1015).

Einstweilen frei. 113-114

4. Zusammenhang zwischen Aufwendungen und Einnahmen, insbeson-
dere Veranlassungsprinzip (Abs. 1 Satz 1)

a) Gesetzeswortlaut des Abs. 1 Satz 1

aa) Steuergesetzliche Unschirfen und Interpretationsvielfalt

Fiir die sog. Uberschusseinkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 iVm. §§ 19-23
bestimmt §9 die tatbestandsmifligen Voraussetzungen, unter denen Aufwen-
dungen als WK zu qualifizieren sind. Daraus folgt als Ausfluss des objektiven
Nettoprinzips ihr Abzug von den entsprechenden steuerrelevanten Einnahmen.
Um die Erwerbssphire vom Einkommensverwendungsbereich sachgerecht ab-
zugrenzen, fordert Abs. 1 Satz 1 einen bestimmten Zusammenhang zwischen
Aufwendungen und Einnahmen. Die Konkretisierung des gesetzlich verlangten
Erwerbsbezugs der Aufwendungen bereitet allerdings sowohl aus steuetsystema-
tischer Sicht als auch in der Besteuerungspraxis erhebliche Schwierigkeiten, wohl
nicht zuletzt wegen des knappen und unklaren Gesetzestexts, den terminologi-
schen Ungereimtheiten innerhalb der verschiedenen Aufwendungspositionen
sowie der Vielschichtigkeit der Lebenssachverhalte.
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§9 Anm. 115 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

Unklarer Gesetzeswortlaut: Nach dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 mussen
Aufwendungen, um WK zu sein, ,,zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen® dienen. Zusammenfassend bedeutet dies, dass eine zweckgerichtete
Verbindung der Aufwendungen mit einer stbaren Einnahmeerzielung bestehen
muss (s. auch Abs. 1 Satz 3 Nr. 2). Es ldsst sich verktrzt auch von einem Er-
werbsbezug der Aufwendungen (s. auch Krert, FR 2002, 657 [665]: ,,konkreter
Erwerbsbezug®) sprechen, der sowohl vom Lebensfithrungs- als auch vom Ver-
mogensbereich abzugrenzen ist. Der in Abs. 1 Satz 1 zu findenden Aufzihlung
der Begriffe ,,Erwerbung, Sicherung und Erhaltung™ kommt in diesem Zusam-
menhang keine eigenstindige Bedeutung zu (s. eingehend Anm. 121). Zu den
Begriffen ,,Aufwendungen® und ,,Einnahmen®s. Anm. 65, 105.

Unter welchen Voraussetzungen dem Stpfl. zuzurechnende Vermdégensmin-
derungen zur Einnahmeerzielung dienen, sagt Abs. 1 Satz 1 nicht. Aus dem for-
malen Aufbau des § 9 insgesamt und den dort zu findenden Einzelregelungen
(Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7) lassen sich nur bedingt Riickschliisse auf die Art des qua-
lifikationserheblichen Zusammenhangs zichen (vgl. U. Prinz, Werbungskosten
bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 53—62). Es muss
daher vor allem auf den Gesetzeszweck als Auslegungsmalistab zuriickgegriffen
werden (s. Anm. 6); die Meinungen zu einer auf Basis des objektiven Nettoprin-
zips sachgerechten und praktikablen Aufwendungsabgrenzung und -zuordnung
sind demzufolge unterschiedlich.

Unterschiedliche Meinungsrichtungen: Die verschiedenen Interpretations-
ansitze und Rechtsauffassungen zum steuergesetzlich gebotenen Zusammen-
hang zwischen Aufwendungen und Einnahmen lassen sich grob in zwei Grup-
pen unterteilen. Die Rechtsanwendung im Finzelfall fithrt in Abhdngigkeit vom
jeweiligen steuersystematischen Grundverstindnis teilweise zu unterschiedlichen
Ergebnissen; diese Unterschiede sollten allerdings fiir die Besteuerungspraxis
nicht Gberbewertet werden (vgl. auch LoscHELDER in ScumIDT, 37. Aufl. 2018,
§ 9 Rz. 6ff,; grundlegend zum Theorienstreit Ravch, Nachtrigliche Werbungs-
kosten — Zu spite Aufwendungen?, 1996, 32 ff.):

» Strenger und erweiterter finaler Werbungskostenbegriff: Aus dem Wortlaut des Abs. 1
Satz 1 (,,zur Erwerbung ... der Einnahmen®) folgerte vor allem zunichst die 4l-
tere BFH-Rspr., dass fiir die stl. Einstufung einer Aufwendung als WK ein
streng finaler Zusammenhang zu den Einnahmen gegeben sein misste; danach
miissen die Aufwendungen — im Regelfall unmittelbar — zum Zweck der Finnah-
meerzielung getitigt werden (vgl. BFH v. 15.11.1957 — VI 79/55 U, BStBI. 11T
1958, 103). An dieser strengen Auslegung hat die Rspr. aber ab Anfang der
1960er Jahre nicht mehr festgehalten (s.u.). Bis heute wird jedoch im strechtl.
Schrifttum vertreten, der finale WKBegriff sei entsprechend dem Gesetzeswort-
laut von entscheidender Bedeutung, werde jedoch im Bereich seiner verdeckten
Regelungslicken (bei Aufwendungen trotz gesicherter Einnahmen, bei nachtrig-
lichen und unfreiwilligen Ausgaben und Abwehraufwendungen; zur Unvollkom-
menheit des WKBegriffs s. von BornuauPT in KSM, § 9 Rz. B 152 ff. [7,/2003])
durch das Kriterium der Veranlassung erweitert (sog. erweiterter finaler WKBe-
griff: zB Krusg, FR 1981, 473; Krusg, FS Ritter, 1997, 413 [416 £f.]; STAPPERFEND,
FS Kruse, 2001, 533 [535]). Die Vertreter dieser Auslegung kritisieren, dass bis
heute die Rspr. zum veranlassungsorientierten WKBegriff (s.u.) keine Rechts-
grundlage fir die Bestimmung des Abs. 1 Satz 1 nach dem Veranlassungsprinzip
benannt hat (so insbes. StappereEND, FS Kruse, 2001, 533 [535], unter Hinweis
auf von BornuaUPT in KSM,, § 9 Rz. B 171 [7/2003], der jedoch eine ausreichen-
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1. Allgemeiner Tatbestand (Satz 1) Anm. 115-116  §9

de Basis darin sieht, dass der BFH bewusst oder unbewusst die Regelungsliicken
im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung geschlossen hat).

» Ueranlassungsorientierter Werbungskostenbegriff: Die hM stellt jedoch ab auf die
Veranlassung der Aufwendungen durch eine stbare Einnahmeerzielung bzw.
durch eine auf stbare Einnahmeerzielung (richtiger auf Einkunftserzielung, s.
Anm. 110) ausgerichtete Leistung (s. zum verkniipfenden Leistungsverhiltnis
Anm. 116). Werbungskosten und BA (§ 4 Abs. 4) werden dem Grunde nach als
deckungsgleich beurteilt.
Vgl. gednderte BEH-Rspr. ab BFH v. 2.3.1962 — VI 79/60 S, BStBL. 11T 1962, 192; zB
BFH v. 1.7.1994 — VI R 67/93, BStBL. 1I 1995, 273; BFH v. 27.6.1995 — IX R 29,/90,
BFH/NV 1996, 28; BFH v. 2.5.2001 — VIII R 32/00, BStBL. 1I 2002, 668; BFH v. 4.2.
2009 — VI B 77,08, BFH/NV 2009, 760, allg. zu WKBegriff; BFH v. 15.12.2009 — IX
R 55/08, BFH/NV 2010, 863; BFH v. 11.7.2013 — VI R 37/12, BStBI. 1I 2013, 815;
BFH v. 17.5.2017 — VI R 1/16, BStBL. 1T 2017, 1073; zB vo~n BornnHAUPT in KSM, § 9
Rz. B 172 (7/2003); LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 40; OFFERHAUS,
BB 1979, 617 (6201.); THURMER in BLomich, § 9 Rz. 114 (5/2016); TELLER in LBP, § 9
Rz. 66 (8/2017); KreFt, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteu-
errecht, 2000, 49 ff.; Krerr, FR 2002, 657 (665); Hey in Tirke/LaNG, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 230 ff.; Lang/SeEr, FR 1994, 521 (524); U. Prinz, StuW 1996,
267.
Die konkreten Erfordernisse des Veranlassungszusammenhangs und die vorzu-
nehmenden strechtl. Gewichtungen bei einem in Betracht kommenden Ver-
anlassungsspektrum sind jedoch innerhalb dieses Theorienansatzes str. (s. ein-
gehend Anm. 142; zur Unterscheidung der verschiedenen Gruppen von
Veranlassungs- und Kausaltheorien vgl. WaNNEr, StuW 1987, 302 [310-318];
Krert, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht,
2000, 54 ££.).

bb) Leistungsverhiltnis als fehlendes Verkniipfungselement

(1) Fehlendes Tatbestandsmerkmal der Erwerbsleistung (als Einkunfts-
quelle)

Die Formulierung des Abs. 1 Satz 1 legt die Annahme nahe, Aufwendungen und
Einnahmen missten sich in einer direkten Bezichung zueinander befinden
(s»Aufwendungen zur Erwerbung ... von Einnahmen®). Dies ist allerdings in der
Mehrzahl der Fille unzutreffend; denn die unmittelbare Bezugnahme des all-
gemeinen WKBegriffs auf die Einnahmen ist zu eng, weil die steuerrelevante
Einnahmeerzielung (richtiger Einktnfteerzielung, s. Anm. 110) regelmifig ein
Handeln des Stpfl. (Tun, Dulden, Untetlassen) oder ein Rechtsverhiltnis (2B ei-
ne Mietiiberlassung) voraussetzt, durch das die Aufwendungen ausgelost wer-
den.

Auf die Erwerbsleistung bezogene Interpretation: Die stbare Erwerbsleis-

tung des Stpfl. (so zusammenfassend Ravraca in DStJG 3 [1980], 407), die letzt-

lich der Erzielung von Einkiinften iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 dient, ist das

Verkniipfungselement zwischen Aufwendung und Einnahme; diese Leistung,

nicht die Aufwendung selbst, dient idR der Einnahme- bzw. Einkunftserzielung.
So auch uva. Hey in Treke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 206 ff.: , finale
Handlungslehre®; Treke, StuW 1979, 193 (200£.); U. Prinz, Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 219-221; U. Prinz, StuW 1996,
267 (270): ,Veranlassung durch eine konkrete, der Einkunftserzielung dienende Er-
werbsleistung®; Krerr, FR 2002, 657 (664); zur Erwerbstitigkeit als Einkommens-
gegenstand generell Baver, BB 1988, 1, 141 (213).
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§9 Anm.116-121 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

Der allgemeine WKBegriff des Abs. 1 Satz 1, der die stbare Erwerbstitigkeit als
Grundtatbestand fiir das Entstehen von Aufwendungen in der Erwerbssphire
nicht erwihnt, ist gedanklich um dieses Bindeglied zu erginzen. Die Rspr. folgt
dem im Wege ciner verdeckten Rechtsfortbildung meist, indem sie einen wirt-
schaftlichen Zusammenhang der Aufwendungen des Stpfl. mit seinem Beruf, ei-
ner Vermietungs- und Verpachtungstitigkeit oder einer sonstigen Leistung iSd.
§ 22 fordert.
Vgl. etwa BFH v. 5.5.1993 — X R 128/90, BStBI. IT 1993, 867, zu § 22; BFH v. 27.6.
1995 — IX R 29/90, BFH/NV 1996, 28; BFH v. 2.5.2001 — VIII R 32/00, BFH/NV
2001, 1175, zu § 20; BFH v. 4.2.2009 — VI B 77/08, BFH/NV 2009, 760; BFH v.
15.12.2009 — IX R 55/08, BEH/NV 2010, 863; BFH v. 9.2.2012 — VI R 42/11,
BStBL 11 2013, 236; BFH v. 1.8.2012 — IX R 8/12, BStBl. 11 2012, 781; BFH v. 9.5.
2017 — IX R 24/16, BFH/NV 2017, 1106, zu § 21; BFH v. 17.5.2017 — VI R 1/16,
BStBL 11 2017, 1073, zu § 19. Fur das Schrifttum gilt Gleiches, etwa voN BorNHAUPT in
KSM, § 9 Rz. B 171 ff. (7/2003); LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 40;
TuUrMER in Bromich, § 9 Rz. 114 (5/2016); OertEL in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 9
Rz.22; TeLter in LBP, §9 Rz 66 (11/2003); LocuTE in FroTscHER/GEURTS, § 9
Rz. 11, (5/2016).

117 (2) Zweifache Voraussetzung: Veranlassung durch eine Erwerbsleistung
(Einkunftsquelle), die der Einkunftserzielung dient

Folgt man mit der hM einem veranlassungsbezogenen (statt einem finalen)

WKBegriff und erkennt man, dass Aufwendungen und Einnahmen nicht in ei-

ner direkten Bezichung zueinander stehen, sondern dass als Bindeglied eine Er-

werbsleistung hinzuzudenken ist (s. Anm. 116), dann tritt eine Aufspaltung in
zwei Voraussetzungen ein:

— Die Aufwendungen miissen ausschlief3lich, wesentlich oder in abgrenzbarem
Umfang durch ein steuerrelevantes Leistungsverhiltnis (dh. berufliche Tétig-
keit, Vermietung, Rechtsverhiltnis iSd. § 22; s. Anm. 116) ausgel6st, motiviert
oder bewirkt sein (zur Interpretation des Veranlassungsbegriffs s. Anm. 140).

— Diese Erwerbstitigkeit muss letztlich der Erzielung von Hinkiinften im Rah-
men der Uberschusseinktnfte des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 dienen.

Vgl. dhnlich Hey in Tirke/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 205 ff.; TipkE in
DStG 3 (1980), 1 (6-8); U. Prinz, StuW 1996, 267 (270); Krerr, FR 2002, 657
(644). Die Rspr. folgt dem regelmiBig, s. Anm. 116 mwN.

118-120 Einstweilen frei.

121 cc) Bedeutung der Begriffe ,,Erwerbung, Sicherung und Erhaltung*
Nach dem finalen Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 sind WK Aufwendungen ,,zur Er-
werbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen®.

Die einzelnen Begriffe:

» Lnverbung von Einnahmen bedeutet, dass bisher noch nicht bestehende Bezii-
ge oder die Erhéhung von Beztgen erstrebt werden; der Begriff ,,Erwerbung®
hat insoweit einen einnahmebezogenen Zukunftsaspekt und erfasst auch die

Fallgruppe vorab entstandener (besser: vorab veranlasster) Aufwendungen (glA
voN BornHauPT in KSM, § 9 Rz. B 113 [7/2003]; ausfithtl. Anm. 162-160).

» Sichernng von Einnahmen ist Schutz gegen den Verlust abflieBender Beziige.

» Lrhaltung von Einnahmen bedeutet Gewihrleistung des Weiterbezugs von
Einnahmen der Art und der Héhe nach.
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1. Allgemeiner Tatbestand (Satz 1) Anm. 121-130 §9

» und: Bei der gesetzlichen Grunddefinition von WK in Abs. 1 Satz 1 werden
die Begriffe ,,Erwerbung, Sicherung, Erhaltung® adjektivisch mit einem ,,und*
verkniipft. Dies ist sowohl sprachlich wie inhaltlich ungenau und muss durch
ein ,,oder ersetzt werden (vgl. auch OrrerHAUS, BB 1979, 617 [621]; U. Prinz,
FR 1986, 397 [399]; von BornuavPT in KSM, § 9 Rz. B 117 [7/2003]). Die ein-
zelnen Bedingungskomponenten miissen nicht kumulativ vorliegen, sondern ein
alternatives Auftreten ist nach allgemeiner Meinung austreichend.

Stellungnahme: Aus den vom Gesetzgeber verwendeten Bezeichnungen ist
zwar ersichtlich, dass es verschiedene Arten von WK geben kann; diese werden
aber mehr angedeutet als scharf begrenzt (so schon Strurz, Kommentar zum
EStG 1925, Bd. I, § 16 Rz. 8 Abs. 1). Erhaltung bedeutet Gewihtleistung des
Weiterbezugs und damit zugleich ,,Sicherung®. Damit umfasst die ,,Erhaltung®
von Einnahmen deren ,,Sicherung®. Da die Sicherung bezogener Einnahmen ge-
gen Verluste Aufwendungen auf das Vermogen bildet, sofern nicht gleichzeitig
die Erzielung neuer Einnahmen aus diesem Vermogen als Einkunftsgrundlage
erstrebt wird, dienen auch ,,Sicherung® und ,,Erhaltung® der ,,Erwerbung* kiinf-
tiger Einnahmen. Die Begriffe gehen somit ineinander tiber und ermdglichen
hiufig keine klare Aufwendungszuordnung und -abgrenzung. Der Wortlaut des
Abs. 1 Satz 1 ist daher gerade in Grenzfillen fiir eine Aufwendungsqualifikation
unergiebig.
Seit jeher ist in Rspr. und Schrifttum deshalb wohl auch darauf verzichtet wor-
den, die in der Legaldefinition des Abs. 1 Satz 1 zu findenden Begriffe ,Er-
werbung, Sicherung und Erhaltung® wortgetreu und tberschneidungsfrei zu
interpretieren. Mangels selbstindiger, in den Konturen klar erkennbarer Be-
griffsinhalte ertbrigt sich eine genaue Abgrenzung. Die verwendeten Ausdriicke
sollen lediglich bestimmte, mit einer Aufwendung bezweckte Wirkungsrichtun-
gen umgrenzen; gleichwohl ist unumstritten, dass die angedeuteten Wirkungs-
richtungen miteinander verwoben sind und nicht eindeutig voneinander unter-
schieden werden konnen. Zudem ist das Rangverhiltnis der Begriffe
untereinander unklar. Zusammenfassend ist uE gemeint, dass die Aufwendun-
gen zur Einnahmeerzielung dienen miissen (zur Abgrenzung gegeniiber der Ein-
kunftserzielung s. Anm. 110).
Vgl. bereits STrRUTZ, Kommentar zum EStG 1925, § 16 Rz. 8; s. auch Bauer, Der Dua-
lismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, 1974, 9; von BornuauvrT in DStJG 3
(1980), 149 (168f.); von BornHaurT in KSM, § 9 Rz. B 116-B 118 (7,/2003); Rauracu
in DStJG 3 (1980), 411, spricht anschaulich von einer ,,topischen” Bedeutung der Be-
griffe, dh., es werden bestimmte Zielrichtungen der WK herausgegriffen, da man das
allgemeine Rechtsprinzip nicht klar formulieren konnte.

Einstweilen frei. 122-129

b) Allgemeines zum Veranlassungsprinzip

aa) Veranlassungsbezogener Werbungskostenbegriff

Das Veranlassungsprinzip wurde von der Rspr. im Wege der Rechtsfortbildung
in Erweiterung des finalen WKBegriffs einheitlich fiir BA und WK bei allen
Uberschusseinkiinften entwickelt (s. Anm. 132 ff.).

Der veranlassungsbezogene WKBegriff geht auf den Anlass (= auslésendes Mo-
ment) der Aufwendungen zuriick und umfasst damit auch alle Fille des finalen
WKBegriffs (s. Anm. 138), stellt aber nicht auf die naturwissenschaftliche Kau-
salitit ab (s. Anm. 142); zum Verschulden des Stpfl. s. Anm. 143. Der Veranlas-
sungszusammenhang muss nicht zwischen Aufwendungen und Einnahmen be-

HHR Lfg. 286 Juni 2018 Kreft | E 119

130



131

132

§9 Anm. 130-132 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

stehen, sondern zu einem der Einkunftserzielungsabsicht dienenden Erwerbs-
beitrag des Stpfl. fihren (s. Anm. 116, 145). Ob der Zusammenhang subjektiv
oder objektiv sein muss, ist str. (s. Anm. 146—149); ein mittelbarer Zusammen-
hang gentigt (s. Anm. 152); der wirtschaftliche Zusammenhang geht dem rechtl.
vor (s. Anm. 153); ein zeitlicher und 6rtlicher Zusammenhang wird nicht gefor-
dert (s. Anm. 154).

Einstweilen frei.

bb) Bedeutung des Veranlassungsprinzips

Veranlassungszusammenhang als iibergeordnetes Prinzip der Rechts-
anwendung: Die finale WKDefinition des Abs. 1 Satz 1 bewirkt eine planwidri-
ge Einschrinkung dem Grunde nach abzichbarer Erwerbsaufwendungen (vgl.
eingehend zu den verschiedenen durch teleologische Reduktion gewonnenen
Fallgruppen Anm. 139). Bei sachgerechter Orientierung am Nettoprinzip ist eine
Erweiterung des Umfangs der WK geboten.

Nach einer jahrzehntelang innerhalb der Uberschusseinkunftsarten schwanken-
den Rspr. und intensiven Diskussionen im Schrifttum (vgl. vor allem die ver-
schiedenen Beitrige in DStJG 3 [1980]) wird heute vom BFH allgemein das Ver-
anlassungsprinzip als steuersystematisch gebotener Ansatz zur Interpretation des
WKBegriffs, zumindest zur SchlieBung seiner verdeckten Regelungsliicken ange-
schen (vgl. BFH v. 4.2.2009 — VI B 77/08, BFH/NV 2009, 760; BFH v. 6.2.
2014 — VI R 34/13, BFH/NV 2014, 691). Dies gilt einheitlich fir simtliche
Uberschusseinkunftsarten iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 47 und bewirkt dem Grun-
de nach die Deckungsgleichheit mit dem BABegriff (eingehend mit Hinweis auf
die Grenzen der Gleichstellung Anm. 23). Insofern ist bei der Auslegung des
WKBegriffs ein deutlicher Erkenntnisfortschritt zu verzeichnen; simtliche Fall-
gestaltungen sind durchgingig auf dieser nunmehr gesicherten dogmatischen
Grundlage zu 16sen.

Rechtsmethodische Zuldssigkeit: Die cinheitliche Auslegung des WKBegriffs
nach dem Veranlassungsprinzip und den damit verbundenen steuerjuristischen
Wertungsiiberlegungen ist nach hM mit den Grundsitzen teleologischer Rechts-
fortbildung vereinbar.
Vgl. eingehend von BornuaUPT in DStJG 3 (1980), 149 (185-189); voN BorNHAUPT,
BB 1981, 773 (774); voN BornuauUPT, DStR 1983, 11 (12-16); voN BornHAUPT in KSM,
§9 Rz B 171-B 173 (7/2003); U. Prinz, StuW 1996, 267; enger demgegeniiber Krusk,
FR 1981, 473 (474f). Die methodische Zulissigkeit der erweiternden Auslegung be-
zweifelt Bauer, Der Dualismus Betriebsausgaben — Werbungskosten, 1974, 62—65;
StappERFEND, ES Kruse, 2001, 533 (537): Rechtsfortbildung nur bei den als Regelungs-
licken anerkannten Fallgruppen der nachtriglichen, unfreiwilligen und abwehrenden
Aufwendungen; offengelassen bei WaNNER, StuW 1987, 302 (304).
Die rechtsfortbildungsbedingte Ubernahme von Veranlassungsgedanken in den
Bereich der Uberschusseinkinfte ist uF nicht nur zulissig, sondern im Interesse
einer sachgerechten und rechtssicheren Aufwendungsabgrenzung und Zuord-
nung sogar zwingend geboten, zumal sich zwischen Zweck und Anlass einer
Aufwendung hiufig nicht klar unterscheiden lisst (s. Anm. 141). Es kommt hin-
zu, dass die Wortwahl im Bereich des § 9 das Erg. einer zufallsbedingten Formu-
lierung ist (vgl. Anm. 65, 121); dem Gesetzeswortlaut kommt daher nur ein-
geschrinkte Bedeutung bei der Auslegung zu. Eine steuerverschirfende
Analogie, deren strechtl. Zulissigkeit streitig ist, erfolgt wegen einer Erweiterung
des WKUmfangs in aller Regel nicht (glA von BornuauPT, DStR 1983, 11 [15]).
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Griinde fiir die Ubernahme des Veranlassungsprinzips in den Regelungs-
bereich des § 9 sind die folgenden (vgl. von BornuaUPT in DStJG 3 [1980], 149
[181-185]; U. Prinz, FR 1986, 397 [401£)]):

» Teleologischer Grund: Werbungskosten und BA erfillen in unterschiedlichen
Einkunftsermittlungssystemen die gleiche Aufgabe; sie dienen beide der Realisie-
rung des objektiven Nettoprinzips, indem Aufwendungen dem Einkunftserzie-
lungsbereich in Abgrenzung zur Sphire der Einkommensverwendung zugeord-
net werden. Die Trennlinie zu § 12 ist identisch (vgl. auch BFH v. 28.11.1977 —
GrS 2-3/77, BStBL. 11 1978, 108).

» Steunersystematischer Grund: Der Regelungs- und Anwendungsbereich der WK
weist sowohl finale Elemente als auch Veranlassungsgesichtspunkte (§ 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5, § 22 Nr. 4 Satz 2) auf; dies gilt gleichermaflen fiir den Normenkom-
plex der BA (vgl. von BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B 172 [7,/2003]). Die duBere
Systematik des Gesetzes deutet demzufolge auf eine Vermengung von Zweck
und Anlass hin. Da der Veranlassungsgedanke zur Interpretation des WKBe-
griffs das finale Element vollinhaltlich mitumfasst (vgl. Anm. 141; so auch von
BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B 173 [7,/2003]), wird eine Abgrenzung entbehrlich.

» Historischer Grund: Werbungskosten und BA weisen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung eine enge Verzahnung auf (s. Anm. 2, 3). Zum einen ist der BA-
Begriff durch eine Abspaltung aus dem Begriff der WK entstanden, ohne dass
dadurch eine weitreichendere Abzugsmoglichkeit geschaffen werden sollte (s.
Begriindung zum EStG 1934, RStBl. 1935, 39); zum anderen wurde die Abzugs-
position der WK auch in der Vergangenheit schon immer tGber ihren finalen
Wortlaut hinaus ausgelegt (vgl. U. Prinz, Werbungskosten bei den Einktnften
aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 146-178).

Die genannten Griinde verdeutlichen, dass die Interpretation des WKBegriffs
unter Zuhilfenahme des Veranlassungsprinzips von der allgemeinen juristischen
Rechtsfortbildungsmethodik gedeckt ist, nicht zuletzt im Interesse der Gleich-
miBigkeit der Besteuerung. Dariiber hinaus ist das Veranlassungsprinzip ein tra-
gender Grundsatz des EStG tberhaupt, der in die verschiedensten Regelungs-
bereiche Eingang gefunden hat (vgl. von BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B 178 [7/
2003]; s. auch U. Prinz, StuW 1996, 267: ,;regelungstibergreifendes Veranlas-
sungsprinzip®).

Zusammenfassung und verbleibende Meinungsunterschiede: Durch Uber-
windung des zu engen finalen Gesetzeswortlauts mit Hilfe des Veranlassungs-
prinzips hat die um Rechtsfortbildung bemiihte Judikatur den WKBegriff dem
BABegriff angeglichen und steuersystematisch einheitlich fiir alle Uberschuss-
einkunftsarten auf eine neue und tragfihige Grundlage gestellt. Auch wenn das
Veranlassungsprinzip bedingt durch die darin eingeschlossenen Zuordnungswer-
tungen keine bei der Einkiinfteermittlung vollig problemlose Abgrenzung zwi-
schen abziechbaren und nicht abziehbaren Aufwendungen ermdglicht, besitzt es
bei rechtssystematisch sauberer Anwendung eine ausreichende Trennschirfe,
um auch in Grenzfillen zu tiberzeugenden und vorhersehbaren Ergebnissen zu
gelangen (so ausdriicklich U. Prinz, StuW 1996, 267 [274]).

Hinsichtlich der Kritetien des Veranlassungszusammenhangs bleibt die Bedeu-
tung objektiver und subjektiver Elemente unklar (s. Anm. 146-149); Gleiches
gilt fur die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes (s. Anm. 177) und die
damit verbundenen Wertungstberlegungen bei gemischt veranlassten Aufwen-
dungen, die nach Auffassung der Rspr. nur in Ausnahmefillen aufspaltbar sind
(s. Anm. 179). Der Rechtsanwender sollte sich uE teleologisch stirker am objek-
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tiven Nettoprinzip ausrichten und den rein verfahrensrechtl. Beweisfragen einen
angemessenen Stellenwert einrdumen; aus verfahrenstkonomischen Griinden
und Praktikabilititserwidgungen sind in diesem Zusammenhang auch formell-ty-
pisierende Kriterien als Ausfluss differenzierender Fallgruppensystematik heran-
zuziehen (vgl. eingehend Warz, StuW 1986, 21; zur Typisierung allgemein s.
Anm. 54).

133-134 Einstweilen frei.

135

136

cc) Geltungsbereich des Veranlassungsprinzips

(1) Einheitliches Veranlassungsprinzip fiir Betriebsausgaben und Wer-
bungskosten

Wegen der umfassenden Geltung des Veranlassungsprinzips (s. Anm. 132) sind
WK- und BABegriff durch den gleichen qualitativen Zusammenhang zwischen
Aufwendungen und Erwerbsleistung (s. Anm. 116f) geprigt; die Deckungs-
gleichheit endet bei den jeweiligen steuergesetzlichen Spezialnormen sowie der
dualistischen Grundstruktur der Einkunftsermittlung (s. Anm. 23 mwN).

(2) Einheitliches Veranlassungsprinzip bei allen Uberschusseinkunfts-
arten

Einheitliche Geltung fiir Uberschusseinkiinfte: Der allgemeine WKBegriff
auf Basis des Veranlassungsprinzips ist in § 9 Abs. 1 Satz 1 fiir alle Uberschuss-
einkunftsarten iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-23 cinheitlich festgelegt;
er gilt folglich mit identischem rechtl. Inhalt fiir

— Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 19),

— Einktnfte aus Kapitalvermégen (§ 20; seit VZ 2009: WKAusschluss gem.
§ 20 Abs. 9),

— Einktnfte aus VuV (§ 21) sowie
— sonstige Einkiinfte iSd. §§ 22, 23.

Dies ist in Rspr. und Schrifttum einmiitig anerkannt und entspricht Wortlaut so-
wie steuersystematischer Bedeutung der Regelung. Mit der Einf. der Abgeltung-
steuer tritt jedoch fiir die Einkiinfte aus Kapitalvermogen § 20 Abs. 9 (WKAus-
schluss) — vorbehaltlich der Regelung in § 32d Abs. 2 — an die Stelle der §§ 9, 9a
(§2 Abs. 2 Satz 2; uE verfassungsrechtl. bedenklich, aA BFH v. 28.1.2015 —
VIII R 13/13, BStBL II 2015, 393: ,,Werbungskostenabzugsverbot des § 20
Abs. 9 EStG hilt den verfassungsrechtlichen Anforderungen stand®).

Einheitliche Abgrenzung zum Privatbereich: Die Abgrenzung der Erwerbs-
sphire vom Einkommensverwendungsbereich insbes. bei den Lebensfiihrungs-
kosten sowie den Vermogensaufwendungen ist daher fiir simtliche privaten FEin-
kunftsarten nach identischen Grundsitzen und MaBstiben, dh. konkret dem
Veranlassungsprinzip vorzunehmen (vgl. LanG/SeEr, FR 1994, 521 [524]: ,Die
Funktion des Veranlassungsprinzips besteht darin, moglichst exakt die Min-
derung der erwerbsbezogenen objektiven Leistungsfihigkeit durch Ausgrenzung
der Einkommensverwendung auszuschilen®). Entsprechend dem objektiven
Nettoprinzip gelten die gleichen Grundsitze bei der Interpretation des BA-
Begriffs gem. § 4 Abs. 4 (s. eingehend Anm. 23).

Unterschiede in tatsidchlichen Verhaltnissen: Der steuersystematischen Ein-
heitlichkeit des WKBegriffs steht nicht entgegen, dass die durch eine Erwerbs-
titigkeit veranlassten Aufwendungen bei den Uberschusseinkiinften in tatsich-
licher Hinsicht bedingt durch deren unterschiedliche Ausgestaltung einen
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abweichenden Umfang aufweisen konnen. Die einkunftsartenspezifischen tat-
siachlichen Besonderheiten im WKUmfang werden auch im Katalog des Abs. 1
Satz 3 Nr. 1-7 erkennbar: Nr. 4, 4a, 5 und 5a etwa enthalten dem Wortlaut nach
speziell auf ArbN zugeschnittene WKArten, die allerdings gem. Abs. 3 bei den
anderen Uberschusseinkunftsarten entsprechend abziehbar sind. Diese fak-
tischen Abweichungen in Anwendungsbereich und Umfang der WK dndern am
einheitlichen strechtl. Inhalt des WKBegriffs fiir alle privaten Einkunftsarten so-
wie der tibergreifenden Geltung des Veranlassungsprinzips nichts.

Einstweilen frei.

dd) Verhiltnis zum finalen Werbungskostenbegriff der Gesetzesfassung

(1) Kein blof3 erweiterter finaler Werbungskostenbegriff

Das Veranlassungsprinzip bezweckt eine iiber den Wortlaut hinausgehende Er-
weiterung des finalen WKBegriffs (s. Anm. 120). Es umfasst aber das subjektive
Finalititskriterium vollinhaltlich mit (so auch vox BornuaUPT in KSM, § 9 Rz. B
173 [7/2003]); Veranlassung, interpretiert als auslésendes Moment im Rahmen
einer wertenden Betrachtung, ist gegeniiber dem Zweckbegtiff das tbergeord-
nete und umfassende qualitative Merkmal. Bei der Rechtsanwendung kénnen
die Begriffe hiufig synonym verwendet werden, da Finalitit integrierte Teilmen-
ge der Veranlassung ist.

Weder aus formalen noch aus materiellen Griinden besteht eine Notwendigkeit,
den finalen WKBegriff lediglich im Bereich seiner verdeckten Regelungsliicken
um Veranlassungsgesichtspunkte zu erweitern (so aber vor allem Krusg, FR
1981, 473 [4741.]; StappERFEND, FS Kruse, 2001, 533 [537]). Die Rechtsauffas-
sung vom erweiterten finalen WKBegriff (vgl. Anm. 115), die wohl vornehmlich
auf rechtsmethodisch geprigten Vorsichtstiberlegungen beruht (s. KRruUsk,
JbFfSt. 1981/82, 251), wiirde vielmehr zu stindigen gedanklichen Abgrenzungs-
schwierigkeiten zwischen Anlass und Zweck fithren, ohne dadurch materiell-
rechtl. unterschiedliche Ergebnisse zu bewirken (vgl. U. Prinz, FR 1986, 397
[402]).

(2) Durch den (aufgrund des Veranlassungsprinzips) erweiterten Wer-
bungskostenbegriff erfasste Fallgruppen

Die verschiedenen Aufwendungsarten, deren einkunftsmindernde Berticksichti-
gung entgegen dem finalen Wortlaut des WKBegriffs wegen des engen wirt-
schaftlichen Erwerbsbezugs auf Basis des Nettoprinzips allgemein als sachge-
recht empfunden wird, lassen sich nach Auffassung des Schrifttums (zB von
Bornuavrt in KSM, § 9 Rz. B 152-B 156 [7/2003]; zust. Kruse, FR 1981, 473
[474]) zu vier Gruppen zusammenfassen:

Aufwendungen bei gesicherten Einnahmen: Stehen die aus einem steuer-
relevanten Leistungsverhiltnis resultierenden Einnahmen unabhingig davon
fest, ob vom Stpfl. Aufwendungen getitigt werden, so fehlt es an der Zweck-
bestimmung der Einnahmeerzielung. Feststehende Einnahmen werden ,,durch
besondere Ausgaben weder erworben noch erhéht, noch von gef. bestehenden
Risiken befteit” (von BornuaurT in DSJG 3 [1980], 149 [176]). Wegen des en-
gen wirtschaftlichen Zusammenhangs mit einer einkunftserzielungsorientierten
Titigkeit kommt dennoch unter Leistungsfahigkeitsgesichtspunkten ein WKAn-
satz in Betracht.

Beispiel 1: Steuetrberatungshonorare, die der Eigentlimer eines Mietshauses fiir die Et-
mittlung seiner Vermictungseinktnfte zahlt, bilden trotz fehlender Einflussnahme auf
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die Hohe der Einnahme WK (BFH v. 30.4.1965 — VI 207/62 S, BStBL. 111 1965, 410).
Gleiches gilt fiir nachweisbar beruflich motivierte Aufwendungen eines unkiindbaren
ArbN in der hochsten fiir ihn erreichbaren Gehaltsstufe zB betr. Nutzung eines Ar-
beitszimmers, Fortbildungsmanahmen usw.
Nachtrigliche Aufwendungen: Werden von einem Stpfl. Aufwendungen zu
einem Zeitpunkt getitigt, in dem keine Finnahmen mehr aus einer stl. Erwerbs-
tatigkeit flieBen, so kommt dennoch entsprechend dem objektiven Nettoprinzip
eine steuermindernde Aufwendungsbertcksichtigung in Betracht, falls ein aus-
reichender wirtschaftlicher Zusammenhang zur fritheren Erwerbsleistung be-
steht und die Aufwendungen nicht der Vermogenssphire zuzurechnen sind (vgl.
eingehend Anm. 170). An einer auf Einnahmeerzielung ausgerichteten Zweck-
bestimmung fehlt es derartigen nachtriglichen Aufwendungen jedoch.
Beispiel 2: Schuldzinsen nach Verduerung der vermieteten Immobilie (BFH v. 20.6.
2012 — IX R 67/10, BStBL II 2013, 275; BEH v. 8.4.2014 — IX R 45/13, BEH/NV
2014, 1151); Abbruchkosten eines zuvor vermieteten Gebdudes (BFH v. 31.7.2007 —
IX'R 51/05, BFH/NV 2008, 933); Kosten fiir AbwicklungsmaBinahmen (BFH v. 11.3.
2003 — IX R 16/99, BEFH/NV 2003, 1043); Zahlung einer Vertragsstrafe an den frithe-
ren ArbG wegen wettbewerbswidrigen Verhaltens (RFH v. 27.8.1930, RStBL. 1931, 20);
abschliefende Grundsteuerzahlungen nach VerduBerung eines Mietwohnhauses; Riick-
zahlung fritherer Mieteinnahmen (eventuell sog. negative Einnahmen). Zu weiteren
Einzelheiten s. Anm. 170 1.
Unfreiwillige Aufwendungen bzw. Zwangsaufwendungen, die beim Stpfl.
ohne oder gegen seinen Willen im Zusammenhang mit einem Erwerbsengage-
ment anfallen, kommen uU auch dann als WK in Betracht, wenn sie nicht zur
Erzielung von Einnahmen zweckdienlich sind. Die Tatsache, dass es meist an ei-
nem bewusst zielgerichteten Handeln fehlt, steht dem WKAbzug nicht notwen-
dig entgegen.
Beispiel 3: Verkehrsunfall, der sich auf einer beruflich veranlassten Fahrt ereignet
(BFH v. 21.8.2012 — VIII R 33/09, BStBL. II 2013, 171; einschrinkend aber BFH v.
20.3.2014 — VI R 29/13, BStBL 11 2014, 849, hinsichtlich der Abgeltungswirkung der
Entfernungspauschale); Darlehensverlust eines ArbN (BFH v. 7.2.2008 — VI R 75/06,
BStBL. IT 2010, 48); Zahlungen aufgrund einer Haftungsinanspruchnahme (BFH v.
9.12.2003 — VI R 35/96, BStBL. 11 2004, 641); Aufwendungen infolge eines Unfalls,
der sich wihrend einer beruflichen Fahrt ereignet und nicht auf eine private, der Le-
bensfiihrung des Stpfl. zuzurechnende Veranlassung zuriickzufiihren ist, bilden WK
(vgl. etwa BFH v. 3.8.1984 — VI R 8/81, BStBL. II 1984, 800). Dies gilt ebenfalls fur
den bei einem Vermieter auftretenden Verlust, der durch Mietgeldveruntreuungen ei-
nes eingesetzten Hausverwalters bewirkt wird (FG Bremen v. 13.11.1997 — 495141 K
5, EFG 1998, 1052, tkr.; anders der BFH bei Veruntreuung durch Miteigentiimer:
BFH v. 20.12.1994 — IX R 122/92, BStBl. 11 1995, 534). Zum Diebstahlsverlust auf ei-
ner Dienstreise s. BEFH v. 30.6.1995 — VI R 26/95, BStBL II 1995, 744. Weitere Bei-
spicle aus der Rspr. bei TeLLER in LBP, § 9 Rz. 78f. (8/2017); s. auch Anm. 190ff. zu
Vermogensverlusten.
Abwehraufwendungen, die aus verschiedenen Interessenlagen einer Ver-
schlechterung des vom Stpfl. angestrebten wirtschaftlichen Erfolgs entgegenwir-
ken sollen, konnen uU ungeachtet der finalen Definition des Abs. 1 Satz 1 als
WK abziehbar sein, wenn die abzuwehrende Gefahr durch die Einkiinfteerzie-
lung begriindet ist (vgl. BFH v. 19.12.2000 — IX R 13/97, BStBL. II 2001, 342; s.
hierzu auch TeLrer in LBP, §9 Rz. 80 (8/2017); LoSCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 84). Ein Veranlassungszusammenhang mit der Einkunfts-
erzielung ist aber grds. zu verneinen, wenn die Zugehorigkeit eines der Ein-
kunftserzielung dienenden WG zum Vermogen des Stpfl. bedroht ist (BFH v.
29.7.1997 — IX R 89/94, BStBL. II 1997, 772), denn in einem solchen Fall steht
nicht die Absicht der Einkunftserzielung, sondern die Beeintrichtigung des Ver-
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mogens des Stpfl. im Vordergrund. Aufwendungen zur Abwehr von Ubertra-
gungsanspriichen nach dem Verkehrsflichenbereinigungsgesetz sind jedoch
nicht als WK abziehbar, wenn sie darauf gerichtet sind, die Zugeho6rigkeit eines
der Einkinfteerzielung dienenden WG zum Vermogen des Stpfl. zu bewahren
(BFH v. 1.10.2014 — IX R 7/14, BFH/NV 2015, 327).
Beispiel 4: Prozess- und Anwaltskosten eines Stpfl., die mit einem Leistungsverhiltnis
im Zusammenhang stehen und etwa zur Vermeidung der Riickzahlung von Arbeits-
lohn oder Mieteinnahmen getitigt werden; Strafverteidigungskosten, wenn der Schuld-
vorwurf durch berufliches Verhalten ausgelst ist (BFH v. 16.4.2013 — IX R 5/12,
BStBI. 1T 2013, 8006); aus rein beruflichen oder sonstigen erwerbsbezogenen Griinden
zu zahlende Versicherungsbeitrige zB fiir Haftpflichtversicherung; Aufwendungen zur
wirtschaftlich vorteilhaften Umschuldung einer Bauhypothek, die auf einer vermieteten
Immobilie lastet (vgl. BFH v. 30.6.1967 — VI R 104/66, BStBL III 1967, 655) oder
Zahlungen, um die Wiedeteintragung eines bereits geléschten VorbehaltsnieSbrauchs
zu verhindern (vgl. BFH v. 21.7.1992 — IX R 72/90, BStBL. II 1993, 486, als nachtrigli-
che AK qualifiziert).

c) Veranlassung

aa) Begriff der Veranlassung

In Rspr. und Schrifttum ist str., welche inhaltliche Bedeutung der Veranlassungs-
begriff abweichend vom Finalititsaspekt als Zuordnungsmal3stab fir Aufwen-
dungen zur Erwerbs- oder Privatsphire und als Gewichtungskriterium hat (vgl.
als Uberblick WaNNER, StuW 1987, 302 [310-318]; schr krit. Warz, StuW 1980,
21-28). Daraus ergeben sich Folgerungen fiir die Anwendungsbreite des Ver-
anlassungsgedankens im Regelungsbereich der WK (zum Meinungsstreit s.
Anm. 115, 138). Im Ubrigen handelt es sich um cinen gesetzlich nicht definier-
ten, unbestimmten Rechtsbegriff normativer (wertausfillungsbedurftiger) Art
(dazu allgemein Tipke in LErrsoN/RUckLE/GrossreLD, Handworterbuch unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, 1986, 2—4).

Anlass bezeichnet das aus einem Faktorenbtndel herauszukristallisierende inne-
re oder dufiere auslosende Moment (Motiv, Beweggrund, Anstof) fiir eine Auf-
wendungen bewirkende Handlung oder sonstige Zustandsverinderung; dieser
Handlung bzw. Leistung im Rahmen eines Gesamtengagements muss letztlich
eine steuerrelevante Uberschusserzielungsabsicht zugrunde liegen. Es kommt
somit auf die Umstinde an, die den Stpfl. im Wesentlichen bewogen haben, die
Aufwendungen zu titigen oder etwa einen Vermogensschaden zu erdulden; der
solchermaflen im Rahmen einer steuerjuristischen Wertung festgestellte Anlass
der Zustandsverinderung muss mit der steuerrelevanten Titigkeit oder Leistung
in wirtschaftlichem Bezug stehen. Der Veranlassungsbegriff wird folglich idR
herkunftsbezogen, nicht dagegen auswirkungsbezogen definiert.

Vgl. zu Begriffserlduterungen OrrerHAUS, BB 1979, 617 (620); KrROGER, StuW 1978, 289

(290); KrONER, StuW 1985, 115 (120-1206), mit der Unterscheidung innerer und dul3erer

Ausloser; Warz, StuW 19806, 21 (36 f.); WasSERMEYER, StuW 1982, 352 (358-361).
Titigt der Stpfl. Aufwendungen, so kénnen sich verschiedene Veranlassungsfak-
toren mit unterschiedlichem Gewicht tibetlagern (zB alkoholbedingte Unfallkos-
ten bei einer Berufsfahrt mit dem Pkw.: kein WKAbzug). Soweit méglich und
zulissig, sind diese Faktoren mit Blick auf die jeweilige Beurteilungseinheit von-
einander zu trennen (ggf. auf dem Schitzungswege; s. zur gemischten Veranlas-
sung Anm. 175-183; vgl. zB auch BFH v. 25.2.1988 — IV R 135/85, BStBL. 11
1988, 760, betr. Konkurrenzfragen bei gemischten Fahrtkosten). Dartiber hinaus
erfolgt im Rahmen einer einzelfallbezogenen Gesamtwiirdigung eine strechtl.
Wertung unter wirtschaftlichen Wesentlichkeitsgesichtspunkten. Bei Dauersach-
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verhalten (2B jahtliche Schuldzinsen) kann der Veranlassungszusammenhang im
Zeitablauf wechseln.

bb) Abgrenzung der Veranlassung vom Zweck

Obgleich die Begriffe ,,Anlass“ und ,,Zweck* verschiedenen gedanklichen Kate-
gorien angehoren und theoretisch unterscheidbar sind (vgl. Treke in DStJG 3
[1980], 1 [6]), verwischen sich die Grenzen bei der einzelfallbezogenen Rechts-
anwendung hiufig. Teilweise werden den Begriffen unterschiedliche Bezugs-
punkte zugeordnet (vgl. Trpkg, StuW 1979, 193 [201]; Hey in TipkE/LaNG, Steu-
errecht, 23. Aufl. 2018, §8 Rz. 206: Aufwendungen beruhen ursidchlich auf
einem Handeln zu Erwerbs- oder Privatzwecken); uE ergibt sich diese unter-
schiedliche Bezugsbasis bereits aus dem steuerrelevanten Leistungsverhiltnis als
Verkniipfungselement von Aufwendungen und Einnahmen (s. Anm. 116; dhn-
lich auch KroNER, StuW 1985, 115 [126 f.], mit Hinweis auf eine mehrstufige Be-
trachtung).

Zweck bezeichnet die konkrete subjektive Zielrichtung, die ein Stpfl. mit dem
Titigen einer Aufwendung als Mittel verbindet; die Aufwendung muss zum
Zweck der Einkunftserzielung erbracht werden. Sofern als auslosender Umstand
fir eine Vermogensminderung nur ,jinnere Tatsachen® (Erwigungen, Motive)
feststellbar sind, verwischt sich die Abgrenzung zwischen Zweck und Anlass;
bei auf duBeren Auslosern beruhenden Zwangsaufwendungen fehlt es zunichst
ginzlich an einer zielgerichteten Zwecksetzung.

Sowohl unter Finalitits- als auch unter Veranlassungsgesichtspunkten basiert
letztlich jede Titigkeit in Erwerbsabsicht auf einem (regelmiBig rechtsgeschift-
lich artikulierten) Willensentschluss oder einem vermogensmiBigen Widmungs-
akt des Stpfl. (bei Zufallsereignissen und Dritthandlungen), der durch verschie-
dene Faktoren und Umstinde geprigt wurde (vgl. WASSERMEYER, StuW 1982,
352 [360-362]; KrROGER, StuW 1978, 289 [291]). Das in Betracht kommende Ver-
anlassungsspektrum muss unter dem steuerspezifischen Mal3stab des objektiven
Nettoprinzips bewertet werden. Wihrend jedoch unter Finalititsaspekten der
aufwendungsbezogene Willensentschluss oder vermégensmiBige Widmungsakt
eine bestimmte Zielrichtung haben muss, nimlich stl. Einnahmen zu erzielen,
ist unter Veranlassungsaspekten eine solche stringente Zweck- bzw. Zielverfol-
gung nicht erforderlich. Austeichend ist vielmehr, dass die Aufwendung — bei
wertender Betrachtung durch den Rechtsanwender — im Wesentlichen aufgrund
erwerbsbezogener Titigkeit erbracht wird; insoweit gebietet das objektive Netto-
prinzip die Qualifikation als Erwerbsabzug. Das Veranlassungsprinzip geht folg-
lich tiber den engeren Finalititszusammenhang hinaus, umfasst aber die unter ei-
nen finalen WKBegriff fallenden Aufwendungsarten vollstindig mit (glA U.
Prinz, FR 1986, 397 [402]; WasserRMEYER in DSt]G 3 [1980], 408; KrROGER, StuW/
1978, 289 [290£.]). Zur Abgrenzung Veranlassung/Zweck s. auch § 4 Anm. 797.

cc) Abgrenzung der Veranlassung von der Verursachung

Auch wenn sich heute die Anwendbarkeit des Veranlassungsprinzips bei der
Auslegung des WKBegriffs weitestgehend in Rspr. und Schrifttum durchgesetzt
hat, so besteht gleichwohl Uneinigkeit dariiber, wie der Veranlassungsbegriff im
Einzelnen auszufillen ist. In diesem Zusammenhang ist insbes. streitig, ob die
Begriffe ,,Veranlassung®™ und ,,Verursachung® gleichzusetzen sind, mit anderen
Worten, ob von einem kausalen WKBegriff gesprochen werden kann (zum
Theorienstreit s. auch StapperreND, FS Kruse, 2001, 533 [539 £f.]).
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Kausale Veranlassungstheorie: Die Vertreter der sog. kausalen Veranlas-
sungstheorie (zB SonN, StuW 1983, 193; WaNNER, StuW 1987, 302; LocHTE in
FrorscHER/GEURTS, § 9 Rz. 11ff. [5/2016]; s. auch Hey in Tipke/LANG, Steuer-
recht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 205 ff.: Problematik der Zuordnung von Bezlgen
und Aufwendungen ist kausalrechtl. Art) setzen den Begriff der Veranlassung
mit dem der Verursachung gleich (zu weiteren Einzelheiten dieser Auffassung s.
§ 4 Anm. 790). Ahnlich Vorlagebeschluss des BFH (BFH v. 10.1.2008 — VI R
17,07, BStBL. II 2008, 234), der die private Mitveranlassung der Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstitte mit folgender Begriindung ablehnt: ,,Die
Fahrtaufwendungen stehen in ausschlieBlicher Kausalrelation zum Beruf und
nicht zum Wohnen. Durch die Fahrt zur Arbeitsstitte wird jeweils eine nut be-
rufliche Ursachenkette in Gang gesetzt, die zur Verdringung anderer Ursachen
fihrt.” Auch das BVerfG (BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2
BvL 1/08, 2 BvL. 2/08, BFH/NV 2009, 338, zur sog. Pendlerpauschale) spricht
im Zusammenhang mit dem WKAbzug von einer ,,verfassungsrechtlich zuldssi-
gen gesetzgeberischen Bewertung und Gewichtung multikausaler und multifina-
ler Wirkungszusammenhinge, die fiir die unterschiedlichen Lebenssachverhalte
im Schnittbereich zwischen beruflicher und privater Sphire kennzeichnend
sind®.

Finale Veranlassungstheorie: Nach dieser Auffassung sind die Begriffe ,,Ver-
anlassung® und ,,Verursachung nicht inhaltsgleich; vielmehr sei der Begriff der
Veranlassung weiter gefasst. Ein bloBes Abstellen auf die Kausalitit lasse das er-
forderliche subjektive Element (nur der Mensch kann veranlassen) auler Acht
(zB U. Prinz, StuW 1996, 267; WassERMEYER, StuW 1981, 245; WASSERMEYER,
StuW 1982, 352; s. auch § 4 Anm. 791).

Stellungnahme: Eine Gleichsetzung von Veranlassung und Verursachung ist
uE sowohl sprachlich als auch steuersystematisch ungenau (glA Gorricu, DB
1979, 711 [712]; OrreruAUS, BB 1979, 617 [620]; KROGER, StuW 1978, 289 [291];
Krert, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Finkommensteuerrecht,
2000, 61 ff., mit einer ausfithrlichen Auseinandersetzung mit dem Theorienstreit;
s. auch TELLER in LBP, § 9 Rz. 69 [8,/2017]). Die Untersuchung naturgesetzlicher
Ursachenzusammenhinge (Kausalketten) ist firr die Zuordnung von Aufwen-
dungen zur Erwerbs- oder Privatsphire wegen der Vielzahl logisch denkbarer
und zu bewertender Kausalfaktoren weder erforderlich noch geeignet (zu Ver-
anlassungsprinzip und Kausalitit s. ausfiihrl. von BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B
185 ff. [7,/2003]). Das auslosende Moment fir eine Leistungshandlung kann viel-
mehr von deren eigentlicher Ursache abweichen, wenngleich regelmiBig eine en-
ge Verbindung besteht, zumindest klar unterscheidbare Konturen fiir den Ein-
zelfall meist nicht vorhanden sind (zB Anlass eines Unfalls ist eine Berufsfahrt,
Unfallursache ist etwa ein Defekt an den Bremsen; s. OrrerHAUS, BB 1979, 617
[620]). Der datgestellte Theorienstreit mag zwar nur in wenigen Fillen praktisch
bedeutsam sein; gleichwohl kommen die Theorien — zumindest bei konsequen-
ter Anwendung — bei der Frage der Abziehbarkeit gemischter Aufwendungen
wohl auch zu unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. § 4 Anm. 793; s. hierzu aber
ausfithrl. Hey in Tipke/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 239 £f).

Hinzu kommt, dass dem naturwissenschaftlichen Kausalititsbegriff das subjekti-
ve Element fehlt, welches notwendiger Bestandteil des WKBegriffs ist (s.
Anm. 146-149). Einer Auslegung des Veranlassungsbegriffs nach dem schlich-
ten Wortsinn sollte daher der Vorzug gegeben werden; von einem ,kausalen
WKBegriff* kann dagegen nur mit Vorbehalt gesprochen werden. Im Ubrigen
erfordert auch die Feststellung des Veranlassungszusammenhangs bei verschie-
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denen duBerlich in Betracht kommenden Veranlassungsfaktoren strechtl. Wer-
tungsiiberlegungen.

dd) Bedeutung des Verschuldens des Steuerpflichtigen

Wegen der ecigenstindigen, ausschlieBlich am Leistungsfihigkeitsprinzip aus-
gerichteten stl. Wertungsiiberlegungen schliel3t ein Verschulden des Stpfl., dh.
ein strafbares, ordnungswidriges oder unmoralisches Verhalten die Geltendma-
chung von WK im Grundsatz nicht aus (FG Minster v. 5.12.2012 — 11 K
4517/10 E, EFG 2013, 425, rkr., betr. Rechtsanwalts- und Gerichtskosten fir
ein Straf- und Disziplinarverfahren). Auch ein grob fahrlissiger oder vorsitzli-
cher Verstof3 gegen Verkehrsvorschriften ist fiir die Abziehbarkeit der dadurch
entstandenen Aufwendungen (zB Unfallkosten) als WK daher unschidlich (vgl.
BFH v. 24.5.2007 — VI R 73/05, BStBI. II 2007, 766; s. auch BFH v. 12.6.2002
— XI R 35/01, BFH/NV 2002, 1441; BFH v. 16.4.2013 — IX R 5/12, BStBI. II
2013, 806, betr. beruflich veranlasste Strafverteidigungskosten; BFH v. 20.10.
2016 — VI R 27/15, BFH/NV 2017, 223, betr. Schadenersatzleistungen als Er-
werbsaufwendungen).

Das steuerspezifische Leistungsfihigkeitsprinzip ist wertneutral, zumal es auf
verschuldensbedingte Kausalzusammenhinge nicht ankommt. Der WKAbzug
sollte allerdings aus rechtspolitischen Griinden den in anderen Teilen der
Rechtsordnung zu findenden Grundwertungen nicht zuwiderlaufen (vgl. FELIX,
KOSDI 1985, 5938 [5941]; Warz, StuW 1986, 21 [43]: Riicksichtnahme auf die
Einheit des ordre public). Ausfluss derartiger steuergesetzlich geschaffener Wert-
kongruenzen sind etwa das Abzugsverbot des § 9 Abs. 51iVm. §4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 8 (betr. gerichtlich festgesetzte GeldbuBien) sowie § 12 Nr. 4 (betr. Geldstra-
fen uA). Der steuerrelevante Veranlassungszusammenhang wird allerdings
durchbrochen, falls das schuldhafte Fehlverhalten bei Gelegenheit einer er-
werbsbezogenen Titigkeit des Stpfl. den Charakter des wesentlichen Veranlas-
sungsfaktors erlangt; die erwerbsbezogenen Zielvorstellungen werden durch ei-
ne solche aus dem Lebensfihrungsbereich hinzukommende Veranlassung
verdringt, so dass der WKAbzug ginzlich ausscheidet (BFH v. 24.5.2007 — VI
R 73/05, BStBL IT 2007, 766: zB durch Alkoholgenuss herbeigefiihrter Unfall
auf einer Berufsfahrt fithrt nicht zu WK, und zwar unabhingig davon, ob es sich
um eine berufliche oder private Feier handelt; vgl. auch BFH v. 18.9.1987 — VIR
121/84, BFH/NV 1988, 353, betr. Schadensersatzzahlungen bei bewusster
Schidigung des ArbG: kein WKAbzug). Eine erwerbsbezogene Veranlassung
wird deshalb aufgehoben, wenn die strafbaren Handlungen mit der Erwerbs-
titigkeit des Stpfl. nur insoweit im Zusammenhang stehen, als diese eine Gele-
genheit zu einer Straftat verschafft. Gleiches gilt, wenn der ArbN seinen ArbG
bewusst schidigen wollte oder sich oder einen Dritten durch die schidigende
Handlung bereichert hat (BFH v. 20.10.2016 — VI R 27/15, BFH/NV 2017,
223).

Einstweilen frei.

d) Veranlassungszusammenhang
aa) Veranlassungszusammenhang zwischen Aufwendung und Erwerbs-
leistung

Der Veranlassungszusammenhang besteht nicht direkt zwischen Aufwendungen
und Einnahmen, vielmehr schiebt sich als Bindeglied eine Leistung des Stpfl. als
»Einkunftsquelle® dazwischen (s. Anm. 116, 117): Die Aufwendungen werden
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nicht durch Einnahmen veranlasst, sondern durch eine der Einkiinfteerzielung
dienende Titigkeit oder sonstige Leistung, die eine ,,Einkunftsquelle” im Sinne
der Uberschusseinkunftsarten bildet (nichtselbstindige Titigkeit, VuV, sonstige
Leistung). Wir sprechen vereinfacht von ,,Erwerbsleistung® (s. Anm. 116).

Der Zusammenhang zwischen dem Anlass (= auslosendem Moment, s.
Anm. 140) fir Aufwendungen und der Erwerbsleistung bedarf der niheren
Kennzeichnung durch einzelne Kriterien:

Streitig ist, ob ein subjektiver oder objektiver Zusammenhang erforderlich ist
(s. Anm. 146-149).

Ein mittelbarer Zusammenhang gentigt (s. Anm. 152).

MaBgebend ist der wirtschaftliche, nicht der rechtl. Zusammenhang (s.
Anm. 153).

— Weder ein zeitlicher noch ein 6rtlicher Zusammenhang sind zu fordern (s.
Anm. 154).

bb) Objektiver und subjektiver Zusammenhang als Elemente des Ver-
anlassungsprinzips

(1) Meinungsstreit iiber die Maflgeblichkeit objektiver und subjektiver
Kriterien

Hinsichtlich der Beantwortung der Frage, wann Aufwendungen konkret durch
eine erwerbsbezogene Leistung des Stpfl., dh. etwa den Beruf oder die Vermie-
tung/Verpachtung veranlasst sind, finden sich in Rspr. und Schrifttum unter-
schiedliche Auffassungen.

Im Wesentlichen ist in diesem Zusammenhang die MaBigeblichkeit ,,subjektiver®
und/oder ,,objektiver” Kriterien streitig. Die wohl hM verlangt sowohl einen
objektiven als auch einen subjektiven Zusammenhang, die subjektive Kom-
ponente kann indes uU entfallen (s. Anm. 147). Eine abweichende Meinung
stellt ausschlieBlich auf den subjektiven Zusammenhang ab (s. Anm. 148).

(2) Herrschende Meinung

Nach der jingeren, stRspr. des BFH ist eine erwerbsbezogene Veranlassung von
Aufwendungen stets anzunehmen, wenn

— objektiv ein Zusammenhang mit der Erwerbsleistung besteht und

— subjektiv die Aufwendungen zur Férderung der Erwerbsleistung getitigt wer-
den.

Dieses zunichst als gleichwertig erscheinende Nebeneinander von objektiven
und subjektiven Kriterien (sog. zweigliedriger Veranlassungszusammenhang)
wird vom BFH jedoch eingeschrinkt: Wihrend der objektive Zusammenhang
stets ein zwingendes Erfordernis ist, kann die subjektive Forderungsabsicht im
Einzelfall entfallen, etwa bei unfreiwilligen Aufwendungen und Zwangsaufwen-
dungen. Entsprechend dem objektiven Nettoprinzip sind die beiden letzt-
genannten Aufwendungsgruppen auch ohne Bestehen eines subjektiven For-
derungszusammenhangs oder einer subjektiven Zweckdienlichkeit als WK bei
der betroffenen Einkunftsart abziehbar. Die eine Aufwendung auslésende Er-
werbsleistung muss im Ubrigen eine konkrete Gestalt angenommen haben; re-
gelmiBig wird es sich um bestimmte Einnahmen, zumindest eine bestimmte
Einkunftsart handeln.

Vel. stRspr. seit BFH v. 27.11.1978 — G1S 8/77, BStBL 11 1979, 213; vgl. zB BFH v.

7.2.2008 — VI R 75/06, BFH/NV 2008, 863, mwN; BFH v. 17.9.2009 — VI R 24,/08,
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BStBI. 1T 2010, 198; BFH v. 11.7.2013 — VI R 37/12, BStBL. 11 2013, 815; BFH v. 8.4.
2014 — IX R 45/13, BStBL. 11 2015, 635. Das reichhaltige Schrifttum hat sich der vor-
stechenden BFH-Rspr. — bei unterschiedlicher Begriindung im Detail — im Erg. ganz
tberwiegend angeschlossen (vgl. voN BornuavrT in KSM, §9 Rz. B 174 [7,/2003];
StappErrEND, FS Kruse, 2001, 533 [542]; THURMER in BromicH, § 9 Rz. 114 [5/2016];
OgrTEL in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, §9 Rz. 21; LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl.
2018, § 9 Rz. 40; Seer/Lang, FR 1994, 521 [524], jeweils mit weiteren umfangreichen
Nachweisen).

(3) Abweichende Auffassung

Teilweise wird jedoch im (dlteren) Schrifttum entgegen dem BFH die Meinung
vertreten, alleiniges materielles Kriterium des Veranlassungsprinzips sei die sub-
jektive Absicht oder das Motiv des Stpfl., mit der Aufwendung einer erwerbs-
bezogenen Leistung zu dienen. Nur durch einen stets erforderlichen subjektiven
Willens- oder Widmungsakt (causa movis, causa finalis) kann eine steuerrelevan-
te Verkntpfung zwischen Aufwendung und Einnahmeerzielung (besser: Ein-
kunftserzielung) hergestellt werden.

Die Bedeutung objektiver Kriterien soll demgegentiber allein im verfahrens-
rechtl. Bereich der Beweiserhebung und -wiirdigung liegen. Eine bestimmte, auf
Erwerbsbezug ausgerichtete subjektive Absicht oder Motivation des Stpfl. fir
das Erbringen einer Aufwendung kann nimlich nur dann zu einem rechtserheb-
lichen Faktum werden, wenn sie durch objektive Merkmale und Kriterien duf3er-
lich erkennbar ist. Eine weitergehende materielle Bedeutung wird dem objekti-
ven Zusammenhang abgesprochen. Im Ubrigen weist das definitorische
Nebeneinander von obligatorischen und fakultativen Tatbestandselementen in
sich einen Bruch auf.
Vel. U. Prinz, StuW 1996, 267 (270); U. Prinz, FR 1986, 397 (402); WASSERMEYER,
StuW 1981, 245 (250-252); WassERMEYER, StuW 1982, 352 (359, 361-363), der — modi-
fizierend — insofern von einem ,,vorwiegend von subjektiven Kriterien geprigten Ver-
anlassungsbegriff“ spricht (359); Tipke, StuW 1979, 193 (199); Ferx, KOSDI 1985,
5938 (5940); KroGER, StuW 1978, 289 (291); dhnlich Kroner, StuW 1985, 115 (119£),
fir den Fallbereich der sog. inneren Ausloser.

(4) Eigene Auffassung

Sowohl objektive als auch subjektive Kriterien haben ihre Berechtigung bei der
Interpretation und Anwendung des Veranlassungsprinzips; beide Elemente bil-
den notwendige Bestandteile einer umfassenden steuertjuristischen Wertung des
Einzelfalls. Lediglich ihr rechtssystematisches Verhiltnis zueinander ist streitig.

Der von der Rspr. und im Schrifttum tGberwiegend vertretenen Auffassung (s.
Anm. 147) ist uE im Erg. zu folgen. Allerdings liegt die Relevanz der subjektiven
Kriterien uE auf anderer Ebene. Die Bedeutung objektiver und subjektiver Kri-
terien wird sichtbar, wenn man den Veranlassungszusammenhang zwischen
Aufwendung und Erwerbstitigkeit in zwei gedanklichen Schritten untersucht:
die Bezichung zwischen Aufwendung und Anlass einerseits und die Erwerbs-
bezogenheit der Veranlassung anderseits (so auch wohl SouN, StuW 2002, 97
[100]).

Bedeutung subjektiver Kriterien: Zunichst ist die Frage zu stellen, wie eine
Aufwendung veranlasst wird. Dies deckt sich mit der Frage, wie ein Umstand
oder Ereignis zu einem auslosenden Moment fiir eine Aufwendung wird.
Grundsitzlich wird man sagen konnen, dass es dem Entschluss des Stpfl. tiber-
lassen ist, ob er einen Umstand zum Anlass fir eine Verausgabung nimmt (so
auch WasserMEYER, StuW 1982, 352 [359]; Krert, Vorab veranlasste Erwerbs-
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aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 67f,; s. auch §4 Anm. 807).
Der Stpfl. hat dabei nicht nur einen Entscheidungsspielraum beziiglich des
,Ob®, sondern gleichermaflen hinsichtlich des ,,Wie®, also auf welche Weise
und in welchem Umfang er titig wird (zB hinsichtlich Preis und Menge ein-
gekaufter Waten); dies meint wohl auch Hey in Tieke/Lang, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 217, wenn ausgefiihrt wird, ,,nur der Mensch kann etwas
veranlassen® oder ,,Einkiinfte entstehen durch planmifliges Wirtschaften®). Da-
bei ist nicht entscheidend, dass der Umstand, den der Stpfl. zum auslésenden
Moment macht, in der Gegenwart liegt. Ausloser kann auch ein zukiinftiges Er-
eignis sein, zB Vorbereitungskosten fir eine geplante Erwerbstitigkeit. Fest-
zuhalten ist, dass also der Stpfl. die ,,Bricke™ zwischen auslésendem Moment
und Aufwendung spannt, was insbes. bei duBlerlich neutralen Aufwendungen
von Bedeutung ist. In der Bestimmung des auslésenden Moments liegt die we-
sentliche Bedeutung des subjektiven Elements des Veranlassungszusammen-
hangs (vgl. Krert, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommen-
steuerrecht, 2000, 68). Auf den ersten Blick scheint die Anwendung subjektiver
Kriterien dort ihre Grenzen zu haben, wo die Aufwendungen nicht auf einem
Entschluss des Stpfl. beruhen (hohere Gewalt, Einwirkung Dritter). Bei genaue-
rer Betrachtung behalten die subjektiven Kriterien aber auch hier ihre Bedeu-
tung: In den Fillen der Zerstorung oder des Diebstahls konkretisiert sich das
fir den Veranlassungszusammenhang erforderliche subjektive Element durch
die Vornahme der Widmung des betroffenen Guts zur Erwerbs- oder Privat-
sphire (so auch StappERFEND, IS Kruse, 2001, 533 [542f], der auch bei Verlust
oder Zerstorung ausschlieBlich privat genutzter Guter auf subjektive Elemente
abstellt; vgl. auch § 4 Anm. 793 mit zahlreichen problematischen Fallgruppen).

Bedeutung objektiver Kriterien: Die Abzichbarkeit von Erwerbsaufwendun-
gen hingt jedoch nicht allein davon ab, dass die Aufwendungen irgendwie ver-
anlasst sind. Erforderlich ist gerade eine Veranlassung durch die Erwerbstitig-
keit. Fine derartige erwerbsbezogene Veranlassung ist immer dann gegeben,
wenn das im ersten Schritt herausgearbeitete auslosende Moment der Erwerbs-
sphire zuzuordnen ist (KRerT, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Fin-
kommensteuerrecht, 2000, 68, mit zahlreichen Beispielen aus der Rspr. des BFH
in Fn. 173; SounN, StuW 2002, 97 [100]). Besteht das auslosende Moment in ei-
nem bestimmten konkreten Umstand oder Ereignis, liegen Erwerbsaufwendun-
gen vor, wenn ein objektiv wirtschaftlicher Zusammenhang dieses Umstands
mit der Erwerbssphire besteht. Lisst das unmittelbar auslésende Moment keine
Rickschlisse auf die Art der Veranlassung zu, muss diese aus den gesamten
Umstinden abgeleitet werden, die darauf Einfluss haben (so zutr. HEINICKE in
Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 4 Rz. 28; zB Anlass einer Unfallfahrt). Fiir subjektive
Kiriterien ist bei dieser Beurteilungsfrage kein Raum. Dieser objektive Zusam-
menhang ist nicht nur Beweiswirdigungskriterium, sondern unabdingbare Vo-
raussetzung fir den Abzug von WK (und gleichermal3en fir BA) und hat insbes.
Bedeutung fiir die Abgrenzung zu den nicht abziehbaren Kosten der Lebensfiih-
rung (so auch von BornmavPT in KSM, §9 Rz. B 177 [7/2003]; HEINICKE in
Scumipr, 37. Aufl. 2018, § 4 Rz. 30; Krerr, Vorab veranlasste Erwerbsaufwen-
dungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 69 f; s. auch § 4 Anm. 807: ,,Objekti-
ver Zusammenhang als Korrektiv®).

Einstweilen frei. 150-151
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cc) Weitere Kriterien zur Kennzeichnung des Zusammenhangs

(1) Unmittelbarer und mittelbarer Zusammenhang

Wegen der Deckungsgleichheit von BA und WK sowie der einheitlichen Gel-
tung des Veranlassungsprinzips setzt der WKBegtiff keinen unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischen den Aufwendungen und der auf Einkunftserzielung aus-
gerichteten Titigkeit oder Leistung des Stpfl. bzw. einer konktret messbaren,
einnahmeorientierten Gegenleistung voraus. Ein solches enges Unmittelbar-
keitserfordernis wiirde die Gefahr einer Riickkehr zum dogmatisch tiberwunde-
nen, da zu engen rein finalen Verstindnis des WKBegriffs in sich bergen (dazu
eingehend Anm. 120-125). Nach der hochstrichterlichen Rspr., der das Schrift-
tum folgt, gentigt fir den WKAbzug vielmehr ein mittelbarer, dh. tiber Zwi-
schenstufen bestehender Zusammenhang (idR mit einer bestimmten Einkunfts-
und Einnahmeart), der allerdings im Finzelfall entsprechend den objektiven Kri-
terien des Veranlassungsprinzips nicht allzu lose und entfernt sein darf.
Beispielsweise BFH v. 19.3.1982 — VI R 25/80, BStBI. 11 1982, 442; BFH v. 11.7.1986
— VIR 39/83, BStBL. 11 1986, 866; BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01, BEH/NV 2003,
533: ausreichend, wenn die Ausgaben die Einkiinfteerzielung ,,im weitesten Sinne fot-
dern®; BFH v. 17.7.2007 — IX R 2/05, BStBI. 11 2007, 941: , Eine ,direkte’ oder unmit-
telbare Veranlassung ist nicht erforderlich, eine mittelbare Veranlassung gentigt*; BEH
v. 8.4.2014 — IX R 45/13, BStBL 11 2015, 635. Aus dem Schrifttum: voN BorNHAUPT in
KSM, § 9 Rz. B 193 ff. (7/2003); TeLLER in LBP, § 9 Rz. 73 (8,/2017); THURMER in BLU-
MicH, § 9 Rz. 115 (5/2016); LoscHELDER in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 43.
Dies gilt fiir simtliche Uberschusseinkiinfte. Im Ubrigen wird bei der prakti-
schen Rechtsanwendung hiufig zweifelhaft sein, ob ein unmittelbarer oder mit-
telbarer Zusammenhang gegeben ist, vor allem bei Zwischenschaltung der stba-
ren Erwerbstitigkeit als Bindeglied. Zu weiteren FEinzelheiten s. auch §4
Anm. 813.

(2) Wirtschaftlicher und rechtlicher Zusammenhang

Wirtschaftlicher Zusammenhang: Zur Begriindung des WKAbzugs von Auf-
wendungen muss ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit einer konkreten auf
Einnahmeerzielung ausgerichteten Titigkeit (idR einer bestimmten Einkunfts-
art) bestehen; die hM interpretiert diese innere wirtschaftlich geartete Verbin-
dung als Bestandteil der objektiven Veranlassungskomponente (s. eingehend
Anm. 147, 149). Der wirtschaftliche Zusammenhang der Aufwendungen mit
der auf Einkiinfteerzielung gerichteten Titigkeit ist fir die Abziehbarkeit erfor-
detlich, weil das auslosende Moment der Erwerbssphire zuzuordnen sein muss
(so ausdriicklich BFH v. 4.6.1991 — IX R 30/89, BStBL II 1991, 761; BFH v.
24.5.2000 — VI R 17/96, BStBI. IT 2000, 584; BFH v. 9.2.2012 — VI R 23/10,
BStBL 1T 2012, 829; BFH v. 11.2.2014 — IX R 22/13, BFH/NV 2014, 1195;
TuURMER in Bromich, § 9 Rz. 115 [5/2016]; LoscHELDER in ScHMIDT, 37. Aufl.
2018, § 9 Rz. 44; s. auch Anm. 149 zur Bedeutung objektiver Kriterien). Diese
Voraussetzung ist zB nicht erftllt bei Aufwendungen im Zusammenhang mit ei-
ner nicht stbaren VerduB3erung eines Vermietungsobjekts (vgl. BFH v. 24.1.2012
—IX R 16/11, BFH/NV 2012, 1108). Auf den engeren und wirtschaftlich vor-
rangigeren Veranlassungszusammenhang ist im Ubrigen auch abzustellen, wenn
die Zuordnung von Aufwendungen zu mehreren Einkunftsarten in Betracht
kommt (BFH v. 16.11.2011 — VI R 97/10, BStBI. 1T 2012, 343, betr. Tilgung ei-
ner Burgschaftsverpflichtung).

Rechtlicher Zusammenhang: Da der fir die WKQualifikation erforderliche
Veranlassungszusammenhang durch wirtschaftliche Gegebenheiten geprigt und
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bestimmt ist, gentigt eine rein rechtl. Verbindung zwischen Einnahmen und
Aufwendungen bei abweichendem wirtschaftlichen Zusammenhang nicht zur
Begriindung des WKAbzugs. Auf bestehende rechtl. Zusammenhinge oder ei-
nen zufillig auftretenden Erwerbsbezug (zB private Aufwendungen und steuer-
relevante Einnahmen entstehen zeitgleich) kommt es nicht an (allgemeine Mei-
nung, zB BFH v. 27.10.1998 — IX R 44,/94, BStBl. 11 1999, 676; BFH v. 23.10.
2001 — IX R 65/99, BFH/NV 2002, 342, mwN; TeLLeR in LBP, § 9 Rz. 74 [8/
2017]; THORMER in Bromic, § 9 Rz. 118 [5/2016]). Dies gilt sowohl fiir den Zu-
sammenhang von Aufwendungen mit einer bestimmten Finkunftsart als auch
fir die Zuordnung innerhalb eines Einkiinftebereichs zu einer bestimmten Ein-
kunftsquelle. So begriindet zB die dingliche Belastung eines Grundstiicks mit ei-
ner Hypothek fiir sich allein noch keinen wirtschaftlichen Zusammenhang zwi-
schen den die Hypothek betreffenden Aufwendungen und den mit dem WG
erzielten Einnahmen.

(3) Zeitlicher und 6rtlicher Zusammenhang

Zeitlicher Zusammenhang: Die stl. Beurteilung von Aufwendungen als WK
gem. Abs. 1 etfolgt unabhingig von zeitlichen Zusammenhingen. Notwendige
materielle Bedingung fiir den Ansatz von WK ist allein, dass die Vermogensmin-
derungen mit der auf stbare Einkunftserzielung ausgerichteten Erwerbsleistung
in einem erkennbaren wirtschaftlichen Veranlassungszusammenhang stehen (s.
eingehend Anm. 149). Auch Aufwendungen, die in einem VZ vor der geplanten
Einkunftserzielung oder nach Beendigung des Einnahmezuflusses anfallen,
kommen somit dem Grunde nach als WK in Betracht. Die zeitliche Néhe zwi-
schen dem Entstehen der Aufwendung und der geplanten oder realisierten Ein-
nahmeerzielung hat allenfalls indizielle, nicht hingegen rechtsbegriindende Be-
deutung fir den veranlassungsgeprigten wirtschaftlichen Erwerbsbezug. Nach
der Rspr. des BFH ist in diesem Zusammenhang ein ausreichender wirtschaftli-
cher Zusammenhang ausgeschlossen, wenn sich nicht absehen ldsst, ob und ggf.
wann Einnahmen erzielt werden (so zB BFH v. 19.9.1990 — IX R 5/86, BStBI. 11
1990, 1030; BFH v. 11.8.2010 — IX R 3/10, BStBL. II 2011, 166, betr. Einktnfte-
erzielungsabsicht bei langjihriger Renovierung). Dem zeitlichen Moment kommt
damit aber auch nach der Rspr. nicht die Bedeutung eines gesetzlichen Tat-
bestandsmerkmals in dem Sinne zu, dass bei Uberschreitung einer bestimmten
Zeitspanne der WKAbzug ausgeschlossen wire (so ausdriicklich BFH v. 29.10.
2002 — VIII B 125/01, BFH/NV 2003, 314; BFH v. 6.9.2006 — IX R 13/05,
BFH/NV 2007, 406).

Zeitliche Kriterien sind also nicht fir den Abzug dem Grunde nach entschei-
dend, wohl aber nach dem Abflussprinzip des § 11 Abs. 2 fir den VZ des Ab-
zugs maBgebend. Uberdies darf es sich nicht um (aktivierungspflichtige) AHK
eines privaten WG handeln; insoweit verbietet Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 mit dem Ver-
weis auf verschiedene Abschreibungsregelungen den Sofortabzug.

Ortlicher Zusammenhang ist tatbestandsmiBig unerheblich, kann allerdings

bei Aufwendungen mit Auslandsbezug indizielle Bedeutung haben (s. auch
Anm. 17).

154

Einstweilen frei. 155-159
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§9 Anm. 160 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

e) Abgrenzungsfunktion des Veranlassungsprinzips

aa) Vorbemerkung

Das Veranlassungsprinzip (s. Anm. 130) erfihrt seine Bewidhrung bei der erfor-
derlichen Abgrenzung der WK

In zeitlicher Hinsicht (s. Anm. 161):
— bei Abzug vorab veranlasster WK (s. Anm. 162-160),

— bei Abzug von WK im Fall der Unterbrechung der Einkunftserzielung (s.
Anm. 167),

— bei Abzug nachtriglicher WK (s. Anm. 170-172);

Bei gemischten Aufwendungen (s. Anm. 175), die sowohl Erwerbszwecken
als auch der Lebensfithrung dienen oder mit mehreren Einkunftsarten in Zu-
sammenhang stehen:

— in gesetzlich geregelten Fillen (s. Anm. 176),

— bei Abzug nach dem sog. Wesentlichkeitsprinzip: voller Abzug gemischter
Aufwendungen nur bei weitaus iiberwiegendem Erwerbsbezug (s. Anm. 177),

— bei Aufteilung gemischter Aufwendungen, ggf. im Schitzungswege (s.
Anm. 178),

— soweit nicht das Aufteilungs- und Abzugsverbot fiir Aufwendungen der Le-
bensfithrung eingreift (s. Anm. 179);

Bei Aufwendungen auf die Vermoégenssphire, und zwar
— bei substanzbezogenen Aufwendungen (s. Anm. 185-188) und
— bei Vermégensverlusten (s. Anm. 190-195).

bb) Zeitliche Abgrenzungsprobleme

Schrifttum: Krumer, Vorab entstandene Werbungskosten bei Erwerb von Bauerwar-
tungsland, DStR 1991, 1306; H.J. HERrRMANN, Vergebliche Aufwendungen zur Herstellung
cines Gebiudes oder zur Anschaffung eines bebauten Grundstiicks als abziehbare Wer-
bungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, StuW 1991, 372; Lam-
MINGER/TRaxEL, Nachtrigliche Werbungskosten und Leistungsfihigkeitsprinzip, DStZ
1995, 429; Mtinch, Vergebliche Aquisitionskosten im Inland in bezug auf erhoffte Auftri-
ge im Ausland, StBp. 1995, 54; Rauch, Nachtrigliche Werbungskosten — zu spite Auf-
wendungen?, Diss. Frankfurt 1996; Aprrz, Aufwendungen wihrend der Zeit der Arbeits-
losigkeit, DStZ 1997, 145; Baike, Aus- und Fortbildung — Abschied von der
herkémmlichen Unterscheidung nach , Berufskidstchen® im Finkommensteuerrecht,
NWB 1997, 1269; Fries, Ubetlegungen zur Abgrenzung zwischen Ausbildungs- und Fort-
bildungskosten, DStR 1997, 725; Kierne, Nachtrigliche Werbungskosten bei den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung, DStR 1997, 597; von BornuAvPT, Erhaltungs-
aufwand nach Auszug des Mieters als nachtrigliche Werbungskosten, BB 1998, 136;
Fuies, Nachtrigliche Schuldzinsen nach Beendigung der Erzielung von Uberschussein-
kunften, DB 1998, 2438; Drenseck, Studium und Berufsausbildung im Einkommensteu-
errecht, StuW 1999, 1; Denpr, Riickzahlung von Studienkosten eines Berufssoldaten als
nachtrigliche Werbungskosten, DStR 2000, 1253; Krert, Vorab veranlasste Erwerbsauf-
wendungen im Einkommensteuerrecht, Diss. Betlin ua. 2000; StapperrenDp, Uber Wer-
bungskosten und Betriebsausgaben, in DreNseck/SEErR (Hrsg.), FS Heinrich Wilhelm Kru-
se, Koln 2001, 533; BArTONE, Zur Abgrenzung von laufenden Betriebsausgaben, Kosten
der Betriebsausgabe und nachtriglichen Betriebsausgaben, Inf. 2002, 105; Krert, Studien-
kosten als (vorab veranlasste) Erwerbsaufwendungen, FR 2002, 657; SouN, Berufsausbil-
dungskosten und Fortbildungskosten, StuW 2002, 97; BerckemPER/KREFT, Anmerkung
zu den BFH-Urt. v. 4.12.2002 (VI R 120/01) und v. 17.12.2002 (VI R 137/01), FR 2003,
202; GeBHARD, Nachtrigliche Aufwendungen im Steuerrecht, EStB 2004, 423; HEipricH,
Sonderausgabenabzug nach dem Alterseinkiinftegesetz, FR 2004, 1321; NageL, Nachtrig-
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liche Geltendmachung von Studienkosten, EStB 2004, 122; ScueLL, Nachlaufende Schuld-
zinsen und Vorfilligkeitsentschidigungen bei den Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung, FR 2004, 506; BaLke, Rentenversicherungsbeitrige als vorab veranlasste Wer-
bungskosten bei Alterseinkiinften, Consultant 2005, 43; U. Prinz, Bildungsaufwendungen
im Ertragsteuerrecht: Koordinatenverschiebungen durch den BFH, Rechtsprechungsbre-
chung durch den Gesetzgeber, FR 2005, 229; StunrMAaNN, Nachtrigliche Werbungskosten
bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, DStR 2005, 726; Paus, Zinsauf-
wand nach Wegfall der Einkunftsquelle, DStZ, 2006, 800; GUNTHER, Vorweggenommene
und vergebliche Werbungskosten, EStB 2009, 318; GUNTHER, Vorweggenommene Wet-
bungskosten bei Vermietung und Verpachtung, GStB 2010, 215; PoTTNER, Vergebliche
Aufwendungen bei Verfall von Optionsscheinen, NWB-EV 2010, 186; Paus, Erstmalige
Berufsausbildung und Erststudium, EStB 2011, 373; GesericH, Erstmalige Aufwendungen
fiir eine Berufsausbildung oder ein Erststudium nach dem Beitreibungsrichtlinien-Umset-
zungsgesetz, SteulK 2011, 513; Geserich, Nachtrigliche Schuldzinsen bei den Einktinften
aus Vermietung und Verpachtung, NWB 2012, 3304; B. MEever/BarL, Schuldzinsen als
nachtrigliche Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung,
DStR 2012, 2260; BruscHkE, Nachtrigliche Schuldzinsen auch bei Uberschusseinkiinften
abzugsfihige, StC 2013, Nr. 4, 14; Gresg, Nachtriglicher Schuldzinsenabzug bei den Ein-
kinften aus Kapitalvermogen und Vermietung und Verpachtung, StWa. 2013, 63; Hutma-
CHER, Schuldzinsen als nachtrigliche Werbungskosten der Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen, Zeitschrift Notarpraxis 2013, 177; Nackg, Nachtrigliche Schuldzinsen bei
Vermietung und Verpachtung auch auBlerhalb der Spekulationsfrist abziehbar?, GStB
2013, 392; Paus, Nachtrigliche Zinsen bei Vemietungseinkiinften, EStB 2013, 354;
ScraLLMOSER, Neues zu Immobilien im Einkommensteuerrecht, DStR 2013, 501;
Scumipt, Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer wihrend der Elternzeit, NWB 2013,
1294; Scumrrz-HerscHEIDT, Die Surrogationsbetrachtung des BFH beim Schuldzinsabzug
nach nicht steuerbarer VerduBerung einer zuvor vermieteten Immobilie, FR 2014, 625;
Dortsch, Einkommensteuerrechtlicher Abzug der durch Refinanzierungsdarlehen ver-
ursachten Schuldzinsen, die nach der Verdulerung oder Aufgabe auBerbetrieblicher Ein-
kunftsquellen entstehen, in FrscHeEr/MELLINGHOFF (Hrsg.), Festgabe Heinrich List, Stutt-
gart, Minchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 66; FormeL, Schuldzinsen als
nachtrigliche WK bei den Einkiinften aus VuV, EStB 2015, 321; GemsLEr, Abzugstihigkeit
nachtriglicher Schuldzinsen — eine vergleichende Darstellung, NWB 2015, 332; GESERICH,
Abgtenzung beruflicher und privater Aufwendungen in der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs, 10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fiir ein besseres Steuerrecht/Steuer-
gerechtigkeit und Effektivitit (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013,/2014), Stutt-
gart, Minchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 193; G. KircHHOF,
Abgrenzung beruflicher und privater Aufwendungen aus der Sicht der Wissenschaft,
10 Jahre Deutscher Finanzgerichtstag — Fur ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtigkeit
und Effektivitdt (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013,/2014), Stuttgart, Mun-
chen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2015, 219; Neurang, Nachtrigliche Schuldzin-
sen bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung sind moglich, StB 2015, 435;
THiemaNN, Das Abzugsverbot fiir die Berufsausbildungskosten — Mehr oder weniger Ge-
staltungsspielraum fiir den Steuergesetzgeber, JZ 2015, 866; WATRIN/RIEGLER, Zur ertrag-
steuetlichen Behandlung von Verlusten aus Wihrungsswaps, FR 2015, 1049; BRUSCHKE,
Birgschafts- und Darlehensverluste von Arbeitnehmern, DStZ 2016, 623; Crorp/ScHo-
BER, Ist das Abzugsverbot fur Aufwendungen fiir eine erste Berufsausbildung verfassungs-
widrig?, FR 2016, 837; ENceLBERTH, Behandlung nachtriglicher Schuldzinsen, NWB 2016,
20; GesericH, Feste feiern mit dem Finanzamt?, NWB 2016, 2500; Gtsmer/Wick, Ab-
zugstihigkeit von gemischt veranlassten Aufwendungen im internationalen Kontext, DB
2016, 1465; MarHiAus, Ertragsteuerliche Berticksichtigung von Forderungsverlusten im
Privatvermogen, FR 2016, 888; MEvErRING, Von ,,guten” und von ,,schlechten® Studienauf-
wendungen, DB 2016, Heft 7, M5; OBerLoskamP, ,,Aufgabeaufwendungen® als vergebli-
che Werbungskosten, EStB 2016, 471; Scaumany, Steuerliche Beriicksichtigung von
Wertminderungen des Grund und Bodens, EStB 2016, 65; Kramer, Werbungskosten-
abzug von Beteiligungsverlusten bei Arbeitnehmern, DStR 2017, 366.
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§9 Anm. 161-162 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

(1) Grundsitzliche Bedeutung des Zeitmoments

Ein zeitlicher Zusammenhang mit der sog. Erwerbsleistung (s. Anm. 1106) ist fiir
den WKADbzug nicht erforderlich (s. Anm. 154). Wohl aber ergeben sich wih-
rend der verschiedenen Zeitabschnitte von der Vorbereitungs- bis zur Auslauf-
phase typische Abgrenzungsprobleme (s. ,,Zeitlicher Zusammenhang mit der
Erwerbsleistung®). Dagegen richtet sich die ,,zeitliche Zuordnung zum Veranla-
gungszeitraum® (s.u.) nach dem Abflussprinzip des § 11 Abs. 2 (s. Anm. 220—
222).

Zeitlicher Zusammenhang mit der Erwerbsleistung: Da Erwerbsaufwen-
dungen in unterschiedlichen zeitlichen Phasen eines steuerrelevanten Engage-
ments anfallen und dabei hinsichtlich der Konkretisierung sowie des Nachweises
eines Veranlassungszusammenhangs besondere Probleme auftreten kénnen, ist
eine Differenzierung durch Heranzichung des Zeitmoments sowohl aus prakti-
scher als auch aus steuersystematischer Sicht sinnvoll und geboten. Es lassen
sich unterscheiden:

— vorab veranlasste (zum Begriff s. Anm. 162) WK, das sind Aufwendungen,
die vor einer geplanten oder realisierten Einnahmeerzielung anfallen (sog.
Vorbereitungsphase; s. Anm. 162-160),

— WK wihrend einer unterbrochenen Einnahmeerzielung (s. Anm. 167),

— nachtrigliche WK, dh. Aufwendungen, die nach Beendigung der Einnahme-
erzielung anfallen (sog. Auslaufphase, s. Anm. 170-172).

Zeitliche Zuordnung zum Veranlagungszeitraum: Im Anschluss an die stl.
Grundqualifikation von Aufwendungen als WK erfolgt ihre zeitliche Zuordnung
zum Besteuerungsabschnitt (§ 25; sog. Zeitqualifikation). Werbungskosten kon-
nen nach § 11 Abs. 2 grds. nur in demjenigen VZ abgezogen werden, in dem sie
geleistet wurden, dh. abgeflossen sind (s. zu dieser Rechtsfolge und ihren Aus-
nahmen Anm. 220-222; zum Verhiltnis von § 9 zu § 11 s. Anm. 28); dies ist ma-
teriell-rechtl. unabhingig vom Zufluss der Einnahmen. Wegen der Unterschei-
dung vorausgezahlter und nachgezahlter WK von den vorab veranlassten und
nachtriglichen WIK's. Anm. 222.

(2) Vorab veranlasste Werbungskosten

In stRspr. (zB BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01, FR 2003, 195; BFH v. 20.7.
2006 — VI R 26,05, BStBL. 1I 2006, 764; BFH v. 7.2.2008 — VI R 41,/05, BFH/
NV 2008, 1136; BFH v. 15.12.2009 — IX R 55/08, BFH/NV 2010, 863; BFH v.
10.1.2012 — VI B 80/11, BFH/NV 2012, 782; BFH v. 9.7.2013 — IX R 48/12,
BStBI. 11 2013, 693; BFH v. 1.12.2015 — IX R 9/15, BStBI. 1I 2016, 335; BEFH v.
17.5.2017 — VI R 1/16, BStBL. 1T 2017, 1073) ist einheitlich fiir alle vier Uber-
schusseinkunftsarten anerkannt, dass abziehbare WK schon zu einem Zeitpunkt
bzw. in einem VZ entsprechend dem Abflussprinzip gem. § 11 Abs. 2 anfallen
konnen, in dem mit den Aufwendungen zusammenhingende Einnahmen noch
nicht erzielt werden bzw. mit der auf die Erzielung stpfl. Einnahmen gerichteten
Titigkeit noch nicht begonnen wurde. Dies ist auch die allgemeine Meinung im
strechtl. Schrifttum (zB LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 95; von
BornuAvPT in KSM, § 9 Rz. B 124 [7,/2003]; THURMER in BLomich, § 9 Rz. 160
[5/2016]; TeLLER in LBP, § 9 Rz. 82 [8/2017]; OkrTEL in KircHHOF, 17. Aufl.
2018, § 9 Rz. 23).

Begriff der vorab veranlassten Werbungskosten: Zur Kennzeichnung der
Gruppe der Erwerbsaufwendungen, die entstehen, wenn der Stpfl. mit der ei-
gentlichen, auf Einnahmenerzielung gerichteten Titigkeit (2B Beruf, Vermie-
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tung) noch nicht begonnen hat, wurde in der dlteren Rspr. (soweit ersichtlich zu-
erst RFH v. 5.11.1930, StuW 1931, Nr. 94; zB BFH v. 20.10.1978 — VI R 132/
76, BStBL II 1979, 114) und im dlteren Schrifttum (zB Vangerow, StuW 1962,
Sp. 378; Fark in Bromich, 9. Aufl. 1971, § 9 Rz. 3) zunichst der Begriff ,,vor-
weggenommene Werbungskosten oder Betriebsausgaben® verwendet (teilweise
bis heute: zB GONTHER, GStB 2010, 215). Nicht zuletzt wohl aufgrund der kriti-
schen Anm. von Lirtmann (Einkommensteuerrecht, 9. Aufl. 1969, § 9 Rz. 18:
,,Es handelt sich nicht darum, etwa erst spiter entstehende Werbungskosten be-
reits zu einem friheren Zeitpunkt zu beriicksichtigen. Die Frage ist vielmehr, ob
Aufwendungen, die vor der Erzielung von Einnahmen, ja vor Schaffung der
Quelle, aus der die Einnahmen erzielt werden sollen, erwachsen, Werbungskos-
ten sein sollen®) bemiihte sich der BFH um eine neue Begriffsbestimmung und
verwandte erstmals im Urteil v. 29.2.1980 (VI R 165/78, BStBL. II 1980, 395)
den Begriff ,,vorab entstandene Werbungskosten®. Diesen Begriff hielt der BFH
nach eigener Aussage fiir zutreffender (iberwiegend verwendeter Begriff; s. etwa
BFH v. 17.5.2017 — VIR 1/16, BStBL. 11 2017, 1073, bett. vergeblicher Aufwand
im Hinblick auf eine angestrebte Vorstandsposition sowie zum Erwerb einer Be-
teiligung am kiinftigen ArbG). Aber auch diese Kennzeichnung scheint sich an-
gesichts vieler anderer verwendeter Begriffsschopfungen (zB vorbereitende oder
vorweg entstandene WK, WK in der Vorbereitungsphase, s. Nachweise bei
Krert, FR 2002, 657 [664]) und einer uneinheitlichen Terminologie in der Rspr.
(zB BFH v. 15.12.1981 — VIII R 107/79, BStBL. II 1982, 495: vorweggenom-
mene WK; Nds. FG v. 25.3.1998 — IV 664/94, EFG 1999, 19, rkr.: vorweg-
genommene WK; FG Rhld.-Pf. v. 19.9.1985 — 3 K 274/82, EFG 1980, 71, rkr.:
vorweg entstandene WI; FG Ba.-Wiirtt. v. 25.4.2017 — 5 K 763/15, EFG 2017,
1733, nrkr., Az. BFH IX R 20/17: vorweggenommene WK) nicht durchgesetzt
zu haben. Teilweise spricht der BFH heute noch von vorweggenommenen WK
(BFH v. 5.3.2008 — X R 48/06, BFH/NV 2008, 1463; BFH v. 15.12.2009 — IX
R 55/08, BFH/NV 2010, 863; BFH v. 10.1.2012 — VI B 80/11, BFH/NV 2012,
782; BFH v. 17.4.2013 — X R 18/11, BStBI. II 2014, 15; BFH v. 18.2.2014 — I1I
B 118/13, nv.; BFH v. 15.12.2016 — VI R 53/12, BStBL. 11 2017, 938).

Es sollte deshalb die terminologische Frage nochmals tiberdacht werden. Der
Begriff ,,vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen® stellt uE die priziseste Be-
schreibung fir Erwerbsaufwendungen in der Vorbereitungsphase der eigentli-
chen Erwerbstitigkeit dar. Diese Begriffsbestimmung unter Einbezichung des
Veranlassungsmoments entspricht der heutigen Sichtweise von der veranlas-
sungsbezogenen Zuordnung von Aufwendungen. Die reine Beschreibung des
Entstehungszeitpunkts (,,vorab oder vorweg entstanden®; ,jin der Vorberei-
tungsphase®) dagegen beinhaltet insoweit nur einen Teilaspekt und ldsst das tra-
gende Veranlassungsprinzip auler Acht. Die allein darauf abstellenden Begriffs-
bestimmungen sind durch die Entwicklung in der Steuerrechtswissenschaft und
Rspr. zum Veranlassungsprinzip tberholt. Aus diesem Grund sollte uE auch im
Interesse einer inhaltlichen Klarheit eine wechselweise Terminologie vermieden
und einheitlich der Begriff ,,vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen® verwandt
werden (so auch Krerr, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkom-
mensteuerrecht, 2000, 3—6; Krerr, FR 2002, 657 [664]; s. auch Stark in LBP, § 9
Rz. 82 [11/2003]; zust. Nds. FG v. 8.12.2000 — 7 K 232/97, nv., tkr.). Denn wie
Scuick (StRK-Anm. EStG § 4 BetrAusg. R. 96 und EStG § 9 [Abs. 1] Ziff. 1 R.
38) zutreffend ausfiihrt, ist eine unklare Terminologie immer verriterisch, so
wie eine klare Terminologie eine Voraussetzung fiir iiberzeugende Losungen
darstellt.
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Voraussetzungen des Abzugs vorab veranlasster Werbungskosten: Es gel-
ten im Prinzip die gleichen Grundvoraussetzungen und Beurteilungsleitlinien
wie fur vorab veranlasste BA (differenzierend aber StarperrenD, FS Kruse,
2001, 533 [544£]). Dies entspricht der einheitlichen Geltung des Veranlassungs-
prinzips fir simtliche Arten von Erwerbsaufwendungen (s. Anm. 23, 135).

Streitig ist im Finzelnen, welche Anforderungen an den Abzug vorab veranlass-
ter WK zu stellen sind:

> Rechisprechung und 1eile des Schrifitums: Nach der stRspr. des BFH ist Vorausset-
zung fir die Abziehbarkeit vorab veranlasster WK, dass ein ausreichend be-
stimmter Zusammenhang zwischen ihnen und der Einkunftsart besteht, in deren
Rahmen der Abzug begehrt wird, also ein hinreichend konkreter, objektiv fest-
stellbarer Zusammenhang mit spiteren Einnahmen.
7B BFH v. 18.6.2009 — VI R 14/07, BEH/NV 2009, 1875; BFH v. 15.12.2009 — IX R
55/08, BFH/NV 2010, 863; BFH v. 10.1.2012 — VI B 80/11, BFH/NV 2012, 782;
BFH v. 19.9.2012 — VI R 78,10, BStBL II 2013, 284; BFH v. 11.12.2012 — IX R 14/
12, BStBL. 1I 2013, 179; BFH v. 9.7.2013 — IX R 48/12, BStBL II 2013, 693; BFH v.
1.12.2015 — IX R 9/15, BStBL IT 2016, 335; BEH v. 17.5.2017 — VI R 1/16, BStBL. II
2017, 1073.
Ein Zusammenhang der Aufwendungen mit der beabsichtigten Erwerbstitigkeit
innerhalb einer Einkunftsart ist danach nicht gegeben, wenn die Vorbereitungen
in einem so frithen Stadium steckengeblieben sind, dass fiir den Stpfl. noch alle
Moglichkeiten offen bleiben, Titigkeiten auszutiben, die verschiedenen Ein-
kunftsarten zugeordnet werden koénnen (so noch BFH v. 3.11.1961 — VIR 196/
60 U, BStBI. IIT 1962, 123). ,,Ins Blaue hinein® getitigte Aufwendungen kénnen
nicht als vorab veranlasste WK abgezogen werden (BFH v. 19.4.1996 — VI R
24/95, BStBL. I 1996, 452). Der etfordetliche hinreichende wirtschaftliche Zu-
sammenhang kann hiernach erst ab dem Zeitpunkt gegeben sein, zu dem sich
anhand objektiver Umstinde feststellen ldsst, dass der Entschluss, Einktinfte aus
einer bestimmten Einkunftsart zu erzielen, endgiltig gefasst ist (zB BFH v. 19.8.
2002 - IX B 190,01, BFH/NV 2003, 147; s. auch BFH v. 9.7.2003 — IX R 102/
00, BStBL. II 2003, 940, zur Einkiinfteerzielungsabsicht bei leerstehender Woh-
nung: neben der Vermietungsabsicht bestehende Verkaufsabsicht uU unschid-
lich; BFH v. 1.12.2015 — IX R 9/15, BStBL II 2016, 335, betr. Vermietungs-
absicht bei Erwerb eines unbebauten Grundstiicks). Ein ausreichender
wirtschaftlicher Zusammenhang ist auch ausgeschlossen, wenn sich nicht abse-
hen ldsst, ob und ggf. wann Einnahmen erzielt werden (so zB BFH v. 19.9.1990
—IX R 5/86, BStBL II 1990, 1030; vgl. hierzu auch BFH v. 5.3.2008 — X R 48/
06, BFH/NV 2008, 1463: kein WK-Abzug in der Zeit der Ungewissheit der
Nutzung; BFH v. 11.8.2010 — IX R 3/10, BStBL IT 2011, 166, betr. langjidhrige
Renovierung des Vermietungsobjekts; s. jetzt aber FG Ba.-Wartt. v. 25.4.2017 —
5K 763/15, EFG 2017, 1733, nrkr., Az. BFH IX R 20/17 bett. vorab veranlass-
te WK des Eigentiimers nach Kauf eines nieBbrauchsbelasteten Grundstticks).
Der Umstand, dass sich die Aufwendungen im Nachhinein (zufillig) als niitzlich
erweisen, ist dann fur die Abziehbarkeit ohne Bedeutung (BFH v. 18.7.1972 —
VIII R 12/68, BStBL II 1972, 930). In seiner aktuellen Rspr. — insbes. zu Auf-
wendungen im Zusammenhang mit einem Erststudium — hat der VI. Senat des
BFH aber fiir den Abzug als vorab veranlasste WK ausreichen lassen, dass sie in
einem hintreichend konkreten, objektiv feststellbaren Zusammenhang mit kiinfti-
gen stbaren Finnahmen aus einer (uE gemeint wohl irgendeiner) beruflichen T4-
tigkeit stehen (vgl. etwa BFH v. 20.7.2006 — VI R 26,05, BStBL 1I 20006, 764;
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BFH v. 17.7.2014 — VI R 8/12, BFH/NV 2014, 1970, Az. BVerfG 2 BvL 24/
14).

» Teile des Schrifttums sind dieser Auffassung gefolgt (zB von BorNuAUPT in KSM,
§ 9 Rz. B 127 [7/2003], mwN in Fn. 264; von BornHAuPT, FR 1982, 313 [317];
OkertEL in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 23). Zutr Begrindung wird ange-
fithrt, dass eine Berticksichtigung von Aufwendungen, die sich noch keiner Ein-
kunftsart zurechnen lassen, nach dem System des EStRechts nicht moglich sei.
Werbungskosten kénnten nur im Rahmen der in § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 genann-
ten Uberschussrechnung angesetzt werden, die fiir jede der Einkunftsarten des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 gesondert durchzufiihren sei (so voN BORNHAUPT in
KSM, § 9 Rz. B 128 [7,/2003]). Aufwendungen seien selbst dann nicht abziehbar,
wenn noch nicht feststehe, ob sie den WK oder den BA zuzuordnen seien (VoN
Bornuaurt in KSM, § 9 Rz. B 128 [7,/2003)).

» Uberwiegende Meinung im Schrifttum: Der iiberwiegende Teil des Schrifttums ist
diesen strengen Abzugsvoraussetzungen entgegengetreten. Danach gentigt es,
wenn im Zeitpunkt der Verausgabung feststeht, dass die Aufwendung der Erzie-
lung von Einnahmen dient. In diesem Fall sei unschidlich, wenn die kon-
krete Einkunftsart noch offen sei (zB TuUrMER in Bromich, §9 Rz. 162 [5/
2010]; Kruse, FR 1981, 473; StappereenD, FS Kruse, 2001, 533 [547]; KreFr,
Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 116;
LoscHELDER in ScuMmIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 96; TeLLER in LBP, §9 Rz. 86
[8/2017]; LocuTE in FroTscHEr/GEeurTs, §9 Rz. 28 [5/2016]; so jetzt auch
BFH v. 26.1.2005 — VI R 71 /03, FR 2005, 497, mit Anm. BErGkemprEr; BFH v.
20.7.2006 — VI R 26,05, BStBL. IT 2006, 764: hinreichend konkreter, objektiv
feststellbarer Zusammenhang mit kiinftigen stbaren Einnahmen; BFH v. 17.7.
2014 — VI R 8/12, BFH/NV 2014, 1970: ausreichend bestimmter wirtschaftli-
cher Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und spiteren Einnahmen).
Dies gelte wegen der erforderlichen Gleichbehandlung selbst dann, wenn noch
nicht feststehe, ob es sich bei der Einkunftsart um eine Gewinneinkunftsart iSd.
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-3 oder um eine Uberschusseinkunftsart iSd. § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4-7 handele (vgl. StappereEND, FS Kruse, 2001, 533 [548]). Zur Begt.
fithren die Kritiker weiter an, dass ein von der Rspr. geforderter Zusammenhang
mit einer bestimmten Einkunftsart im Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 keine Stiitze
finde (vgl. TELLER in LBP, §9 Rz. 86 [8/2017]: nur ins Blaue hinein getitigte
Aufwendungen auszuschlieBen; KrerT, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendun-
gen im FEinkommensteuerrecht, 2000, 39). Zudem sei eine Abzichbarkeit auch
bei ungewisser Einkunftsart aufgrund des objektiven Nettoprinzips geboten (vgl.
Krert, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht,
2000, 42; LoscHELDER in ScumiIpT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 30).

» Stellungnabme: Das Erfordernis eines hinreichend konkreten Zusammenhangs
mit einer bestimmten in Aussicht genommenen Einkunftsart ist als Sondet-
voraussetzung fir vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen abzulehnen. Mate-
riell-rechtliche Fragen werden vielmehr mit verfahrensrechtl. Beweisfragen ver-
mischt. Es ist mit dem Leistungsfihigkeitsprinzip nicht vereinbar, wenn eine
Aufwendung im Zeitpunkt des Verausgabung trotz Erwerbsbezugs nur deshalb
nicht steuermindernd berticksichtigt wird, weil eine konkrete Einkunftsart oder
auch nur die Zuordnung zu den Gewinn- oder Uberschusseinkunftsarten nicht
feststeht (so auch LoscHELDER in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 96). Hinsicht-
lich der grundqualifikatorischen Voraussetzung gem. Abs. 1 Satz 1 diirfen keine
anderen Abzugsvoraussetzungen gelten als fir normale WK. Etwas anderes ldsst
sich auch nicht aus dem Wortlaut herleiten, denn Abs. 1 Satz 2, der den Abzug
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der WK in einer Einkunftsart vorgibt, hat insoweit keinen rechtsbegriindenden
Charakter. Die Anwendung der Veranlassungsgrundsitze gewihrleistet dartber
hinaus eine ausreichende Abgrenzung zu den nicht abziehbaren Kosten der pri-
vaten Lebensfiihrung. Auch die neuere Rspr., insbes. des VI. Senats des BFH
(zB im Bereich der Bildungsaufwendungen), scheint nun diese Linie zu verfol-
gen. Danach ist entscheidend, ob die Titigkeit (zB das Studium) auf die Erzie-
lung von Einnahmen gerichtet ist und — in Abgrenzung dazu — nicht ,,ins Blaue
hinein“ oder aus anderen privaten Griinden aufgenommen wird (so BFH v.
18.6.2009 — VI R 6,/07, BFH/NV 2009, 1796; BFH v. 17.7.2014 — VI R 8/12,
BFH/NV 2014, 1970, Az. BVerfG 2 BvL 24/14). Andererseits fordert insbes.
der IX. Senat des BFH auch in neueren Entsch. immer noch einen Zusammen-
hang mit einer bestimmten Einkunftsart (BFH v. 30.10.2006 — IX B 56,00,
BFH/NV 2007, 666, betr. Aufwand fir den Erwerb des Anwartschaftsrechts
auf die Nacherbschaft; BEFH v. 11.8.2010 — IX R 3/10, BStBI. 11 2011, 166, betr.
vorab entstandene WK bei langjihriger Renovierung einer Vermietungsimmobi-
lie; BFH v. 9.5.2017 — IX R 24/16, BFH/NV 2017, 1106: Entschluss, Einkiinfte
einer bestimmten Einkunftsart zu erzielen, muss endgiiltig gefasst sein).

Hinsichtlich der Abzugsvoraussetzungen ist zwischen der materiell-rechtl. Ebe-
ne und der Beweisebene wie folgt zu unterscheiden:

> Materiell-rechtliche Hinsicht: Die problematische Frage ist in materiell-rechtl.
Hinsicht, wann bei Titigen einer Aufwendung ein ausreichend konkreter Er-
werbsbezug vorliegt. Dies ist uE der Fall, wenn das die Aufwendung aus-
l6sende Moment in einem objektiv wirtschaftlichen Zusammenhang mit zu-
mindest der Vorbereitungsphase der geplanten FErwerbstitigkeit steht
(dhnlich fir die BA StapperrenD, IS Kruse, 2001, 533 [545], der die mit den
ersten Vorbereitungshandlungen anfallenden Aufwendungen bereits durch
den entstehenden Betrieb veranlasst sicht; s. auch §4 Anm. 817). Eine sol-
ches Erfordernis setzt voraus, dass der Beginn der Vorbereitungsphase an-
hand méglichst allgemeingtltiger Kiriterien festgemacht werden kann. Das
Problem des Feststellens eines konkreten Erwerbsbezugs wird sich grofiten-
teils decken mit der Frage, wann eine steuertelevante Titigkeit bzw. die Er-
wetbssphire beginnt. Denn Erwerbsaufwendungen koénnen steuersystema-
tisch nur innerhalb der sieben Einkunftsarten des EStG berticksichtigt
werden, und zwar zur Ermittlung der Einkiinfte aus einer Einkunftsart. Es
lisst sich folglich der Grundsatz aufstellen: Keine Erwerbsaufwendungen oh-
ne — durch die sicben Einkunftsarten bestimmte — Erwerbssphire. Insoweit
ergeben sich, entgegen der Auffassung von StapperrenD (FS Kruse, 2001,
533 [545], der davon ausgeht, dass im Unterschied zu den BA — hier sind be-
reits Vorbereitungshandlungen durch den entstehenden Betrieb veranlasst —
eine Tatbestandsverwirklichung erst eintritt, wenn der Stpfl. mit der eigentli-
chen Erwerbstitigkeit beginnt), keine Unterschiede in der Beurteilung von
WK und BA. Auch im Bereich der WK beginnt die Erwerbsphase mit den
ersten Vorbereitungshandlungen, die fiir Dritte erkennbar auf die Begriin-
dung irgendeiner Erwerbstitigkeit iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-7 hindeuten
und sich bereits als eine nachhaltige und von Einkiinfteerzielungsabsicht ge-
tragene Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsverkehr (oder auch allgemei-
nen Marktgeschehen) darstellen (so wohl auch Scuick, StRK-Anm. EStG § 4
BetrAusg. R. 96: Spitestens mit den ersten Aufwendungshandlungen muss ir-
gendeine Einkunftsart begriindet sein; vgl. ausfithrl. Krerr, Vorab veranlasste
Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 84ff.; Krerr, FR
2002, 657 [6641.]). Ab diesem Zeitpunkt sind vorab veranlasste Erwerbsauf-
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wendungen denkbar (dihnlich LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9
Rz. 96: ab Feststellen der Einkunftserzielungsabsicht). Die Merkmale einer
bestimmten Einkunftsart miissen dabei nicht erkennbar sein, da die Aufglie-
derung in die sieben Einkunftsarten und die einkunftsartenbezogene Zuord-
nung von Ausgaben nur ein steuertechnisches Mittel ist, um die Gesamtleis-
tungsfihigkeit des Stpfl. zutreffend zu erfassen. In Zweifelsfillen konnen
vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen der Einkunftsart zugerechnet wer-
den, zu der sie den groBten Bezug haben (dhnlich BFH v. 17.5.2017 — VI R
1/16, BStBL II 2017, 1073: engere und wirtschaftlich vorrangige Veranlas-
sungszusammenhang maligebend).

> Auf der Beweisebene geht es wegen des im StRecht geltenden Untersuchungs-
grundsatzes in diesem Zusammenhang um die Frage, zu wessen Lasten es
geht, wenn nicht festgestellt werden kann, ob die vorgenannten Vorausset-
zungen erftllt sind (zu den Grundsitzen der Feststellungslast s. Anm. 54).
Konnen also keine Umstinde ermittelt werden, die darauf schlieBen lassen,
dass bereits bei Verausgabung ein konkreter Erwerbsbezug gegeben ist, ist
der Abzug zu versagen. Da ecinige der fir die Bestimmung des Beginns der
Erwerbsphase aufgestellten Kriterien nur einer zeitraumbezogenen Betrach-
tung zuginglich sind und uU erst durch die Zusammenschau mehrerer Um-
stinde eine zuverldssige Beurteilung moglich ist, besteht in Zweifelsfillen die
Notwendigkeit eines lingeren Beurteilungszeitraums und einer Rickbetrach-
tung (so zB bei der Beurteilung der Bebauungs- und Vermietungsabsicht,
hierzu etwa BFH v. 1.12.2015 — IX R 9/15, BStBI. 11 2016, 335: bei bebauten
Grundstlicken ggf. zehn Jahre und meht). Diese Probleme konnten unter
Ausschopfung des bestehenden Verfahrensrechts (insbes. die vorldufige Ver-
anlagung gem. § 165 AO; so auch TerLer in LBP, § 9 Rz. 90 [8/2017]; ggf.
Anscheinsbeweisgrundsitze, s. voN BornuaurT in KSM, §9 Rz B 133 [7/
2003]) gelost werden (dhnlich BFH v. 8.2.1983 — VIII R 163/81, BStBI. 11
1983, 355; BFH v. 26.1.2005 — VI R 71/03, FR 2005, 497).

(3) Weitere Abzugsvoraussetzungen

Neben den vorstehenden materiell-rechtl. Voraussetzungen miissen noch fol-
gende Anforderungen erfillt sein:

Kein Abzug von Anschaffungs- oder Herstellungskosten: Die Aufwendun-
gen dirfen nicht den AHK eines Einkunftserzielungszwecken dienenden WG
zugeordnet werden. Insoweit kommt nur bei abnutzbaren WG eine stl. Bertick-
sichtigung tiber die AfA gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 iVm. {§ 7 ff. in Betracht (vgl.
zB BFH v. 29.7.1986 — IX R 206/84, BStBL. 11 1986, 747, betr. Erwerb ciner
Rentenanwartschaft; BEFH v. 22.4.1999 — VIII B 81,98, BFH/NV 1999, 1328,
betr. ANK; vgl. TELLER in LBP, § 9 Rz. 91 [8/2017]); Besonderheiten gelten fiir
immobilienbezogene Fehlaufwendungen, s. Anm. 166. Die Zuordnung ist uE
nach den bilanzstl. Aktivierungsregeln vorzunehmen.

Kein Auslandsbezug: Wegen des in § 3¢ kodifizierten Abzugsverbots — zumin-
dest in entsprechender Anwendung — handelt es sich beim angestrebten Bezugs-
punkt der Aufwendungen regelmiflig um im Inland stbare und stpfl. Einnah-
men. Dienen die Aufwendungen zB der Vorbereitung einer Titigkeit im
Ausland, aus der dann im Inland nicht stbare Einnahmen erzielt werden, schei-
det nach der Rspr. ein WKAbzug aus.

Vel. zB BFH v. 20.7.1973 — VI R 198/69, BStBI. 11 1973, 732; BFH v. 6.10.1993 —1 R

32/93, BStBL 11 1994, 113; BFH v. 7.3.1995 — VIII R 9/94, BStBL. 1I 1995, 697; BFH

v. 19.1.1996 — VI R 77/94, BFH/NV 1996, 541; BFH v. 20.9.2006 — I R 59/05,
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BStBI. IT 2007, 756; s. aber BFH v. 20.10.1978 — VI R 132/76, BStBL 1I 1979, 114:

WKAbzug bei Fortbildung fiir angestrebte Anstellung in Frankreich.
Allein die Moglichkeit, dass eine Erwerbstitigkeit spéter auch im Ausland aus-
geiibt werden konnte, begriindet noch keinen unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhang iSd. § 3¢ Abs. 1 Halbs. 1 zwischen den Aufwendungen und spi-
ter tatsichlich erzielten stfreien Auslandseinkinften (BFH v. 28.7.2011 — VI R
5/10, BStBL II 2012, 553, betr. vorweggenommene WK bei spiter auch im Aus-
land ausgetibter Titigkeit). Nur solche Aufwendungen sind vom Abzug aus-
geschlossen, die nach ihrer Entstehung oder Zweckbestimmung mit den stfreien
Einnahmen in einem unldsbaren Zusammenhang stehen, dh. ohne diese nicht
angefallen wiren (BFH v. 26.3.2002 — VI R 26,/00, BStBI. II 2002, 823).

Aufwendungen, die einem im Ausland wohnenden, noch nicht stpfl. ArbN in
unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang mit kiinftigen inlind. Einkiinf-
ten entstanden sind, sind dagegen trotz des Auslandsbezugs als vorab veranlasste
WK abziehbar (so zutr. FG Minchen v. 27.7.2007 — 8 K 3952/05, EFG 2007,
1677, rkr.).

Zwingend ist dies aber nicht, da es unabhingig von einem eventuellen Auslands-
bezug auf den wirtschaftlichen Veranlassungsfaktor zum Zeitpunkt des Tidtigens
der Aufwendung ankommt, losgelost vom zeitlich spiter liegenden realisierten
oder nicht realisierten stl. Einnahmecharakter.

Zum WKAbzug von Aufwendungen mit Auslandsbezug bei der Ermittlung des
Steuersatzeinkommens s. BFH v. 6.10.1993 — I R 32/93, BStBL II 1994, 113;
BFH v. 20.9.2006 — I R 59/05, BStBL II 2007, 756; von BornuauPT in KSM, § 9
Rz. B 151 (7/2003); LoscHELDER in ScuMIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 97; s. auch
Anm. 17.

Kein Bezug zur Beendigung oder Verhinderung der urspriinglichen Er-
werbsleistung: Aufwendungen zur Beendigung oder Verhinderung eines steu-
errelevanten Engagements bereits in der Vorbereitungsphase werden vom BFH
in seiner alteren Rspr. nicht als vorab veranlasste WK anerkannt (BFH v. 22.4.
1975 — VIII R 110/70, BStBL. 11 1975, 663, betr. Aufwendungen zur Beseitigung
eines nicht wirksam gewordenen Pachtverhiltnisses; BFH v. 15.12.1981 — VIII
R 107/79, BStBI. II 1982, 495, betr. Kosten des Riicktritts vom Kauf eines Ein-
familienhauses; BFH v. 29.11.1983 — VIII R 160/82, BStBL II 1984, 307, betr.
Abstandszahlung wegen Riicktritts von einem Immobilienkaufvertrag). Dies gilt
aus steuersystematischen Griinden fiir alle Uberschusseinkiinfte iSd. § 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 (glA 0.V., HFR 1982, 404; RicHTER, DStR 1984, 516) und soll eine
Uberspannung des Begriffs vorab entstandener WK vermeiden (vgl. noch res-
triktiver als die Rspr. Mrrrmann, DStR 1985, 99; krit. dazu Drenseck, DStR
1985, 2006). Abweichend vom allgemeinen WKBegriff sind danach in der Vor-
bereitungsphase einer steuerrelevanten Titigkeit oder Leistung nur solche Auf-
wendungen abziechbar, die positiv auf die Aufnahme des Engagements aus-
gerichtet sind (BFH v. 15.12.1981 — VIII R 107/79, BStBL. II 1982, 495).

» Aufgrund erbeblicher Kritik im stenerlichen Schrifttum (zB von BorRNHAUPT in KSM,
§9 Rz. B 226 [7/2003]; LoscHELDER in ScumIpT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 102;
RaucH, Nachtrigliche Werbungskosten — zu spite Aufwendungen, 1996, 98f.;
Krert, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht,
2000, 43 f. [54]) hat sich diese Rspr. scheinbar gelockert (s. BFH v. 8.9.1998 —
IX R 75/95, BStBI. 11 1999, 20, betr. Kosten fiir ein nicht errichtetes Gebiude
als WIK; BFH v. 5.11.2001 — IX B 92/01, BStBL 1I 2002, 144, betr. Abzug von
Schuldzinsen fir ein gescheitertes Bauvorhaben; von BornuavPT in KSM, § 9
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Rz. B 226 [7/2003], spricht sogar von Aufgabe der bisherigen BFH-Rspr.). Nun-
mehr nimmt auch der BFH in seiner neueren Rspr. an, dass nach Aufgabe der
Einktnfteerzielungsabsicht vorab veranlasste (vergebliche) WK abziehbar sein
konnen, wenn der Stpfl. sie titigt, um sich aus einer gescheiterten Investition zu
16sen. Danach wirkt der durch die Absicht zum Erzielen von Einkiinften be-
grindete Veranlassungszusammenhang so lange fort, wie er nicht durch eine der
Vermogenssphire zuzuweisende neue Veranlassung tberlagert wird (vgl. etwa
BFH v. 15.11.2005 — IX R 3/04, BStBL. 1I 20006, 258; BFH v. 7.6.2006 — IX R
45/04, BStBL. 1I 20006, 803; BFH v. 21.11.2013 — IX R 12/12, BFH/NV 2014,
834). Es soll aber nicht gentigen, wenn der Entschluss, Einkiinfte zu erzielen zu
einem Zeitpunkt gefasst wird, in dem bereits absehbar ist, dass die Investition
scheitern wird (BFH v. 6.9.2016 — IX R 19/15, BFH/NV 2017, 19).

» Stellungnabme: Unter Veranlassungsgesichtspunkten ist die dltere BFH-Rspr.
auch bei Berticksichtigung des Vermogensneutralititsgrundsatzes uE als zu eng
abzulehnen. Abweichend davon kénnen Aufwendungen, die auf die Einstellung
eines geplanten steuerrelevanten Engagements abzielen, sehr wohl Ausfluss und
moglicher Endpunkt eines zur Einkunftserzielung eingeleiteten Handlungs-
ablaufs sein, soweit kein unmittelbarer wirtschaftlicher VerduBerungszusammen-
hang (keine privaten VerduBerungseinkiinfte) besteht (vgl. 0.V., HFR 1982, 404,
mit Hinweis darauf, dass der BFH diese Uberlegung nicht fiir iiberzeugend hilt).
Der Zusammenhang mit der beabsichtigten Einkunftserzielung wirkt also so
lange fort, bis er von einem neuen — privaten — Veranlassungszusammenhang
verdringt wird (so zutr. HEUERMANN, Inf. 2006, 809; so auch THURMER in BLu-
micH, §9 Rz 163 [5/2016]; LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9
Rz. 102). So sind zB Aufwendungen fiir ein unbebautes Grundstiick so lange als
vorab entstandene WK abziehbar, als ein ausreichend bestimmter wirtschaftli-
cher Zusammenhang mit einer Bebauung des Grundstiicks und einer anschlie-
Benden Vermietung des Gebdudes besteht (BFH v. 19.12.2007 — IX R 30/07,
BFH/NV 2008, 1300; BFH v. 1.12.2015 — IX R 9/15, BStBL. II 2016, 335).
Lisst sich eine urspringlich vorhandene Vermietungsabsicht nicht verwirk-
lichen, weil zB die Gemeinde die erforderlichen planungsrechtl. Anderungen
ablehnt, spricht die fehlende Bebaubarkeit zumindest indiziell gegen einen wirt-
schaftlichen Zusammenhang von vorab veranlassten Grundstiicksaufwendun-
gen mit etwaigen spiteren Einkiinften aus VuV. Dies entspricht uE den Grund-
sitzen der Leistungsfihigkeitsbesteuerung. Die Auffassung des BFH in der
dlteren Rspr. wurzelt dagegen noch im bereits tiberwundenen, dem Wortlaut des
Abs. 1 Satz 1 verhafteten Finalititskonzept (s. Anm. 115) und steht daher zur
allgemeinen Rechtsprechungsentwicklung im Widerspruch. Schliefllich kann die
materiell-rechtl. Beurteilung von Beendigungs- oder Verhinderungsaufwendun-
gen nicht von der zeitlichen Phase der Aufwendungsentstehung abhidngen (so
aber BFH v. 15.12.1981 — VIII R 107/79, BStBL 11 1982, 495; BFH v. 29.11.
1983 — VIII R 160/82, BStBIL II 1984, 307); mit Schwierigkeiten im Beweis-
bereich lisst sich die Argumentation der Rspr. uE nicht rechtfertigen.

(4) Anwendungsbeispiele fiir vorab veranlasste Werbungskosten
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 19):

— Fahrtkosten im Rahmen eines Vollzeitstudiums (BFH v. 9.2.2012 — VIR 44/
10, BStBL. 11 2013, 234).

— Fahrt- u. Unterkunftskosten eines Studenten, der bereits Uiber eine erste Be-
rufsausbildung verfiigt (BFH v. 19.9.2012 — VI R 78 /10, BStBL. 1I 2013, 284).
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Aufwendungen fiir die erstmalige Berufsausbildung (BFH v. 28.7.2011 — VIR
8/09, BFH/NV 2011, 2038; s. aber BFH v. 5.11.2013 — VIII R 22/12,
BStBL 11 2014, 165, zu § 4 Abs. 9). Dem Abzug steht — riickwirkend — ab VZ
2004 § 9 Abs. 6 entgegen (moglicherweise ist Abzugsverbot verfassungswid-
rig: BFH v. 17.7.2014 — VI R 8,12, BFH/NV 2014, 1970, Az. BVerfG 2 BvL
24/14; Anm. 9 und 605 ff.).

Ausgleichszahlungen an den auf den Versorgungsausgleich verzichtenden
Ehegatten (BFH v. 8.3.2006 — IX R 107,/00, BStBl. II 2006, 446; BFH v.
17.6.2010 — VI R 33/08, BFH/NV 2010, 2051; aA BFH v. 15.6.2010 - X R
23,08, BEFH/NV 2010, 1807).

Aufwendungen eines Zeitsoldaten fiir den Erwerb eines Verkehrsflugzeug-
fihrerscheins im Rahmen einer Fachausbildung sind vorab veranlasste WK
bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit. Dies gilt auch, wenn die
Schulung die Ausbildung fir den Erwerb des Privatflugzeugfiihrerscheins
cinschlieft (BFH v. 30.9.2008 — VI R 4/07, BStBI. 11 2009, 111).
Aufwendungen fiir ein sog. Erststudium nach abgeschlossener Berufsausbil-
dung (BFH v. 18.6.2009 — VIR 6/07, BFH/NV 2009, 1796).

Zur Abziehbarkeit von (Erst-)Studienkosten und BAf6G-Ruckzahlungen vor
2004 s. BFH v. 7.2.2008 — VI R 41/05, BFH/NV 2008, 1136.

Umschulungskosten (BFH v. 4.12.2002 — VI R 120,/01, BStBL II 2003, 403,
betr. Umschulung von arbeitsloser Industrickauffrau zur Fahrlehrerin; BFH
v. 17.12.2002 — VI R 42/00, BFH/NV 2003, 474, betr. Umschulung von ar-
beitsloser Verkiduferin zur Arzthelferiny BFH v. 17.12.2002 — VI R 121/01,
BFH/NV 2003, 477, betr. Umschulung von arbeitslosem Landwirt zum
Dachdecker).

Aufwendungen fur Praktika wihrend des Studiums (BFH v. 1.2.2007 — VI R
62/03, BFH/NV 2007, 1291).

Promotionskosten (BFH v. 4.11.2003 — VI R 96,/01, BS¢BL. II 2004, 891).
Ausgleichszahlung bei Ubertragung einer Anwartschaft auf Altersversorgung
nach beamtenrechtl. Grundsitzen (BFH v. 19.10.2016 — VI R 22/15,
BStBL. II 2017, 999).

Einkiinfte aus Kapitalvermégen (§ 20):

Erwerb gebrauchter LV (BFH v. 24.5.2011 — VIII R 46,09, BStBI. 1T 2011,
920, betr. bis zum Erwerbszeitpunkt aufgelaufenen aulerrechnungsmiBigen
und rechnungsmifigen Zinsen als vorab veranlasste WK).

Schuldzinsen fiir den Erwerb von Kapitalvermégenswerten (2B kreditfinan-
zierte Beteiligung an einer AG oder GmbH), wenn auf Dauer gesehen ein
Uberschuss der Finnahmen tiber die Ausgaben erwartet werden kann (BFH
v. 21.7.1981 — VIII R 154/76, BStBI. 11 1982, 37).

Fir VZ ab 2009 stellt sich die Problematik vorab veranlasster WK wegen des
in § 20 Abs. 9 Satz 1 Halbs. 2 normierten Abzugsverbots nicht mehr.

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 21):

Erstattetes Disagio als WK (BFH v. 12.5.2009 — IX R 40,/08, BEH,/NV 2009,
1629).

Sonderabschreibungen, mit denen AK einer zur Erzielung von Einkinften
aus VuV vorgesehenen Immobilie im Rahmen der Einkiinfteermittlung be-
riicksichtigt werden sollen (BFH v. 15.12.2009 — IX R 55/08, BFH/NV 2010,
803).
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— Aufwendungen fiir eine leerstehende Wohnung kénnen als vorab veranlasste
WK abziehbar sein, wenn der Stpfl. sich endgiiltig entschlossen hat, daraus
durch Vermieten Einktnfte nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zu erzielen und die-
se Entsch. spiter nicht wieder aufgegeben hat (vgl. BFH v. 12.5.2009 — IX R
18/08 BFH/NV 2009, 1627; BFH v. 11.12.2012 — IX R 68/10, BStBI. 11
2013, 367; BFH v. 11.12.2012 — IX R 14/12, BStBI. 1T 2013, 279: Wegfall der
Einkiinfteerzielungsabsicht bei langem Leerstand; objektbezogene Priifung).
Es geniigt nicht, wenn der Entschluss zu vermieten zu einem Zeitpunkt ge-
fasst wird, in dem bereits absehbar ist, dass die Investition scheitern wird
(BFH v. 6.9.2016 — IX R 19/15, BFH/NV 2017, 19, bett. vorab entstandene
WK bei gescheiterter Sanierung). Zur Problematik des Nachweises der Ein-
kiinfteerzielungsabsicht bei einer nach Selbstnutzung leer stehenden Woh-
nung s. BFH v. 28.10.2008 — IX R 1/07, BStBL 1I 2009, 848. Aufwendungen
auf eine Immobilie, die wihrend einer Eigennutzung anfallen, scheiden fiir ei-
nen Abzug als vorab veranlasste WK bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung aus (BFH v. 9.7.2013 — IX R 21/12, BFH/NV 2013, 1778).

— Vom Eigentiimer eines mit einem VorbehaltsnieBbrauch belasteten Grund-
stiucks getragene Aufwendungen koénnen ausnahmsweise vorab veranlasste
WK bei den Einkiinften aus VuV sein, wenn er sie im eigenen Interesse als
zuktnftiger Nutzer des Hauses gemacht hat und der NieSbrauch nach den
zugrunde liegenden Vereinbarungen zeitnah aufgehoben werden soll (BFH v.
25.2.2009 — IX R 3/07, BEH/NV 2009, 1251; s. hierzu auch FG Ba.-Wiirtt.
v. 2542017 — 5 K 763/15, EFG 2017, 1733, ntkr., Az. BFH IX R 20/17
betr. vorab veranlasste WK des Eigentlimers nach Kauf eines nieBbrauchs-
belasteten Grundstiicks).

— Abzug von Finanzierungskosten, die durch den Erwerb eines Bauplatzes ent-
stehen, als vorab veranlasste WK aus VuV setzt voraus, dass schon bei An-
schaffung des Grundstiicks konkret mit einer Bebauung zum Zweck der Ver-
mietung in absehbarer Zeit zu rechnen war und die Bauabsicht auch
nachhaltig verfolgt wird (BFH v. 5.3.2008 — X R 48/06, BFH/NV 2008,
1463).

— Leistet der Kéufer eines Mietobjekts an den Verkidufer infolge einer Vertrags-
aufhebung Schadensersatz, um sich von seiner gescheiterten Investition zu 16-
sen, so kann er seine Aufwendungen als vorab veranlasste (vergebliche) WK
absetzen (BFH v. 7.6.2006 — IX R 45,05, BStBI. 11 2006, 803).

Zu weiteren typischen Problemfillen aus der Besteuerungspraxis s. GUNTHER,
EStB 2009, 318; GunTrER, GStB 2010, 215.

Sonstige Einkiinfte (§ 22):

— Erwerbsaufwendungen fiir verfallene Termingeschifte (BFH v. 24.4.2012 —
IX B 154/10, BStBL. 11 2012, 454).

— Geleistete Beitrige zu den gesetzlichen Rentenversicherungen und zu berufs-
stindischen Versorgungseinrichtungen (Altersvorsorgeaufwendungen) sind
ihrer Rechtsnatur nach in erster Linie vorab veranlasste WK bei den sonstigen
Einkitinften iSd. des § 22. Die gesetzliche Zuweisung der Altersvorsorgeauf-
wendungen zu den SA in § 10 ist — auch im zeitlichen Anwendungsbereich
des Alterseinktnftegesetzes — verfassungsrechtl. nicht zu beanstanden (BFH
v. 9.12.2009 — X R 28/07, BStBL. II 2010, 348; BVerfG v. 14.6.2016 — 2 BvR
323/10, BFH/NV 2016, 1421). Zu Beitrigen zur freiwilligen Hoherversiche-
rung und Anwendung der Offnungsklausel ab 2005 s. BFH v. 4.2.2010 — X R
58,08, BFH/NV 2010, 1173.
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— Ausgleichszahlung zur Abfindung des Versorgungsausgleichs (BFH v. 23.11.
2016 — X R 41/14, BStBL 11 2017, 773).

(5) Fehlgeschlagene oder vergebliche (vorab veranlasste) Aufwendungen
als Werbungskosten (Grundsitze)

Von fehlgeschlagenen oder vergeblichen Aufwendungen spricht man, wenn es
letztlich zum Zufluss der erstrebten Einnahmen nicht gekommen ist oder wenn
den getitigten Aufwendungen kein Gegenwert gegentibersteht (s. aber BFH v.
31.3.1992 — IX R 164/87, BStBL II 1992, 805: keine vergeblichen Aufwendun-
gen — sondern AHK — bei bloBem Ungleichgewicht zwischen Leistung und Ge-
genleistung, zB bei mangelhafter Leistung oder tberhohtem Preis). Derartige
Aufwendungen werden von der Rspr. entsprechend dem erwerbsbezogenen
Veranlassungsprinzip unter grds. gleichen Bedingungen anerkannt wie erfolgrei-
che.
Vgl. zB BFH v. 4.7.1990 — GrS 1,/89, BStBL. 11 1990, 830, betr. Vorauszahlungen ohne
Gegenleistung; BFH v. 15.4.1992 — 111 R 96/88, BStBL 1T 1992, 819 (821); BFH v.
21.9.1995 — IV R 117,94, BFH/NV 1996, 461 (462); BFH v. 4.3.1997 — IX R 29,/93,
BStBL. 1T 1997, 610, betr. Schuldzinsen nach Kiindigung der Beteiligung an einer Bau-
herrengemeinschaft; BFH v. 8.9.1998 — IX R 75/95, BStBL. 11 1999, 20, betr. Architek-
tenhonorar fir nicht erbrachte Gegenleistung; BFH v. 23.11.2000 — VI R 93/98,
BStBL 11 2001, 199, betr. Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte wihrend der
Zahlung von Konkursausfallgeld; BFH v. 23.3.2001 — VI R 139/00, BFH/NV 2001,
1379, betr. Aufwendungen fiir geplanten Umzug ins Ausland; BFH v. 5.11.2001 — IX
B 92,01, BStBL 1T 2002, 144; BFH v. 15.11.2005 — IX R 3,/04, BStBL II 2006, 258,
betr. Vergleichszahlung wegen des Riicktritts vom Vertrag und Prozesskosten; BFH v.
3.5.2007 — VI R 36,05, BStBL. 11 2007, 647, betr. Verfall einer vom ArbG eingerdum-
ten Aktienoption; BEH v. 21.11.2013 — IX R 12/12, BEH/NV 2014, 834, betr. ,, Auf-
gabeaufwendungen® als vergebliche WK; BFH v. 16.2.2016 — IX R 1/15, BFH/NV
2016, 1261, betr. vergebliche Aufwendungen fiir den gescheiterten Erwerb eines Im-
mobilienobjekts; BFH v. 9.5.2017 — IX R 24/16, BEFH/NV 2017, 1106, betr. WK nach
gescheitertem Anschaffungsgeschift; BFH v. 17.5.2017 — VI R 1/16, BStBl. IT 2017,
1073, betr. vergeblicher Aufwand im Hinblick auf eine angestrebte Vorstandsposition
sowie zum Erwerb einer Beteiligung am kiinftigen ArbG.
Bei Glaubhaftmachung und Nachweis des Erwerbsbezugs bestehen allerdings
ggf. strengere Nachpriifungserfordernisse (vgl. BFH v. 13.11.1973 — VIII R
157/70, BStBL 11 1974, 161, betr. vergebliche Planungskosten). Dies gilt einheit-
lich fir alle Uberschusseinkunftsarten (zB Kosten fiir ein vergebliches Vorstel-
lungsgesprich oder nicht verwendbare Arbeitsmittel bei § 19). Der Nachweis ist
hiufig allein dadurch erschwert, dass gerade keine Einnahmen erzielt werden,
die ansonsten einen Riickschluss zulieBen. Zweifel gehen auch hier zulasten des
Stpfl., der die Feststellungslast fiir den WKAbzug trigt (zB BFH v. 9.4.1996 — X
B 296,95, BFH/NV 1996, 739, betr. an einen Berater tibergebene und von die-
sem unterschlagene Gelder fiir die Anschaffung von Anteilen an einem Wert-
papier- und Devisenfonds, sofern sich der betriebliche Bezug weder aus der
Herkunft der Gelder noch der kiinftigen betrieblichen Verwendung ergibt).

Bei den fehlgeschlagenen Aufwendungen wird es sich idR um vorab veranlasste
vergebliche Aufwendungen handeln (so zB BFH v. 4.3.1997 — IX R 29/93,
BStBI. 1T 1997, 610; BFH v. 16.2.2016 — IX R 1/15, BFH/NV 2016, 1261; BFH
v. 17.5.2017 — VI R 1/16, BStBL. 11 2017, 1073). Sie sind jedoch auch in Form
der nachtriglichen Aufwendungen denkbar (vgl. TELLER in LBP, § 9 Rz. 95 [8/
2017], unter Hinweis auf BFH v. 5.11.2001 — X B 92/01, BStBL. II 2002, 144; s.
auch BFH v. 15.11.2005 — IX R 3/04, BStBL. 11 20006, 258; BFH v. 16.2.2016 —
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IX R 1/15. BFH/NV 2016, 1261; allg. zu nachtriglichen Aufwendungen s.
Anm. 170).

(6) Fehlgeschlagene (vorab veranlasste) Aufwendungen als Werbungs-
kosten bei Vermietung und Verpachtung

Besondere strechtl. Probleme mit Fehlaufwendungen ergeben sich wegen der
Abgrenzung zur steuerneutralen Vermogenssphire und der als Sonderregelung
interpretierten Vorschrift des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 bei den Einktnften aus
VuV, zB betreffend Planungskosten eines spiter nicht errichteten Mietwohn-
hauses.

Es lassen sich ungeachtet der Vielzahl von Sachverhaltsvarianten die folgenden
Fallgruppen unterscheiden:

Vergebliche Aufwendungen zur Anschaffung des nicht abnutzbaren
Grund und Bodens: Secit vielen Jahrzehnten ist die stl. Behandlung der Fehlauf-
wendungen insbes. fir den Fall streitig, dass die Aufwendungen urspringlich der
Anschaffung von nicht abnutzbatem Grund und Boden gedient haben und die-
ser Anschaffungsvorgang sich spiter nicht realisiert hat. Die Finanz-Rspr. und
die, soweit ersichtlich, tiberwiegende Meinung im strechtl. Schrifttum gehen da-
von aus, dass in diesen Fillen ein WIKAbzug nicht méglich ist, da bei der Uber-
schussrechnung nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AK auf nicht abnutzbare WG ge-
nerell nicht bertcksichtigungsfihig sind.
Vel. zB BFH v. 14.2.1978 — VIII R 9,/76, BStBL. II 1978, 455; BFH v. 25.7.1978 — VIII
R 42/76, BStBL 11 1979, 14; BFH v. 9.9.1980 — VIII R 44/78, BStBL II 1981, 418;
BFH v. 29.11.1983 — VIII R 96/81, BStBL. 11 1984, 303; BFH v. 29.11.1983 — VIII R
173/81, BStBL. 11 1984, 306; BFH v. 28.9.2010 — IX R 37/09, BFH/NV 2011, 30;
BFH v. 9.5.2017 — IX R 24/16, BFH/NV 2017, 1106; FG Rhld.-Pf. v. 23.4.1993 — 4
K 3036/90, EFG 1993, 780, tkr.; FG Koln v. 27.11.2013 — 7 K 2413/11, EFG 2014,
527, rkr.; zum Fehlen der Einkiinfteerzielungsabsicht, wenn sich eine urspriinglich vor-
handene Vermietungsabsicht nicht verwirklichen ldsst, s. BFH v. 19.12.2007 — IX R
30/07, BEH/NV 2008, 1300; zust. voN BornuaurT in KSM, § 9 Rz. B 811 (7/2003);
voN BornmauPT, FR 1981, 497 (500); LocHTE in FroTscuEr/GEURTs, § 9 Rz. 39 (5/
2016); KreFt, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht,
2000, 44 £.; GONTHER, EStB 2009, 318.
Diese Auffassung wird teilweise im Schrifttum kritisiert. Nach der Gegenmei-
nung koénnen bei den Uberschusseinkiinften die das Vermogen betreffenden
Aufwendungen nur dann unberiicksichtigt bleiben, wenn mit den Aufwendun-
gen ein nicht abnutzbares WG tatsidchlich erworben worden ist, nicht jedoch,
wenn sich die geplante Anschaffung nicht realisiert hat (so THURMER in BLu-
MicH, § 9 Rz. 166 [5/2016]; wohl auch HErrmaNN, StuW 1991, 372 [375]; Gru-
BE, IR 2011, 633; zumindest zweifelnd KnosBe-Keuk, DStZ 1984, 335 [338]; Ja-
KoB/WITTMANN, FR 1988, 540 [553]).

» Stellungnabme: Der herrschenden Auffassung ist uEl zu folgen. Es handelt sich
wegen des fehlenden planmiBigen Wertverzehrs um eine den Grunderfordernis-
sen des WKBegriffs entsprechende Rechtsfolge. Die Regelung des Abs. 1 Satz 3
Nr. 7 betrifft nur WG, die einem Wertverzehr unterliegen. Der Verlust des WG
als solches kann stl. dagegen — im Unterschied zur Gewinnermittlung durch Be-
standsvergleich — nicht berticksichtigt werden. Fehlt mithin eine den Substanz-
verlust beriicksichtigende Rechtsnorm fiir den Bereich der Uberschusseinkunfts-
arten, die mittelbar oder unmittelbar an den WKBegriff in § 9 ankntpft, so fehlt
auch die gesetzliche Grundlage, Aufwendungen auf Grund und Boden stl., dh.
auflerhalb der Vermd&genssphire, geltend machen zu kénnen (so véllig zutr. FG
Rhld.-Pf. v. 24.3.1993 — 4 K 3036,/90, EFG 1993, 780, tkr.; BFH v. 28.9.2010 —
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IX R 37/09, BFH/NV 2011, 36; BFH v. 9.5.2017 — IX R 24/16, BFH/NV
2017, 11006). Bei dieser steuersystematisch gebotenen Beurteilung ist auch ein
Verstol3 gegen das objektive Nettoprinzip nicht auszumachen. Danach ist nur
die uneingeschrinkte Berticksichtigung von Erwerbsaufwendungen zu gewiht-
leisten. Wertverinderungen fithren aber — wie gezeigt — im Unterschied zum
Wertverzehr bei den Uberschusseinkiinften gerade nicht zu solchen Erwerbsauf-
wendungen. Aus diesem Grund fithrt uE auch die Entsch. des GroBen Senats
des BFH (BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89, BStBl. 11 1990, 830) zu keiner anderen
Beurteilung. Vergebliche Aufwendungen fiir HK eines abnutzbaren WG unter-
liegen gerade einer anderen Wertung, da diese Aufwendungen im Erfolgsfall zu-
lissigerweise abgeschrieben werden kénnen. Im Erg. gelten die gleichen Grund-
sitze wie bei der Beurteilung der fehlgeschlagenen Griindung einer KapGes.
(vgl. BFH v. 20.4.2004 — VIII R 4/02, BStBL. II 2004, 597: Beratungskosten bei
gescheitertem Anteilserwerb sind AK und nicht WK; aA WEeBer-GreLLET, FR
2004, 832).

Mangels Aktivierungspflicht gilt dieses Abzugsverbot regelmiBig nicht fiir
Schuldzinsen und andere Geldbeschaffungskosten, auch wenn der zugrunde lie-
gende Kredit zur Finanzierung des geplanten Grundstiickserwerbs aufgenom-
men wurde (vgl. LocHTE in FroTscHEr/GEURTs, § 9 Rz. 39 [5/2010]; s. auch
BFH v. 5.11.2001 — IX B 92/01, BStBL IT 2002, 144, betr. Abzug von Schuld-
zinsen fiir ein gescheitertes Bauvorhaben).

Vergebliche Aufwendungen zur Anschaffung oder Herstellung abnutz-
barer Wirtschaftsgiiter (insbes. Gebdude oder selbstindig nutzbare Gebiude-
teile): Vergebliche Aufwendungen zur Anschaffung oder Herstellung eines der
geplanten Vermietung dienenden Gebiudes oder eines selbstindig nutzbaren
Gebidudeteils sind nach der Rspr. des BFH in voller Hohe als WK abziehbar,
falls keine Einbezichung in die Erwerbs- oder Herstellungsaufwendungen einer
Ersatzimmobilie geboten ist (Grundsatzentscheidung BFH v. 13.11.1973 — VIII
R 157/70, BStBL II 1974, 161, betr. Planungskosten; BFH v. 12.12.1996 — X R
65/95, BStBL 11 1997, 603; BFH v. 19.12.2007 — IX R 50/07, BFH/NV 2008,
1111; BFH v. 9.5.2017 — IX R 24/16, BFH/NV 2017, 1106; zu ,,Einbezichungs-
grundsitzen® s.u.); es handelt sich bei den Fehlaufwendungen somit nicht um
estl. unbeachtliche Vermégensverluste. Die zeitliche Geltendmachung der WK
erfolgt in dem VZ, in dem sich mit groB3er Wahrscheinlichkeit herausstellt, dass
es zu keiner Verteilung der Aufwendungen im Wege der AfA gem. Abs. 1 Satz 3
Nr. 7 kommen wird (zB bei endgiiltiger Aufgabe der Bauabsicht wegen Ver-
sagung der Baugenehmigung und Verzicht auf ein Ersatzhaus; vgl. BFH v. 14.2.
1978 — VIII R 9/76, BStBL. 11 1978, 455).

Diese Ansicht des BFH entspricht der hM im strechtl. Schrifttum (fir viele von
BornnauPT in KSM, § 9 Rz. B 819 [7/2003]; LocHTE in FROTSCHER/GEURTS, § 9
Rz. 39 [5/2016]; THURMER in Bromich, § 9 Rz. 165 [5/2016]). Auch die aktuelle
Rspr. der FG folgt dieser Auffassung: FG Koln v. 27.11.2013 — 7 K 2413/11,
EFG 2014, 527, rkr.; FG Minchen v. 25.9.2008 — 15 K 4747/00, juris, rkr.

Die vom BFH zur Begrindung seines Auslegungsergebnisses herangezogene
Rechtsgrundlage (§ 9 Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 1 Satz3 Nr.7 iVm. §7 Abs. 1
Satz 7) bleibt allerdings unklar; eine Teilwertabschreibung kommt systement-
sprechend bei VuV als Uberschusseinkunftsart nicht in Betracht (s. KRerT, Vor-
ab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 45f£.).

Die Ursachen und Motive fiir das Scheitern der geplanten Erwerbs- oder Bau-
maBnahme sind fiir die stl. Qualifikation grds. unerheblich (vgl. Korn, KOSDI
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1982, 4477). Gleiches gilt fiir Art und Umfang der FehlmaBnahme (2B durch In-
solvenz bedingter Anzahlungsverlust, Veruntreuung von Bauaufwendungen oA;
s. BFH v. 28.6.2002 — IX R 51/01, BStBl. IT 2002, 758; vgl. auch BFH v. 8.9.
1998 — IX R 75/95, BStBI. IT 1999, 20, betr. Architektenhonorar fiir nicht er-
brachte Leistungen).

Ein einheitlicher Fehlbetrag fiir Grundstiick und Gebdude, etwa bei verlorenen
Teilzahlungen an einen Bautriger, ist bei unterbliebener Zuordnung durch den
Stpfl. entsprechend den urspringlichen Wertverhiltnissen aufzuteilen.

Zur streitigen Abziehbarkeit von Erhaltungsaufwendungen (insbes. Aufwendun-
gen zur Behebung groBerer Baumingel) wihrend der Gebiudeherstellung s.
BFH v. 31.3.1992 — IX R 164/87, BStBI. 11 1992, 805.

> Aktivierungspflichtige Gebandefehlanfwendungen: Soweit gebaudebezogene Fehlauf-
wendungen in Anlehnung an die allgemeinen Bilanzierungsregeln in einem en-
gen und konkretisierten wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Anschaffung
oder Herstellung eines anderen als des urspriinglich vorgesehenen Gebdudes ste-
hen, erfolgt eine stl. Berticksichtigung bei den AHK der Ersatzimmobilie; daran
kntipfen wiederum die AfA-Regelungen gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 iVm. §§ 7 ff.
an. FEine Nachaktivierung von Planungskosten erfolgt etwa dann, wenn es sich
nach Zweck und Bauart nicht um véllig verschiedene Bauwerke handelt oder
die urspriingliche Planung in irgendeiner Form auch der Neuerrichtung dient
(keine messbare Wertbestimmung erforderlich; eine sog. Negativerfahrung
reicht aus).

Wird das geplante Gebiude selbst trotz der Fehlaufwendungen vom Stpfl. spiter
fertig gestellt, kommen weder ein sofortiger WKAbzug noch cine AfaA in Be-
tracht; ein wirtschaftliches Ungleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleis-
tung hindert die Aktivierung (mit anschlieBender planmaBiger Absetzung) nicht
(THURMER in BLomMich, § 9 Rz. 165 [5/2010]).
Vgl. BFH v. 6.3.1975 — IV R 146/70, BStBL. I 1975, 574; BFH v. 29.11.1983 — VIII R
173/81, BStBL. 11 1984, 306: Zu den HK eines Einfamilienhauses gehoren grds. auch
die fritheren Planungskosten; BFH v. 29.11.1983 — VIII R 96,/81, BStBL. 11 1984, 303:
Erfahrungen fir die Planung und Ertrichtung des Gebédudes reichen aus, nicht jedoch
reine Finanzierungserfahrungen; BFH v. 1.12.1987 — IX R 134/83, BStBL. 11 1988, 431:
Nach Fertigstellung anfallende Aufwendungen zur Baumingelbeseitigung sind HK des
Gebiudes; BFH v. 30.8.1994 — IX R 2/90, BEFH/NV 1995, 381: Schadenersatzleistung
wegen Riicktritts vom Erwerb als HK eines Gebdudeanbaus; BFH v. 8.9.1998 — IX R
75/95, BStBL 11 1999, 20: Architektenhonorar fiir nicht erbrachte Leistungen; BFH v.
2.11.2000 — IX B 95/00, BFH/NV 2001, 592: Rechtslage geklirt; BFH v. 3.11.2005 —
IX B 110,05, BEH/NV 20006, 295: vergebliche Planungskosten als HK eines neuen
Gebiudes; BFH v. 19.12.2007 — IX R 50/07, BEH/NV 2008, 1111: Planungskosten
als Teil-HK .
Die Nachaktivierungsgrundsitze des BFH mit der Formel des wertbestimmen-
den Zusammenhangs sind uE teilweise zu weitreichend und bereiten in der
praktischen Umsetzung Schwierigkeiten (s. ausfithrl. zur Kritik an dieser Rspr.
Krert, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht,
2000, 46—49).

(7) Werbungskosten bei Unterbrechung der Einkunftserzielung

Voriibergehende Unterbrechung: Das voriibergehende Fehlen steuerrelevan-
ter Einnahmen schlieBt entsprechend den Grundsitzen des Veranlassungsprin-
zips die Geltendmachung von WK nicht aus. Fiir die stl. Qualifikation kommt
es unabhingig von zeitlichen Einnahmefriktionen — wie bei vorab veranlassten
Aufwendungen — allein darauf an, ob die betrachteten Aufwendungen — bei Be-
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ricksichtigung des Wesentlichkeitserfordernisses und der verfahrensrechtl.
Nachweisgebote — durch die auf Einkunftserzielung ausgerichtete Erwerbstitig-
keit unverdndert wirtschaftlich ausgelost sind, solange der Stpfl. den Entschluss
zur Einkiinfteerzielung nicht endgltig aufgegeben hat.
Zum Beispiel bei vortbergehend leer stehender Wohnung oder voriibergehender At-
beitslosigkeit, hierzu speziell Aprrz, DStZ 1997, 145; allgemeine Meinung, zB BFH v.
14.2.1995 — IX R 74/92, BFH/NV 1995, 1051; BFH v. 31.1.1997 — VI R 84/96,
BFH/NV 1997, 648; BFH v. 21.9.2000 — IX B 75,00, BEH/NV 2001, 585; BFH v.
19.8.2004 — VI R 103/01, BFH/NV 2005, 48; BFH v. 12.5.2009 — IX R 18/08, BFH/
NV 2009, 1627; BFH v. 11.12.2012 — IX R 68/10, BStBI. 11 2013, 367; BFH v. 11.12.
2012 — IX R 14/12, BStBL II 2013, 279; LoscHELDER in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 9
Rz. 104, mit einem Uberblick tiber die verschiedenen von der Rspr. entschiedenen Fall-
konstellationen; THURMER in Bromich, §9 Rz. 168 (5/2016); TeLLer in LBP, §9
Rz 109£. (8/2017).
Zum Beispiel besteht bei vortibergehend leer stehender Wohnung der Veranlas-
sungszusammenhang von Aufwendungen mit der Erwerbstitigkeit fort, wenn
sich der Stpfl. ernsthaft und nachhaltig um die Vermietung der Wohnung be-
miiht, selbst wenn er das Vermietungsobjekt daneben — zB wegen der Schwierig-
keiten einer Vermietung — auch zum Erwerb anbietet (BFH v. 9.7.2003 — IX R
102/00, BStBL II 2003, 940; BFH v. 9.7.2003 — IX R 48/02, BFH/NV 2004,
170). Auch Aufwendungen eines Stpfl. fiir ein hiusliches Arbeitszimmer, das er
withrend des Erziehungsurlaubs fiir die spitere Wiederaufnahme der beruflichen
Titigkeit vorhilt, konnen vorab veranlasste WK sein (vgl. BFH v. 19.8.2004 —
VI R 103/01, BFH/NV 2005, 48). Zu Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer
wihrend der Elternzeit s. Scumipt, NWB 2013, 1294.

Selbst wenn die voriibergehende Einnahmeunterbrechung spiter unbeabsichtigt
zu einer endgiltigen erstarkt, bleibt der WKAbzug bis zum Aufgabestichtag er-
halten (anders aber wohl bei langjihrigem strukturell bedingten Leerstand, s.
BFH v. 9.7.2013 — IX R 48/12, BStBI. 11 2013, 693); uU ergeben sich allerdings
Beweisprobleme.

Endgiiltige Unterbrechung: Fine Versagung des WKAbzugs greift dem-
gegeniiber ein, falls anldsslich einer Unterbrechung des Erwerbsengagements die
Einkunftserzielungsabsicht ginzlich aufgegeben wird und nicht im Rahmen ei-
nes wirtschaftlichen Fortsetzungszusammenhangs in modifizierter Form, even-
tuell bezogen auf einen anderen Einkunftsgegenstand, bestehen bleibt (zu einem
Beispiel DEDNER, BB 1985, 504); der erforderliche Veranlassungszusammenhang
wird dann durchtrennt (vgl. BFH v. 4.3.1997 — IX R 29/93, BStBL. II 1997, 610).
Mit der tatsichlichen Einstellung der Arbeits-/Vermietungstitigkeit endet die
Einkunftserzielungsabsicht (vgl. BFH v. 2.3.1993 — IX R 69/89, BFH/NV 1993,
532, betr. unbedingten Maklerauftrag fir die VerduBerung eines leer stehendes
Hauses; BFH v. 25.9.2002 — IX B 4/02, BEFH/NV 2003, 160). Dasselbe gilt zB,
wenn der Stpfl. keine Einnahmen erzielen kann, weil das Mietobjekte auf un-
abschbare Zeit leer steht (vgl. BFH v. 19.9.1990 — IX R 5/86, BStBL. II 1990,
1030; BFH v. 16.2.1993 — IX R 132/88, BFH/NV 1993, 646; BFH v. 29.10.
2002 — VIII B 125/01, BEFH/NV 2003, 314), das Mietobjekt unentgeltlich an ei-
nen Dritten zur Nutzung tUbetlassen wird (vgl. BFH v. 14.12.1994 — X R 1-2/
90, BStBL. II 1996, 680) oder die Erwerbstitigkeit des Stpfl. in Liebhaberei um-
schldgt (vgl. LoscHELDER in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 106; WEBER/GREL-
LeT, FR 2002, 1228; s. aber BFH v. 15.5.2002 — X R 3/99, BStBL. 11 2002, 809,
betr. Schuldzinsen nach Betriebsaufgabe als nachtrigliche BA, BFH v. 15.11.
2006 — IX R 58/04, BFH/NV 2007, 434, mit Anm. Wexpt, HFR 2007, 320,
betr. Abzug von Schuldzinsen nach Ubergang zur ,,Liebhaberei). Weder laufen-
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de Kosten noch AfA kénnen nach Aufgabe der Erwerbstitigkeit als WK abge-
zogen werden (vgl. BFH v. 25.9.2002 — IX B 4/02, BFH/NV 2003, 160, betr.
AfA fiir ein urspriinglich fir die Vermietung bestimmtes Gebdude nach Aufgabe
der Vermietungsabsicht; s. aber BFH v. 11.3.2003 — IX R 16/99, BFH/NV
2003, 1043: Aufwendungen zwischen Auszug des letzten Mieters und VerdulBe-
rung konnen noch durch die Vermietungstitigkeit veranlasst sein). Zum Abzug
von nachtriglichen WK 's. Anm. 170.

In ,,gemischten Unterbrechungsfillen®, in denen das friihere Erwerbsengage-
ment nur noch in einem reduzierten Umfang weitergefihrt wird (zB ein ArbN
beginnt ein Studium und arbeitet nur noch aushilfsweise in seinem alten Beruf;
bisher vermietetes Doppelhaus wird zur Hilfte selbst genutzt oder teilweise un-
entgeltlich zur Nutzung tiberlassen), sind die anfallenden Aufwendungen unter
wirtschaftlich sachgerechten Gesichtspunkten zuzuordnen bzw. aufzuteilen (vgl.
BFH v. 27.10.1999 — IX R 44/95, BStBI. 11 1999, 676; BFH v. 25.7.2000 — VIII
R 35,99, BStBL 11 2001, 698; s. auch Anm. 112 zur Aufwendungszuordnung bei
teilentgeltlichen Rechtsgeschiften).

» Stellungnabme: Die Feststellung der Beendigung eines Einkunftserzielungs-
zusammenhangs ist eine Beweisfrage, deren Losung in der Besteuerungspraxis
hiufig Schwierigkeiten bereitet. Der zeitliche Einschnitt wird von der FinVerw.
7T aufgegriffen (etwa bei leer stehenden Mietobjekten), um das Fortbestehen
des Erwerbsbezugs zu priifen. Der jeweilige Sachverhalt muss sorgfiltig und alle
Aspekte berticksichtigend daraufhin untersucht und bewertet werden, ob die
Einkunftserzielungsabsicht vom Stpfl. ganz oder teilweise aufgegeben wurde
oder ob lediglich eine zeitlich beftistete Unterbrechung bzw. Einschrinkung des
Einnahmestroms vorliegt. Die Dauer des Fehlens von Einnahmen kann dazu
nur indizielle Hinweise geben (so ausdriicklich BFH v. 29.12.2002 — VIII B
125/01, BFH/NV 2002, 314). Die Feststellungslast fiir das Fortbestechen der
Einnahmeerzielungsabsicht trigt in Zweifelsfillen der Stpfl. (BFH v. 9.7.2013 —
IX R 21/12, BFH/NV 2013, 1778).

Einstweilen frei. 168-169

(8) Nachtrigliche Werbungskosten

Spiegelbildlich zur Behandlung von Einnahmen, die uU auch nach Beendigung
eines aktiven Erwerbsengagements noch als zur Einkunftsquelle gehorig angese-
hen werden, besteht unstreitig auch die Moglichkeit zur steuermindernden Be-
ricksichtigung nachtriglicher Aufwendungen.

Begriff der nachtriglichen Werbungskosten: Es handelt sich dabei um Ab-
zugsbetrige, die zu einem Zeitpunkt getitigt werden und uE auch einen Zeit-
raum betreffen, in dem keine Einnahmen mehr aus einem steuerrelevanten Leis-
tungsverhiltnis flieBen und die Erwerbstitigkeit aufgegeben worden ist (etwa
BFH v. 8.4.2014 — IX R 45/13, BStBL. II 2015, 635; vgl. hierzu auch LosCHELDER
in Scumiprt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 99; TeLLEr in LBP, § 9 Rz. 99. [8,/2017]); ent-
fallen die Aufwendungen dagegen noch auf die Zeit der Einnahmeerzielung, so
handelt es sich um WKNachzahlungen, deren stl. Abzug unproblematisch ist
(vgl. BFH v. 11.3.2003 — IX R 16/99, BFH/NV 2003, 1043; BFH v. 18.10.2003
— IX R 18/01, BStBL. II 2004, 263, betr. Erhaltungsaufwendungen vor Abwahl
der Nutzungswertbesteuerung, die aber erst im Folgejahr gezahlt werden; s.
Anm. 222). Auch Letztere werden von der hM allerdings unter der Kategorie
der nachtriglichen WK erfasst.
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Das Ende der Einnahmen beendet somit nicht notwendig den wirtschaftlichen
Erwerbsbezug der Aufwendungen. Nachtrigliche WK sind im Ubrigen bei
simtlichen vier Uberschusseinkunftsarten denkbar (zu Anwendungsbeispielen s.
Anm. 172).

Zulassigkeit des Abzugs nachtriglicher Werbungskosten: Steuersystema-
tisch ergibt sich die Zulissigkeit nachtriglicher WK aus folgenden Uberlegun-
gen:

> Entsprechend dem Veranlassungsprinzip ist die Berticksichtigung von Erwerbsauf-
wendungen tatbestandsmiflig unabhingig von zeitlichen Kriterien bzw. einer
zeitlichen Nihe zum Einnahmezufluss (vgl. Anm. 154). Es kommt allein auf
den wirtschaftlichen Veranlassungszusammenhang an, auch wenn die Einkunfts-
grundlage nicht mehr besteht, nicht mehr genutzt wird oder dem Stpfl. nicht
mehr zugerechnet werden kann. Dies gebieten auch die Grundsitze der Leis-
tungsfihigkeitsbesteuerung.

> § 24 als Rlarstellende Ergianzungsnorm zur Einkunftsartensystematik spricht in
Nr. 2 von ,,Einkiinften® aus einer ehemaligen Titigkeit oder einem fritheren
Rechtsverhiltnis und bezieht damit die positive wie negative Einkunftsseite in
die steuerrelevante Erwerbssphire ein (vgl. BFH v. 21.12.1982 — VIII R 48/82,
BStBI. 11 1983, 373; BFH v. 9.8.1983 — VIII R 276,/82, BStBI. 11 1984, 29: Als
Rechtsgrundlage wird neben § 9 auch § 24 Nr. 2 aufgefiihrt).

Voraussetzungen fiir den Abzug nachtriglicher Werbungskosten: Eine
Berticksichtigung als nachtrigliche WK (dazu grundlegend Rauch, Nachtrigli-
che Aufwendungen — zu spite Aufwendungen?, 1996) setzt voraus, dass die
Aufwendungen noch mit der urspringlichen Titigkeit oder dem Rechtsverhilt-
nis im Sinne einer Einkunftsart wirtschaftlich zusammenhingen und nicht auf
die steuerneutrale Vermégenssphire entfallen.
Vel. allgemeine Meinung: BFH v. 21.12.1982 — VIII R 48/82, BStBl. 11 1983, 373; BFH
v. 9.8.1983 — VIII R 276/82, BStBL. 11 1984, 29; BFH v. 26.6.2001 — IX R 22/98,
BFH/NV 2002, 16; BFH v. 11.3.2003 — IX R 16/99, BEFH/NV 2003, 1043; BFH v.
16.11.2011 — VI R 97/10, BStBL II 2012, 343; TatrMER in Brimich, § 9 Rz. 167 (5/
2016); voN Bornuaurt in KSM, §9 Rz. B 201 (7/2003); LOoSCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 99; OrrTEL in KircHHOE, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 24.
Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt, wenn die Aufwendungen wie zB beim
Ruhestandbeamten (vgl. FG Sa.-Anh. v. 25.7.2012 — 8 K 2495/07, tkr.; FG
Hamb. v. 13.2.2013 — 5 K 50/11, nv., tkr., betr. jeweils Pastoren im Ruhestand)
oder emeritierten Professor ohne Verpflichtung aus freien Stiicken getitigt wer-
den (vgl. FG Hamb. v. 19.7.2012 — 3 K 33 /11, av., rkr.).

Bei bestehendem Erwerbsbezug bilden die nachtriglich geleisteten Zahlungen
den letzten Akt eines einnahmeerzielungsinduzierten Handelns; Ursache und
Form der Beendigung des Erwerbsengagements sind grds. fir die stl. Beurtei-
lung unerheblich (vgl. U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinften aus Ver-
mietung und Verpachtung, 1984, 338). Nachtrigliche Aufwendungen, die aus
der Riickzahlung urspriinglich vereinnahmter Bezlge resultieren, behandelt die
Rspr. als negative Einnahmen; dies ldsst den ggf. zustehenden WKPauschbetrag
gem. § 92 unberthrt (vgl. krit. dazu mwN Anm. 80; § 92 Anm. 20).

Die Abgrenzung zum Vermogensbereich bereitet zT Schwierigkeiten und war in
den Einzelheiten vor allem nachtrigliche Schuldzinsen betreffend streitig (s.
LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 99; Geserice, NWB 2012, 3304,
B. Mever/Barr, DStR 2012, 2260; Scuarimoser, DStR 2013, 501; BRUSCHKE,
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StC 2013, Nr. 4, 14; HuTtMACHER, Zeitschrift Notarpraxis 2013, 177; NACKE,
GStB 2013, 392; Gresg, StWa. 2013, 63; Paus, EStB 2013, 354):

Nachtriagliche Schuldzinsen bei wesentlichen Beteiligungen im Privatver-
mogen: Nach fritherer Rspr. des BFH sollten Schuldzinsen, die auf die Zeit
nach VeriuBerung einer im PV gehaltenen wesentlichen Beteiligung iSv. § 17
entfallen, keine nachtriglichen WK sein. Nach der schnittweisen Absenkung der
Wesentlichkeitsgrenze (ab VZ 1999 auf 10 %; ab VZ 2001 auf 1 %) verbunden
mit der Ausweitung der Besteuerung im PV erzielter VerduBerungszuwichse hat
der Gesetzgeber dieser Rspr. zur Nichtabziehbarkeit nachtriglicher Finanzie-
rungsaufwendungen die Grundlagen entzogen. Sie ist daher uE zu Recht mittler-
weile aufgegeben worden. Nach aktueller BFH-Rspr. kénnen — ebenso wie bei
den nachtriglichen BA — Schuldzinsen, die auf Zeitrdume nach VeriduBerung ei-
ner wesentlichen Beteiligung oder Auflésung der Gesellschaft entfallen, nun-
mehr als nachtrigliche WK bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen abgezogen
werden, soweit die Verbindlichkeiten nicht durch den VerduBerungspreis und
die Verwertung von zurlickbehaltenen aktiven WG hitten getilgt werden kon-
nen (vgl. BFH v. 16.3.2010 — VIII R 20,08, BStBL. II 2010, 787; BFH v. 8.9.
2010 — VIII R 1/10, BFH/NV 2011, 223; BFH v. 29.10.2013 — VIII R 13/11,
BStBL. 11 2014, 251; BFH v. 7.6.2016 — VIII R 32/13, BStBL. 11 2016, 769). Diese
Rspr. stellt uE zutreffend darauf ab, dass der urspriingliche Veranlassungs-
zusammenhang der Finanzierungsaufwendungen durch die Beendigung der Ein-
kunftserzielung aus Kapitalvermogen nicht beendet ist. Vielmehr sind die nach-
triglichen Schuldzinsen weiterhin durch die zur Erzielung von FEinkinften
aufgenommenen Schulden ausgelost, soweit diese bei VerduBerung der Betei-
ligung nicht durch den VerdufBerungserlos abgedeckt werden konnten. Gleiches
muss fir Schuldzinsen zur Finanzierung von nachtriglichen AK oder im Rah-
men von Umfinanzierungen gelten (vgl. Furrmann, NWB 2010, 2942, IV 2).
Der Abzug nachtriglicher Schuldzinsen kommt auch bei Nichtberticksichtigung
eines VerduBerungsverlustes nach § 17 Abs. 2 Satz 6 und bei Beteiligungen unter
1 % in Betracht (so Fuarmann, NWB 2010, 2942, IV 2). Zu § 32d s. Moritz/
Stroum, BB 2012, 3107.

Nachtriagliche Schuldzinsen nach Verdullerung einer vermieteten Immo-
bilie: Der IX. Senat hat diese Rechtsprechungsinderung des VIII. Senats des
BFH konsequent auf den Bereich der Einkiinfte aus VuV tbertragen, da es auch
hier wegen der Verlingerung der VerduBerungsfrist auf zehn Jahre in § 23 zu ei-
nem Paradigmenwechsel gekommen ist. Schuldzinsen aus Anschaffungs- oder
Herstellungsdatlehen (oder entsprechende Refinanzierungs- oder Umschul-
dungsdarlehen) sind danach auch bei VeriuBlerung oder Zwangsversteigerungen
von privaten Mietimmobilien als nachtrigliche WK abzugsfihig, soweit sie auf
Verbindlichkeiten entfallen, die nicht durch den VerduBerungs- oder Versteige-
rungserlos hitten abgelst werden kénnen (vgl. BFH v. 20.6.2012 — IX R 67/
10, BStBI. 1T 2013, 275). Dies gilt selbst dann, wenn die VerduBerung der Immo-
bilie nicht stbar ist (so jetzt uE zu Recht: BFH v. 8.4.2014 — IX R 45/13,
BStBL II 2015, 635; so auch ScHALLMOSER, SteuK 2013, 115; JACHMANN, juris
PR-SteuerR 41/2012, Anm. 3; Jacumann/ScHarimoser, DStR 2011, 1245
[1248f]; HevermanN in Bromich, §21 Rz 281 [8/2012]; LoscHELDER in
Scamiprt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 155; aA Jocaum, DStZ 2012, 728; Haase, BB
2010, 2871; ScumipT-HErscHEIDT, FR 2014, 625). Die FinVerw. hat diese Rspr.
mittlerweile akzeptiert (BMF v. 27.7.2015 -1V C 1 - S 2211/11/10001, BStBI. I
2015, 581). Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass der urspriingliche
Veranlassungszusammenhang mit den Einkiinften aus VuV allein durch die Ver-
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duBerung oder Zwangsversteigerung nicht unterbrochen oder gelst wird, soweit
das Substrat fiir die Vermietungsimmobilie (Verduferungs- oder Versteigerungs-
erlos) zur Schuldentilgung eingesetzt wird und nicht ausreicht (sog. Vorrang der
Schuldentilgung). Etwas anderes gilt jedoch, wenn die urspriingliche Einktinfte-
erzielungsabsicht bereits vor VerduBerung oder Zwangsversteigerung aus ande-
ren Griinden weggefallen ist (BFH v. 21.1.2014 — IX R 37/12, DB 2014, 1171,
betr. Abzug von Schuldzinsen bei Umqualifizierung von einer Vermietungstitig-
keit hin zur Liebhaberei). Auch auf ein Refinanzierungs- oder Umschuldungs-
darlehen gezahlte Schuldzinsen kénnen im Einzelfall durch die (frihere) Ein-
kiinfteerzielung veranlasst sein (BFH v. 8.4.2014 — IX R 45/13, BStBI. 1I 2015,
635).

Weitere Besonderheiten bei den Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung: Neben dem Problembereich des Abzugs von Schuldzinsen als nach-
trigliche WK sind gerade im Bereich der Einkiinfte aus VuV folgende Besonder-
heiten zu beachten:

» Dypisierter Werbungskostenabzug bis zum Ende der Vermietungszeit: Soweit Aufwen-
dungen, die der Stpfl. nach Auszug des letzten Mieters und vor VerduBerung ei-
ner Immobilie titigt, auf die Vermietungszeit entfallen, handelt es sich nach der
Rspr. auch nach Aufgabe der Einkiinfteerzielungsabsicht typisierend noch um
WK aus VuV, danach um nicht abzichbare, durch die spitere VerduBerung ver-
anlasste Aufwendungen (BFH v. 11.3.2003 — IX R 16/99, BFH/NV 2003, 1043;
BFH v. 14.10.2003 — IX R 18,/01, BStBL. 11 2004, 263; ecinschrinkend aber BMF
v. 26.11.2001 — IV C 3 - S 2211 - 53/01, BStBL I 2001, 868, fir Malnahmen,
die auf kiinftige Wohnbediirfnisse des Stpfl. zugeschnitten sind). Hinsichtlich
des fur diese Typisierung entscheidenden Zeitpunkts der Beendigung der Ver-
mietungstitigkeit hat der BFH folgende Grundsitze aufgestellt: Solange der Ver-
mieter dem Mieter die Nutzung der Mietsache tberlisst, dauert die Vermie-
tungstitigkeit an; die Vermietungszeit endet mit dem Wegfall des
Nutzungsrechts des Mieters. Anhaltspunkte dafiir kénnen zB ein ausdriicklicher
oder konkludent geschlossener Aufhebungsvertrag, die Kiindigung, ein Ubet-
gabeprotokoll als Dokumentation der endgtiltigen Riickgabe der Mietsache oder
der Umstand sein, bis zu welchem Zeitpunkt der Mieter den Mietzins entrichtet
bzw. der Vermieter Mieteinnahmen erklirt hat (BFH v. 11.3.2003 — IX R 16/99,
BFH/NV 2003, 1043). Bei mehreren Vermietungsobjekten ist uE die Beendi-
gung der Vermietungstitigkeit getrennt fiir jede Immobilie festzustellen. Entste-
hen dem Stpfl. im umgekehrten Fall Aufwendungen noch wihrend der Zeit der
Eigennutzung, aber im Hinblick auf die spitere Vermietung, geht die Rspr. typi-
sierend davon aus, dass die Mafinahmen (zB Reparaturen/Renovierung) durch
die Eigennutzung veranlasst sind, auch wenn sie eine ziigigere Vermietung be-
fordern sollte (vgl. BFH v. 1.4.2009 — IX R 51/08, BFH/NV 2009, 1259: kein
Abzug als vorab veranlasste WK; uE bei feststellbarem Veranlassungszusam-
menhang mit spiterer Vermietungstitigkeit bedenklich, so auch Kurosa in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 21 Rz. 129). Zur Typisierungsbefugnis im Hinblick
auf den Uberlagerungsgedanken s. HEuermany, StBp. 2009, 209.

» Gebiudeabbruch als letzter Akt der Vermietungstitigkeit: Die Abbruch- und Auf-
raumkosten fiir ein Gebiude, das ein Stpfl. zunichst zur Erzielung von Vermie-
tungseinkiinften nutzt, das dann aber wirtschaftlich und technisch verbraucht
ist, sind idR ebenso wie die Absetzung fiir auBergewthnliche technische oder
wirtschaftliche Abnutzung (AfaA) als WK abziehbar (BFH v. 1.12.1992 — IX R
333/87, BStBL. 11 1994, 12; BFH v. 31.8.1993 — IX R 79/89, BFH/NV 1994,
232, jeweils mwN). Der Entschluss des Stpfl., ein Gebdude abzubrechen, bringt
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in diesen Fillen die Tatsache seines witrtschaftlichen Verbrauchs zum Ausdruck,
und zwar ohne dass es darauf ankommt, ob an die Stelle des abgebrochenen Ge-
biudes ein dem gleichen Zweck gewidmeter Neubau tritt (BFH v. 13.3.1998 —
IX R 26/96, BFH/NV 1998, 1212). Entscheidend ist, dass der Grund fir den
Abriss (zB Mingel) in der Zeit der Vermietung vor Aufgabe einer Vermietungs-
absicht entstanden ist (vgl. BFH v. 31.7.2007 — IX R 51/05; BFH/NV 2008,
933). Zur Problematik der Abzichbarkeit von Aufwendungen im Zusammen-
hang mit der Einstellung der Einkunftserzielung s. Anm. 162 und LosCHELDER
in Scamipr, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 106.

» Reparaturanfwendungen nach Aufgabe der 1V ermietungstitigkeit: Unstreitig sind Erhal-
tungsaufwendungen nach Aufgabe der Vermietungstitigkeit und vor Selbstnut-
zung dann als nachtrigliche WK abziehbar, wenn sie zur Beseitigung von Schi-
den dienen, die die gewohnliche Abnutzung der Mietsache tbersteigen (zB
mutwillig verursachte Zerstérung), oder wenn die Reparaturen aus der als Ein-
nahme erfassten Mietkaution finanziert werden (BFH v. 11.7.2000 — IX R 48/
96, BStBI. 1T 2001, 784; BFH v. 18.12.2001 — IX R 24/98, BFH/NV 2002, 904;
BFH v. 17.12.2002 — IX R 6/99, BFH/NV 2003, 610). Fallen allerdings (norma-
le) Schonheitsreparaturen oder Aufwendungen zur Beseitigung kleinerer Schi-
den in diesem Zeitraum an, ist die Rspr. restriktiver und lisst die Aufwendungen
selbst dann nicht zum Abzug zu, wenn vertragsgemil3 der Mieter die Aufwen-
dungen hitte tragen miissen und der Stpfl. diesen Anspruch wegen Zahlungs-
unfihigkeit des Mieters nicht durchsetzen kann (BFH v. 18.12.2001 — IX R 24/
98, BFH/NV 2002, 904; BFH v. 17.12.2002 — IX R 6/99, BFH/NV 2003, 610;
voN BornuaurT, BB 1998, 136; Rauch, Nachtrigliche Werbungskosten — zu
spite Aufwendungen?, 1996, 96 ff.). Der gegenteiligen Meinung im Schrifttum
ist ul zuzustimmen. Zum einen spricht gegen die Beschrinkung der Abziehbar-
keit von Erhaltungsaufwendungen, dass auch normale Schoénheitsreparaturen ih-
ren Entstehungsgrund in der steuerrelevanten Vermietungszeit hatten. Ganz evi-
dent erscheint dies in dem Fall der Ubernahme der Schonheitsreparaturen fiir
den zahlungsunfihigen Mieter. Unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten kann
ein Abzug hier uE nicht versagt werden (insoweit kann BFH v. 17.12.2002 — IX
R 6/99, BFH/NV 2003, 610, uE nicht tiberzeugen). Zum anderen wird die nach
der Rspr. erforderliche Unterscheidung zwischen gewohnlichen und aufler-
gewohnlichen Erhaltungsaufwendungen in der Praxis hiufig nur schwer zu tref-
fen sein.

> Schuldzinsen anf ein Darlehen zur Finanziernng von Werbungskosten: Nach Aufgabe
der Vermietungstitigkeit gezahlte Schuldzinsen sind nach Auffassung des BFH
als nachtrigliche WK bei den Einkiinften aus VuV zu berticksichtigen, wenn
mit dem Kredit Aufwendungen finanziert worden sind, die wihrend der Vermie-
tungstitigkeit als sofort abziechbare WK (zB Erhaltungsaufwendungen, laufende
Hauskosten) zu beurteilen waren (BFH v. 16.9.1999 — IX R 42/97, BStBL. 1T
2001, 528). Der BFH (BFH v. 12.10.2005 — IX R 28/04, BStBL. II 2006, 407)
hat klargestellt, dass es in diesen Fillen nicht darauf ankommt, ob ein bei einer
VeriuBerung des Objekts erzielbarer Erlos zur Tilgung des Datlehns ausgereicht
hat. Vielmehr bleibt danach der durch die tatsichliche Verwendung des Darle-
hens zur Finanzierung sofort abziehbarer WK geschaffene Zusammenhang mit
der Einkunftsart VuV auch nach Aufgabe der Vermietungstitigkeit bestehen
(BFH v. 12.10.2005 — IX R 28/04, BStBL. II 2006, 407; so auch BMF v. 27.7.
2015 -1V C 1 - §2211/11/10001, BStBL I 2015, 581). Diese Rspt. berticksich-
tigt zu Recht, dass der durch die tatsichliche Verwendung des Kredits geschaffe-
ne Veranlassungszusammenhang mit der Vermietungstitigkeit auch nach der

HHR Lfg. 286 Juni 2018 Kreft | E 155



171

172

§9 Anm.170-172 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

VeriuBerung des WG erhalten bleibt (vgl. auch B. MEver, StBp. 1995, 30 [32£]).
Anders soll jedoch die Abziehbarkeit einer Vorfilligkeitsentschidigung, die bei
Ablosung eines vorstehenden Kredits gezahlt wird, behandelt werden (BFH v.
23.9.2003 — IX R 20/02, BStBL. 11 2004, 57; BFH v. 11.2.2014 — IX R 42/13,
BStBI. 11 2015, 633).

Einstweilen frei.

(9) Anwendungsbeispiele fiir nachtrigliche Werbungskosten

Einkinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 19): Wird cin chemaliger Ge-
schiftsfithrer einer GmbH wegen der unterlassenen Abfithrung von Sozialver-
sicherungsbeitrigen haftungsmifBig in Anspruch genommen, sind nachtrigliche
WK anzuerkennen (BFH v. 14.10.1960 — VI 45/60 U, BStBL. I1I 1961, 20). Glei-
ches gilt, wenn der GmbH-GesGf. nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
(zB wegen Insolvenz der KapGes.) aus einer Burgschaftsiibernahme in An-
spruch genommen wird (vgl. FG Koln v. 25.2.1986 — VIII 181/82 E, EFG
1986, 392, rkr.; s. aber BFH v. 5.10.2004 — VIII R 64/02, BFH/NV 2005, 54:
Ubernahme einer Biirgschaft zu Gunsten der GmbH bei nicht unbedeutender
Beteiligung regelmiBig nicht durch das Dienstverhiltnis veranlasst; s. auch BFH
v. 16.11.2011 — VI R 97/10, BStBL. II 2012, 343). Die Zahlung ciner Vertrags-
strafe an den fritheren ArbG wegen wettbewerbswidrigen Verhaltens durch vor-
zeitiges Erlangen einer neuen Arbeitsstelle fithrt ebenfalls zu nachtriglichen WK
(RFH v. 27.8.1930, RStBl. 1931, 20). Keine nachtriglichen WK sind dagegen die
Kosten fiir die Forschungstitigkeit eines emeritierten Professors (BFH v. 5.11.
1993 — VIR 24/93, BStBL. 1T 1993, 238). Zahlungen des GesGf. aufgrund eines
Haftungsbescheids des FA (§ 69 iVm. § 35 AO) sind grds. WK bei den Einkiinf-
ten aus nichtselbstindiger Titigkeit, wenn sie dutrch eine Pflichtvetletzung wih-
rend seiner Titigkeit als angestellter GesGf. verursacht wurden und ein objekti-
ver Zusammenhang zwischen Pflichtvetletzung und der beruflichen Titigkeit
besteht. Dies gilt auch, wenn die Zahlungen vom ehemaligen GesGf. nach Auf-
16sung der Gesellschaft geleistet werden und die Pflichtverletzung wihrend der
Titigkeit als GesGf. verursacht wurde (FG Sa.-Anh. v. 2.7.2013 — 4 K 1508,/09,
EFG 2013, 1651, rkr.). Keine nachtriglichen WK sind dagegen anzunehmen,
wenn die Aufwendungen wie zB beim Ruhestandbeamten (vgl. FG Sa.-Anh. v.
25.7.2012 — 8 K 2495/07, nv., tkr., FG Hamb. v. 13.2.2013 — 5 K 50/11, nv.,
tkr., betr. jeweils Pastoren im Ruhestand) oder emeritierten Professor ohne Ver-
pflichtung aus freien Sticken getitigt werden (vgl. FG Hamb. v. 19.7.2012 — 3
K 33/11, nv., rkr.).

Einkiinfte aus Kapitalvermégen (§ 20): Da mit der Einf. der Abgeltungsteuer
ab VZ 2009 auch der WKAbzug qua Gesetz ausgeschlossen ist (§ 20 Abs. 9
Satz 1), kommt ab diesem Zeitpunkt auch die steuermindernde Berticksichti-
gung nachtriglich veranlasster WK nicht mehr in Betracht (allgemein zum
WKAbzug bei Einkiinfte aus Kapitalvermogen: Horratz, DB 2013, 1208; MEr-
TENS/KaRRENBROCK, DStR 2013, 950).

Beispiele aus der Rechtsprechung zur Gesetzeslage bis Veranlagungszeitraum
2008: Riickstindige Zinsen fur ein Darlehen zum Erwerb einer wesentlichen Betei-
ligung iSv. § 17, die auf die Zeit bis zur VerduBerung der Beteiligung entfallen, kénnen
als nachtrigliche WK bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen abgezogen werden
(BFH v. 18.8.1992 — VIII R 22/89, BFH/NV 1993, 465; BFH v. 9.10.2001 — VIII B
43,01, StuB 2002, 29; anders aber BFH v. 27.11.1995 — VIII B 16,/95, BFH/NV 1996,
4006, fur Zinsen nach Aufgabe einer wesentlichen Beteiligung). Nach der Insolvenz
oder der Liquidation einer KapGes. anfallende Schuldzinsen eines Gesellschafters (zB
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Schuldzinsen aus der Finanzierung einer Beteiligung an einer GmbH sowie eines infol-
ge ciner Biirgschaft fiir die GmbH aufgenommenen Kredits) konnen dagegen nicht als
nachtrigliche WK bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen abgesetzt werden (BFH v.
28.5.1997 — VIII R 25/96, BStBL. 11 1997, 724). Gleiches gilt fiir Schuldzinsen, die auf
die Zeit nach VerduBerung eciner GmbH-Beteiligung entfallen (BFH v. 9.8.1983 — VIII
R 276,/82, BStBI. 11 1984, 29; BFH v. 12.9.2007 — VIII R 38/04, BFH/NV 2008, 37).
Zur Berticksichtigung von Schuldzinsen im Zusammenhang mit einer ehemaligen, im
PV gehaltenen GmbH-Beteiligung s. BFH v. 8.9.2010 — VIII R 1/10, BFH/NV 2011,
223 und zu Zinsen auf nachtrigliche AK eciner aufgegebenen GmbH-Beteiligung s.
BFH v. 29.10.2013 — VIII R 13/11, BStBL II 2014, 251. Zu nachtriglichen Finanzie-
rungsaufwendungen nach VeriuBerung der Beteiligung an einer KapGes. s. BFH v.
7.6.2016 — VIII R 32/13, BStBL. 11 2016, 769.
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 21): Abstandszahlungen des
Vermieters an weichende Mieter oder die Kosten eines vermietungsbedingten
Réiumungsprozesses werden als nachtrigliche WK anerkannt (vgl. BFH v. 6.3.
1979 — VIII R 110/74, BStBL 11 1979, 551; BFH v. 21.12.1982 — VIII R 48/82,
BStBL II 1983, 373). Auch Aufwendungen fiir die Rickzahlung von Mieten
nach Verﬁuﬁerung des Mietshauses konnen nachtrigliche WK sein (so VON
BornnavPT in KSM, § 9 Rz. B 202 [7/2003]). Standen Abbruchkosten in wirt-
schaftlichem Zusammenhang mit der vorherigen Uberlassung an die Voreigen-
timer und waren die Altlasten durch deren gewerbliche Nutzung veranlasst, so
sind die Abbruchkosten als nachtrigliche WK (sog. letzter Akt der Vermietungs-
tatigkeit) anzusehen (BFH v. 10.4.2008 — IX B 126,/07, BFH/NV 2008, 1332).
Keine nachtriaglichen WK sind dagegen Aufwendungen, die dazu dienen, cine
leer stehende Immobilie in verkaufsfihigem Zustand zu halten (BFH v. 11.3.
2003 — IX R 16/99, BFH/NV 2003, 1043; BFH v. 24.1.2012 — IX R 16/11,
BFH/NV 2012, 1108, betr. Ausbau und Beseitigung eines schon lange nicht
mehr genutzten Oltanks auf Wunsch des Grundstiickserwerbers). Zu weiteren
Anwendungsbeispielen im Bereich der FEinkiinfte aus VuV's. Anm. 170.

Sonstige Einkiinfte (§22): Beratungskosten wegen gewtinschter Wiederauf-
nahme von Zahlungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung; Riickzahlung
von durch den Stpfl. zu viel vereinnahmten Renten (laut hM negative Einnah-
men).

Einstweilen frei. 173174

cc) Abgrenzungsprobleme bei gemischten Aufwendungen

Schrifttum: Kortke, Zur Irrlehre vom Aufteilungs- und Abzugsverbot im Steuetrecht,
DStR 1992, 129; VorLimeke, Die Rechtsprechung des BFH zu § 12 — Aufweichung des
Aufteilungsverbots?, DStR 1995, 745; Ersenpick, Das Aufteilungs- und Abzugsverbot,
Die Rechtsprechung zu § 12; Frankfurt am Main ua. 1995; Drenseck, Gedanken zum Auf-
teilungs- und Abzugsverbot — § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG im Wandel, in KiRcHHOF/]JakOB/
BeermaNN (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform, FS Klaus Offer-
haus, Kéln 1999, 497; Krusk, Zur Feier des Tages (zum Aufteilungsverbot), in Kircaror/
Jaxos/BeermanN (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform, FS Klaus
Offerhaus, Kéln 1999, 491; Eccers; Kehrtwende bei der steuetlichen Behandlung von
nur teilweise beruflich genutzten Computern, StuB 2002, 270; Craas, Brennpunkte und
neue Entwicklungen zum Werbungskostenabzug, KOSDI 2002, 13213; Scurich, Das Ab-
zugsverbot und -gebot gemischter Aufwendungen, Diss. Miinchen 1996 ScuEicH, Ab-
zugsfihigkeit von gemischten Reiseaufwendungen, DStR 1997, 905; Scueich, Die neue Fi-
nanzrechtsprechung zum Aufteilungs- und Abzugsverbot fur Computerkosten, Inf. 2002,
129; Erenart, Aufwendungen des Arbeitgebers aus Anlass des Geburtstags eines Arbeit-
nehmers sind nicht zwangslidufig Arbeitslohn, KFR F. 3 EStG § 19, 1/03, 241; GoscHh,
Zur Behandlung von Reprisentationsaufwand des Arbeitgebers als Arbeitslohn, StBp.
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2003, 253; StranL, Wider das Aufteilungs- und Abzugsverbot, KOSDI 2004, 14019;
WoLr/ScHAFER, Abgrenzung der beruflichen von der privaten Sphire im Wandel, DB
2004, 775; OrreruAUS, Geburtstag und Reisen, DStR 2005, 446; KrUGER, Das Aufteilungs-
und Abzugsverbot in der Rechtsprechung des BFH, BB 2006, Beilage 6, 39; BILSDORFER,
Aufteilung von Reisckosten — Steht das Aufteilungsverbot vor dem Aus?, SteuStud. 2007,
339; WEeBER, Die Abgrenzung zwischen Erwerbs- und Privatsphire nach dem Veranlas-
sungsprinzip, StuW 2009, 184; Pezzer, Das Aufteilungsverbot ist aufgegeben; wie geht es
weiter? — Eine erste Einschitzung des Beschlusses von 21.9.2009, GrS 1,/06, DStR 2010,
93; FiscHER, Der BFH verabschiedet das sog. Aufteilungs- und Abzugsverbot, NWB 2010,
412; AvBerT, Auswirkungen des Beschlusses des GroBlen BFH-Senats zum Aufteilungs-
und Abzugsverbot, FR 2010, 220; OrTMANN-BaBEL, Aufteilung der Aufwendungen fiir ge-
mischt veranlasste Reise, BB 2010, 296; Jocrum, Gemischt veranlasste Aufwendungen,
DStZ 2010, 665; DrUEN, Rechtsprechungswechsel des Grofien Senats, Stb]b. 2010,/2011,
65; KanzLer, GroBer Senat des BFH zur Abzugsfihigkeit gemischter Aufwendungen;
ScuweNKE, Neuausrichtung der Rechtsprechung, FR 2011, 1051; Sonn, Aufteilbatkeit ge-
mischt veranlasster Aufwendungen, in MELLINGHOFF/ScHON/VIskoRF (Hrsg.), Steuerrecht
im Rechtsstaat, FS Wolfgang Spindler, Koln 2011, 795; Steck, Das ,,neue” Aufteilungs-
und Abzugsverbot, DStZ 2011, 191; KanzLer, Anmerkungen zum Votlagebeschluss des
BFH vom 21.11.2013, IX R 23/12, FR 2014, 371; GesericH, Abgrenzung beruflicher und
privater Aufwendungen in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, 10 Jahre Deutscher
Finanzgerichtstag — Fiir ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtigkeit und Effektivitit (10.
und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013/2014) 2015, 193; G. KircuHOF, Abgrenzung
beruflicher und privater Aufwendungen aus der Sicht der Wissenschaft, 10 Jahre Deut-
scher Finanzgerichtstag — Fiir ein besseres Steuerrecht/Steuergerechtigkeit und Effektivi-
tit (10. und 11. Deutscher Finanzgerichtstag 2013,/2014), Stuttgart, Minchen, Hannover,
Betlin, Weimar, Dresden, 2015, 219; Gtsmer/Wick, Abzugsfihigkeit von gemischt ver-
anlassten Aufwendungen im internationalen Kontext, DB 2016, 1465.

(1) Begriff der gemischten Aufwendungen

Aufwendungen kénnen gleichzeitig veranlasst sein durch die Privat- und die Er-
wetbssphire oder zwar ausschlieBlich durch die Erwerbssphire, aber durch Er-
werbsleistungen, die verschiedenen Einkunftsarten zuzuordnen sind.

Aufwendungen der Privat- und Erwerbssphire: Vom Stpfl. getitigte Auf-
wendungen beruhen hiufig nicht nur auf klar im Vordergrund stehenden er-
werbsbezogenen Veranlassungsmomenten, sondern sie werden auch aus (mehr
oder minder versteckten) privaten Beweggriinden oder sonstigen Einkommens-
verwendungsmotiven bewirkt.
Beispiel 1: Aufwendungen fiir eine berufliche Auslandsteise, die auch privaten Erho-
lungszwecken dient; Anschaffung eines Personal Computers, der gleichermallen fiir
private Zwecke verwendet wird.
Teilweise ergeben sich Vermogenseinbufien beim Stpfl. infolge Fremdeinwir-
kung, wobei ebenfalls ein Zusammenhang sowohl zur Erwerbs- als auch zur Pri-
vatsphire besteht.
Beispiel 2: Unfallbedingte Beschidigung eines tiberwiegend beruflich genutzten Pkw.
auf ciner Privatfahrt wegen Fehlverhaltens eines anderen Verkehrsteilnehmers.
Die sachverhaltsmiBige Uberlagerung und Verkettung verschiedener Veranlas-
sungsfaktoren wirft aus rechtssystematischer wie auch aus rechtsanwendungs-
bezogener Sicht komplexe Abgrenzungs-, Zuordnungs- und Wertungsfragen im
WKBereich auf. Aufwendungen, die sowohl betrieblich/beruflich als auch durch
die Lebensfiihrung veranlasst sind, bezeichnet man als sog. gemischte Aufwen-
dungen (vgl. zum Begriff Serer in Kircunor, 17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 4; zur
Rechtsentwicklung s. BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBI. 1T 2010, 672).

Steuersystematisch gesehen sind vom Themenbereich gemischter Aufwendun-
gen zu unterscheiden die im Verfahrensbereich angesiedelten Beweisfragen zur
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Dokumentation und zum Nachweis einer rein erwerbsbezogenen Veranlassung
bei objektiver Fignung eines WG fir gemischte Zwecke.

Aufwendungen fiir mehrere Einkunftsarten (gemischter Erwerbsbezug):
Den gemischt erwerbsbezogen-privat veranlassten Aufwendungen ahnliche
Konkurrenzfragen stellen sich auch im Binnenbereich der Uberschuss- und Ge-
winneinkunftsarten etwa betreffend die Zuordnung von Aufwendungen zu einer
bestimmten FEinkunftsart bzw. Einkunftsquelle, falls mehrere steuerrelevante
Zusammenhinge bestehen. Vor allem wegen der unterschiedlichen Ausgestal-
tung der Finkunftsarten hat auch diese Zuordnungsfrage materielles Gewicht.
Beispiel 3: Arbeitszimmeraufwendungen eines angestellten Steuerberaters oder Rich-
ters, der gleichzeitig aus schriftstellerischer Titigkeit freiberufliche Einkiinfte gem. § 18
Abs. 1 Nr. 1 bezicht, Renovierungsaufwendungen bei einem zunichst fremdvermiete-
ten, anschlieBend selbstgenutzten Einfamilienhaus.

(2) Gesetzlich geregelte Fille gemischter Aufwendungen

Fur verschiedene Fallgruppen (tatsichlich oder vermeintlich) gemischter Auf-
wendungen (teilweise Einstufung str.) hat der Steuergesetzgeber selbst besonde-
re Zuordnungsregeln getroffen. Sie entsprechen im Grundsatz dem sog. We-
sentlichkeitsprinzip (s. Anm. 177):

— Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, Abs. 2 betr. Aufwendungen eines Stpfl. fir Fahrten zwi-
schen Wohnung und erster Titigkeitsstitte, die — ZT hohenmiBig begrenzt —
der Erwerbssphire zugerechnet werden (vgl. zur umstrittenen Einordnung
als gemischte Aufwendungen BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL. 1, 2/07, 2 BvL 1,
2/08, BFH/NV 2009, 338).

— Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 betr. Verpflegungsmehraufwendungen bei erwerbsbezo-
genen Reisen und dHf.; der private Versorgungscharakter der Aufwendungen
wird fiir derartige Fallkonstellationen als unwesentlich eingestuft.

— Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 betr. Berufskleidung. Die Tatsache des personlichen Be-
kleidetseins wird insoweit vom Steuergesetzgeber in den Hintergrund gertickt,
der Erwerbszusammenhang dominiert.

— Abs. 6 betr. Abzugsverbot von (erwerbsbezogenen) Aufwendungen des Stpfl.
fir seine erstmalige Berufsausbildung und fiir ein Erststudium, wenn diese
nicht im Rahmen eines Dienstverhiltnisses stattfinden (entsprechendes Ab-
zugsverbot bei BA in § 4 Abs. 9).

— § 10 Abs. 1 Nr. 5 betr. Kinderbetreuungskosten; durch die Zuordnung zum
SABereich hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass er die Veranlas-
sung durch die Erwerbstitigkeit selbst bei Berufstitigkeit beider Ehegatten
nicht anerkennen will (dazu krit. Hey in Tipke/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl.
2018, § 8 Rz. 239; vgl. auch BFH v. 23.4.2009 — VI R 60,/06, BStBL. II 2010,
267: Kein WKAbzug erwerbsbedingter Kinderbetreuungskosten im VZ
2001).

— §12 Nr. 1 Satz 2 betr. bestimmte Kosten der privaten Lebensfithrung, die
auch dem Beruf forderlich sind (BFH v. 29.11.2006 — VI R 36,02, BFH/NV
2007, 68; BFH v. 24.9.2013 — VI R 35/11, BFH/NV 2014, 500; eingehend
dazu s. Anm. 179; zum Verhiltnis von § 12 Nr. 1-4 zu § 9 s. Anm. 29).

— §12 Nr. 3 und 4 betr. bestimmte Steuern, Geldstrafen und strafihnliche
Sanktionen, die ungeachtet eciner erwerblichen Mitveranlassung in vollem
Umfang den nicht abziehbaren Ausgaben zugerechnet werden.
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(3) Voller Werbungskostenabzug gemischter Aufwendungen nur bei
weitaus Uiberwiegendem Erwerbsbezug (Wesentlichkeitsprinzip)

Nach stRspr. kommt fiir gemischte Erwerbs-/Privataufwendungen eine volle
WKBerticksichtigung nur dann in Betracht, wenn der Erwerbsbezug nach den
Grundsitzen des wirtschaftlich geprigten Veranlassungsprinzips bei weitem
iberwiegt und Motive der Lebensfithrung oder der sonstigen Einkommensver-
wendung (zB Realisierung nicht stbarer Wertsteigerungen) ganz in den Hinter-
grund treten (vgl. BFH v. 27.5.1994 — VI R 67/92, BStBL. 1I 1995, 17; BFH v.
31.1.1997 — VI R 97/94, BFH/NV 1997, 346; BFH v. 27.12.2000 — IX B 133/
99, BFH/NV 2001, 755; BFH v. 18.5.2005 — VIII R 43/03, BFH/NV 2005,
2174; BFH v. 15.3.2007 — VI R 14,/04, BStBI. 11 2007, 814; BFH v. 9.12.2010 —
VIR 42/09, BStBI. 11 2011, 522; BFH v. 5.7.2012 — VI R 50,/10, BStBI. 1I 2013,
282; BFH v. 24.9.2013 — VI R 35/11, BFH/NV 2014, 500; BFH v. 18.8.2016 —
VI R 52/15, BFH/NV 2017, 151). Es handelt sich letztlich um eine strechtl.
Wertungsfrage bezogen auf den einzelnen Sachverhalt, die in der Besteuerungs-
praxis naturgemil3 vom jeweiligen Rechtsanwender auf Basis seines Rechts-
gefiihls unterschiedlich beantwortet wird; eine allgemein verwendbare Wesent-
lichkeitsformel, etwa in Form eines quantitativen MalBstabs, ist bislang nicht
gelungen und diirfte auch nicht erreichbar sein (vgl. Craas, KOSDI 2002, 13213;
dhnlich WanNER, StuW 1987, 302 [315]: keine mathematische Gleichung). Nur
bei einem als wesentlich zu qualifizierenden erwerbsbezogenen Veranlassungs-
faktor ist die Einstufung als WK zulissig; ein lediglich mitursdchlicher Erwerbs-
bezug reicht dagegen idR nicht aus.

Die Rspr. hat, soweit ersichtlich, keine allgemeingiiltigen Anhaltspunkte fiir die
quantitative Bestimmung der unschidlichen Bagatellgrenze, sondern diesbeziig-
lich nur den jeweiligen Einzelfall gewtirdigt (zB BFH v. 29.4.1983 — VI R 139/
80, BStBL II 1983, 586: 5 % unschidlich bei Kfz.; BFH v. 21.11.1986 — VI R
137/83, BStBL. II 1987, 262: 15,5 % schadlich bei Sportgeriten und -bekleidung
eines Lehrers; BFH v. 19.2.2004 — VI R 135/01, BFH/NV 2004, 872: 10 % un-
schidlich bei PC). Eine private Mitveranlassung bis zu 10 % dirfte aber im All-
gemeinen unschidlich sein (vgl. SEiLEr in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 5:
»1ndiz*; LoscHELDER in ScaMIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 55: bei prozentualer
Aufteilung bietet sich die 10 %-Grenze an; THURMER in Bromich, §9 Rz. 145
[5/2016]; TeLLER in LBP, § 9 Rz. 1113 (8,/2017): ,,Richtwert®; so auch die Fin-
Verw. in BMF v. 6.7.2010 — IV C 3 - § 2227/07/10003:002, BStBl. T 2010, 614;
krit. insoweit: SOHN, FS Spindler, 795 [799]). Es handelt sich bei dieser quantita-
tiven Grenzzichung uE lediglich um eine (widetlegbare) verfahrens6konomische
Orientierungsleitlinie; im Einzelfall sind erginzende qualitative Wertungsiiber-
legungen im Rahmen einer Gesamtbildbetrachtung anzustellen (vgl. U. Prinz,
FR 1987, 330 [332]). Private Umstinde, die keine oder nur geringe Kosten aus-
l6sen, diitften ebenso als unwesentlich aufler Betracht bleiben und den WIKAb-
zug nicht beeintrichtigen (vgl. LoscHELDER in ScumipTt, 37. Aufl. 2018, §9
Rz. 55).

Ob der BFH auch zukiinftig noch an dieser Grenzzichung festhalten wird, ist
fraglich. So hat der BFH (BFH v. 23.3.2001 — VI R 175/99, BStBl. 11 2001, 585,
betr. Umzugskosten) entschieden, dass ein Abzug trotz privater Mitveranlassung
zuzulassen ist, wenn der gemischte Aufwand in gewichtender Betrachtungsweise
durch berufliche oder betriebliche Erwigungen geprigt ist. Teilweise wird diese
Entsch. als ,,Dammbruch® in der Auslegung des § 12 Nr. 1 Satz 2 als Auftei-
lungs- und Abzugsverbot und Abkehr von den fritheren Grundsitzen des Voll-
abzugs nur bei unwesentlicher privater Mitveranlassung gewertet (so ausdriick-
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lich Strant, KOSDI 2004, 14019 [14022]). Auch der GroBe Senat des BFH (je-
denfalls in BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL II 2010, 672) hat zur Abkehr
von einem grundsitzlichen Aufteilungs- und Abzugsverbot keine starre Grof3en-
ordnung festgelegt und eine Aufteilung gemischter Aufwendungen angeordnet,
,sofern die berufliche oder private Veranlassung nicht von vollig untergeord-
neter Bedeutung ist (unter C.4. der Entscheidungsgrinde).

(4) Aufteilung gemischter Aufwendungen

Einen anteiligen WKAbzug hatte die hochstrichterliche Rspr. (zB grundlegend
BFH v. 19.10.1970 — G«S 3/70, BStBL. IT 1971, 21; BFH v. 31.1.1997 — VI R
97/94, BFH/NV 1997, 346) schon seit jeher bei nicht untergeordneter privater
Mitveranlassung zugelassen, wenn und soweit sich der durch die Erwerbsleis-
tung veranlasste Teil nach objektiven Maf3stdben zutreffend und in leicht nach-
prifbarer Weise abgrenzen lisst (zB Kontoftihrungsgebiihren, Kfz-Kosten,
Telefonkosten). Bei Fehlen eines solchen Aufteilungsmalstabs sollte danach ei-
ne griffweise Schitzung des beruflichen Teils und der von der Bestimmung des
§ 12 Nr. 1 Satz 2 betroffenen Aufwendungen aus Griinden der Steuergerechtig-
keit nicht in Betracht kommen (sog. Aufteilungs- und Abzugsverbot fiir nicht
leicht und einwandfrei aufteilbare Aufwendungen).

Nachdem aus den nachfolgenden Entsch. des BFH bereits gewisse Aufwei-
chungstendenzen dieses Prinzips erkennbar waren (hierzu Stram, KOSDI
2003, 14019), hatte schlieBlich der GroBe Senat des BFH (BFH v. 21.9.2009 —
GtS 1/006, BStBL II 2010, 672) seine jahrzehntealte, stets umstrittene Rspr. auf-
gegeben und das Aufteilungs- und Abzugsverbot neu justiert. In den bisher er-
gangenen Folgeentscheidungen des BFH (etwa BFH v. 5.2.2010 — IV B 57/09,
BFH/NV 2010, 880, betr. Auslandsreise; BFH v. 9.3.2010 — VIII R 32/07,
BFH/NV 2010, 1330, betr. Auslandsreise; BFH v. 21.4.2010 — VI R 5/07,
BStBL II 2010, 687, betr. Auslandsgruppenteise; BFH v. 21.4.2010 — VI R 66/
04, BStBL. II 2010, 685, betr. Fortbildungsveranstaltung; BFH v. 9.12.2010 — VI
R 42/09, BStBL II 2011, 522, betr. WK eines Pfarrers anlisslich einer Pilgerwall-
fahrt und Tertiatskursfahrt; BFH v. 24.9.2013 — VI R 35/11, BFH/NV 2014,
500, betr. Kosten aus Anlass eines Priesterjubildiums als WK; BFH v. 13.10.2015
— IX R 35/14, BStBL II 2016, 210, betr. Risikolebensversicherungsbeitrige;
BFH v. 13.12.2016 — VIII R 43/14, betr. Abzugsfihigkeit von Strafverteidi-
gungskosten) hat der BFH nun die neu entwickelten Aufteilungsgrundsitze iber
die Aufteilung von Reisekosten hinaus auf andere Arten von gemischten Auf-
wendungen tbertragen. Da der BFH seine Rechtsansicht im Hinblick auf ein all-
gemeines, aus § 12 Nr. 1 Satz 2 ableitbares Aufteilungs- und Abzugsverbot aus-
dricklich aufgegeben hat, gelten die neuen Rechtsgrundsitze damit allgemein
fir alle sowohl beruflich/betrieblich als auch privat veranlassten Aufwendungen
(ebenso LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 54; PEzzer, DStR 2010,
93; AuserT, FR 2010, 220; BErGkEMPER, DB 2010, 147; STrRECK, NJW 2010, 896).
Danach gelten nun folgende Aufteilungsgrundsitze:

— Entsprechend dem Grundsatz der Unbeachtlichkeit geringfligiger Einflisse
stehen — wie bisher — unwesentliche private Mitveranlassungsmomente einem
WKAbzug nicht entgegen (s. § 12 Anm. 62). Umgekehrt eréffnet eine unbe-
deutende Mitveranlassung von Aufwendungen fiir die Lebensfithrung durch
eine Titigkeit im Rahmen der Uberschusseinkunftsarten auch weiterhin kei-
nen WKAbzug (vgl. BFH v. 5.2.2010 — IV B 57/09, BFH/NV 2010, 880;
BFH v. 24.9.2013 - VIR 35/11, BFH/NV 2014, 500; s. auch FG Schl.-Holst.
v. 16.5.2017 — 4 K 41/16, EFG 2017, 1422, tkr., betr. nach Eintritt in den Ru-
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hestand begonnenes Studium der Theaterwissenschaft). Zum fortbestehen-
den Problem der quantitativen Bestimmung der unschidlichen Bagatellgrenze
s. Anm. 177.

— Aufwendungen, die sowohl wesentlich durch die Erwerbstitigkeit als auch
wesentlich privat veranlasst sind, sind idR aufzuteilen, sofern die privaten
und beruflichen Anteile abgrenzbar sind. Einen einheitlichen Aufteilungs-
mafstab fiir alle Aufwendungen gibt es dabei nicht; es gilt derjenige, der nach
Lage des Einzelfalls als sachgerecht angesehen werden kann (zB Zeitanteile
ciner Reise, Personen bei Feiern, Flichenverhiltnisse bei gemischt genutzten
Rdumen, ggf. Schitzung; vgl. LoscHELDER in Scamipt, 37. Aufl. 2018, §9
Rz. 54). Im Einzelfall kann eine unterschiedliche Gewichtung der verschiede-
nen Veranlassungsbeitrige geboten sein (vgl. LOSCHELDER in ScHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 60 f., mit zahlreichen Beispielen aus der Rspr.). Die bis-
herigen Rechtsprechungsgrundsitze zur Aufteilung gemischter Aufwendun-
gen gelten im Wesentlichen fort (zB Computerkosten, Kfz-Kosten, Telefon-
grundgebiihren, Leerstandszeiten einer Ferienwohnung; Einzelnachweise bei
SeiLer in Kircuuor, 17. Aufl. 2018, § 12 Rz. 8; LOSCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 71 und 63 ff. zu typischen Aufteilungsfillen. Zu weite-
ren Einzelheiten s. § 12 Anm. 66 ff.

— Greifen die beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrige (zB bei einer be-
ruflichen und privaten Doppelmotivation) aber so ineinander, dass eine Tren-
nung nicht moglich ist, fehlt es also an objektivierbaren Kiriterien fiir eine
Aufteilung, so kommt ein Abzug der Aufwendungen auch nach der gednder-
ten Rspr. des Grof3en Senats insgesamt nicht in Betracht (BFH v. 21.9.2009 —
GtS 1/06, BStBL II 2010, 672, unter C.I11.4.c der Griinde; BFH v. 13.10.2015
— IX R 35/14, BStBI. IT 2016, 210, betr. Risikolebensversicherungsbeitrige).
Damit wird das Aufteilungs- und Abzugsverbot auf die tatsichlich unteil-
baren Aufwendungen beschrinkt (s. Anm. 179). Hochstrichterlich geklart ist
nunmehr, dass auch Aufwendungen fir gemischt genutzte hiusliche Arbeits-
zimmer insgesamt nicht als WK oder BA abgezogen werden kénnen (BFH v.
27.7.2015 — GtS 1/14, BStBI. II 2016, 265; BFH v. 8.3.2017 — IX R 52/14,
BFH/NV 2017, 1017).

— Die Beurteilung, ob und in welchem Umfang Aufwendungen beruflich oder
privat veranlasst sind, obliegt in erster Linie der tatrichterlichen Wiirdigung
durch das FG (BFH v. 9.11.2015 — VI R 36/13, BFH/NV 2016, 194; BFH v.
14.4.2016 — VI R 61/13, BFH/NV 2016, 1268). Zu Nachweispflichten und
Sachverhaltsaufklirung s. LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, §12
Rz. 16 ff.

(5) Aufteilungs- und Abzugsverbot bei Aufwendungen fiir die Lebens-
fihrung

Das von der BFH-Rspr. entwickelte, aus § 12 Nr. 1 Satz 2 abgeleitete Auf-
teilungs- und Abzugsverbot bleibt in der praktischen Anwendung nach der Neu-
justierung beschrinkt auf die Fille, in denen die unterschiedlichen betrieblichen,/
beruflichen und privaten Veranlassungszusammenhinge der (einheitlichen) Auf-
wendung objektiv nicht quantifizierbar sind (in diesem Sinne bereits BFH v.
20.7.2006 — VI R 94,01, BStBI. 11 2007, 121). Gemeint sind Kosten der privaten
Lebensfiihrung, die auch dem Beruf férderlich sind (zB BFH v. 29.11.2006 — VI
R 36/02, BFH/NV 2007, 681: Reise eciner Religionslehrerin durch das Heilige
Land; BFH v. 24.9.2013 — VI R 35/11, BFH/NV 2014, 500, betr. Kosten aus
Anlass eines Priesterjubiliums als WK; BFH v. 13.10.2015 — IX R 35/14,
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BStBL II 2016, 210, betr. Risikolebensversicherungsbeitrige; FG Hamb. v. 16.8.
2017 — 2 K 129/16, jutis, betr. Deutschkurs fiir auslind. Staatsbiirger) oder dem
Beruf forderliche Reprisentationsaufwendungen (zB fiir besonders gepflegte
Kleidung eines Bankkaufmanns oder Managers oder fiir die Anmietung einer be-
sonders groflen und reprisentativen Wohnung, um darin auch Geschiftspartner
empfangen zu konnen, s. hierzu etwa BFH v. 13.11.2013 — VI B 40/13, BFH/
NV 2014, 335; Beitritt zum Golfclub; vgl. OrTMANN-BaBEL, BB 2010, 296). In
diesen Fillen greifen die verschiedenen Veranlassungsbeitrige derart ineinander,
dass eine Trennung nur willkiirlich erfolgen kann (so zutr. PEzzer, DStR 2010,
93). Zum Begriff der Reprisentationskosten s. § 12 Anm. 56.

Stellungnahme: Den neuen Aufteilungsgrundsitzen und der Beschrinkung des
Aufteilungs- und Abzugsverbots auf unteilbare Aufwendungen der Lebensfiih-
rung und Reprisentationsaufwendungen ist uE uneingeschrinkt zuzustimmen.
Sie stehen im Einklang mit Wortlaut und Zwecksetzung des § 12 Nr. 1 Satz 2,
die eine Anwendungsbeschrinkung allein auf erwerblich mitmotivierte Repri-
sentationsaufwendungen im gesellschaftlichen Bereich gebieten (vgl. Tipke,
StuW 1979, 193 [204], mit Hinweis auf die Gesetzgebungshistorie; Hey in Tip-
KE/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 242 {f.); nur insoweit tritt die pri-
vate Lebensfithrung als wesentlicher Veranlassungsfaktor aufgrund steuergesetz-
licher Anordnung in den Vordergrund. Bei dieser Gruppe von Aufwendungen
handelt es sich ihrer Natur nach um private Aufwendungen, die nicht allein da-
durch zu WK werden, weil sie der Férderung des Berufs dienen (LOSCHELDER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 12 Rz. 11). Durch Anwendung der neuen Auftei-
lungsgrundsitze kann nunmehr dem objektiven Nettoprinzip zur weitestgehen-
den Verwirklichung verholfen werden, wenngleich in der stl. Praxis das Kon-
fliktpotential in vielen Fillen gemischter Aufwendungen fortbestehen bleibt
(etwa bei Aufwendungen eines ArbN fur Feiern von herausgehobenen Ereignis-
ses, s. etwa BFH v. 10.11.2016 — VI R 7/16, BStBL. 11 2017, 409). Zur Streit-
anfilligkeit bei der Abgrenzung zwischen beruflicher und privater Veranlassung
bei in- und auslind. Einkiinften s. im Einzelnen Gusmer/Wick, DB 2016, 1465.

Einstweilen frei. 180-182

(6) Wechsel des Veranlassungszusammenhangs

Bei Aufwendungen im Rahmen von Dauerschuldverhiltnissen (zB laufenden
Zinszahlungen zur Finanzierung eines vermieteten Gebdudes) kann der steuerer-
hebliche Veranlassungszusammenhang wegen einer etkennbar geinderten Absicht
des Stpfl. im Zeitablauf umschlagen (etwa bei VerduBlerung der Immobilie und
nachtriglichen Schuldzinsen; s. insbes. Anm. 170). Dies ist bei steuersystemati-
scher Betrachtung zutreffend, da der Veranlassungszusammenhang bei jeder Ver-
ausgabungshandlung grds. neu zu priifen und zu bewerten ist. Es handelt sich um
eine im Tatsachenfeststellungs- und Beweiswiirdigungsbereich mitunter schwer
zu beurteilende Frage. Vom Wechsel des Veranlassungszusammenhanges ist die
sog. Uberlagerung von Veranlassungsbeitrigen zu unterscheiden. Wird zB eine an
sich private Veranlassung durch berufliche Griinde tiberlagert, kann ein WKAb-
zug in Betracht; umgekehrt ist ein WKAbzug zu versagen, wenn etwa eine zur
Vermietung bestimmte Immobilie (zunichst) privat genutzt wird (vgl. etwa BFH
v. 5.7.2012 — VI R 50/10, BStBL. II 2013, 282, betr. Kosten fiir Telefongespriche
eines Soldaten der Marine wihrend des Einsatzes auf einem Schiff).

Einstweilen frei.
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§9 Anm. 185 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

dd) Aufwendungen auf die Vermogenssphire

Schrifttum: Grundlegend Hey in Tipke/LaNg, Steuerrecht, Koln, 23. Aufl. 2018, §8
Rz. 359. DurcHLAUB, Zur Steuerpflicht der Gewinne aus der VerduBerung von Privatver-
mogen, Diss. Berlm 1993; Jonas, Fehlgeschlagene Aufwendungen als Werbungskosten
(Die Vermogenssphire bei den UberschuBeinkiinften), Bonn 1993; Worrr, Die Bedeu-
tung des Grundsatzes der Unbeachtlichkeit der Vermdégenssphire fiir die Abzugstihigkeit
von Aufwendungen bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen und aus Vermietung und
Verpachtung, Frankfurt ua. 1993; Arr, Das UberschuBBerzielungsvermogen im Ein-
kommensteuerrecht, StuW 1994, 138; Art, Das Uberschullerzielungsvermégen im
Einkommensteuerrecht, Diss. Heldclberg 1994 Fuies, Vermogensverluste bei den Uber-
schuB3einkinften, Diss. Bochum 1995; KRUGER, Fiihren Werbungskosten zu Uberschu3-
erzwlungsvermogen? FR 1995, 633; Fries, Wann sind Verluste von privaten Wirtschafts-
giitern  Werbungskosten?, DStR 1996 89; Fums, Verluste nicht abnutzbarer
Wirtschaftsgiiter bei den UberschuBeinkiinften, FR 1996, 702; UHLANDER, Vermogensver-
luste im Privatvermogen, Diss. Berlin 1996; UHLANDER, Uber Privatvermogensverluste im
Einkommensteuerrecht, FR 1996, 301; RapEMAaCHER/GOTTWALD, Das steuetliche Arbeits-
vermogen — ein Beitrag fiir mehr Steuergerechtigkeit, FR 2003, 336; SCHNEIDER, Die Ar-
beitnehmereinkiinfte und weitere Einkiinfte aus Rechtsbezichungen zum Arbeitgeber in
der Rechtsprechung des BEH, DB 20006, Beilage 6, 51; Kunnen, Grundsitze zur Bertick-
sichtigung unfreiwilliger Vermégensminderungen des Arbeitnehmers als Werbungskosten,
EFG 2007, 831; MarHAus, Ertragsteuetliche Berticksichtigung von Forderungsverlusten
im Privatvermégen, FR 2016, 888; Scaumany, Steuerliche Berticksichtigung von Wert-
minderungen des Grund und Bodens, EStB 2016, 65.

(1) Abgrenzungsproblem

Soweit Vermogensgegenstinde in irgendeiner Form als Einkunftsgrundlage oder
Hilfsmittel im Rahmen einer steuerrelevanten Erwerbsleistung verwendet oder
genutzt werden, weisen substanzbezogene Aufwendungen einen ambivalenten
Charakter auf (s. bereits OFH v. 26.3.1947 — IV 1/47 S, StRK EStG [bis 1974]
§ 9 Sitze 1 und 2 R. 1, betr. Kapitalvermégen). Es tbetlagern sich das Veranlas-
sungsprinzip und der Grundsatz der Nichtberticksichtigung der Vermogens-
sphire (krit. zum Vermdégensneutralititsprinzip Anm. 186; vgl. U. Prinz, FR
1986, 397 [407]). Das Veranlassungsprinzip zur Abgrenzung der Erwerbssphire
vom Bereich der Einkommensverwendung st68t in diesem Problembereich be-
dingt durch die dualistische Einkiinfteermittlungsmethodik an seine Grenzen
(vgl. zB BFH v. 15.6.2010 — X R 23/08, BFH/NV 2010, 1807, betr. Abgren-
zung zur Einkommensverwendung bei Zahlungen fiir den Ausschluss eines
schuldrechtl. Versorgungsausgleichs).
Zum Streit, ob der Dualismus der Einkiinfteerzielung gegen Art. 3 GG versto3t, Hey
in Tipke/Lang, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 185; grundlegend UHLANDER, Vermogensverlus-
te im Privatvermogen, 1996, 71 ff.; DurcHLAUB, Zur Steuerpflicht der Gewinne aus der
VeriuBerung von Privatvermégen, 1993.
Nur falls es ginzlich an einem Einnahmeerzielungszusammenhang fehlt, zB bei
Beendigung der Einkiinfteerzielungsabsicht mit der tatsdchlichen Einstellung
der Arbeits-/Vermietungstitigkeit (vgl. BFH v. 2.3.1993 — IX R 69/89, BFH/
NV 1993, 532, betr. unbedingten Maklerauftrag fiir die VeriduBlerung eines leer
stehendes Hauses; BFH v. 25.9.2002 — IX B 4/02, BStBL II 2003, 160) oder
wenn der Stpfl. keine Einnahmen erzielen kann, weil das Mietobjekte auf un-
absehbare Zeit leer steht (vgl. BFH v. 19.9.1990 — IX R 5/86, BStBL. II 1990,
1030; BFH v. 16.2.1993 — IX R 132/88, BFH/NV 1993, 646; BFH v. 29.10.
2002 — VIII B 125/01, BFH/NV 2003, 314), scheiden substanzbezogene Auf-
wendungen von vornherein fiir den WKAbzug aus; es mangelt an einem auch
nur bescheidenen tatsichlichen oder geplanten Einnahmebezug.
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(2) Grundsatz der steuerlichen Unbeachtlichkeit der Vermoégenssphire
(Vermogensneutralitatsprinzip)

Kein steuerverhaftetes Vermégen im Privatbereich: Die dualistische Aus-
gestaltung der Einkiinfteermittlung (krit. dazu Hey in Tipke/LANG, Steuerrecht,
23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 181 ff. mwN) ist Ursache des Abgrenzungsproblems bei
Aufwendungen auf die Vermdégenssphire und daher bei der systemgerechten
Ausdeutung des WKBegriffs zu berticksichtigen:

— Wihrend die Einkiinfte bei den sog. privaten Einkunftsarten gem. § 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 iVm. §§ 19-23 als abschnittsbezogener Uberschuss der Finnah-
men tUber die WK ermittelt werden (Ausnahme: § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Satz 2
bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen),

— erfolgt die Gewinnermittlung gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 im Rahmen der
Einkunftsarten der §§ 13—18 durch umfassenden BV-Vergleich zweier Stich-
tage regelmilBig mittels einer StBil. (§ 4 Abs. 1, §5; § 4 Abs. 3 begriindet le-
diglich eine vereinfachte Form der Gewinnermittlung).

Nach der Wertung des Gesetzgebers erfolgt bei den privaten Einkunftsarten so-
mit keine generelle wertmiBige Einbindung des Vermogens in die Uberschuss-
ermittlung, sondern der die Einkunftsgrundlage bildende Vermégensstamm (ins-
bes. der Beruf, das Kapital- oder Sachvermogen) bleibt als Teil des PV grds.
auBerhalb der stl. Erfassung.
Zur umstrittenen Rechtsfigur des sog. Erwerbs- oder Uberschusserzielungsvermégens:
ablehnend zB THURMER in Bromich, § 9 Rz. 497 (5/2016); von BorNHAUPT in KSM,
§9 Rz B 85 (7/2003); UnrinpEr, FR 1996, 301 (304); Rauch, Nachtrigliche Wer-
bungskosten — zu spite Aufwendungen?, 1996, 82ff,; bejahend zB Hey in Tirke/LanNg,
Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 253; KrUGER, FR 1995, 633 (635); Art, StuW 1994,
138; LocutE in FrRoTSCHER/GEURTS, § 9 Rz. 48 (5/2013); RapEMACHER/GOTTWALD, FR
2003, 336; LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 277.
Die einkunftsneutrale Ausgrenzung der Aufwendungen auf den Vermdogens-
stamm wurzelt historisch im quellentheoretischen Einkommenskonzept; danach
sollen im Grundsatz nur die aus der Einkunftsquelle (terminologisch priziser
wite Einkunftsgrundlage) entspringenden Erwerbsbeziige und -aufwendungen
stl. erfasst werden, nicht hingegen die Wertentwicklung des Vermogensstamms
selbst.
Zur Historie s. auch Anm. 2; vgl. weiterhin U. Prinz, Werbungskosten bei den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 41, 142—178; Lanc in DStJG 9 (1986),
15 (53-59); KrtiGer, FR 1995, 633; s. auch OFH v. 26.3.1947, StRK EStG (bis 1974)
§ 9 Sitze 1 und 2 R. 1, betr. allgemeine Verwaltungskosten bei Kapitalvermogen.
Grundsatz der steuetlichen Unbeachtlichkeit der Vermdégenssphire als
allgemeines Rechtsprinzip? Zur Charakterisierung des fehlenden ,,steuerver-
hafteten Vermogens® im Privatbereich sprechen Rspr. und Schrifttum teilweise
vom sog. Grundsatz der stl. Unbeachtlichkeit der Vermogenssphire; entspre-
chend diesem Prinzip sollen Aufwendungen auf das Vermdégen als solches trotz
Erfillung des Ausgabenkriteriums und eines — mitunter sehr entfernten — Ein-
nahmebezugs nicht als WK einkunftsmindernd geltend gemacht werden kon-
nen.
Vgl. BFH v. 26.3.1974 — VIII R 210/72, BStBL. 11 1975, 6, betr. entgeltlich erworbenes
dingliches Wohnrecht; BFH v. 1.10.1982 — VI R 192/79, BStBL. 11 1983, 18 (19 ), betr.
Zinsen fiir einen iiberwiegend privat genutzten Pkw.; BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89,
BStBL II 1990, 830, betr. vergebliche AHK eines Gebdudes; BFH v. 24.5.2000 — VI R
28/97, BStBL. 11 2000, 474, betr. VerduBerungsverlust bei Verkauf eines selbstgenutz-
ten Einfamilienhauses wegen einer Versetzung; BFH v. 27.3.2007 — VIII R 62/05,
BStBL II 2010, 159, betr. Gutachtenkosten im Zusammenhang mit der Anschaffung
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von GmbH-Geschiftsanteilen; BFH v. 19.12.2007 — VIII B 43/07, BFH/NV 2008,
560, betr. Abzug von Gutachtenkosten als WK; BFH v. 6.10.2009 — IX R 50/08,
BFH/NV 2010, 622, betr. Aufwendungen zur Abwehr von Riickiibertragungsansprii-
chen nach dem Vermogensgesetz; BFH v. 30.11.2010 — VIII R 58,/07, BStBl. 11 2011,
491, betr. Wihrungskursschwankungen bei der Aufnahme und Tilgung von Fremd-
wihrungsdarlehen; BFH v. 24.5.2011 — VIII R 46,/09, BStBI. 11 2011, 920, betr. entgelt-
licher Erwerb ,,gebrauchter” Lebensversicherungen; BFH v. 30.7.2013 — VI B 7/13,

»5

BFH/NV 2013, 1922, betr. WKAbzug bei Verlusten in der privaten Vermégenssphire;
Kruse, FR 1981, 473 (478); B. Mever, DStR 1981, 131; Currius-Hartung, Stb]b.
1982/83, 11 (18, 20); voN BornuauPT, NWB F. 6, 2885; WULLENKEMPER, Riickflufl von
Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987, 17 £; TeLLEr in LBP, § 9 Rz. 52£. (6/
2017); Hey in Tipke/LaNg, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 359 mwN; LocHTE in
FrotscHEr/GEURTS, §9 Rz.48 (5/20106); s. hierzu auch LOSCHELDER in SCHMIDT,
37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 75.
» Stellungnabme: In Anbetracht der engen Grenzen, die der stl. irrelevante Ver-
mogensbereich wegen der Uberlagerung durch erwerbsbezogene Veranlassungs-
zusammenhinge letztlich aufweist (s. Anm. 187), sollte uE auf die Postulierung
des o.g. Grundsatzes verzichtet werden (so wohl auch THURMER in Bromics, § 9
Rz. 136 [5/2016]; zum verbleibenden Anwendungsumfang des Vermogensneu-
tralititsprinzips s. TELLER in LBP, § 9 Rz. 53 [6/2017]). Der Substanzbezug von
Aufwendungen steht ihrer WKEigenschaft nicht generell entgegen (so auch Los-
CHELDER in ScHMIDT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 75); durch die obige Formulierung
wird die stl. Grenzziechung daher cher verwischt als klargestellt (glA KnosBE-
Keuk, DStZ 1984, 335 [338-340]; U. Prinz, Werbungskosten bei den Einkiinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung, 1984, 60-62: ,,Steuetliche Zwitternatur
der Vermogenssphire; THURMER in Bromich, § 9 Rz. 136 [5/2016]: ,,... in die-
ser Allgemeinheit nicht zutreffend und damit missverstindlich®).

(3) Wirkungsbereich und Grenzen des Vermogensneutralititsprinzips bei
Anwendung auf vermégensbezogene Aufwendungen

Das aus der quellentheoretischen Ausgestaltung der Uberschusseinkiinfte her-
rithrende Vermégensneutralititsprinzip (s. Anm. 186) ldsst sich hinsichtlich sei-
ner konkreten Auswirkungen wie folgt abgrenzen:

Realisierte Wertverinderungen an der Vermoégenssubstanz infolge von
VerwertungsmaBBnahmen oder sonstigen Umschichtungsvorgingen bleiben —
abgesehen von den Sondertatbestinden der §§ 17, 23 — auBerhalb der stl. Erfas-
sung. Insbesondere die bei der VerduBerung von WG des PV anfallenden Ge-
winne oder Verluste sowie die damit unmittelbar zusammenhingenden Aufwen-
dungen sind stl. bei der Einkinfteermittlung nicht zu beriicksichtigen
(Ausnahme: Gewinne oder Verluste aus privaten Verdulerungsgeschiften iSd.
§ 23 Abs. 3 Satz 1; bei Vorgingen im Rahmen des § 17 entstehen BA). Derartige
Aufwendungen fallen entsprechend der Wertung des Gesetzgebers im steu-
erneutralen Bereich an (vgl. zB BFH v. 23.2.2000 — VIII R 40/98, BStBI. II
2001, 24, betr. Ausgabeaufgeld bei typisch stiller Beteiligung als AK; BFH v.
24.5.2011 — VIII R 46,/09, BStBL II 2011, 920, betr. entgeltlicher Erwerb ,,ge-
brauchter* Lebensversicherungen).

UnplanmiBige erwerbsbezogene Vermdgensverluste (zB Verlust eines Arbeits-
mittels, Ausfall einer Kapitalforderung) sind nach dem Charakter des betroffe-
nen Vermogensgegenstands sowie der konkreten Veranlassung der Vermogens-
einbufle differenziert zu beurteilen (s. eingehend Anm. 190-195).

Nicht realisierte Wertverinderungen an der Vermdgenssubstanz, wie etwa
konjunkturbedingte oder durch Marktentwicklungen ausgeloste Werterhéhun-
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gen oder Wertminderungen (zB Kursverluste bei Aktien; Wertverluste bei Im-
mobilien), kénnen stl. ebenfalls nicht berticksichtigt werden; es fehlt gemill dem
Aufwendungsbegriff bereits an einer tatsdchlichen Vermoégensminderung (vgl.
BFH v. 30.11.2010 — VIII R 58/07, BStBl. 11 2011, 491, betr. Wihrungskurs-
schwankungen bei der Aufnahme und Tilgung von Fremdwihrungsdarlehen;
BFH v. 4.3.2016 — IX B 85/15, BFH/NV 2016, 917, betr. Kursverluste bei
Fremdwihrungsdarlehen). Beim BV-Vergleich zulissige Teilwertabschreibungen
etwa sind im Rahmen des Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 nicht moglich, da kein nutzungs-
bezogener Wertverlust vorliegt.

Aufwendungen zur Anschaffung, Herstellung oder Verbesserung der Ver-
mogenssubstanz, dic in den Einnahmeerzielungszusammenhang eingesetzt ist,
haben wegen der Uberlagerung durch Veranlassungsmotive einen ambivalenten
Charakter (s. U. Prinz, FR 1986, 397 [407]; eingehend Anm. 185). Im Erg. schei-
den nur die auf nicht abnutzbare WG entfallenden Vermégensaufwendungen
ginzlich aus der stl. Erfassung aus, zB die AK ecines Wertpapiers oder Grund-
stiicks.
Vgl. zB BFH v. 23.2.2000 — VIII R 40,98, BStBL. II 2001, 24; BFH v. 30.10.2001 —
VTIT R 29,00, BEH/NV 2002, 268; BFH v. 27.3.2007 — VIII R 62,05, BStBL. TI 2010,
159; BFH v. 19.12.2007 — VIII B 43/07, BFH/NV 2008, 566; BFH v. 6.10.2009 — IX
R 50/08, BFH/NV 2010, 622; THURMER in Brimich, § 9 Rz. 138 (5/2016); von Born-
Havet in KSM, §9 Rz. B 91f. (7/2003); s. auch LoscHELDER in ScEmipT, 37. Aufl.
2018, § 9 Rz. 76, mit Beispielen fiir Aufwendungen auf das Vermdégen.
Bei abnutzbaren ertragbringenden Vermogensgegenstinden sind Abschreibun-
gen gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 zulissig, ohne dass eine Wertkorrektur bei einer et-
waigen spiteren VerduBerung des WG erfolgt (s. auch FG Munchen v. 13.12.
1974 -V 78/74 E, EFG 1975, 251, rkr.: Mehrerlos bei Verkauf eines erwerbs-
genutzten Pkw. ist erfolgsneutral). Der Rechtscharakter der AfA-Regelung ist al-
lerdings streitig (wegen der Erweiterung des Aufwendungsbegriffs durch Abs. 1
Satz 3 Nr. 7 vgl. Anm. 68).

Aufwendungen auf die Vermoégenssubstanz im Zusammenhang mit
Wertverzehr durch erwerbsbedingte Nutzung: Aufwendungen fir die Ver-
mogenssubstanz weisen einen mittelbaren Erwerbsbezug auf, falls der Ver-
mogensgegenstand zur Einkunftserzielung eingesetzt wird. Kommt ein durch
die erwerbsbezogene Nutzung bedingter Wertverzehr an der Einkunftsgrund-
lage oder am eingesetzten WG hinzu, so erfihrt das o.g. Vermogensneutralitits-
prinzip durch Gesetzgeber und Rspr. erhebliche Einschrinkungen, deren rechts-
systematische Bedeutung auf Basis des Veranlassungsprinzips str. ist (vgl. auch
U. Prinz, FR 1986, 397 [407-409]). Diese Einschrinkungen erstrecken sich auf:

— Aufwendungen fiir Arbeitsmittel gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 6;

— Absetzungen fir Abnutzung und Substanzverringerung gem. Abs. 1 Satz 3
Nr. 7 fiir abnutzbare ertragbringende Privat-WG (AfaA ist eingeschlossen;
vgl. BFH v. 24.11.1994 — IV R 25/94, BStBL. II 1995, 318; BFH v. 9.1.2002 —
VI B 222/01, nv., betr. jeweils AfaA bei Unfall auf beruflicher Fahrt);

— Aufwendungen fiir sog. geringwertige WG gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 und 7
iVm. § 6 Abs. 2 (unter 410 €; ab VZ 2018: 800 €) und Abs. 2a (abschreibbarer
Sammelposten fur WG zwischen 150 € — ab VZ 2018: 250 € — und 1000 €)
sowie fiir Vermogensgegenstinde mit einer Nutzungsdauer von weniger als
einem Jahr auBerhalb des Anwendungsbereichs von Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 und
7
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— verschiedene weitere Aufwendungsarten, die zwar einen Substanzbezug auf-
weisen, aber vorrangig durch die steuerrelevante Einkunftserzielung ver-
anlasst sind und nicht von den auch im Uberschussermittlungsbereich gelten-
den Aktivierungsgrundsitzen erfasst werden (zB bei Finanzierung einer
fremdvermieteten Immobilie anfallende Schuldzinsen gem. Abs. 1, Gebiude-
versicherungen gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 2; Erhaltungsaufwendungen; Fehlauf-
wendungen);

— unplanmiBige Verluste an Vermogensgegenstinden, die durch eine konkrete
erwerbsbezogene Titigkeit oder ein der Erwerbssphire zuzuordnendes Scha-
densereignis veranlasst sind (str.; s. Anm. 190—195);

— Aufwendungen in unmittelbarem Zusammenhang mit stpfl. Gewinnen aus
privaten VerduBlerungsgeschiften iSd. § 22 Nr. 2 iVm. § 23. Bei Umschich-
tungsvorgingen im Rahmen des § 17 fallen dagegen BA an.

» Stellungnabme: Die Geltendmachung derartiger substanzbezogener Aufwen-
dungen als WK entspricht uE den Grundsitzen der Leistungsfihigkeitsbesteue-
rung; bei strikter Anwendung des Veranlassungsprinzips sollten simtliche durch
die Erwerbstitigkeit ausgelosten Vermogensopfer mit Ausnahme nutzungsunab-
hingiger, reiner Wertminderungen zum stl. Abzug zugelassen werden.
So auch LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 78; Fries, Vermogensverluste
bei den UberschuBleinkiinften, 1995, 43 ff.; FLies, FR 1996, 702; aA THURMER in BLu-
micH, § 9 Rz. 140 (5/2016); UHLANDER, Vermogensverluste im Privatvermégen, 1996,
110 ff.; Krusk, FS Ritter, 1997, 413 (419 ff.); Jakos,/WitTmany, FR 1988, 540 (552).
Dies ergibt sich unmittelbar aus Abs. 1 Satz 1, aber auch aus den speziellen An-
ordnungen in Abs. 1 Satz 3. Die o.g. Grenzen des Vermogensneutralititsgrund-
satzes sind daher folgerichtig; die entsprechenden Gesetzesanordnungen haben
in ihrer inhaltlichen Kernaussage lediglich deklaratorischen Charakter. Die vom
Gesetzgeber getroffene Wertentscheidung zum grundsitzlichen Verzicht auf die
stl. Erfassung insbes. von VerduBerungsgewinnen und -verlusten lisst die o.g.
Beurteilung uE unbertihrt.

(4) Fallgruppen vermdgensbezogener Aufwendungen

Bei Beriicksichtigung der Uberlagerung der o.g. Prinzipien (s. Anm. 185), deren
Regel-/Ausnahmeverhiltnis zueinander str. ist, lassen sich vermogensbezogene
Aufwendungen rechtssystematisch wie folgt zuordnen, wobei dies allerdings in
der Besteuerungspraxis nicht immer eindeutig moglich ist:

Aufwendungen zur Anschaffung, Herstellung, Erhaltung oder Verinde-
rung von ertragbringenden Privatwirtschaftsgiitern kommen nur dann fiir
einen WKAbzug in Betracht, wenn es sich um eine planmifig abnutzbare, dh.
einem nutzungsbedingten Wertverzehr unterliegende Vermogenssubstanz han-
delt (s. bereits unter Bezugnahme auf den Aufwendungsbegriff Anm. 95; auch
Anm. 186 f; s. aber BFH v. 9.5.2017 — IX R 24/16, BFH/NV 2017, 1106, bettr.
WK nach gescheitertem Anschaffungsgeschift, soweit Gebiudeteil des Vermie-
tungsobjekts betroffen ist). Die stl. Geltendmachung erfolgt bei den aktivie-
rungspflichtigen Aufwendungen regelmifB3ig tiber die AfA gem. Abs. 1 Satz 3
Nr. 7; Erhaltungsaufwendungen sind dagegen zum Verausgabungszeitpunkt als
allgemeine WK gem. Abs. 1 Satz 1 abziehbar. Ohne Berticksichtigung des et-
werbsbezogenen Wertverzehrs wire der steuerrelevante Uberschuss unter Leis-
tungsfihigkeitsgesichtspunkten unzutreffend bemessen.

Trotz eventuell bestchenden Veranlassungszusammenhangs scheiden die in ei-
ner nicht abnutzbaren Vermdgenssubstanz nach den Aktivierungsgrundsitzen
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gespeicherten Aufwendungen ginzlich aus der steuerrelevanten Erwerbssphite
aus (zB AK fiir verpachtete Grundstiicke, ertragbringende Wertpapiere; vgl.
BFH v. 30.10.2001 — VIII R 29/00, BFH/NV 2002, 268, betr. Vermittlungskos-
ten; BFH v. 20.4.2004 — VIIT R 4/02, BStBI. 11 2004, 597, betr. Beratungskosten
bei gescheitertem Anteilserwerb als AK; BFH v. 27.3.2007 — VIII R 62/05,
BStBL 11 2010, 159, betr. Gutachtenkosten im Zusammenhang mit der Anschaf-
fung von GmbH-Geschiftsanteilen; BFH v. 19.12.2007 — VIII B 43/07, BFH/
NV 2008, 5606, betr. Gutachterkosten; BFH v. 9.5.2017 — IX R 24/16, BFH/
NV 2017, 1106, betr. WK nach gescheitertem Anschaffungsgeschift: ,,Soweit
vetlorene Aufwendungen auf die Anschaffung von Grund und Boden entfallen
witen, konnen sie nicht bei den Einktnften aus VuV angesetzt werden®; von
BornuAUPT in KSM, § 9 Rz. B 91f. [7/2003]: keine Aufwendungen; s. aber zur
stl. Berticksichtigung von Wertminderungen des Grund und Bodens durch Vor-
nahme von AfaA und Teilwert-AfA: ScHumann, EStB 2016, 65).

Aufwendungen zur Erzielung nicht steuerbarer Einnahmen: Aufwendun-
gen, die zwar einen 6konomischen Hintergrund haben, aber im Wesentlichen
durch Titigkeiten oder Leistungen zur Erzielung nicht stbarer Einnahmen
wirtschaftlich veranlasst sind, bilden keine WK. Das Fehlen von sog. steuerver-
hafteten PV (s. Anm. 186) zieht insoweit — steuersystematisch konsequent — den
Ausschluss des WKAbzugs nach sich. Eine Aufteilung gemischt substanzver-
anlasster Aufwendungen mit der Folge des anteiligen Abzugs kommt nur in
Ausnahmefillen bei Vorliegen klarer Abgrenzungskriterien in Betracht; ansons-
ten gilt der Wesentlichkeitsgrundsatz (s. Anm. 177). Die neuere Rspr. wendet
bei der Versagung des WKAnsatzes wegen tiberwiegenden Substanzbezugs inso-
weit allgemein einen strengen Maf3stab an, ist bei der Bejahung von WK also
grof3ziigig. So besteht zB bei voriibergehend leer stehender Wohnung der Ver-
anlassungszusammenhang von Aufwendungen mit der Erwerbstitigkeit fort,
wenn sich der Stpfl. ernsthaft und nachhaltig um die Vermietung der Wohnung
bemiiht, selbst wenn er das Vermietungsobjekt daneben — zB wegen der Schwie-
rigkeit einer Vermietung — auch zum Erwerb anbietet (BFH v. 9.7.2003 — IX R
102/00, BStBL II 2003, 940; BFH v. 9.7.2003 — IX R 48/02, BFH/NV 2004,
170). Ausreichend ist, dass der Stpfl. — neben einem stfreien Vermogensvorteil —
einen (ggf. auch geringeren) Einnahmeiiberschuss anstrebt (BFH v. 7.12.1999 —
VIIT R 8/99, BFH/NV 2000, 825). Im Ubrigen kann der steuerrelevante Ver-
anlassungsfaktor im Zeitablauf wechseln. Zum Abzug nachtriglicher Schuldzin-
sen bei den Einktnften aus VuV im Falle einer nicht stbaren VerduBerung s.
BFH v. 8.4.2014 — IX R 45/13, BFH/NV 2014, 1151.

» Finanziernngsanfiwendungen: In die Kategorie der steuerneutralen Vermdgensauf-
wendungen fallen etwa Schuldzinsen und andere Kreditkosten fiir den Erwerb
von Kapitalvermogenswerten (2B Aktien, festverzinslichen Wertpapieren,
GmbH-Beteiligungen), falls die Erwartung eines nicht stbaren Wertzuwachses
(aulerhalb von §§ 17, 23) gegeniiber einer lingerfristigen steuerrelevanten Ein-
kunftserzielung (zB durch Gewinnanteile, Zinsertrige oder verdeckte Gewinn-
ausschiittungen) anhand 4duflerlich erkennbarer Merkmale deutlich und konkret
im Vordergrund steht; eine nur mitursidchliche Hoffnung auf im steuerneutralen
Vermogensbereich zu realisierende Wertsteigerungen reicht dagegen fiir die Ver-
sagung des WKAbzugs nicht aus.

Vel. BFH v. 8.7.2003 — VIII R 43/01, BStBI. II 2003, 937, betr. Schuldzinsen bei ein-

heitlich angeschafften, teilweise fremdfinanzierten Bundesanleihen: keine Aufteilung,

wenn Einkunftserzielung gegeniiber der stfreien Vermégensmehrung im Vordergrund
steht; s. auch Vorumexe, HEFR 2003, 1161.
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> Aufiendungen ur Vermogensumstrukturiernng: Nicht abziehbate Vermogensauf-
wendungen liegen auch dann vor, wenn deren unmittelbarer wirtschaftlicher
Veranlassungsfaktor steuerneutrale Vermogensanlage-, Vermogensumschich-
tungs- oder Vermégensverwertungsmotive sind; dies ist unabhingig davon, ob
sich die Aufwendungen auf ertragbringende, ertraglose, abnutzbare oder nicht
abnutzbare WG erstrecken. So bilden zB Prozess- und Anwaltskosten, die durch
einen Rechtsstreit tiber den Verkauf bzw. Kauf einer Immobilie aulerhalb der
VeriuBerungsfrist (§ 23 Abs. 1 Nr. 1) oder tGber die Eigentumsverhiltnisse ver-
ursacht sind, wegen dominanten Substanzbezugs keine WK.
Vel. BFH v. 8.6.1966 — VI 258 /64, BStBL. 111 1966, 5306, betr. Prozesskosten wegen im
Ausland beschlagnahmter Wertpapiere; BEFH v. 22.4.1975 — VIII R 110/70, BStBL 11
1975, 663; BFH v. 3.6.1975 — VIII R 274/71, BStBl. II 1975, 664, betr. Anwaltskosten
fir einen Streit um das Eigentum an einem Grundstiick; BFH v. 17.6.1999 — I1I R 37/
98, BStBL. 11 1999, 600, betr. Kosten eines Erbschaftsstreits und Kosten der Erbschaft-
steuererklirung, auch wenn zum Nachlass nur Einkunftserzielungsvermogen gehort;
BFH v. 13.12.2000 — IX B 106/00, BFH/NV 2001, 766, zu Veriduferungskosten; an-
ders jedoch bei Aufwendungen eines Hauseigentiimers in einem Riumungsprozess ge-
gen den Mieter, die der Erwerbsphire zugeordnet werden, obgleich der Rechtsstreit
unmittelbar der VerduBerung des Hauses diente: BFH v. 25.7.1972 — VIII R 56/68,
BStBL 11 1972, 880; BFH v. 17.1.1978 — VIII R 97/75, BStBI. 11 1978, 337; zu weiteren
Beispielen aus der Rspr. zu Aufwendungen auf das Vermégen bzw. im Zusammenhang
mit Einnahmen s. LOSCHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 75f.
» Vorbereitende und nachtriigliche 1 ermigensanfivendungen: Aufwendungen, die in der
Vorbereitungsphase eines Engagements anfallen und zu diesem Zeitpunkt be-
reits wieder der Beendigung bzw. Verhinderung der steuerrelevanten Titigkeit
bzw. Leistung dienen, werden von der Rspr. als primir vermogensbezogen ginz-
lich vom Abzug ausgeschlossen (krit. Anm. 162). Gleiches gilt fiir auf die Zeit
nach VerduBerung eines ertragbringenden privaten WG entfallende Aufwendun-
gen, zB nachtrigliche Schuldzinsen (s. Anm. 170).

UnplanmiBig in Erwerbsnihe anfallende Vermoégensverluste konnen au-
Berhalb des unmittelbaren Anwendungsbereichs von Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 nur bei
Vorliegen eines strengen Bedingungsrahmens als WK geltend gemacht werden,
zB Verlust von Arbeitsmitteln oder immobilienbezogene Fehlaufwendungen
(eingehend zum Beurteilungsraster Anm. 190-195). Bei der VerduBerung von
sog. steuerneutralen WG auftretende Verluste sind systementsprechend in aller
Regel nicht abziehbar (vgl. BFH v. 24.5.2000 — VI R 28/97, BStBI. 1I 2000, 474).
Nicht realisierte Vermogenswertminderungen (zB reine Kursverluste bei Aktien)
erfilllen nicht die Kriterien des Aufwendungsbegriffs, der allein an tatsichlich
vollzogene Realakte ankniipft, so dass eine stl. Geltendmachung bereits von da-
her ausscheidet (vgl. zB BFH v. 30.11.2010 — VIIT R 58/07, BStBI. II 2011, 491,
betr. Wihrungskursschwankungen bei der Aufnahme und Tilgung von Fremd-
wihrungsdarlehen; s. auch Anm. 65).

Einstweilen frei.

ee) Vermodgensverluste

Schrifttum: Fries, Vermogensverluste bei den UberschuBeinkiinften, Bochum 1995; Krij-
GER, Fithren Werbungskosten zu UberschuBlerzielungsvermégen?, FR 1995, 633; FLies,
Wann sind Verluste von privaten Wirtschaftsgiitern Werbungskosten?, DStR 1996, 89;
Fuies, Verluste nicht abnutzbarer Wirtschaftsgliter bei den UberschuBSeinkiinften, FR
1996, 702; UHLANDER, Vermogensverluste im Privatvermogen, 1996; UHLANDER, Uber Pri-
vatvermogensverluste im Einkommensteuerrecht, FR 1996, 301; ScaniTTeR, Vermogens-
vetluste bei Uberschusseinktnften, EStB 2001, 23; Tuomas, Erwerbsaufwendungen bei
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Arbeitsmitteln wie beim Betriebsvermégen, DStR 2004, 1273; ScHNEIDER, Die Arbeitneh-
mereinkinfte und weitere Einkiinfte aus Rechtsbezichungen zum Arbeitgeber in der
Rechtsprechung des BEFH, DB 20006, Beilage 6, 51; Konnen, Grundsitze zur Berticksichti-
gung unfreiwilliger Vermoégensminderungen des Arbeitnehmers als Werbungskosten,
EFG 2007, 831; Baver, Verlorene Gesellschafterdarlehen im steuetlichen Privatvermégen,
DStR 2009, 2397; FuarManN, Darlehensausfall weiterhin nachtrigliche Anschaffungskos-
ten?, NWB 2009, 3990; Marx, Besteuerung von Scheinrenditen bei betriigerischen Kapi-
talanlagen, FR 2009, 515; Krerr, Verluste aus Darlehen, Beteiligungen, Einlagen und
Biirgschaften als Werbungskosten abzichbar?, GStB 2012, 23; JocHum, Zur Zuordnung
nachtriglicher Schuldzinsen aus privaten Immobiliengeschiften, DStZ 2012, 728; Ma-
THAUS, Brtragsteuerliche Beriicksichtigung von Forderungsverlusten im Privatvermdégen,
FR 2016, 888; Scrumann, Steuerliche Berticksichtigung von Wertminderungen des Grund
und Bodens, FR 2016, 65.

(1) Rechtsgrundlage fiir den Abzug von Vermdégensverlusten

Die steuergesetzliche Basis fiir die Berticksichtigung von Vermogenseinbuf3en ist
str. (vgl. von BornHaurT, BB 1986, 1963; KNnoBBE-KEUK, JbFfSt. 1984,/85, 39
[49]; FG Koln v. 29.10.1980 — (VII) 584/79 E, EFG 1981, 128, rkt.); dies kann
Folgen fir Hohe und Zeitpunkt der WK haben (s. WassERMEYER, DStR 1982,
557). Zum Begriff ,,Vermogensverlust® s. Anm. 191. Zwischen folgenden
Rechtsgrundlagen und deren Abgrenzung ist uE zu unterscheiden (vgl. auch
voN BornHauPT, DStZ 1992, 777):

Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 iVm. § 7 Abs. 1 Satz 7 (Absetzung fiir aullergewdhnli-
che Abnutzung): Bei Vermogenseinbu3en an abnutzbarem Erwerbsvermégen
(LocuTE in FrROTSCHER/GEURTS, § 9 Rz. 48: | Berufsvermogen® [5/2016]) erfolgt
die stl. Geltendmachung allein im Anwendungsbereich der AfaA gem. § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 7iVm. § 7 Abs. 1 Satz 7 als lex specialis (vgl. BFH v. 9.1.2002 — VI B
222/01, nv., betr. Unfall auf beruflicher Fahrt; KrtGer, FR 1995, 633 [640]); bei
gemischt genutztem Erwerbsvermogen ist eine uU schitzungsweise Aufteilung
der AfaA vorzunehmen. Der WKAbzug erfolgt im Jahr des Eintritts der er-
wetbsbezogenen Vermogensminderung, spitestens bei deren Entdeckung. Un-
ter Umstinden vom Stpfl. gezahlte, mit der Vermdgenseinbuf3e zusammenhin-
gende Betrdge (zB Reparaturkosten) sind steuerneutral zu behandeln, so dass
eine Doppelberticksichtigung ausscheidet (glA WassermEYER, DStR 1982, 557
[558]; FG Koln v. 29.10.1980 — (VII) 584/79 E, EFG 1981, 128, tkr.); aus Prak-
tikabilitdtsgriinden sollte dem Stpfl. uE insoweit ein Wahlrecht eingerdumt wer-
den.

Abs. 1 Satz 1 (allgemeiner Werbungskostenbegriff): Die tibrigen erwerbs-
bezogen veranlassten Vermogenseinbuflen (zB bei nicht abnutzbarem Erwerbs-
vermogen, wesensmlig privaten Gegenstinden) einschlieBlich verlustbedingter
Folgeaufwendungen (zB Ersatzleistung an den ArbG wegen gestohlener Berufs-
gelder) kénnen nur im unmittelbaren Anwendungsbereich des allgemeinen
WKBegriffs gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 berticksichtigt werden.
Hiervon geht wohl auch der BFH ohne weitere Begriindung aus: zB BFH v. 7.5.1993 —
VI R 38/91, BStBL 1I 1993, 663; BFH v. 1.9.1997 — VIII B 105/96, BEFH/NV 1998,
450, jeweils zu Datlehensverlusten; BFH v. 17.9.2009 — VI R 24/08, BStBL. 11 2010,
198, betr. Verlust aus VerduBerung der Beteiligung am ArbG bei Beendigung des At-
beitsverhiltnisses.
Der Vermogensverlust bildet bei tatsichlicher Realisation, ggf. aus Billigkeits-
grinden erst bei Erkennbarkeit uE eine Aufwendung, die entsprechend dem ein-
getretenen Wertverzehr zu bewerten ist; eine Barausgabe setzt der Aufwen-
dungsbegriff nach allgemeinem Verstindnis nicht voraus (vgl. BFH v. 13.1.1989
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— VIR 51/85, BStBL II 1989, 382, betr. Verlust einer Forderung eines ArbN ge-
gentiber dem ArbG). Eingehend zum Aufwendungsbegriff s. Anm. 65-71.

(2) Veranlassungsprinzip als Beurteilungsleitlinie

Bedingt durch die quellentheoretische Ausgestaltung der Uberschusseinkiinfte
und die nur unvollstindige stl. Einbindung des Vermd&gensstamms als Ein-
kunftsgrundlage (vgl. eingehend Anm. 186) bereitet die Qualifikation unplan-
miBiger, in Erwerbsnihe anfallender VermogenseinbuBlen, -beschidigungen
und -zerstorungen (= Vermogensverluste) einschlieBlich verlustbedingter Fol-
geaufwendungen sowohl aus steuersystematischer Sicht als auch in der Besteue-
rungspraxis erhebliche Schwierigkeiten.
Beispiele: Entwertung ciner Forderung oder eines verzinslichen Datlehens; diebstahls-
bedingter Geldverlust auf einer Dienstreise oder Veruntreuung von Geldern; Ersatz-
leistungen durch den ArbN an den ArbG wegen gestohlener Gelder; Zerstorung eines
beruflich genutzten Pkw.; immobilienbezogene Fehlaufwendungen; Inanspruchnahme
cines ArbN aus einer dem ArbG gewihrten Burgschaft.
Das den WKUmfang ideologisch bestimmende Leistungsfihigkeitsprinzip ge-
bietet zumindest in Teilbereichen trotz fehlenden BV eine steuermindernde Be-
racksichtigung (ihnlich Lancg in DStJG 9 [1986], 15 [55]).

Die BFH-Rechtsprechung ist bei der Anerkennung von Vermogensverlusten
cher restriktiv und hat unter Anwendung der Veranlassungsgrundsitze den
WKAbzug nur fiir bestimmte Ausnahmefille zugelassen.
7B BFH v. 25.5.1992 — VI R 171/88, BStBI. 11 1993, 44, betr. Diebstahl eines Privat-
Pkw. auf einer Dienstreise; BFH v. 7.5.1993 — VI R 38/91, BStBL 11 1993, 663, bett.
ArbN-Darlehen; BEH v. 28.1.1994 — VI R 25,93, BStBL 11 1994, 355, betr. Beschidi-
gung eines neben der Dienstwohnung abgestellten Privat-Pkw.; BFH v. 10.3.2016 — VI
B 132/15, BFH/NV 2016, 926, betr. Bertucksichtigung des Vetlusts aus der VerduBe-
rung eciner Beteiligung am Arbeitgeber als WIK; BFH v. 24.10.2017 — VIII R 13/15, ju-
ris, betr. endgiiltiger Ausfall einer Kapitalforderung.
In diesem Zusammenhang stellt der BFH bei der Abgrenzung zur stl. unbeacht-
lichen privaten Vermogenssphire entscheidend darauf ab, ob das betroffene
WG ausschlieBlich oder weitaus iiberwiegend Erwerbszwecken dient (zB bei Ar-
beitsmitteln) oder — bei privaten WG — ob der Verlust bzw. die Beschidigung
bei deren Verwendung fiir erwerbsbezogene Zwecke eintritt oder das schadens-
begriindende Ereignis der Erwerbssphire zuzuordnen ist (s. BFH v. 28.1.1994 —
VI R 25/93, BStBL II 1994, 355; BFH v. 9.12.2003 — VI R 185/97, BStBL 11
2004, 491; BFH v. 10.11.2005 — VI B 47/05, BFH/NV 20006, 296). Der BFH
begriindet diese Ausnahmen damit, dass der quellentheotetisch begriindete
grundsitzliche Ausschluss von Vermogensverlusten (vgl. zB BFH v. 20.8.2008 —
VI B 17,08, BFH/NV 2009, 13; BFH v. 29.4.2009 — VI B 126,/08, BFH/NV
2009, 1267; BFH v. 30.7.2013 — VI B 7/13, BEFH/NV 2013, 1922: kein WKADb-
zug bei Verlusten in der privaten Vermogenssphire) den Einsatz des Vermdgens
selbst als ,,Quelle” und Erwerbsgrundlage zur Erzielung von Einkitinften voraus-
setzt. Wird dagegen das Vermdégen zur Nutzung einer anderen Erwerbsquelle
eingesetzt, ist das ,,Vermogen® nicht anders zu behandeln als ein damit erworbe-
nes Arbeitsmittel. Es ist damit nach Auffassung des BFH zwischen dem Datle-
hen des Kapitalnutzers als Zinsertragsquelle und dem Datlehen des ArbN als
ein bei der Erwerbsgrundlage ,,Arbeitsverhiltnis® eingesetztes Arbeitsmittel zu
unterscheiden (BFH v. 17.9.2009 — VI R 24/08, BStBL IT 2010, 198; vgl.
ScHNEIDER, DB 20006, Beilage 6, 51 [56]; BFH v. 10.4.2014 — VI R 57/13,
BStBL. II 2014, 850, betr. Verlust einer aus einer Gehaltsumwandlung entstande-
nen Darlehensforderung eines ArbN gegen seinen ArbG; BFH v. 17.5.2017 —
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VI R 1/16, BStBI. IT 2017, 1073, betr. Erwerb ciner Beteiligung am kiinftigen
ArbG; weitergehend jetzt aber BFH v. 24.10.2017 — VIII R 13/15, juris, betr.
endgtiltiger Ausfall einer Kapitalforderung als Verlust bei den Einktnften aus
Kapitalvermégen). Dennoch bleiben im Erg. noch viele Fragen offen, zB die stl.
Behandlung der Darlehensverluste bei den Einkiinften aus Kapitalvermdogen;
vgl. krit. LoscHELDER in ScumiIpT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 78; s. auch HEUERMANN,
DB 2009, 2173; Bayer, DStR 2009, 2397; Fuurmann, NWB 2009, 3990; Ma-
THAUS, FR 2016, 888, zu Forderungsverlusten im PV als WK.

Das steuerliche Schrifttum und die finanzgerichtliche Rechtsprechung
sind teilweise groBztigiger. So wird im Schrifttum die Auffassung vertreten, dass
— abgesehen von bloBen Wertminderungen — jedes Vermogensopfer, das mit
der Einnahmeerzielung zusammenhingt, als WK abziehbar ist (ggf. tber AfaA).
So ausdriicklich LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 78; Maruius, FR
2016, 888; HEuermanN, DB 2009, 2173; Friks, Vermogensverluste bei den UberschuB-
emkunften 1995, 43 ff FLiEs, FR 1996, 702; aA TutrMmER in Bromich, §9 Rz. 140
(10/2013); UHLANDER, Vermt’)gensverluste im Privatvermogen, 1996, 110 ff.; Kruse, FS
Ritter, 1997, 413 (419 ff.); Jakos/WirtTmaNN, FR 1988, 540 (552).
Die finanzgerichtliche Rspr hat bestimmte Vermogensverluste als WK an-
erkannt.
Vel. zB FG Bremen v. 13.11.1997 — 495141 K 5, EFG 1998, 1052, tkr., betr. vom
Hausmeister veruntreute Gelder; FG Diiss. v. 22.8.1995 — 8 K 3172/91 E, EFG 1995,
1096, tkr., betr. Verlust eines dem Mieter zwecks Zustandekommen des Mietvertrags
gewihrten Datlehens; s. aber FG Ba.-Wirtt. v. 11.5.2006 — 10 K 200/05, EFG 2006,
1318, rkr.: kein WKAbzug fiir Vermogensverluste bei den Einkiinften aus VuV bei
Weitergabe des Darlehens fiir Erhaltungsaufwendungen an Dritten zur Erzielung von
Kapitaleinkiinften; Nds. FG v. 23.2.2011 — 9 K 45/08, EFG 2011, 1148, tkr., betr. Ver-
lust einer stillen Beteiligung; FG Rhld.-Pf. v. 24.1.2013 — 6 K 1973/10, EFG 2013, 609,
rkr., betr. Veruntreuung der Instandhaltungsriicklage.
Stellungnahme: Entsprechend den allgemeinen Kriterien des WKBegriffs (s.
Anm. 60, 130) kommt es fur die stl. Qualifikation des Einzelfalls uE entschei-
dend darauf an, ob bei wertender Betrachtung der Gesamtumstinde eine et-
werbsbezogene, den Bezug zum Vermogen iberlagernde, wirtschaftliche Ver-
anlassung der Vermogenseinbulle vorliegt, als wesentlich erscheint und
nachweisbar ist.
So auch der BFH: vgl. zB BFH v. 19.3.1982 — VI R 25/80, BStBL. 1I 1982, 442; BFH v.
4.7.1986 — VIR 227/8’) BStBI. 11 1986, 771; BFH v. 4.5.1993 — VIII R 7/91 BStBI. 11
1993, 832; BFH v. 4.5.1993 — VIII R 89/90, BFH/NV 1994, 225; BFH v. 7.5.1993 —
VI R 38/91, BStBL 1I 1993, 663; BFH v. 13.12.2000 — IX B 106/00, BFH/NV 2001,
766; BFH v. 29.4.2009 — VI B 126/08, BFH/NV 2009, 1267; BFH v. 17.9.2009 — VI
R 24/08, BStBL. II 2010, 198; BFH v. 30.7.2013 — VI B 7/13, BFH/NV 2013, 1922;
BFH v. 10.3.2016 — VI B 132/15, BFH/NV 2016, 926; vgl. auch THURMER in BLUmICH,
§9 Rz 137 (5/2016): entscheidend, welcher Gesichtspunkt tiberwiegt; OERTEL in
KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 15ff.
Der Vermogensbezug der Aufwendung tritt durch Verankerung des verlustaus-
l6senden Ereignisses im Erwerbsbereich strechtl. als unwesentlich in den Hin-
tergrund. Grundsitzlich kommen auch unfreiwillige und mittelbar veranlasste
Aufwendungen als WK in Betracht (s. Anm. 152); dies entspricht dem Leis-
tungsfihigkeitsprinzip. Gegebenenfalls ist gemil den Veranlassungsfaktoren ei-
ne schitzungsweise Aufteilung vorzunehmen (§ 12 Nr. 1 Satz 2 greift in diesem
Fallbereich nicht ein, s. auch Anm. 179). Ob es sich um abnutzbare, nicht ab-
nutzbare, materielle oder immaterielle WG des PV handelt, ist fir die stl. Quali-
fikation auf Basis des Veranlassungsprinzips unerheblich; s. aber zur Rechts-
grundlage Anm. 190.

HHR Lfg. 286 Juni 2018 Kreft | E 173



192

§9 Anm.191-192 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

Steuerrelevante Verluste sind allerdings von den nicht stbaren nutzungsunab-
hingigen Wertminderungen vor allem aufgrund gednderter Marktverhiltnisse
und von Vermoégensumschichtungsvorgingen abzugrenzen.
Zum Beispiel den Verlust bei der VerduBlerung eines Mietshauses oder den Kursverlust
bei Aktien; allgemeine Meinung: BFH v. 29.11.1990 — X R 197/87, BStBL. 11 1991, 300;
BFH v. 9.11.1993 — IX R 81/90, BStBL 11 1994, 338; BFH v. 22.9.2005 — IX R 44,/03,
BFH/NV 2006, 279, betr. Verluste fiir Fremdwihrungsdarlehen; BFH v. 20.8.2008 —
VI B 17/08, BEH/NV 2009, 13, betr. Verluste eines als Wirtschaftspriifer beschiftig-
ten Kligers aus der VerduBerung von Aktien und Fondsanteilen; BFH v. 30.7.2013 —
VI B 7/13, BFH/NV 2013, 1922, betr. Verluste eines ArbN aus der Beteiligung am
Unternehmen des ArbG; THURMER in BLimich, § 9 Rz. 140 (5/2016); LocuTE in FroT-
scHER/GEURTS, § 9 Rz. 49 (5/2016); LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 79
mwN.
In Grenzfillen werden daher subtile Unterscheidungen erfordetrlich, die natur-
gemill beim jeweiligen Rechtsanwender unterschiedlich ausfallen und verfah-
rensrechtl. Beweisprobleme nach sich zichen (vgl. 0.V., HFR 1986, 625; HEeinI-
ckg, FR 1987, 210). Nicht ausreichend fir den Erwerbsbezug ist es, dass der
Schaden ohne die konkrete berufliche Titigkeit nicht eingetreten wire (so aus-
dricklich BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBI. IT 1986, 771). Auch die Frage
des Verschuldens beim Anfall der Vermogenseinbulle ist grds. unerheblich.

(3) Fallgruppensystematik

Unabhingig von der betroffenen Uberschusseinkunftsart lassen sich die ein-

schligigen Sachverhalte unter zwei aufeinander aufbauenden Gesichtspunkten

systematisieren:

— nach dem Charakter des von der Vermogenseinbufle betroffenen Gegen-
stands (so auch BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBl. II 1986, 771; verfei-
nert durch voN BornaAUPT, BB 19806, 1963; voN BornHAUPT in KSM, § 9 Rz.
B 86-B 89a [7,/2003]) oder

— nach dem Grad der erwerbsbezogenen Konkretisierung des Vermdogensver-
lusts (privater, neutraler oder erwerbsbezogener wirtschaftlicher Ausloser; die
Abgrenzung des Erwerbsbezugs vom neutralen Ereignis wird allerdings un-
terschiedlich weit gezogen; s. 0.V., HFR 1986, 625; Lanc in DStJG 3 [1980],
15 [571£)]).

Im Finzelfall kénnen sich Uberschneidungen ergeben. Wegen der anzuwenden-
den Rechtsgrundlagen vgl. Anm. 190.

Im Erg. sind an die Konkretisierung der erwerbsbezogenen Veranlassung der
Vermdogenseinbulie umso strengere Anforderungen zu stellen, je eindeutiger der
Vermogensgegenstand selbst seinem objektiven Charakter nach dem reinen Pri-
vatbereich zuzuordnen ist. Ein steuerrelevanter Wechsel in der Funktion eines
WG durch Eintritt der Vermogenseinbufle ist uE moglich und kann das Entste-
hen von Erwerbsaufwendungen bewirken. So fillt zB der Verlust eines arbeits-
platzsichernden ArbN-Darlehens aus der Einkunftsart des § 20 in den Rege-
lungsbereich des § 19, wenn — ungeachtet der Verzinsung — der risikobehaftete
Einsatz aus beruflichen Griinden erfolgt (vgl. BFH v. 7.5.1993 — VI R 38/91,
BStBL. 11 1993, 663; BFH v. 7.2.2008 — VI R 75/06, BStBL. 11 2010, 48; BFH v.
10.3.2016 — VI B 132/15, BFH/NV 2016, 926; BFH v. 17.5.2017 — VI R 1/16,
BStBI. 11 2017, 1073; s. auch Nds. FG v. 23.2.2011 — 9 K 45/08, EFG 2011,
1148, rkr., betr. Verlust einer stillen Beteiligung als WK bei § 19).
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(4) Vermogenseinbullen im Zusammenhang mit Gegenstinden des rei-
nen Erwerbsvermogens

Es ist zu unterscheiden zwischen
— Arbeitsmitteln iSd. Abs. 1 Satz 3 Nt. 6 und

— Gegenstinden, die selbst als Grundlage fiir eine Finkunftserzielung dienen
(zB vermietete Immobilie, zinsbringendes Datlehen).

Zu dieser nach der BEFH-Rspr. maligeblichen Unterscheidung s. SCHNEIDER, DB
20006, Beilage 6, 51 (56).
Der Verlust oder die Beschidigung von Arbeitsmitteln fihrt — auch im
Rahmen eines neutralen, handlungsunabhingigen Zufallsereignisses — zu WK,
soweit nicht die AHK selbst bereits einkunftsmindernd berticksichtigt worden
sind.
Zum Beispiel als geringwertige WG; vgl. BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBI. 11
1986, 771; BFH v. 9.12.2003 — VI R 185/97, BStBL II 2004, 491; LosCHELDER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 80; von BornnAUPT in KSM, § 9 Rz. B 700 ,,Diebstahl
Arbeitsmittel“ (7/2003); LocHTE in FroTscHER/GEURTs, § 9 Rz. 48 (5/2016); HEy in
Tirke/LaNG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, §8 Rz. 211f; THURMER in Briomich, §9
Rz. 600 ,,Vermogensverluste® (5/2016).
Die erwerbsbezogene Widmung des Gegenstands bestimmt in aller Regel dessen
weiteres stl. Schicksal (nach hM Geltendmachung tiber AfaA gem. § 7 Abs. 1
Satz 7); dies gilt uE auch fiir verlustbehaftete Nebenkosten im Zusammenhang
mit Arbeitsmitteln. Eine Ausnahme besteht nach allgemeinen Grundsitzen aller-
dings fir erkennbar rein privat veranlasste Vermogensverluste, da die erwerbs-
bezogene Widmung insoweit durch private Motive dominant tberlagert wird
(glA BFH v. 9.12.2003 — VI R 185/97, BStBI. 11 2004, 491; BFH v. 18.4.2007 —
XI R 60/04, BStBL. 11 2007, 762, betr. Diebstahl eines betrieblichen Pkw. wih-
rend privater Umwegfahrt). Problematisch ist dies, wenn ein Angehoriger, zB
der Ehegatte, den Verlust herbeifiihrt. Allein die Tatsache, dass ein Angehdriger
gehandelt hat, reicht dafiir aber nicht (BFH v. 25.10.1989 — X R 69/88, BFH/
NV 1990, 553, betr. Unterschlagung eines mitarbeitenden Ehegatten; BFH v.
3.6.1993 — VIIT R 26/92, BFH/NV 1994, 360, betr. Veruntreuung des friheren
Ehegatten; BFH v. 9.12.2003 — VI R 185/97, BStBL. II 2004, 491, betr. Rest-
buchwert einer vom Ehegatten entwendeten Violine als WK). Der Verlust eines
Arbeitsmittels kann in diesen Fillen uE allenfalls dann der privaten Sphire des
Stpfl. zugeordnet werden, wenn er das Handeln des Angehorigen (oder sons-
tigen Dritten) duldet (so auch SouN in KSM, § 4 Rz. E 760 [9,/2012]).

» Diebstabl eines nabezn ausschliefilich beruflich genutzten Phw. (= Arbeitsmittel): Wird
der Pkw. entwendet und spiter in stark beschidigtem Zustand wieder aufgefun-
den, so bildet der entstandene und nicht durch eine Versicherung ersetzte Scha-
den WK gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 7iVm. § 7 Abs. 1 Satz 7 bei den Einkiinften aus
nichtselbstindiger Arbeit (BFH v. 29.4.1983 — VI R 139/80, BStBI. II 1983, 586;
BFH v. 25.5.1992 — VI R 171/88, BStBL. II 1993, 44; ggf. aber Uberlagerung
durch private Momente, s. BFH v. 18.4.2007 — XI R 60,/04, BStBL. 11 2007, 762).
» Uerlust einer Violine einer Orchestermusikerin durch Diebstahl oder Unterschla-
gung kann im Wege der AfaA zu Erwerbsaufwendungen fithren (BFH v. 9.12.
2003 — VI R 185/97, BStBI. 11 2004, 491; krit. hierzu Hey in Tirke/LaNG, Steu-
errecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 212; Tromas, DStR 2004, 1273: Verlust in der
privaten Risikosphire).

» Deruntrenung von fiir einen Arbeitsmittelerwerb geleisteten Anzahlungen soll bei einem
ArbN nicht zu den WK rechnen.
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BFH v. 21.3.1975 — VI R 131/73, BStBl. 11 1975, 641, betr. einen zu 90 % beruflich ge-
nutzten Pkw.; glA FG Munster v. 23.6.1982 — 11 3336,/79 E, EFG 1983, 165, rkr.; vgl.
auch FG Ba.-Wirtt. v. 5.11.1986 — XII K 216/85, EFG 1987, 299, rkr., betr. einen
zum Verlustzeitpunkt nicht mehr beruflich genutzten Pkw. Siche aber BFH v. 16.11.
2005 — X R 48/03, BFH/NV 20006, 534: Auf Untreuchandlungen beruhende Ver-
mogensverluste sind nur dann gewinnwirksam, wenn einwandfrei feststeht, dass das
auslosende Moment fiir die in Frage stehende Wertabgabe ausschlieflich im betriebli-
chen/beruflichen Bereich liegt.
Dies ist uE nach dem Wesentlichkeitsgrundsatz unzutreffend und tberholt, da
es sich um reine verlorene Erwerbsaufwendungen handelt (ihnlich bei immobi-
lienbezogenen Fehlaufwendungen, s. Anm. 166); cine strengere Beurteilung
greift bei gemischt genutzten WG mit einer erwerbsbezogenen Nutzungsquote
zwischen 10 % und 90 % ein.

» Diebstahl eines Arbeitskittels wihrend einer Dienstreise fuhrt zu WK (vgl. HEmNi-
ckg, FR 1987, 210). Gleiches gilt bei Veruntreuung von Mietgeldern durch einen
Hausverwalter (vgl. FG Bremen v. 13.11.1997 — 495141 K 5, EFG 1998, 1052,
tkr.; s. auch FG Rhld.-Pf. v. 24.1.2013 — 6 K 1973 /10, EFG 2013, 609, tkr., bett.
Veruntreuung der Instandhaltungsriicklage als WK bei VuV).

Vermogenseinbullen an einer Einkunftsgrundlage fithren nach der Rspr.
des BFH regelmiBig nur bei abnutzbarer Vermogenssubstanz zum WKAbzug,
und zwat im Rahmen des Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 (uU ist eine Einbezichung der Auf-
wendungen in die AHK eines neuen WG geboten; zu vergeblichen Aufwendun-
gen insbes. betreffend Immobilien s. eingehend Anm. 166). Weitaus restriktiver
verfihrt der BFH bei nicht abnutzbarem Erwerbsvermégen, wo die stl. Geltend-
machung eines Vermdogensverlusts nahezu ausgeschlossen ist (vgl. zB BFH v.
28.11.1990 — X R 197/87, BStBL. 1I 1991, 300; von BornuAUPT in KSM, § 9 Rz.
B 94 mwN [7,/2003]; OertEL in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 10).

» Verlorene Anzahlungen auf AK eines zur Erzielung von Uberschusseinkiinften
vorgesechenen WG konnen, wenn das angestrebte Anschaffungsgeschift nicht
zustande gekommen ist und eine Riickzahlung nicht erlangt werden kann, in vol-
lem Umfang als WK gem. § 11 Abs. 2 Satz 1 in dem Zeitpunkt abzuzichen sein,
in dem deutlich wird, dass sie ohne Gegenleistung bleiben und eine Rickzahlung
nicht zu erlangen ist.

Vel. BFH v. 28.6.2002 — IX R 51/01, BStBl. 1I 2002, 758; BFH v. 9.5.2017 — IX R 24/

16, BEH/NV 2017, 1106; TeLLer in LBP, § 9 Rz. 63 (6/2017).
> erlust eines Arbeitnebmerdarlehens fihrt bei beruflicher Veranlassung zu WK bei
den Einkiinften aus § 19. Auch wenn die Darlehensforderung normalverzinslich
ist, ist dies ausnahmsweise dann nicht im Rahmen der Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen (§ 20) zu wiirdigen, sondern bei den Finkiinften aus nichtselbstindiger
Arbeit (§ 19) zu beriicksichtigen, wenn mit der Darlehensgewihrung der Verlust
des Kapitals bewusst aus solchen Griinden riskiert wird, die in der beruflichen
Sphire des ArbN liegen. Der (wirtschaftliche) Verlust der Darlehensforderung
ist danach dann durch das Arbeitsverhiltnis veranlasst, wenn der risikobehaftete
Einsatz des Kapitals — und nicht die Uberlassung zur Nutzung — aus beruflichen
Grunden (zB zur Arbeitsplatzsicherung) erfolgt ist (BFH v. 7.5.1993 — VI R 38/
91, BStBI. 1T 1993, 663; BFH v. 25.11.2010 — VI R 34/08, BStBL. 11 2012, 24; s.
auch BFH v. 16.11.2011 — VI R 97/10, BStBL II 2012, 343, zu ArbN, der zu-
gleich Gesellschafter werden sollte; BFH v. 10.3.2016 — VI B 132/15, BFH/NV
2016, 926; BFH v. 17.5.2017 — VI R 1/16, BStBL. II 2017, 1073; Nds. FG v.
23.2.2011 — 9 K 45/08, EFG 2011, 1148, rkr., betr. Verlust einer stillen Betei-
ligung als WK bei § 19).
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» Uerlust einer Darlebensfordernng konnte nach bisheriger stRspr. des BFH nicht zu
WK bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen fithren (zB BFH v. 27.6.1989 —
VIII R 30/88, BStBL. II 1989, 934, mwN; BFH v. 19.5.1992 — VIII R 16/88,
BStBI. 11 1992, 902 [904]; BFH v. 12.5.1995 — VI R 64/94, BStBL. 11 1995, 644
[645]; BFH v. 2.5.2007 — VI B 109/06, BFH/NV 2007, 1498). Nach necuerer
Rspr. des BFH fiihrt aber der endgiiltige Ausfall einer Kapitalforderung iSd.
§ 20 Abs. 1 Nr. 7 in der privaten Vermogenssphire nach Einf. der Abgeltung-
steuer zu einem stl. anzuerkennenden Verlust nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7,
Satz 2, Abs. 4 (BFH v. 24.10.2017 — VIII R 13/15, juris). Nach Auffassung des
BFH sollte mit der Einf. der Abgeltungsteuer seit 2009 eine vollstindige strechtl.
Erfassung aller Wertverdnderungen im Zusammenhang mit Kapitalanlagen er-
reicht werden mit der Folge der Aufgabe der traditionellen Trennung von Ver-
mogens- und Ertragsebene fiir Einkiinfte aus Kapitalvermogen. Insoweit ist
nunmehr eine Riickzahlung der Kapitalforderung, die — ohne Bertcksichtigung
der in § 20 Abs. 1 Nr. 7 gesondert erfassten Zinszahlungen — unter dem Nenn-
wert des hingegebenen Datlehens bleibt, dem Verlust bei der VerduBerung der
Forderung gleichzustellen. Ein stbarer Verlust aufgrund eines Forderungsaus-
falls liegt erst dann vor, wenn endgtiltig feststeht, dass (iber bereits gezahlte Be-
trige hinaus) keine (weiteren) Riickzahlungen (mehr) erfolgen werden.

(5) Vermogenseinbuflen im Zusammenhang mit planmiflig gemischt
genutzten Gegenstinden

Die vollumfingliche stl. Qualifikation der VermogenseinbuBle als WK kommt
nur dann in Betracht, wenn das Schadensereignis nach dem Wesentlichkeits-
grundsatz bei der Verwendung des Gegenstands fiir rein erwerbsbezogene Zwe-
cke eintritt (vgl. BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBl. 11 1986, 771; BFH v.
9.12.2003 — VI R 185,97, BStBL. II 2004, 491; BFH v. 18.4.2007 — XI R 60,/04,
BStBL II 2007, 762). Bei handlungsunabhingigen neutralen Schadensereignissen
dirfte die steuermindernde Berticksichtigung von WK auf den erwerbsbezoge-
nen Nutzungsanteil begrenzt sein (glA GLaNEGGER, DStZ 1984, 583 [584f.];
OkrteEL in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 9 Rz. 17).

Anwendungsfille:

» Pkw-Unfallkosten beim Arbeitnehmer: Der BFH hat in stRspr. den Grundsatz auf-
gestellt, dass derartige Aufwendungen strechtl. das Schicksal der Fahrt teilen, auf
der sie entstanden sind. Ist die Vermdgenseinbuf3e allerdings ,,allzu lose und ent-
fernte Folge™ gelegentlich einer Geschiftsfahrt (also keine reisespezifischen
Schiden) oder ist eine Uberlagerung der Geschiftsfahrt durch private Zielvor-
stellungen festzustellen, so wird der Erwerbsbezug unterbrochen.
Vel. etwa BFH v. 6.4.1984 — VIR 103/79, BStBL. 11 1984, 434; BFH v. 11.10.1984 — V1
R 48/81, BStBI. 11 1985, 10; BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBI. 11 1986, 771; BEH
v. 25.5.1992 — VI R 171/88, BStBL 11 1993, 44; BFH v. 30.11.1993 — VI R 21/92,
BStBL 11 1994, 256; BFH v. 30.6.1995 — VI R 26,95, BStBL. 11 1995, 744; BFH v. 1.12.
2005 — IV R 26,/04, BStBI. 11 2006, 182; BFH v. 18.4.2007 — XI R 60,/04, BStBI. 11
2007, 762; BFH v. 21.8.2012 — VIII R 33,/09, BStBI. 11 2013, 171.
Hochstrichterlich geklirt ist die Rechtsfrage, inwieweit Unfallfallkosten und
sonstige auBergewohnliche Kfz-Kosten, die auf dem Weg zwischen Wohnort
und erster Titigkeitsstitte entstehen, neben der Entfernungspauschale des
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 als ,,normale” WK gem. Abs. 1 Satz 1 abzugsfihig sind.
Nach der aktuellen Rspr. des BFH (BFH v. 20.3.2014 — VI R 29/13, BFH/NV
2014, 1284) soll sich aus dem klaren Wortlaut des Abs. 2 Satz 1 ergeben, dass
auch auflergewohnliche Kosten unabhingig von ihrer Hohe unter die Abgel-
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tungswirkung fallen. Das Wort ,,sdmtliche” sei insoweit eindeutig (so bereits
Hess. FG v. 18.3.2005 — 8 K 4194 /04, DStRE 2006, 258, tkt., bettr. Diebstahl ei-
nes Motorrollers; FG Hamb. v. 5.7.2006 — 1 K 4/06, EFG 20006, 1822, rkr., bett.
auf der Fahrt zur Arbeit gestohlener Pkw.; FG Rhld.-Pf. v. 29.5.2008 — 3 K
1699,/05, DStRE 2008, 1498, tkr., betr. Kfz-Unfall; FG Munchen v. 21.4.2009 —
13 K 4357/07, juris, rkr., betr. Motorschaden aufgrund vorzeitigem Verschleil3;
FG Nirnb. v. 4.3.2010 — 4 K 1497/08, EFG 2010, 1125, rkr., betr. Verkehrs-
unfall auf dem Weg zur Arbeit). Die FinVerw. schlieB3t dagegen bislang weiterhin
Unfallkosten von der Abgeltungswirkung des Abs. 2 Satz 1 aus (BMF v. 31.10.
2013 -1V C 5 - § 2351,/09,/10002, BStBI. I 2013, 1376 Rz. 4 unter Hinweis auf
BTDrucks. 16/12099, 6). Dieser Rechtszustand ist uE unertriglich, worauf das
Nds. FG (Nds. FG v. 24.4.2013 — 9 K 218/12, EFG 2013, 1104, aufgehoben
unter Hinweis auf den Gesetzeswortlaut durch BFH v. 20.3.2014 — VI R 29/13,
BFH/NV 2014, 1284) zu Recht hingewiesen hatte. Die BFH-Rspr. tGberzeugt
uE nicht. AuBlergewohnliche Wegekosten, die einer Pauschalierung grds. nicht
zuginglich sind, sind nicht durch den Ansatz der Entfernungspauschale von
0,30 € (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4) abgegolten, denn sie werden durch die in § 9
Abs. 2 Satz 1 gesetzlich normierte Abgeltungswirkung nicht erfasst. Der in den
Gesetzesbegriindungen anlisslich der Einf. der Entfernungspauschale im Jahr
2001 und den folgenden Gesetzesinderungen des § 9 zum Ausdruck kommende
objektivierte Wille des Gesetzgebers gebietet uEl eine entsprechende Auslegung
des §9 Abs.2 Satz1 gegen den nur scheinbar klaren Wortlaut (s. aber
Anm. 539).

> Zerstorung eines Pk, der in der Garage steht, durch Blitzschlag (zu 50 % beruf-
lich und zu 50 % privat genutzt) fithrt uE zum anteiligen WIKAbzug gem. Abs. 1
Satz 3 Nt. 7iVm. § 7 Abs. 1 Satz 7 (str.).

(6) Vermogenseinbullen im Zusammenhang mit nicht der Einkunfts-
erzielung dienendem Privatvermégen

In diesem Sachverhaltsbereich kommt ein WKAbzug nur in Betracht, falls sich
die VermogenseinbuBle auf ein konkretes erwerbsbezogenes Ereignis oder zu-
mindest eine ursichliche berufliche Risikobeziehung zurtickfihren lisst, die den
urspriinglichen Privatbezug tiberlagert und bei strechtl. Wertung dominiert
(BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBI. 11 1986, 771; BFH v. 20.12.1994 — IX
R 122/92, BStBL. 11 1995, 534; FG Rhld.-Pf. v. 24.1.2013 — 6 K 1973/10, EFG
2013, 609, rkr.; Letzteres stt., vgl. 0.V., HFR 1986, 625; Lang in DStJG 3 [1986],
57). Ein neutrales Zufallsereignis allein ist nicht ausreichend. Die Voraussetzun-
gen fiir den Erwerbsbezug sind streng, wobei allerdings uE fur die Grundqualifi-
kation unerheblich ist, ob es sich um ein abnutzbares oder ein nicht abnutzbares
WG handelt; Letzteres hat aber ggf. fiir die anzuwendende Rechtsgrundlage Be-
deutung (uU mit materiellen Folgen, s. Anm. 190).

Anwendungsfille:

» Zerstorung des privaten Pkw. cines Polizeibeamten durch Einwirkung Dritter aus
in der Berufssphire liegenden Griinden (hier: Racheakt gegen den Polizisten) be-
witkt in Hohe des Wertverlusts WK die subjektiven Erwigungen der schadens-
stiftenden Person stellen den Erwerbsbezug her (BFH v. 19.3.1982 — VI R 25/
80, BStBL. II 1982, 442, unter Bezugnahme auf AfaA). Dies ist uE unzutreffend
hinsichtlich der herangezogenen Rechtsgrundlage (AfaA gem. § 7 Abs. 1 Satz 7),
da das WG nicht plangemil3 in dem Einnahmeerzielungsprozess eingesetzt wird.
Der WKAbzug ergibt sich vielmehr unmittelbar aus Abs. 1 Satz 1; die wert-
miBig zu bestimmende VermogenseinbuBle selbst hat Aufwendungscharakter
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(BFH v. 25.5.1993 — VI R 171/88, BStBI. 11 1993, 44, betr. Diebstahl eines Pri-
vat-Pkw. wihrend einer Dienstreise; zur Hohe des WKAbzugs s. FG Hamb. v.
5.7.2006 — 1 K 4/06, EFG 20006, 1822, rkr.: Verkehrswert des gestohlenen Pkw.
abziiglich des Werts, den die Versicherung erstattet).

» Beschidigung eines privaten Pw. eines Leitenden Baudirektors durch unbekannte
Titer fahrt zu WK, wenn die Beschiddigung aus berufsbedingten Grinden er-
folgte (FG Saarl. v. 30.8.2000 — 1 K 299,/96, EFG 2000, 1249, rkr.). Die Beschi-
digung eines privaten Pkw. erfolgt aber nicht dann schon aus beruflichen Griin-
den, weil dieser neben der Dienstwohnung abgestellt ist. Der Wohnbereich des
Stpfl. ist auch dann dessen privater Lebenssphire zuzuordnen, wenn der Stpfl.
aus beruflichen Grinden seinen Wohnsitz an einem solchen Ort innehat oder
sogar innehaben muss, an dem sein privates Eigentum einer erthohten Gefihr-
dung (zB Diebstahls- oder Beschidigungsgefahr) ausgesetzt ist (BFH v. 28.1.
1994 — VI R 25/93, BStBL. 11 1994, 355). Kein WKAbzug auch bei Diebstahl
auf privater Umwegfahrt (vgl. BFH v. 18.4.2007 — XI R 60,04, BStBL. II 2007,
762).

> Verlust von Privatkleidung oder sonstiger Privatgegenstinde wihrend einer Dienstreise
kann bei beruflicher Veranlassung zu WK fiithren. Die erforderliche Erwerbsver-
anlassung ist gegeben, wenn ein ArbN auf einer Dienstreise einen Schaden an
solchen Gegenstinden erlitten hat, die er mitgenommen hat, weil er sie auf der
Dienstreise verwenden musste, und wenn der Schaden sich als Konkretisierung
einer reisespezifischen Gefihrdung (zB Diebstahls-, Transport- oder Unfallscha-
den) erweist und nicht nur gelegentlich der Reise eingetreten ist (vgl. BFH v.
30.11.1993 — VI R 21/92, BStBL II 1994, 2506, best. durch BFH v. 30.6.1995 —
VIR 26/95, BStBL. II 1995, 744). Bei der Beschidigung von Kleidern bei einem
Berufskraftfahrer von schweren Lkw. realisiert sich zB — anders als bei normalen
Flug- oder Bahnreisenden — ein berufsbedingtes Risiko, das den erforderlichen
Veranlassungszusammenhang zur Erwerbssphire herstellt (vgl. Thir. FG v.
4.11.1999 — 11 276/98, EFG 2000, 211, rkr.). Der berufliche Zusammenhang ist
dagegen nicht eindeutig erkennbar, wenn mitgenommene Schmuckgegenstinde
auf einer Dienstreise gestohlen werden (vgl. FG Minchen v. 7.7.1999 — 1 K
3088/98, EFG 1999, 1210, tkr.). Gleiches gilt nach der vorstehenden BFH-Rspr.
fiur den Verlust von Privatgegenstinden, die der den Stpfl. auf der Dienstreise
begleitende Ehegatte mitgefiithrt hat. Der fur die Konkretisierung des Erwerbs-
bezugs anzulegende Mal3stab sollte nicht zu streng gehandhabt werden; uE da-
her bereits WK bei VergieBen von Tinte tiber den Anzug im Biiro.

» Uerlust einer Geldborse oder von Geld ist unter denselben Voraussetzungen wie der
Verlust von bei einer Dienstreise mitgefithrter Kleidung oder sonstigen Privat-
gegenstinden als WK abziehbar (s.0.; so auch LoscHELDER in ScumIpT, 37. Aufl.
2018, § 9 Rz. 81; von BornnAUPT in KSM, § 9 Rz. B 700 ,,Diebstahl von Geld
[7/2003]). Danach kommt ein WKAbzug des Diebstahlsverlusts von Geld, das
der Stpfl. wihrend einer Dienstreise mit sich fiihrt, grds. nicht in Betracht, auch
wenn sich der Diebstahl auf einer Dienstreise ereignet. Insoweit handelt es sich
nur um einen Verlust ,,gelegentlich® einer Dienstreise (BFH v. 4.7.1986 — VI R
227/83, BStBL 11 1986, 771; vgl. hierzu auch BFH v. 11.3.2008 — X B 259,07,
BFH/NYV 2008, 958, zu durch Straftaten verursachte Geld- bzw. Vermogensver-
lusten). Als WK abziehbat ist uE nach diesen Grundsitzen aber det Vetlust von
Geld, das sich im auf einer Dienstreise gestohlenen Reisegepick befunden hat,
da sich hier eine typische Reisegefahr konkretisiert (so zutr. vVON BORNHAUPT in
KSM, § 9 Rz. B 700 ,,Diebstahl von Geld* [7/2003]; im Erg. auch FG Hamb. v.
13.10.1982 — II 392/81, EFG 1983, 344, rkr.). Gleiches wird fiir den Verlust
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von zweckbestimmtem Geld (Reisekostenvorschuss; Geld zur Anschaffung von
fir den ArbG bestimmten WG) gelten miissen (str.; glA FG Koln v. 29.10.1980
— 1 (VII) 584/79 E, EFG 1981, 128, tkr.; LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl.
2018, § 9 Rz. 81; aA Hess. FG v. 3.6.1986 — 7 K 370/84, EFG 1986, 597, rkr.;
voN BornuavuPT in KSM, § 9 Rz. B 700 ,,Diebstahl von Geld* [7,/2003]). Ins-
besondere wegen der duBleren Neutralitit des Geldes und dessen Austauschbar-
keit wird die stl. Beurteilung von Geldverlusten in der Praxis auf der Beweisebe-
ne schr schwierig sein. Gleichwohl sollte uE bei atypisch gelagerten
Sachverhalten mit besonders hohem erwerbsbezogenen Risikograd oder erkenn-
barem wirtschaftlichen Risikozusammenhang bei wertender Anwendung von
Veranlassungsgrundsitzen eine grofztgigere Auffassung vertreten werden.

» Uerlust von Haunsrat bei einem dienstlich veranlassten Umzug 16st nach hM den
WKAbzug gem. Abs. 1 Satz 1 in Hohe des Wertverlusts zum Zeitpunkt des
Schadenseintritts, ggf. der Wiederbeschaffungskosten aus (vgl. voN BoRNHAUPT
in KSM, § 9 Rz. B 630 ,,Verlust von Hausrat™ [7/2003]; nach FG Diiss. v. 5.4.
1978 — VII 359/75 E, EFG 1978, 539, rkr., konnen nur die eventuellen Wieder-
beschaffungskosten WK sein).

» DBiirgschaftsverlust: Die Inanspruchnahme eines ArbN aus einer fur den ArbG
ibernommenen Burgschaft ohne einen werthaltigen Riickgriffsanspruch bildet
WK im Zusammenhang mit einem Dienstverhiltnis (2B bei dem Fremd-
geschiftsfithrer einer GmbH; ggf. liegen vorbereitende oder nachtrigliche Auf-
wendungen vor), falls die Bereitschaft zur Risikotragung im Ubernahmezeit-
punkt iberwiegend aus im beruflichen Bereich liegenden Griinden erfolgt (2B
zur Sicherung der Unternechmensfortfithrung oder der angestrebten beruflichen
Karriere), nicht dagegen aus privater Verbundenheit. Dem steht nicht entgegen,
dass Buirgschaftsprovisionen vereinbart waren (vgl. voNn BorNuAUPT in KSM, § 9
Rz. B 402a [7/2003]). Dies gilt bei stl. anerkanntem Arbeitsverhiltnis auch fir
ArbN-Ehegatten. Ein Missverhiltnis zwischen der Biirgschaftssumme und der
Hohe der Berufsbeziige lisst uU auf private Veranlassungsmotive schlieBen. Die
Biirgschaftstibernahme selbst erfolgt im steuerneutralen Bereich, erst beim An-
fall von Aufwendungen aus einer Inanspruchnahme stellt sich die Frage des ein-
kunftsmindernden Abzugs. Spiter vom ArbN erlangter Ersatz der Biirgschafts-
aufwendungen fiihrt zu stpfl. Einnahmen bei § 19.
BFH v. 29.2.1980 — VI R 165/78, BStBL. 11 1980, 395, betr. angestellte Filmschauspie-
lerin; entscheidend ist der Zeitpunkt der Biirgschaftsiibernahme: BFH v. 24.4.1997 —
IV R 42/96, BFH/NV 1997, 837; BFH v. 16.11.2011 — VI R 97/10, BStBL 1I 2012,
343: Ausgaben zur Tilgung einer Birgschaftsverpflichtung durch den ArbN eciner Ge-
sellschaft fithren auch dann zu WK bei den Einkiinften aus § 19, wenn eine Gesell-
schafterstellung vereinbart ist; BFH v. 8.7.2015 — VI R 77/14, BStBl. 11 2016, 60, und
BFH v. 3.9.2015 — VI R 58/13, BStBL II 2016, 305, jeweils betr. WK des ArbN aus
Birgschaftsverlusten bei ArbG-Insolvenz; BFH v. 16.2.2017 — VI B 65/16, BFH/NV
2017, 734, betr. Ausgaben eines GesGf. fiir eine der Gesellschaft gewihrte Biirgschaft;
FG Ba.-Wirtt. v. 20.10.2011 — 3 K 2065/10, EFG 2012, 11306, tkr., betr. Biirgschafts-
verluste eines mittelbar beteiligten GesGf. als WK bei § 19 oder § 20; Sichs. FG v. 2.7.
2013 — 4 K 1508/09, EFG 2013, 1651, tkr., bett. nachtrigliche WK aufgrund der Haf-
tungsinanspruchnahme des chemaligen GesGf.; vgl. auch von BornuAUPT in KSM, § 9
Rz. B 401-B 407 (7/2003); KrtGer in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 19 Rz. 110 ,,Biirg-
schaft®; grundlegend auch Raucs, Nachtrigliche Werbungskosten — zu spite Aufwen-
dungen?, 1996, 89f.; glA FG Berlin v. 31.3.1978 — 111 72 /77, EFG 1979, 172, rkr., betr.
nachtrigliche WK bei Birgschaftsinanspruchnahme eines ArbN-Ehegatten, best.
durch BFH v. 7.8.1981 — VI R 113/78, nv. Mit einer Biirgschaftsiibernahme im Zu-
sammenhang stehende Provisionsbeziige des ArbN gehéren zu den sonstigen Einkiinf-
ten gem. § 22 Nr. 3, so dass auch ggf. bei dieser Einkunftsart abzugsbeschrinkte WK
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anfallen konnen; s. FG Miinchen v. 6.8.1987 — X 11/85 E 2, EFG 1988, 295, rkr., dazu

auch GLANEGGER, FR 1988, 483.
Die Beurteilung auf Basis des Veranlassungsprinzips gilt gleichermallen bei der
Biirgschaftsinanspruchnahme eines GesGf. fiir seine GmbH. Kriterien fiir Er-
werbsaufwendungen im Rahmen des § 19 sind etwa: Sicherung der Arbeitsbezii-
ge als Existenzgrundlage; Erhalt der Geschiftsfihrerstellung; kein wirtschaftli-
ches Risikomissverhiltnis; allein haftungsbeschrinkende Funktion der GmbH.
Vor allem bei Allein- oder Mehrheitsgesellschaftern kénnen sich Abgrenzungs-
probleme zu § 20 ergeben, falls neben der ArbN-Titigkeit auch ein nicht unwe-
sentliches Renditeinteresse im Zusammenhang mit den GmbH-Anteilen besteht.
Bei einem GesGf. mit nicht nur unwesentlicher Beteiligung am Stammkapital
der Gesellschaft geht die stRspr. des BFH davon aus, dass die Aufwendungen
regelmifBig weniger durch seine Geschiftsfithrertitigkeit, sondern eher durch
seine Gesellschafterstellung veranlasst sind (zB BFH v. 2.5.2001 — VIII R 32/
00, BStBI. 1T 2001, 668; BFH v. 22.10.2002 — VI R 16/02, BFH/NV 2003, 164;
BFH v. 22.2.2007 — VI B 99,06, BFH/NV 2007, 1297; BFH v. 28.6.2007 — VI
B 44,07, BFH/NV 2007, 1655; BFH v. 16.11.2011 — VI R 97/10, BStBL. II
2012, 343). Dies gilt jedoch nicht, wenn der GesGf. fiir die Steuerschulden der
Gesellschaft als Haftender in Anspruch genommen wird (BFH v. 14.5.1991 —
VI R 48/88, BStBL. I1. 1991, 758; BFH v. 8.12.1992 — VIII R 99/90, juris; BFH
v. 26.11.1993 — VI R 3/92, BStBI. 11 1994, 242). Siche auch BFH v. 14.3.2017 —
VIII R 39/14, BFH/NV 2017, 1159, betr. WK des Gesellschafters einer GmbH
wegen Inanspruchnahme aus einem Schuldbeitritt.

Erforderlich ist, dass ein solcher Verlust in einem estrechtl. erheblichen Ver-
anlassungszusammenhang zum Arbeitsverhiltnis steht und nicht auf der Nut-
zung der Beteiligung als Kapitalertragsquelle beruht (vgl. BFH v. 17.9.2009 — VI
R 24/08, BStBL. II. 2010, 198: Bedingungslehre begriindet allein noch keinen
Zurechnungszusammenhang und ist allein zur Abgrenzung von beruflicher und
privater Sphire ungeeignet); bei gleichwertigen Veranlassungsfaktoren ist auf-
zuteilen. Die Sicherheitsgestellungen sind uU aber auch — insbes. bei umfangtei-
chen Beteiligungen (vgl. KRUGER in ScamipT, 37. Aufl. 2018, § 19 Rz. 110 ,,Burg-
schaft®; voN BornHAUPT in KSM, § 9 Rz. B 404ff. [7/2003], jeweils mwN) —
durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst und stellen insoweit nachtrigliche
AK der Beteiligung dar, die nur im Rahmen des § 17 Beriicksichtigung finden
(zur Inanspruchnahme aus Mitverpflichtung bzw. Biirgschaften als nachtrigliche
AK iSd. § 17 dem Grunde und der Hoéhe nach s. insbes. BFH v. 6.7.1999 — VIII
R 9/98, BStBI. 11 1999, 817; s. auch DeGen, DStR 1996, 1749 [1753]). Stand die
Ubernahme der Biirgschaft im Zusammenhang mit dem Beruf und der Arbeit-
nehmerstellung des Stpfl., wird dieser berufliche Zusammenhang durch einen
angenommenen weiteren Veranlassungszusammenhang mit der geplanten Ge-
sellschafterstellung jedoch nicht verdringt, wenn der ArbN (zB wegen Insol-
venz) nicht Gesellschafter der Gesellschaft geworden ist (BFH v. 16.11.2011 —
VIR 97/10, BStBI. 11 2012, 343).

Auch bei anderen Sachverhaltsgestaltungen, die in simtlichen Uberschussein-
kunftsarten anzutreffen sind, kommt eine steuermindernde Bertcksichtigung
von Biirgschaftszahlungen in Betracht, falls die Risikotibernahme durch den
Stpfl. einen konkreten Erwerbsbezug aufweist; dies ist meist Tatfrage.

» Beteilignngsverlust: Bei einem ArbN kann der Verlust seiner Beteiligung an der
ihn beschiftigenden GmbH grds. nicht als WK bei seinen Einkiinften aus nicht-
selbstindiger Arbeit anerkannt werden (BFH v. 30.11.2005 — VI B 156/04,
BFH/NV 20006, 542; BFH v. 22.2.2007 — VI B 99,/06, BFH/NV 2007, 1297;
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BFH v. 29.4.2009 — VI B 126,/08, BEFH/NV 2009, 1267), und zwar selbst dann
nicht, wenn die Zahlung Voraussetzung fiir den Abschluss des Anstellungsver-
trags war (so BFH v. 17.5.2017 — VI R 1/16, BStBl. II 2017, 1073). Siche aber
zum WKADbzug bei den Einktnften aus § 19 bei Verlust einer stillen Beteiligung
am ArbG: Nds. FG v. 23.2.2011 — 9 K 45/08, EFG 2011, 1148, tkr.; zum Ver-
lust von Genusstechtskapital durch Insolvenz des ArbG als WK: BFH v. 10.4.
2014 — VIR 57/13, BStBI. 11 2014, 850.

» Kautionsverlust: Der Verlust einer dem ArbG zur Begriindung des Dienstver-
hiltnisses gestellten Kaution (zB wegen Insolvenz) ist beim ArbN als WK im
Rahmen des § 19 stmindernd zu berticksichtigen, und zwar zu dem Zeitpunkt,
in dem sich die Verlustrealisation mit groBer Wahrscheinlichkeit herausstellt
(BFH v. 13.1.1989 — VI R 51 /85, BStBL. II 1989, 382). Gleiches kann fiir ein ar-
beitsplatzsicherndes Schuldanerkenntnis gelten (vgl. BFH v. 2.3.2005 — VI R
36,01, BFH/NV 2006, 33: WKAbzug bei beruflicher Veranlassung).

196199 FEinstweilen frei.

200

5. Angemessenheit von Werbungskosten

Schrifttum: Leu, Steuerdnderungsgesetz 1992 — verschirfte Bestimmungen fiir Bewirtung
und Geschenke, DStZ 1992, 563; Woring, Die ,,neue” Angemessenheit der Werbungs-
kosten nach dem Steueranderungsgcsctz 1992 KOSDI 1992, 8937; HeLkeNBERG, Die Un-
angemessenheit von Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 5 Nr. 7 EStG, Frankfurt ua. 1994;
Horrmann, Die betriebliche Veranlassung zwischen Angelteich iiber Segeljacht zum Ge-
schiiftsflugzeug, GmbH-StB 2008, 91; Fritz, Nichtabziehbare Betriebsausgaben — ein
Uberblick, SteuStud. 2009, 569; GRUNE, Vorsteuerabzug bei Reprisentationsaufwendun-
gen, AktStR 2009, 125; FRANK Kein Betrlebsausgabenab7ug fiir unangemessene Aufwen-
dungen, Stbg 2012, 6; SerrerT, Uberblick tiber das Einfithrungsschreiben zum steuerlichen
Reisekostenrecht 2014, DStZ 2013, 903; MEURER, Das Aufteilungs- und Abzugsgebot im
hiuslichen Arbeitszimmer, BB 2014, 1184; Scuirrers/FELDGEN, Steuerliche Fragestellun-
gen bei der Durchfithrung werbewirksamer Veranstaltungen — sog. Event-Marketing,
DStZ 2014, 571; Trinks/HEINE, Smartphones in der Einkommensteuer, NWB 2015,
2433; Weiss, Das Abzugsverbot fiir unangemessene Betriebsausgaben, NWB 2015, 2774;
GesericH, Werbungskostenabzug bei Benutzung eines Privatflugzeugs, jurisPR-SteuerR
23/2017 Anm. 2; KrOLLER, Werbungskostenabzug bei der Benutzung von Privatflugzeu-
gen fiir Dienstreisen, NWB 2017, 2276; KrUGer, Werbungskostenabzug bei Benutzung ei-
nes Privatflugzeugs, HFR 2017, 697; NierMaNN, Aufwendungen eines GmbH-Geschifts-
fithrers fiir eine Geburtstagsfeier als Werbungskosten, DB 2017, 577.

a) Vorbemerkung

Das Angemessenheitsprinzip durchzieht das gesamte StRecht und greift tberall
dort Platz, wo das besteuerungsrelevante Wesen eines wirtschaftlichen Vorgangs
durch besteuerungsirrelevante Umstinde tiberlagert oder verdeckt wird (so Hey
in Tipke/LaNG, Steuetrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 287f)). Sichtbar wird dieses
Prinzip insbes. bei der Prifung von unangemessenen Gestaltungen (§ 42 AO),
bei unangemessenen Gewinnverteilungen, vGA oder verdeckten Einlagen, Ver-
trigen zwischen nahen Angehorigen und Geschiftsbezichungen zu nahe stehen-
den Personen im Ausland gem. § 1 AStG (MaB3stab ist hier jeweils der Fremd-
vergleich).

Auch der WKAbzug unterliegt der Angemessenheitspriifung. Dies wurde in der
Vergangenheit kontrovers diskutiert, da insbes. die Frage nach der Rechtsgrund-
lage nicht geklirt war. Der Gesetzgeber hat im StAndG 1992 v. 25.2.1992
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(BGBL 11992, 297; BStBL. I 1992, 146) mit Wirkung seit dem VZ 1992 auch in
diesem Punkt tiber Abs. 5 eine weitgehende Gleichbehandlung von BA und
WK durch sinngemiBe Anwendung der Abzugsverbote des §4 Abs. 5 Satz 1
(insbes. Nr. 7: unangemessene Aufwendungen) quasi rechtsprechungsbrechend
(vgl. noch BFH v. 12.1.1990 — VI R 29/86, BStBI. II 1990, 423: keine Angemes-
senheitspriifung betr. Charterkosten fiir Privatflugzeug) hergestellt (zur Neufas-
sung des § 9 Abs. 5 s. WoriINg, KOSDI 1992, 8937; Leu, DStZ 1992, 563); vgl.
zB zur Abgemessenheitspriffung im Rahmen der dHf. BFH v. 9.8.2007 — VI R
10/06, BStBL. 11 2007, 820; FG Diss. v. 14.3.2017 — 13 K 1216/16 E, jutis,
nrkr., Az. BFH VI R 18/17, betr. Aufwendungen fiir Finrichtungsgegenstinde
und Hausrat.

Angemessenheitspriifung im vorliegenden Zusammenhang besagt, dass eine
privatautonom getroffene Entsch. des Stpfl. tiber die Hohe einer Erwerbsauf-
wendung durch die FinVerw. und die Gerichte anhand objektivierbarer Kriterien
(allgemeine Verkehrsauffassung) im Fremdvergleich auf ihre ZweckmiBigkeit,
Erforderlichkeit, Ublichkeit und wirtschaftliche Berechtigung tiberprift und ggf.
durch das Resultat der anderweitig durchgefiithrten Feststellung ersetzt wird (vgl.
zB FG Minchen v. 27.5.2009 — 9 K 859/08, EFG 2009, 1447, tkr., betr. Fliigel
als Arbeitsmittel einer Musiklehrerin).

b) Notwendigkeit, ZweckmiBigkeit und Ublichkeit der Aufwendungen

Die tatbestandsmiflige Zuordnung von Aufwendungen zum Bereich der WK ei-
nerseits (Abs. 1) und zum Bereich der privaten Einkommensverwendung ande-
rerseits erfolgt nach stRspr. mit Hilfe des Veranlassungsprinzips (vgl. Anm. 130
mwN). Liegt nachweisbar cine dem Wesentlichkeitsgrundsatz gentigende er-
werbsbezogene Veranlassung von Aufwendungen im Rahmen der Uberschuss-
einkiinfte vor, sind die Aufwendungen im Grundsatz WK. Es kommt nach hM
nicht darauf an, ob die Aufwendungen notwendig, tiblich oder zweckmiBig sind.
BFH v. 15.5.1981 — VI R 66/78, BStBI. I 1981, 735, betr. Aufwendungen eines ArbN
fir ein kostspieliges Arbeitsmittel, best. in BFH v. 31.1.1986 — VI R 78/82, BStBI. 11
1986, 355, betr. ein antiquarischen Wert aufweisendes Arbeitsmittel; BFH v. 17.7.1992
— VIR 12/91, BStBL 11 1992, 1036; BFH v. 10.1.2008 — VI R 17,/07, BStBL. 11 2008,
234, betr. Einschrinkung der Entfernungspauschale ab VZ 2007; LocuTE in Frort-
scHER/GEURTs, § 9 Rz. 24 (5/2016); TELLER in LBP, § 9 Rz. 118 (8/2017); THURMER in
Bromich, § 9 Rz 122 (5/2016); Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8
Rz. 244.
Es liegt ausschlieBlich im Ermessen des Stpfl., Art und Hohe des erwerbsbezo-
genen Aufwendungsumfangs, zB fiir Arbeitsmittel und Fortbildung, zu bestim-
men. Eine Eingrenzung der abzichbaren Aufwendungen durch den Begriff der
sozialen Adidquanz ist nicht zuldssig (BFH v. 15.5.1981 — VI R 66,/78, BStBL 11
1981, 735). AusschlieBlich der Stpfl. kann entscheiden, welche Aufwendungen
er im Interesse der Einkunftserzielung fiir sachdienlich erachtet, auch wenn sie
nach objektivem Maf3stab unwirtschaftlich sind; er muss den Erwerbsbezug der
Aufwendungen allerdings entsprechend den allgemeinen verfahrensrechtl. Re-
geln der Feststellungslast nachweisen (s. eingehend Anm. 54f.). Dies gilt uE
selbst dann, wenn ein ArbN dabei gegen Weisungen des ArbG verstof3t.
So auch THURMER in Bromich, § 9 Rz. 123 (5/2016); von BornzauPT in KSM, § 9 Rz
B 119 (7/2003); TeLLEr in LBP, § 9 Rz. 118 (8/2017); anders aber BFH v. 15.12.1967
— VIR 33/65, BStBL. 11 1968, 150; BFH v. 15.12.1967 — VI R 202/67, BStBL. 11 1968,
395; BFH v. 10.12.1971 — VI R 180/71, BStBL 11 1972, 257.
Die Uniiblichkeit, UnzweckmiBigkeit oder Nichtnotwendigkeit einer Aufwen-
dung vermag lediglich in Grenzfillen, wo die stl. Zuordnung zur Erwerbs- oder
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Privatsphire zweifelhaft ist (zB bei Aufwendungen, die ebenso gut privater Na-
tur sein kénnten), einen widerlegbaren Hinweis darauf zu geben, dass der aus-
l6sende Beweggrund fiir das Titigen der Aufwendungen ganz oder teilweise im
privaten Bereich liegt.
Vgl. BFH v. 11.10.1973 — VIII R 187/71, BStBI. 11 1974, 200; BFH v. 31.1.1975 - VIR
42/74, BStBI. 11 1975, 421; BFH v. 28.10.1976 — IV R 35/76, BStBL. 11 1977, 238; BEFH
v. 4.3.1986 — VIII R 188/84, BStBL. 11 1986, 373. Vgl. aus dem Schrifttum WASSERMEY-
ER, StuW 1981, 245 (249 f.); THURMER in Bromich, § 9 Rz. 124 (5/2016); Gosch, StBp.
1997, 190.
Eine zwingende Versagung oder Begrenzung des Aufwendungsabzugs kann aus
der Unangemessenheit allein jedoch nicht gefolgert werden; es handelt sich le-
diglich um ein widerlegbares Indiz im verfahrensrechtl. Beweisbereich.

Ausnahmen von dem Grundsatz, dass keine Angemessenheitsprifung durch-
zufiihren ist, gelten im Rahmen der beruflich veranlassten dHf. (nur ,,notwendi-
ge* Mehraufwendungen abzugsfihig, § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5; Deckelung der
Unterkunftskosten auf 1000 €/Monat, § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4; Anm. 492
und 498) und aufgrund des Verweises in §9 Abs. 5 auf §4 Abs. 5 Nr. 7 (vgl.
Anm. 598; TeLLEr in LBP, § 9 Rz. 120 [8,/2017]).

c) Abzugsverbot fiir die Lebensfiihrung beriihrende unangemessene Auf-
wendungen

Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 diirfen Aufwendungen, die die Lebensfithrung des
Stpfl. oder anderer Personen bertihren, nicht als BA abgezogen werden, soweit
sie nach allgemeiner Verkehrsauffassung als unangemessen anzusechen sind (s.
ausfithrl. Frank, Stbg 2012, 6; Horrmann, GmbH-StB 2008, 91; HELKENBERG,
Die Unangemessenheit von Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 5 Nr. 7 EStG, 1994;
zur Auslegung des Tatbestands s. § 4 Anm. 1600ff.). Seit dem VZ 1992 (s.
Anm. 200) gilt diese Vorschrift tiber § 9 Abs. 5 auch fiir WK (s. auch Anm. 598).

Im Grundsatz steht dem WKAbzug nicht entgegen, wenn die Aufwendungen
wirtschaftlich unangemessen sind (ebenso wie bei fehlender ZweckmiBigkeit,
Ublichkeit, Notwendigkeit, s. Anm. 201). Das Abzugsverbot des §4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 7 greift nur in den Fillen, in denen die Aufwendungen an sich in vol-
lem Umfang durch die Erwerbstitigkeit veranlasst sind, aber dennoch einen Be-
zug zur privaten Lebensfihrung haben (so zutr. § 4 Anm. 1623; LocHTE in FroT-
scHER/GEURTs, §9 Rz. 65 [5/20106]; TeLLer in LBP, §9 Rz 120 [8/2017];
THURMER in BromicH, § 9 Rz. 572 [5/2016]). Dagegen sind Aufwendungen, die
bereits durch die Lebensfithrung — und damit privat — mitveranlasst sind, ggf.
nach der BFH-Rspr. bei fehlender Aufteilbarkeit schon insgesamt keine abzieh-
baren WK.

Ein (bloBes) Beriihren der Lebensfithrung iSd. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 ist uE ge-
geben, wenn neben der ausschlieBlichen Erwerbsveranlassung gleichzeitig — ob-
jektiv gesehen — private Motive und Bediirfnisse des Stpfl. oder einer anderen
Person eine Rolle gespielt haben (ausfithrl. zum Tatbestandsmerkmal des ,,Be-
rithrens® und zur Bedeutung des Grads der privaten Motive: § 4 Anm. 1620).

Nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 aE richtet sich der Umfang des
nicht abziehbaren Teils (nach Hey in Tipke/LaNg, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018,
§ 8 Rz. 288: verdeckt privat veranlassten Teils) der WK nach der allgemeinen
Verkehrsauffassung (zu den Rechtsbegriffen ,allgemeine Verkehrsauffassung®
und ,,Unangemessenheit™ s. ausfithtl. § 4 Anm. 1620 ff.). Danach gilt das Ab-
zugsverbot im Grundsatz nur fiir den unangemessenen Teil der Aufwendungen
,,soweit™; s. insbes. § 4 Anm. 1645; vgl. auch THURMER in BrLimich, § 9 Rz. 573
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[5/2016]; in Ausnahmefillen auch vollstindiges Abzugsverbot). Insoweit ist § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 im Erg. Ausdruck eines allgemeinen Aufteilungsgrundsatzes
(so zutr. Hey in Tipke/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 287).

Die Beurteilung der Angemessenheit der Aufwendungen erfolgt dabei nicht an-
hand von festen Betragsgrenzen, sondern hingt entscheidend von den Umstin-
den des Einzelfalls ab (vgl. zB BFH v. 10.3.1978 — VI R 111/76, BStBL. 11 1978,
459: 17200 DM fur einen Fligel einer Gymnasiallehrerin unangemessen; da-
gegen BFH v. 26.1.2001 — VI R 26,/98, BStBI. 11 2001, 194: 247280 DM fiir eine
Geige eines angestellten Konzertmeisters angemessen; s. auch BFH v. 29.4.2014
— VIII R 20/12, BStBL. II 2014, 679, betr. Angemessenheit von Aufwendungen
fiir einen Ferrari Spider; FG Rhld.-Pf. v. 14.7.2011 — 6 K 2137 /10, DStRE 2012,
981, rkr., betr. BA-Abzug fiir Luxushandy: Als angemessene BA anzusetzen sind
die Aufwendungen fiir ein ,,normales* Handy iHv. 300 €; FG Munchen v. 27.5.
2009 — 9 K 859/08, EFG 2009, 1447, rkr., betr. Fliigel als Arbeitsmittel einer
Musiklehrerin iHv. 30000 €). Ob ein unangemessener beruflicher Aufwand iSd.
§4 Abs.5 Satz 1 Nr. 7 iVm. §9 Abs. 5 Satz 1 vorliegt, ist nach neuerer Rspr.
des BFH danach zu beurteilen, ob ein ordentlicher und gewissenhafter Stpfl. —
ungeachtet seiner Freiheit, den Umfang seiner Erwerbsaufwendungen selbst be-
stimmen zu diirfen — angesichts der erwarteten Vorteile und Kosten die Auf-
wendungen ebenfalls auf sich genommen haben wirde (BFH v. 29.4.2014 —
VIII R 20/12, BStBL 1I 2014, 679; BFH v. 19.1.2017 — VI R 37/15, BStBL. 11
2017, 526, betr. WKAbzug bei Benutzung eines Privatflugzeugs). Fine diesem
Mafstab entsprechende Feststellung zu treffen obliegt in erster Linie dem FG
als Tatsacheninstanz (BFH v. 29.4.2014 — VIII R 20/12, BStBl. IT 2014, 679;
Anm. PFOTZENREUTER, jurisPR-SteuerR 39,/2014 Anm. 1). Dabei kann es sich
anbieten, den angemessenen Teil der Reisekosten unter Rickgriff auf durch-
schnittliche Reisekosten einschlieBlich Nebenkosten (zB Flug- oder Bahnkosten;
Kosten fur Anreise zum Flughafen oder Bahnhof; Taxen und Parkgebiithren) zu
schitzen (§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO iVm. § 162 AO; so uE zutr. GESERICH, ju-
risPR-SteuerR 23,/2017 Anm. 2).

Einstweilen frei. 203-209

II. Abzug der Werbungskosten bei der zugehédrigen Einkunftsart
als Rechtsfolgeanordnung (Abs. 1 Satz 2)

1. Bedeutung des Abs. 1 Satz 2

Nach Abs. 1 Satz 2 sind WK bei derjenigen Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind; der sachliche Geltungsbereich des § 9 ist dabei auf die Uber-
schusseinkunftsarten des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 beschrinkt (s. Anm. 15; Ein-
schrinkung bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen, § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Satz 2). Wihrend sich Rspr. und Schrifttum mit den Grunderfordernissen des
WKBegriffs und der Ubernahme des Veranlassungsprinzips aus dem Gewinn-
ermittlungsbereich bereits ausfiihrl. befasst haben, erfolgt eine Diskussion des
Abs. 1 Satz 2 nur vereinzelt (s.u.). Steuersystematische Bedeutung und konkreter
Inhalt der Vorschrift sind daher unklar; dies beruht uE nicht zuletzt auf dem tat-
bestandsmiBig ungenauen Gesetzeswortlaut (s. etwa Anm. 235 zum Begriff ,,er-
wachsen®) sowie einer fehlenden steuergesetzlichen Harmonisierung des gesam-
ten Regelungskomplexes der WK (§ 9, § 11 Abs. 2, § 12, §§ 19-23).
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Abs. 1 Satz 2 als Rechtsfolgeanordnung zu Abs. 1 Satz 1: Abs. 1 Satz 2 be-
inhaltet uE eine sachliche Rechtsfolgeanordnung zur technischen Durchfithrung
des WKAbzugs, die in zeitlicher Hinsicht wegen des Grundsatzes der Ab-
schnittsbesteuerung durch § 11 Abs. 2 prizisiert wird (zu den zeitbezogenen
Ausnahmeregelungen s. Anm. 221). Die allgemeinen grundqualifikatorischen
Tatbestandsvoraussetzungen fir WK werden dagegen in Abs. 1 Satz 1 sowie
ggf. in Satz 3 Nr. 1-7 bestimmt, soweit dem ein konstitutiver Charakter zu-
kommt (so auch Krerr, Vorab veranlasste Erwerbsaufwendungen im Einkom-
mensteuerrecht, 2000, 39 ff)). Daftr spricht insbes. der Wortlaut des Abs. 1
Satz 2: ,,Sie sind abzuzichen ...“. Durch diese Formulierung wird deutlich, dass
der Gesetzgeber bereits vom Vorliegen von WK (iSd. Abs. 1 Satz 1) bei der Zu-
ordnung zu einer Finkunftsart ausgeht (vgl. Krerr, Vorab veranlasste Erwerbs-
aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 40). Diese grundsitzliche Un-
terscheidung zwischen Grundqualifikation von Aufwendungen als WK oder BA
und deren Zuordnung zu einer Finkunftsart bzw. deren Abziehbarkeit ist auch
sonst typisch fiir das EStG, so zB bei § 3¢, § 4 Abs. 5, § 10 Abs. 1 Satz 1, § 33
Abs. 2 Satz 2. Die inhaltliche Beurteilung von Aufwendungen als WK setzt da-
her lediglich eine konkrete Veranlassung durch eine erwerbsbezogene Leistung
voraus, nicht jedoch generell einen speziellen Einkunftsarten- oder Einkunfts-
quellenbezug. Erst bei der Durchfithrung des WKAbzugs als Vollzug der steuet-
gesetzlichen Rechtsfolgeanordnung ist zwingend die Zuordnung zu einer Ein-
kunftsart vorzunehmen. Die einkunftsartenbezogene Zuordnung ist dabei
lediglich das Mittel, um die Gesamtleistungsfihigkeit des Stpfl. zutreffend zu er-
fassen (so zutr. DRENsEck, StuW 1999, 1 [3]). Bei der praxisbezogenen Rechts-
anwendung dirften derartige Differenzierungen allerdings nur in Ausnahmefil-
len erforderlich werden, da bei der Bestimmung des wirtschaftlichen
Erwerbszusammenhangs von Aufwendungen idR der Einkunftsarten- und Ein-
kunftsquellenbezug mit festgelegt wird. Dies entspricht — soweit ersichtlich —
der hM im strechtl. Schrifttum, die teilweise in vorstehendem Sinne Abs. 1
Satz 2 als Zuordnungsvorschrift begreift.
Vegl. von BornuauPT in KSM, § 9 Rz. A 2 (7/2007); THORMER in BromicH, § 9 Rz. 200
(5/2016); LoscHELDER in ScumipT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 120; KrerT, Vorab veranlass-
te Erwerbsaufwendungen im Einkommensteuerrecht, 2000, 40; WaSSERMEYER, StuWW/
1981, 245 (240).
Bedeutung fiir den Abzug vorab veranlasster Werbungskosten: Ob man
Abs. 1 Satz 2 lediglich als besteuerungstechnische Folgeanordnung begreift oder
die Zuordnung zu einer bestimmten Einkunftsart als Grundvoraussetzung fir
den WKBegriff ansicht (so wohl noch von BornuaurT in KSM, § 9 Rz. A 10
[7/2007]: ,,Die Sitze 1 und 2 des § 9 Abs. 1 hingen inhaltlich eng miteinander
zusammen ...“), hat insbes. Bedeutung fiir die Bestimmung der Voraussetzun-
gen, nach denen ein Abzug als vorab veranlasste WK méglich ist (ausfihrl.
Anm. 162). So wird teilweise aus Abs. 1 Satz 2 geschlossen, dass Aufwendungen
erst dann als vorab veranlasste WK zu berticksichtigen sind, wenn im Zeitpunkt
der Verausgabung ecin hinreichend konkreter Zusammenhang mit einer be-
stimmten Einkunftsart zu erkennen ist, innerhalb derer Einnahmen kunftig er-
strebt werden (so ausdriicklich von BornuaUPT in KSM, § 9 Rz. B 127 [7/2003];
uE unzutreffend, s. Anm. 162).

211-214 FEinstweilen frei.
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II. Rechtsfolgeanordnung (Satz 2) Anm. 215-219 §9

2. Abzug der Werbungskosten

a) Inhalt der gesetzlichen Regelung

Die Formulierung ,,sind ... abzuzichen® bezeichnet die zwingende systemtypi-
sche Rechtsfolge von Erwerbsaufwendungen als Ausfluss des Nettoprinzips
(vgl. Anm. 6), die nur fiir Ausnahmefille durchbrochen wird (wegen nicht ab-
ziehbarer WK s. Anm. 216). Bei Vorliegen eines erwerbsbezogenen Veranlas-
sungszusammenhangs und dessen verfahrensrechtl. Nachweis (s. Anm. 54) be-
steht ein durchsetzbarer Rechtsanspruch auf WKAbzug im entsprechenden VZ;
Abzugswahlrechte bestehen nur vereinzelt (etwa § 82b EStDV; s. Anm. 57, 221).
Eine Nachholung von WK in einem vom Verausgabungsjahr abweichenden VZ
ist im Grundsatz nicht zulidssig (s. Anm. 57, 222).

b) Abzugsverbote (nicht abziehbare Werbungskosten)

Begriff: Fir verschiedene Fallgruppen werden ihrer Natur nach als WK qualifi-
zierte Aufwendungen von Gesetzgebung und Rspr. einer Abzugsbeschrinkung
oder einem Abzugsverbot unterworfen (zB Abs. 5 und 6, § 3¢, § 12 Nr. 5). Die
systemtypische Rechtsfolge der Erwerbsaufwendungen, dh. ihr steuermindern-
der Abzug von den Einnahmen der entsprechenden Uberschusseinkunftsart
(Abs. 1 Satz 2), wird dadurch ganz oder teilweise negiert (vgl. KircHHOF in
DStJG 3 [1980], 201f., der von ciner Rechtswidrigkeitspriifung des Veranlas-
sungstatbestands spricht; uE zu eng, da nicht abziechbare WK verschiedene Ut-
sachen haben koénnen). Man spricht — scheinbar widerspriichlich in sich — von
nicht abziechbaren WK (vgl. auch Kircanor in DStJG 3 [1980], 201 f.: ,,rundes
Quadrat®).

Bedeutung: Aus steuersystematischer Sicht ist bedeutsam, dass die Grundquali-
fikation von Aufwendungen der Beurteilung ihrer Abziehbarkeit zwingend vo-
rangeht (vgl. eingehend Anm. 6 mit der Unterscheidung von Grund-, Héhen-
und Zeitqualifikation im Regelungsbereich der WK); bei der praktischen Rechts-
anwendung ergeben sich teilweise Uberschneidungen. Der WKCharakter einer
Aufwendung wird von der Abzugsbeschrinkung nicht beeintrichtigt (s.u. ,,Wir-
kungen®). Zu der im Zusammenhang mit dem verbleibenden Anwendungs-
bereich des Aufteilungs- und Abzugsverbots des § 12 Nr. 1 Satz 2 im Schrifttum
diskutierten Frage, ob es sich bei gemischt veranlassten Aufwendungen um nicht
abziehbare WK handelt oder ob es ihnen vielmehr dem Grunde nach an der
WKEigenschaft mangelt, vgl. eingehend Anm. 29; uE gilt aufgrund des Wesent-
lichkeitsgrundsatzes Letzteres.

Wirkungen: Der WKCharakter einer Aufwendung geht trotz einer Abzugs-
beschrinkung oder eines Abzugsverbots nicht verloren; auch nicht abziehbare
WK bleiben begrifflich WK. Eine Behandlung des nicht abziehbaren Betrags als
SA oder agB ist daher nicht zuldssig. Fiihrt der Abzug von WK zu einem stl.
Verlust, so stellt sich anschlieBend die Frage des Verlustausgleichs und Verlust-
abzugs gem. § 10d; obgleich Verlustverrechnungsbeschrinkungen und -verbote
im wirtschaftlichen Erg. bezogen auf den VZ die gleiche Wirkung entfalten wie
ganz oder teilweise nicht abziehbare WK, sind sie steuersystematisch einer nach-
geordneten Stufe der Einkommensermittlung zuzuordnen (vgl. § 2).

215
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§9 Anm.220-221 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

c) Zeitpunkt des Abzugs

aa) Grundsatz des § 11 Abs. 2 Satz 1 (Abflussprinzip)

Der Zeitpunkt der stl. Berticksichtigung von WK ergibt sich aus § 11 Abs. 2
Satz 1 (zum Verhiltnis von §9 zu § 11 s. Anm. 28). Danach sind Erwerbsauf-
wendungen fir das Kj. abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind, dh. im Ab-
fluss- bzw. Verausgabungsjaht, weder frither noch spiter. Der Stpfl. muss sich
zur Bewirkung des Abflusses der Verfigungsmacht tiber das Geld oder die geld-
werten Giter durch eine Leistungshandlung begeben; regelmifBig erfolgt dies
durch einen Zahlungsvorgang.

Der Zeitpunkt des Abzugs ist unabhingig davon, ob es sich um laufende, vorab
veranlasste oder nachtrigliche WK handelt (s. Anm. 160 ff.). Auch Vorauszah-
lungen und Nachzahlungen von WK werden mit stl. Wirkung anerkannt, soweit
kein Gestaltungsmissbrauch iSd. § 42 AO vorliegt (s. Anm. 222). Zu eventuell
auftretenden zeitlichen Zuordnungsproblemen bei Personengemeinschaften, de-
ren Uberschusseinkiinfte einheitlich und gesondert gem. § 180 AO festgestellt
werden, s. Anm. 20 und 50.

bb) Ausnahmen von § 11 Abs. 2 Satz 1

Abweichend zur tUblichen Rechtsfolge des Verausgabungsprinzips sind bei der
zeitlichen Geltendmachung von WK verschiedene durch den Gesetzgeber, die
Rspr. und die FinVerw. geschaffene Ausnahmebestimmungen zu beachten:

Anschaffungs- oder Herstellungskosten abnutzbarer ertragbringender pri-
vater WG (sog. WK im weiteren Sinne) erlangen zeitverteilt iiber deren Nut-
zungsdauer stl. Geltung (Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 iVm. {§ 7 ff.; die AfA-Regelung gilt
im Rahmen eines Wahlrechts nicht fiir sog. geringwertige WG iSv. § 6 Abs. 2
und fiir WG mit weniger als einjihriger planmiBiger Nutzungsdauer).

Regelmillig wiederkehrende Ausgaben (zB Micten, Pachten, Zinsen, Renten
uA), die vom Stpfl. kurze Zeit vor oder nach Beendigung des Kj. geleistet und
fillig werden (regelmiBig innerhalb eines Zehntageszeitraums), werden zeitlich
nach der wirtschaftlichen Periodenzugehorigkeit unabhingig von der Veraus-
gabungshandlung zugeordnet (s. § 11 Abs. 2 Satz 2 iVm. Abs. 1 Satz 2).

Vorauszahlungen von Ausgaben fiir eine Nutzungsiiberlassung von mehr
als fiinf Jahren sind insgesamt tiber den Nutzungszeitraum gleichmiBig zu ver-
teilen (§ 11 Abs. 2 Satz 3).

Groflere Erhaltungsaufwendungen an im PV befindlichen Wohnimmobi-
lien: Nach dem seit 1.1.2004 wieder eingefithrten § 82b EStDV kénnen grofiere
Erhaltungsaufwendungen abweichend von § 11 Abs. 2 auf zwei bis funf Jahre
verteilt werden. Zur interpersonellen Ubertragung des WKAbzugs s. BFH v.
25.9.2017 - IX S 17/17, BFH/NV 2017, 1603, betr. Abzug der von dem Nief3-
braucher getragenen Erhaltungsaufwendungen iSd. § 82b EStDV nach dessen
Tod durch den Eigentiimer.

UnplanmiBlige Vermoégensverluste in der Erwerbssphire, die als WK zu
qualifizieren sind (zB bei vergeblichen Planungskosten eines endgiiltig nicht er-
richteten Mietwohnhauses), werden stmindernd abweichend vom Abflussprin-
zip uU erst dann berticksichtigt, wenn sich die Vermd&genseinbuf3e mit grofler
Wahrscheinlichkeit herausstellt (s. eingehend Anm. 190-195).
Leistungseinnahmen iSd. § 22 Nr. 3: WK, insbes. vorab veranlasste WK,
werden wegen der Verlustverrechnungsbeschrinkung (§ 22 Nr. 3 Satz 3) aus Bil-
ligkeitsgriinden abweichend vom Verausgabungsjahr bertcksichtigt, falls diese
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II. Rechtsfolgeanordnung (Satz 2) Anm. 221-222  §9

ansonsten stl. ins Leere laufen wiirden (vgl. mwN § 22 Anm. 387; BFH v. 3.6.
1992 — X R 91/90, BStBL II 1992, 1017, betr. Abzug kiinftiger, mit Sicherheit
anfallender WK; WEBER-GRELLET in ScumIDT, 37. Aufl. 2018, § 22 Rz. 143). Un-
ter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten erscheint diese Vorgehensweise sachge-
recht. Auch nach der Einf. der Verlustvortragsmoglichkeit gem. § 22 Nr. 3
Satz 4 besteht dieses grundsitzliche Problem fort (vgl. BFH v. 27.8.2008 — IX B
207/07, BFH/NV 2008, 2022: WKAbzug bei Zufluss des Verdullerungserloses).
Die nachtrigliche Riickzahlung von regelmiBig erhaltenen Bestechungsgeldern
soll jedoch nach Auffassung des BFH erst im Zahlungsjahr steuermindernd be-
riicksichtigt werden (BFH v. 26.1.2000 — IX R 87/95, BStBI. 11 2000, 396; BFH
v. 31.5.2000 — IX R 73/96, BFH/NV 2001, 25; zust. Fiscuer, FR 2000, 775).
Zur Frage des Abzugszeitpunkts von feststehenden, spiter zu leistenden negati-
ven Einnahmen (Rickzahlungen) und nachtriglichen WK s. BFH v. 18.12.1997
— X §22/96, BFH/NV 1998, 703; BFH v. 4.5.2006 — VI R 33/03, BStBI. 11
20006, 911; BFH v. 4.5.2006 — VI R 17/03, BStBL II 2006, 830; BFH v. 13.11.
2012 — VIR 38/11, BStBI. 11 2013, 929).

Private VerduBlerungsgeschifte iSv. § 22 Nr. 2 iVm. § 23: Werbungskosten,
insbes. vorab veranlasste WK, werden abweichend von § 11 Abs. 2 ebenfalls zur
Vermeidung von Wertungswiderspriichen zum Abzug in dem VZ zugelassen, in
dem die zu versteuernden Einnahmen zuflieBen (vgl. BFH v. 17.7.1991 — X R
6/91, BStBI. 11 1991, 910).

cc) Vorauszahlung, Nachzahlung und Nachholung von Werbungskosten

Vorauszahlung: Die bei der Grundqualifikation von Aufwendungen auftreten-
den Fragen des Abzugs vorab veranlasster WK sind zu unterscheiden vom The-
menbereich sog. vorgezogener WK, der allein die zeitliche Periodenzuordnung
der Erwerbsaufwendungen gem. § 11 Abs. 2 betrifft. Bei vorgezogenen WK
handelt es sich um vom Stpfl. meist fiir ein oder mehrere Jahte, unabhingig von
ihrer wirtschaftlichen Zugehoérigkeit und Filligkeit, im Voraus geleistete Betrige
(zB Schuldzinsen, Verwaltergebithren, Nutzungsentgelte). Die Rspr. hat Voraus-
zahlungen im Uberschussermittlungsbereich entsprechend dem Verausgabungs-
prinzip mit stl. Wirkung anerkannt, soweit nicht ein Missbrauch rechtl. Ge-
staltungsmoglichkeiten iSd. § 42 AO vorliegt und keine sog. verdeckte
Datlehensgewihrung erfolgt; ein Gestaltungsmissbrauch insbes. wegen Zusam-
menballung von Aufwendungen mit der Folge angemessener WKVerteilung ist
nur dann zu bejahen, wenn fiir die Vorauszahlung keinerlei wirtschaftlich ver-
ninftige Erwigungen mit auBersteuerlichem Charakter erkennbar sind (sog. will-
kirliche Vorauszahlungen; vel. BFH v. 5.5.1994 — VI R 100/93, BStBI. 1T 1994,
643; Grundsitze bestitigt durch BFH v. 15.4.2010 — VI R 20,/08, BStBI. 1I 2010,
805, betr. Leasingsonderzahlung als sofort abziehbare WK s. hierzu aber seit
VZ 2004 § 11 Abs. 2 Satz 3).

Nachzahlung: Nachtrigliche WK, die zeitlich gesehen nach der Beendigung ei-
nes Einnahmezuflusses entstehen, sind von den sog. WKNachzahlungen zu un-
terscheiden; bei Letzteren handelt es sich um Betrige, die nach ihrem Filligkeits-
zeitpunkt bzw. nach ihrer wirtschaftlichen Entstehung vom Stpfl. verausgabt
werden. Die stl. Anerkennung nachgezahlter WK ist im Grundsatz wegen des
Abflussprinzips gem. § 11 Abs. 2 unstreitig und wird wegen der Stundungswit-
kung zugunsten des Fiskus regelmifBig nicht auf Schwierigkeiten stoBen. Fiir ei-
ne im Einzelfall denkbare Missbrauchsmoglichkeit mit der Folge eines steuer-
wirksamen Vorzichens bzw. eciner zeitlichen Verteilung der Nachzahlung
bestehen enge Anwendungsvoraussetzungen (zB bei erheblichen Progressions-
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§9 Anm. 222-236 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

effekten durch verzoégerte WKZahlungen oder einer auBersteuerlich motivierten
Vermeidung des Unterschreitens bestimmter Grenzwerte); diese liegen uE nur
in extrem gelagerten Ausnahmefillen vor, da ausschlieSliche Steuerersparnis-
motive nur selten vorliegen diirften (s. auch ,,Vorauszahlung®).

Nachholung: Die steuermindernde Bertcksichtigung von dem Grunde nach
anerkannten WK erfolgt gemill dem Abflussprinzip iSd. § 11 Abs. 2 zu dem
Zeitpunkt, in dem sich der Leistende der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
tber das Geld oder die geldwerten Giiter begibt (s. Anm. 221 mit Hinweisen auf
bestehende Ausnahmen). Die Geltendmachung zu einem anderen Zeitpunkt, et-
wa im Rahmen einer Nachholung irrtimlich oder bewusst nicht angesetzter
WK, scheidet aus (vgl. auch TeLLER in LBP, § 9 Rz. 124 [8/2017]; insoweit ist ei-
ne Nachholung nur mittels der verfahrensrechtl. Berichtigungsvorschrift im Ab-
flussjahr zulissig (vgl. auch Anm. 57).

223-234  FEinstweilen frei.

235

236

3. Abzug bei der zugehoérigen Einkunftsart

a) Inhalt der gesetzlichen Regelung

Der Gesetzestext (,,bei der Einkunftsart ..., bei der sie erwachsen sind®) ist in
mehrfacher Hinsicht unklar und uE verungliickt:

Abzug bei der Einkunftsart meint entsprechend dem Nettoprinzip die steuer-
mindernde Berticksichtigung von WK im Rahmen der Einktnfteermittlung iSd.
§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, dh. ihr Abzug von den zugehérigen Einnahmen.

Der Begriff ,,erwachsen ist steuergesetzlich nicht definiert und sprachlich un-
deutlich. Gemeint ist, dass WIK nur im Rahmen derjenigen Einkunftsart abge-
zogen werden konnen, bei der sie wirtschaftlich entstanden sind, mit der sie in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen (vgl. ua. THURMER in Bromich, §9
Rz. 200 [5/2016]; LoscHELDER in Scumipt, 37. Aufl. 2018, §9 Rz. 120; von
BornuauPT in KSM, § 9 Rz. B 7 [7/2003]).

Der einkunftsarten- und einkunftsquellenspezifische Bezugspunkt der Aufwen-
dungen ergibt sich regelmiBig bereits bei der Prifung ihrer WKQualifikation; es
handelt sich dabei aber nicht um ein gesetzliches Tatbestandserfordernis. Schon
auf dieser Beurteilungsstufe wird im Allgemeinen ein wirtschaftlicher Erwerbs-
bezug fiir simtliche Arten von WK im Rahmen des Veranlassungszusammen-
hangs gefordert, unabhingig davon, ob der steuergesetzliche Wortlaut dies aus-
dricklich vorsieht (zB §9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1; § 50 Abs. 1 Satz 1; s. auch von
BornuAvPT in KSM, § 9 Rz. B 7 [7/2003]). Zu auftretenden Qualifikationskon-
flikten s. Anm. 236.

b) Einkunftsarten- und einkunftsquellenbezogene Qualifikationskonflik-
te

Bei Zuordnungskonflikten von ihrer Natur nach als WK oder BA anerkannten
Aufwendungen kommt es bei der Durchfithrung des Erwerbsabzugs gem.
Abs. 1 Satz 2 auf den mittels einer Wesentlichkeitswertung festzulegenden wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit einer bestimmten Einkunftsart oder Einkunfts-
quelle an (zum Begriff ,erwachsen® s. Anm. 235); gef. sind schitzungsweise
Aufteilungen vorzunehmen. Dies entspricht den im gesamten WKBereich herr-
schenden Auslegungsgrundsitzen.
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Zusammenhang mit mehreren Einkunftsarten: Das EStG enthilt keine aus-
driickliche Regelung dazu, nach welchen Grundsitzen WK einer Finkunftsart
zuzuordnen sind, wenn mehrere Einkunftsarten in Betracht kommen. Hingen
WK mit mehreren Einkunftsarten nach MaB3gabe der Veranlassungsgrundsitze
wirtschaftlich zusammen, so sind sie vorrangig — gef. im Schitzwege — den ein-
zelnen Einkunftsarten anteilig zuzuordnen (BFH v. 14.9.1999 — IIT R 39/97,
BStBL II 2000, 69; BFH v. 2.5.2001 — VIII R 32/00, BStBL. II 2001, 668). Die
veranlassungsbezogene Zuordnung zu den verschiedenen Einkunftsarten setzt
allerdings einen sachgerechten AufteilungsmalBstab voraus. Kein geeigneter
Schitzungsmalistab ist das Verhiltnis der Einnahmen (vgl. BFH v. 10.6.2008 —
VIITI R 76/05, BStBL II 2008, 937; LocHTE in FrROTSCHER/GEURTS, § 9 Rz. 42a
[5/2016]).
Ist hiernach keine Aufteilung moglich, sind die WK nach hM bei der Einkunfts-
art zu berticksichtigen, zu der sie nach Grund und Wesen die engere Beziechung
haben, maW: Erwerbsaufwand ist den Einkiinften zuzurechnen, zu denen der
engere und wirtschaftlich vorrangige Veranlassungszusammenhang besteht.
Zum Beispiel BFH v. 26.11.1993 — VI R 3/92, BStBL. 11 1994, 242; BFH v. 2.5.2001 —
VIII R 32,/00, BStBL 1T 2001, 668; BFH v. 25.11.2010 — VI R 34/08, BStBL. II 2012,
24; BFH v. 16.11.2011 — VI R 97/10, BStBL. II 2012, 343: Maf3gebend ist Einkunftsart,
die im Vordergrund steht und die Bezichungen zu den anderen Einkiinften verdringt;
BFH v. 3.9.2015 — VI R 58/13, BStBL 11 2016, 305; BFH v. 17.5.2017 — VI R 1/16,
BStBL. 11 2017, 1073; von BornzaurT in KSM, §9 Rz. B 8 (7/203); LOoSCHELDER in
Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 120; THURMER in BrimicH, § 9 Rz. 201 (5/2016).
Die gleichen Grundsitze gelten zwischen einer gegenwiirtig ausgetibten und ei-
ner angestrebten Erwerbstitigkeit (BFH v. 8.7.2015 — VI R 77/14, BStBI. 11
2016, 60).
§ 12 Nr. 1 Satz 2 beinhaltet bereits nach seinem Wortlaut insofern kein Auftei-
lungsverbot (s. Anm. 179). Zu weiteren Einzelheiten mit Beispielen s. Leu, DStZ
1990, 589. Andert sich der Verwendungszweck von Aufwendungen, so dass auf
diese Weise nacheinander ein wirtschaftlicher Zusammenhang zu mehreren Ein-
kunftsarten besteht, bedarf es der zeitanteiligen Zuordnung der Aufwendungen
zu der jeweiligen FEinkunftsart (vgl. BFH v. 4.10.1990 — X R 150/88, BFH/NV
1991, 237).

Zu Zuordnungsproblemen bei den Einkiinften aus §§ 19 und 20 s. BFH v. 5.4.
2006 — IX R 111,00, BStBI. 1T 2006, 654; BFH v. 5.4.2006 — IX R 80/01, BFH/
NV 2000, 1817, betr. jeweils Schuldzinsen aus der Erwerbsfinanzierung von An-
teilen an der ArbG-KapGes; BFH v. 25.11.2010 — VI R 34/08, BStBI. 1T 2012,
24, betr. WKAbzug fiir Verzicht auf Darlehensforderung des ArbN gegen
ArbG; BFH v. 16.11.2011 — VI R 97/10, BStBL 1T 2012, 343, betr. Ausgaben
zur Tilgung einer Birgschaftsverpflichtung als WI; BFH v. 3.9.2015 — VI R
58/13, BStBL II 2016, 305, betr. WK des ArbN aus Biirgschaftsverlusten; BFH
v. 17.5.2017 — VI R 1/16, BStBL II 2017, 1073, betr. Aufwendungen zum Et-
werb einer Beteiligung am kiinftigen ArbG; s. auch Anm. 193.

Allein durch die Verwendung von Einnahmen (zB Verwendung von Mietein-
ahmen zur Durchfithrung von Optionsgeschiften) wird im Ubrigen kein Zu-
sammenhang zu einer Einkunftsart hergestellt (so zutr. BFH v. 18.9.2007 — IX
R 42,05, BStBL. 11 2008, 20).

Der gem. §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 geltende Hochstbetrag abziehbarer
Aufwendungen iHv. 1250 € (s. Anm. 597) ist bei der Nutzung eines héuslichen
Arbeitszimmers im Rahmen mehrerer Einkunftsarten nicht nach den zeitlichen
Nutzungsanteilen in Teilh6chstbetrdge aufzuteilen. Er kann durch die dem
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Grunde nach abzugsfihigen Aufwendungen in voller Héhe ausgeschopft wet-
den (BFH v. 16.7.2014 — X R 49/11, BFH/NV 2015, 177; BFH v. 25.4.2017 —
VIII R 52/13, BStBL. 11 2017, 949).

Zusammenhang mit mehreren Einkunftsquellen innerhalb einer Ein-
kunftsart: Es gelten die gleichen Beurteilungsgrundsitze, so dass es bei einem
fehlenden praktikablen Aufteilungsmalistab auf den engeren wirtschaftlichen
Bezug der WK ankommt (zB bei der WKZuordnung bei mehreren Arbeitsver-
hiltnissen oder mehreren Vermietungsobjekten; so auch THURMER in BLiMICH,
§ 9 Rz. 201 [5/2016]; LoscHELDER in ScamIpT, 37. Aufl. 2018, § 9 Rz. 120).

Die Zuordnungsfrage ist von materieller Bedeutung, falls fiir einzelne erwerbs-
bezogene Leistungen innerhalb der Einkunftsart Abzugsverbote oder -beschrin-
kungen bestehen oder es gef. bei einem einzelnen Leistungsverhiltnis an einer
steuerrelevanten Uberschusserzielungsabsicht mangelt (zB bei langfristig leer
stehenden Mietwohnungen).

Obgleich Abs. 1 Satz 2 seinem Wortlaut nach lediglich einen einkunftsartenspe-
zifischen Abzug fordert, ist im Wege teleologischer Rechtsfortbildung — soweit
erforderlich — der Abzug nach verschiedenen Einkunftsquellen bzw. Gegenstin-
den der Einkunftserzielung zu differenzieren (ihnlich von BornuaupT, DStR
1983, 11 [13)).

237-239 FEinstweilen frei.

III. Anhang zu Abs. 1 Sitze 1 und 2: Wichtige Anwendungsfille
des allgemeinen Werbungskostenbegriffs

240 1. Regelungsinhalt

241

Abs. 1 enthilt in Satz1 eine Definition des allgemeinen WKBegriffs (s.
Anm. 60-202). Satz 2 regelt als Rechtsfolge den Abzug bei der zugehoérigen Ein-
kunftsart (s. Anm. 210-230). Satz 3 zihlt in den Nr. 1-7 beispiclhaft — also nicht
erschépfend — spezielle WK auf (s. Anm. 355-616). Eine Reihe wichtiger WK
sind jedoch in der Aufzihlung der Nr. 1-7 nicht enthalten, zur Beurteilung der
Abziehbarkeit muss in diesen Fillen auf die Definition des allgemeinen WKBe-
griffs in Satz 1, insbes. auf das Veranlassungsprinzip (Anm. 130-195), zurtck-
gegriffen werden. Dies geschieht in den nachfolgenden Anmerkungen fiir die
wichtigsten in Nr. 1-7 nicht geregelten WK.

2. Bildungsaufwendungen

a) Bildungsaufwendungen als Werbungskosten

aa) Begriff

Der BFH ist zu Recht dazu tibergegangen, nicht meht — wie frither — von Aus-
bildungs- oder Fortbildungskosten, sondern allgemein nur noch von Bildungs-
aufwendungen zu sprechen. Bildungsaufwendungen kénnen WK iSd. Abs. 1
Satz 1 sein, sofern sie beruflich veranlasst sind. Eine berufliche Veranlassung ist
gegeben, wenn ein objektiver Zusammenhang mit dem Beruf besteht und die
Aufwendungen subjektiv zur Forderung des Berufs getitigt werden (BFH v.
22.6.2006 — VI R 61/02, BStBL. II 2006, 782, mwN). Im EStG ist von Bildungs-
aufwendungen ebenso wenig die Rede wie von Fortbildungskosten. Der Begriff
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der (Berufs-)Ausbildung findet sich dagegen ua. in Abs. 6, § 10 Abs. 1 Nr. 7 und
§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a.

bb) Rechtsentwicklung

Die frithere Rspr. des BFH unterschied zwischen den als WK abzichbaten Kos-
ten einer Fortbildung in einem bereits ausgetibten Beruf und den als SA be-
grenzt abzichbaren Kosten einer Ausbildung zu einem kiinftigen Beruf. Als
Fortbildungskosten erkannte der BFH nur Ausgaben an, die ein Stpfl. titigt, um
in dem ausgetbten Beruf auf dem Laufenden zu bleiben und den jeweiligen An-
forderungen gerecht zu werden.

Dagegen nahm der BFH Berufsausbildungskosten bereits dann an, wenn die
Aufwendungen dem Ziel dienen, Kenntnisse zu erwerben, die als Grundlage fiir
einen kinftigen Beruf notwendig sind oder welche die Grundlage dafiir bilden
sollen, um von einer Berufs- oder einer Erwerbstitigkeit zu einer anderen tiber-
zugehen, die also einen Berufswechsel vorbereiten sollen. Derartige Aufwendun-
gen stiinden noch nicht mit einer konkreten beruflichen Titigkeit und hieraus
flieBenden Einnahmen im Zusammenhang. Ausgaben dieser Art erwiichsen
grds. jedem Stpfl; sie gehorten daher zu den Kosten der Lebensfihrung und sei-
en deshalb nach § 12 Nr. 1 nicht als WK abziehbar.

Zu den Berufsausbildungskosten gehorten stets die Aufwendungen eines Stpfl.
fur ein Erststudium an einer Hochschule (Universitit oder Fachhochschule),
weil es dem Stpfl. eine andere (hoherrangige) berufliche, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Stellung er6ffne (vgl. Darstellung im Finzelnen: BFH v. 4.12.
2002 — VIR 120,01, BStBI. 1T 2003, 403).

Der BFH hat beginnend mit der Entsch. BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01,
BStBI. 11 2003, 403, diese Rspr. aufgegeben und von der strikten Unterscheidung
zwischen Aus- und Fortbildung Abstand genommen. Nach der gednderten Rspr.
koénnen auch Aufwendungen fiir ein erstmaliges Hochschulstudium WK iSv.
Abs. 1 Satz 1 sein (BFH v. 28.7.2011 — VI R 7/10, BStBL II 2012, 557). Ob das
Studium eine Basis fiir andere Berufsfelder schafft oder einen Berufswechsel
vorbereitet, ist unerheblich (BFH v. 18.6.2009 — VI R 14/07, BEFH/NV 2009,
1875, mwN).

§ 12 Nr. 5: Mit der durch Gesetz zur Anderung der AO und anderer Gesetze v.
21.7.2004 (BGBL I 2004, 1753; BStBL I 2005, 343) eingefiigten Regelung des
§ 12 Nr. 5 — es handelte sich dabei um eine sog. Nichtanwendungsgesetz in Re-
aktion auf die genannte Rechtsprechungsinderung — dirfen seit 1.1.2004 Auf-
wendungen des Stpfl. fiir seine erstmalige Berufsausbildung und fir ein Erststu-
dium grds. stl. nicht in Abzug gebracht werden; diese Aufwendungen kénnen
nur noch jihrlich bis zu 6000 € als SA zum Abzug gelangen (§ 10 Abs. 1 Nr. 7).
§ 12 Nr. 5 wurde durch das ZollkodexAnpG v. 22.12.2014 (BGBI. 1 2014, 2417;
BStBL. 12015, 58) aufgehoben (§ 12 Anm. 160).

§ 12 Nr. 5 war als WKAbzugsverbot konzipiert. Dem ist der BFH nicht gefolgt.
Nach seiner Auffassung sind Kosten fiir eine erstmalige Berufsausbildung und
fir ein im Anschluss an das Abitur durchgefiithrtes Hochschulstudium unabhin-
gig von § 12 Nr. 5 (weiterhin) als vorab entstandene WK anzusehen. Aus seiner
Sicht folgt aus § 12 Nr. 5 kein WKAbzugsverbot (s. im Einzelnen BFH v. 27.7.
2011 = VIR 5/10, BStBL. II 2012, 553; BFH v. 27.7.2011 — VIR 7/10, BStBI. 11
2012, 557; BFH v. 27.7.2011 — VI R 38/10, BStBL. II 2012, 561; BFH v. 27.10.
2011 - VIR 52/10, BFH/NV 2012, 53).
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§9 Anm.241a-243 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

Abs. 6: Durch BeitrRLUmsG v. 7.12.2011 (BGBL. I 2011, 2592; BStBL. I 2011,
1171) hat der Gesetzgeber umgehend auf die genannte Rspr. reagiert und durch
Einfiigung von Abs. 6 rickwirkend ab VZ 2004 den WKAbzug von Auf-
wendungen fiir eine erstmalige Berufsausbildung oder fir ein Erststudium au-
Berhalb eines Dienstverhiltnisses ausdriicklich ausgeschlossen (s. zu Abs. 6
Anm. 605 ff.). Die Verfassungsmifigkeit dieses WKAbzugsverbots ist fraglich
(Anm. 9 und 608).

b) Bildungsaufwendungen und objektives Nettoprinzip

Grundlage der genannten neuen Rspr. ist die Finsicht, dass die Verschaffung
von Berufswissen nichts mit der privaten Lebensfithrung iSv. § 12 zu tun hat,
sondern auf die Erzielung stpfl. Einnahmen gerichtet ist und damit den WKBe-
griff erfillt. Was im Zusammenhang mit der Erwerbstitigkeit aufgewandt wird,
darf nicht dem Steuerzugriff unterliegen. Das gebietet das objektive Nettoprin-
zip als Ausdruck des aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleiteten Grundsatzes der Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit (s. Anm. 6f; BFH v. 4.12.2002 — VI R
120,01, BStBL. II 2003, 403). Auch die Aufwendungen fir die erstmalige Berufs-
ausbildung und das Erststudium sind in aller Regel auf die Erzielung stpfl. Ein-
nahmen gerichtet (BFH v. 20.7.2006 — VI R 26/05, BStBl. IT 20006, 764; BErG-
KEMPER, FR 2006, 1038). Die generelle Zuweisung der Kosten fir die
Erstausbildung zum Bereich der Lebensfihrung nach Abs. 6 ist deshalb steuer-
systematisch falsch. Sie unterliuft das objektive Nettoprinzip. Die Berufsausbil-
dung als Teil der privaten Lebensfihrung anzusehen, mag — historisch betrachtet
— gerechtfertigt gewesen sein, ist aber in der heutigen Berufswelt abwegig. Be-
rufsausbildung ist die Grundlage fiir die Exrwerbstitigkeit, die den Stpfl. befihigt,
stpfl. Einkiinfte zu erzielen. Aufwendungen hierfiir missen als (vorab entstande-
nen) Erwerbsaufwendungen steuermindernd abziehbar sein (BFH v. 17.7.2014 —
VIR 2/12, BFH/NV 2014, 1954; BFH v. 17.7.2014 — VI R 8/12, BFH/NV
2014, 1970; aA THURMER in BromicH, § 9 Rz. 700, ,,Ausbildung/Fortbildung®).

Die Grenze zu den Lebensfiithrungskosten besteht dort, wo es um die Ver-
mittlung von Allgemeinwissen ohne jeden beruflichen Bezug geht (BFH v. 27.5.
2003 — VI R 85/02, BStBL IT 2005, 202, zum Erwerb einer Privatpilotenlizenz;
BFH v. 26.1.2005 — VI R 71/03, BStBL. II 2005, 349, zum Seniorenstudium;
BFH v. 22.6.2006 — VI R 5/04, BStBL. II 20006, 717, zum Besuch allgemeinbil-
dender Schulen; BerckempER, FR 2005, 499).

c) Veranlassungszusammenhang

Bildungsaufwendungen sind WK, wenn sie durch den Beruf bzw. die Erzielung
stpfl. Einnahmen veranlasst sind (ausfithrl. Anm. 115 ff.).

Eine berufliche Veranlassung ist anzunechmen, wenn ein objektiver Zusammen-
hang mit dem Beruf besteht und die Aufwendungen subjektiv zur Férderung
des Berufs getitigt werden (zB BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01, BStBI. II 2003,
403). Ein mittelbarer Zusammenhang gentgt und ist dann gegeben, wenn die
Aufwendungen in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit der auf Einnah-
meerzielung gerichteten Tatigkeit stehen. Das auslosende Moment fiir die Auf-
wendungen muss der estl. relevanten Erwerbsphire zuzuordnen sein bzw. mit
der Erwerbstitigkeit oder deren Vorbereitungsphase im wirtschaftlichen Zusam-
menhang stehen (BFH v. 4.7.1990 — G1S 2-3/88, BStBI. II 1990, 817; Krert, FR
2002, 657; zum Veranlassungszusammenhang s. Anm. 130 ff., 145-154).
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Liegt ein erwerbsbezogener Veranlassungszusammenhang vor, kommt es fir die
stl. Berticksichtigung der Aufwendungen nicht darauf an, ob ein neuer, ein ande-
rer oder ein erstmaliger Beruf ausgetibt werden soll. Eine berufliche Veranlas-
sung ist gegeben, wenn ein objektiver Zusammenhang mit dem Beruf besteht
und die Aufwendungen subjektiv zur Férderung des Berufs getitigt werden. Da-
bei ist ausreichend, wenn die Ausgaben den Beruf des ArbN im weitesten Sinne
fordern. Der erforderliche Veranlassungszusammenhang kann bei jeder berufs-
bezogenen BildungsmaBnahme erfiillt sein (s. BFH v. 17.7.2014 — VI R 2/12,
BFH/NV 2014, 1954; BFH v. 17.7.2014 — VIR 8/12, BFH/NV 2014, 1970).

Erzielt der Stpfl. noch keine Finnahmen, liegen vorab entstandene WK vor,
wenn die Aufwendungen in einem hinreichend konkreten, objektiv feststellbaren
Zusammenhang mit spiteren Einnahmen stehen (BFH v. 9.2.2012 — VI R 42/
11, BStBL. II 2013, 236). Ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang mit Ein-
nahmen ist nicht erfordetlich (BFH v. 22.7.2003 — VI R 137,99, BStBI. 11 2004,
868; BFH v. 1.2.2007 — VI R 62/03, BFH/NV 2007, 1291; BFH v. 18.6.2009 —
VIR 14/07, BFH/NV 2009, 1875). Es ist nicht erforderlich, dass im Zeitpunkt
der BildungsmaBnahme bereits die spitere Einkommensart feststeht (BERGKEM-
pER, HFR 2006, 1097). Wird die BildungsmaBinahme abgebrochen, kommt ein
Abzug der Kosten als vergebliche vorab entstandene WK in Betracht (BFH v.
22.7.2003 — VIR 48/02, BFH/NV 2004, 34; s. Anm. 165).

d) Verhiltnis zu § 12 und Abs. 6

aa) Verhiltnis zu § 12 Nr. 1 Satz 2

Nach friherer Rspr. durften Kosten fiir eine der beruflichen Fortbildung die-
nende Reise insgesamt nicht in Abzug gebracht werden, wenn mit der Reise
auch nicht unerhebliche private Interessen verfolgt wurden. Zur Begr. hat sich
die Rspr. auf ein durch § 12 Nr. 1 Satz 2 normiertes Aufteilungs- und Abzugs-
verbot berufen. Diese Rspr. hat der BFH inzwischen aufgegeben (BFH v. 21.9.
2009 — G1S 1/06, BFH/NV 2010, 285). Die Vorschrift enthilt kein allgemeines
Abzugs- und Aufteilungsverbot. Sie steht deshalb einer Aufteilung von gemischt
veranlassten, aber anhand ihrer beruflichen und privaten Anteile trennbaren Rei-
sekosten nicht entgegen (BFH v. 21.4.2010 — VIR 5/07, BFH/NV 2010, 1349;
s. Anm. 251).

bb) Verhiltnis zu § 12 Nr. 5aF und Abs. 6 (Berufsausbildung — Erststudi-
um)
Die durch den BFH, beginnend mit dem Urt. v. 4.12.2002 (BFH v. 4.12.2002 —
VI R 120/01, BStBL II 2003, 403), cingeleitete Rechtsprechungsinderung (s.
Anm. 241a) betraf auch die Fille der erstmaligen Berufsausbildung. Vorab ent-
standene WK konnen auch bei einer erstmaligen Berufsausbildung in Abzug ge-
bracht werden (BFH v. 27.5.2003 — VI R 33/01, BStBL I 2004, 884). Dieser
Rspr. sollte durch das Abzugsverbot des zwischenzeitlich wieder aufgehobenen
§ 12 Nr. 5 ab 1.1.2005 der Boden entzogen werden. Dem ist der BFH nicht ge-
folgt (s. Anm.241a). Zum Verhiltnis zu Abs. 6 und § 10 Abs.1 Nr.7 s.
Anm. 609.

e) Nachweis/Feststellungslast

Der Stpfl. trdgt fir das Vorliegen von Erwerbsaufwendungen, dh. die erwerbs-
bezogene Veranlassung, die Feststellungslast (BFH v. 19.8.2004 — VI R 103/01,
BFH,/NV 2005, 48; ausfiihrl. Anm. 54, 55).
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§9 Anm. 245-246 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

Der berufliche Verwendungsbezug bedarf der konkreten Darlegung, die blofie
Behauptung gentigt nicht (BFH v. 22.7.2003 — VI R 137/99, BStBL II 2004,
888). Es muss bereits im Zeitpunkt der Verausgabung ein hinreichend konkreter
und objektiv feststellbarer Zusammenhang mit stbaren Einnahmen aus der aus-
getibten oder angestrebten Titigkeit nachvollziehbar sein (BFH v. 4.12.2002 —
VIR 120/01, BStBI. 1T 2003, 403, Umschulung Industrickauffrau zur Fahrlehre-
rin; BFH v. 27.5.2003 — VI R 33/01, BStBL 11 2004, 884, Berufspilot; BFH v.
26.1.2005 — VI R 71/03, BStBI. 11 2005, 349). Fir die Beurteilung der berufli-
chen Veranlassung sind letztlich die Umstinde des Einzelfalls entscheidend
(BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01, BStBL. II 2003, 403, unter I1.3.b). Sie obliegt
der tatrichterlichen Einschitzung, wobei die Bekundungen des Stpfl. sowohl un-
ter Bertcksichtigung der Beweisschwierigkeiten als auch der wirtschaftlichen
Gegebenheiten zu wiirdigen sind (BFH v. 8.6.2004 — VI B 158/03, BFH/NV,
1406; BFH v. 26.1.2005 — VI R 71/03, BStBL. 11 2005, 349; s. auch Anm. 54, 55,
sowie Anm. BERGKEMPER, FR 2005, 499).

f) Einzelfalle

Berufsausbildung: Kosten, die im Zusammenhang mit einer Berufsausbildung
anfallen, kénnen nach den allgemeinen Grundsitzen WK sein. Das gilt auch fir
die Kosten einer erstmaligen Berufsausbildung (BFH v. 27.5.2003 — VI R 33/
01, BStBL II 2004, 884). Seit VZ 2004 steht bei einer erstmaligen Berufsausbil-
dung (Erstausbildung) der stl. Geltendmachung von WK jedoch das Abzugsver-
bot des Abs. 6 entgegen (s. Anm. 242 und 605 ff.), es sei denn, die erstmalige Be-
rufsausbildung findet im Rahmen eines Dienstverhiltnisses statt (s. Anm. 612).

Eine Berufsausbildung im Sinne des StRechts liegt nicht nur vor, wenn der Stpfl.
im dualen System oder innerbetriebliche Berufsbildungsma3nahmen durchliuft.
MaBgebend ist nur, ob die Ausbildung berufsbezogen ist und eine Vorausset-
zung fir die geplante Berufsausbildung darstellt (BFH v. 27.10.2011 — VIR 52/
10, BStBI. 1T 2012, 825; BFH v. 9.12.2012 — VI R 42/11, BStBI. 11 2013, 230).
In Berufsausbildung befindet sich auch, wer sein Berufsziel noch nicht erreicht
hat, sich aber ernstlich darauf vorbereitet. Der Vorbereitung auf ein Berufsziel
dienen alle MaBnahmen, bei denen es sich um den Erwerb von Kenntnissen, Fi-
higkeiten und Erfahrungen handelt, die als Grundlage fiir die Austibung des an-
gestrebten Berufs geeignet sind. Gegenbegriff zur Berufsausbildung ist die All-
gemeinbildung, die keine notwendige Voraussetzung fiir eine geplante
Berufsaustibung darstellt (BFH v. 28.2.2013 — VIR 6/12, BFH/NV 2013, 11606;
s. auch Anm. 611).

Weiterbildung: Aufwendungen fiir die berufliche Fort- und Weiterbildung in
einem ausgeiibten Beruf sind nach stRspr. des BFH WK. Hierunter fallen Aus-
gaben, die ein Stpfl. titigt, um in dem ausgeiibten Beruf auf dem Laufenden zu
bleiben, den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden und so im ausgetibten
Beruf besser voran zu kommen (BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01, BStBL. II
2003, 403). Das kann jede konkret berufsbezogene Fortbildungsmafinahme, wie
Lehrginge, Tagungen und Seminare, sein, insbes. wenn vom ArbG angeboten
bzw. veranlasst. Dies gilt gleichermal3en auch fiir im Hinblick auf eine konkrete
kiinftige/beabsichtigte berufliche Titigkeit unternommene Bildungsmainahmen
(zB BFH v. 15.12.1989 — VI R 44,/86, BStBI. 11 1990, 692, Meisterpriifung; BFH
v. 6.11.1992 — VI R 12/90, BStBL. II 1993, 108, Steuerberaterprifung; BFH v.
22.6.2006 — VI R 61/02, BStBL II 20006, 782, Snowboardkurs eines Lehrers;
BFH v. 18.12.2007 — VI R 62/04, BFH/NV 2008, 358, Tanzlciterausbildung ei-
nes Lehrers; BFH v. 28.8.2008 — VI R 35/05, BStBI. II 2009, 109, Supervision;
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BFH v. 28.8.2008 — VI R 44/04, BStBI. IT 2009, 106, NLP-Kurs; BFH v. 21.4.
2010 — VIR 66,/04, BFH/NV 2010, 1347, Fortbildung zum Sportmediziner).

Umschulung: Jede berufliche Umschulungsmalinahme — auch wenn sie die
Grundlage daftr bildet, von einer Berufs-/Erwerbsart in eine andere zu wech-
seln — fuhrt zum WKAbzug (BFH v. 4.12.2002 — VI R 120/01, BStBL. II 2003,
403, Industriekauffrau zur Fahtlehreriny BFH v. 17.12.2002 — VI R 42/00,
BFH/NV 2003, 474, Verkiuferin zur Arzthelferin, BFH v. 27.5.2003 — VI R
85,02, BStBI. 11 2005, 202; BFH v. 22.7.2003 — VI R 190/97, BStBI. 11 2004,
8806, Krankenschwester zur Lehrerin fiir Pflegeberufe; BFH v. 4.11.2003 — VI R
1/03, BFH/NV 2003, 483, Gemeindediakonin zur Sozialpidagogin; BFH v.
30.9.2008 — VI R 4/07, BStBL 11 2009, 111, Zeitsoldat zum Verkehrsflieger;
BFH v. 28.2.2013 — VI R 6/12, BFH/NV 2013, 1166, Stewardess zur Pilotin).
Die Grundsitze gelten nicht nur bei beruflicher Umschulung, sondern — bis
2003 — auch bei einer erstmaligen Berufsausbildung (BFH v. 27.5.2003 — VI R
33/01, BStBL. II 2004, 884, Ausbildung zum Berufspiloten aufgrund eines Schu-
lungsvertrags ohne vorangegangene abgeschlossene Berufsausbildung; zur
Rechtslage insoweit ab 2004 s. Anm. 244, 246). Entscheidend ist, ob zwischen
BildungsmafBnahme und den beabsichtigten stpfl. Einnahmen ein hinteichend
konkreter, objektiv feststellbarer Zusammenhang besteht (BFH v. 26.1.2005 —
VIR 71,03, BStBL II 2005, 349).

Studium: Auch Aufwendungen fiir ein Hochschulstudium kénnen WK iSd.
Abs. 1 Satz 1 sein. Ob das Studium eine Basis fiir andere Berufsfelder schafft
oder einen Berufswechsel vorbereitet, ist unerheblich. Maf3geblich ist allein das
Veranlassungsprinzip (BFH v. 18.6.2009 — VIR 14,/07, BStBI. 1T 2010, 816).

Der Veranlassungszusammenhang fehlt etwa bei einem Hobbystudium (BFH v.
26.1.2005 — VIR 71/03, BStBI. II 2005, 349; BERGKEMPER, IR 2005, 499).

Allerdings ist fiir den Zeitraum ab 2004 das Abzugsverbot des Abs. 6 fur die
Aufwendungen eines sog. Erststudiums zu beachten (Anm. 241a). Das Abzugs-
verbot betrifft ein solches Erststudium, das zugleich die erstmalige Berufsausbil-
dung darstellt (Anm. 612). Ist dem Studium eine andere Berufsausbildung bzw.
ein Studium vorausgegangen, ist dieses nicht vom Abzugsverbot betroffen (BFH
v. 18.6.2009 — VI R 6,/07, BFH/NV 2009, 1796; BFH v. 18.6.2009 — VIR 31/
07, BFH/NV 2009, 1797; BFH v. 18.6.2009 — VI R 49/07, BFH/NV 2009,
1799; BFH v. 19.9.2012 — VI R 78/10, BStB. 1T 2013, 284).

Studium ist jedes Hochschul- oder Fachhochschulstudium. Nach Erreichen ei-
nes Studienabschlusses, der eine Berufstitigkeit ermdglicht, endet das Erststudi-
um. Jedes weitere Studium oder jeder weitere Studienabschnitt ist kein Erststudi-
um mehr (zB Master of Laws-Studiengang; s. BMF v. 22.9.2010 — IV C 4 -
S 2227/07,/10002:002, BStBL. 1 2010, 721 Rz. 12ff.). Zum Studium und zu Pri-
fungsleistungen an auslind. Hochschulen s. BMF v. 22.9.2010 — IV C 4 -
S 2227/07,/10002:002, BStBl. I 2010, 721 Rz. 17.

Promotion: Die Kosten eines Promotionsstudiums kénnen WK sein (BFH v.
4.11.2003 — VI R 96,/01, BStBL. 1I 2004, 891). Die Promotion nach Erststudium
wird nicht von Abs. 6 etfasst.

Studienreisen: Kosten fiir eine Studienreise (Lehrgang, Fachkongtess) sind als
WK abziehbar, wenn ein konkreter Zusammenhang mit der Berufstitigkeit be-
steht. Ob das zutrifft, ist nach Wirdigung aller Umstidnde des Einzelfalls zu be-
urteilen. Im Rahmen einer Gesamtwiirdigung ist auch zu bestimmen, ob bei ei-
nem Fortbildungslehrgang, der nicht am Wohnort des AtbN stattfindet, neben
den reinen Kursgebthren auch die Aufwendungen fir die mit dem Lehrgang
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vetbundene Reise als WK abziehbar sind (BFH v. 28.8.2008 — VI R 44/04,
BStBL 1T 2009, 106; BFH v. 28.8.2008 — VI R 35/08, BStBL. 1T 2009, 108; BFH
v. 19.1.2012 — VIR 3/11, BStBL 1I 2012, 416). Dabei kann die stl. Berticksichti-
gung der Aufwendungen nicht allein deshalb verneint werden, weil die Bildungs-
maBnahme im Ausland stattgefunden hat (BFH v. 13.6.2002 — VI R 168/00,
BStBL. 11 2002, 765; BFH v. 22.6.2006 — VI R 61,/02, BStBL. 11 2006, 782).

Einer beruflichen Veranlassung steht nicht schon entgegen, dass die im berufli-
chen Interesse gewonnenen Erkenntnisse auch im privaten Bereich angewendet
werden konnen. Die berufliche Veranlassung kann auch nicht mit der Begt. ab-
gesprochen werden, der Beruf erfordere Aufwendungen, die fiir andere Stpfl.
Privataufwendungen sind (BFH v. 21.4.2010 — VI R 5/07, BStBl. II 2010, 687,
mwN).

Der vollstindige Abzug der Reisekosten setzt voraus, dass die Reise ausschlief3-
lich oder nahezu ausschlieBlich der beruflichen Sphire zuzuordnen ist. Das ist
der Fall, wenn der Reise ein unmittelbarer beruflicher Anlass zugrunde liegt und
die Verfolgung privater Interessen nicht den Schwerpunkt der Reise bildet (BFH
v. 27.8.2002 — VI R 22/01, BStBL. II 2003, 369). Gleiches gilt, wenn die berufli-
che Veranlassung bei Weitem tberwiegt und die Befriedigung privater Interes-
sen nicht ins Gewicht fillt und nur von untergeordneter Bedeutung ist (BFH v.
22.1.2007 — VI R 8/05, BStBI. 11 2007, 457; BFH v. 21.4.2010 — VI R 66,/04,
BStBL. II 2010, 685). Dabei muss feststehen, dass der AtbN an den beruflichen
Veranstaltungen teilgenommen hat; eine derartige Feststellung kann auch in an-
derer Weise als aufgrund von Anwesenheitstestaten getroffen werden (BFH v.
22.7.2008 — VI R 2/07, BFH/NV 2008, 1837). Bei einer Auslandsgruppenteise
ist fiir eine berufliche Veranlassung neben einer fachlichen Organisation vor al-
lem mafBgebend, dass das Programm auf die besonderen beruflichen Bediirfnisse
der Teilnehmer zugeschnitten und der Teilnehmerkreis im Wesentlichen gleich-
artig (homogen) ist (BFH v. 21.4.2010 — VI R 5/07, BStBL. 1I 2010, 687; BFH v.
19.1.2012 — VIR 3/11, BStBL 11 2012, 416).

Ist die Studienreise gemischt, also beruflich und privat veranlasst, kommt — bei
Trennbarkeit der Kostenanteile — nach den Grundsitzen des Entsch. des Gro-
Ben Senats des BFH (BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/006, BStBL. II 2010, 672) eine
Aufteilung der Kosten in einen beruflichen und privaten Anteil in Betracht
(BFH v. 21.4.2010 — VI R 66/04, BStBL. II 2010, 685; BFH v. 21.4.2010 — VIR
5/07, BStBL II 2010, 687; FG Minchen v. 21.4.2015 — 2 K 488/13, juris, rkr.,
zur fehlenden Trennbarkeit der Veranlassungsbeitrige; s. Anm. 244).

Zur Berticksichtigung von Kosten ciner Reise als WK s. im Einzelnen § 12
Anm. 85ff.

Sprachlehrgang: Zum WKAbzug kann es kommen, wenn der Sprachkurs in
konkretem Zusammenhang zur Berufstitigkeit steht, was anhand sidmtlicher
Umstidnde des Einzelfalls im Rahmen einer Gesamtwiirdigung tatrichtetlich zu
bewerten ist (BFH v. 13.6.2002 — VI R 168/00, BStBl. II 2003, 765; BFH v.
19.12.2005 — VI R 89/02, BFH/NV 20006, 934; BFH v. 15.3.2007 — VI R 61/
04, BFH/NV 2007, 1132; Grerre, HFR 2006, 568; zum Abzug von Reisekosten
s.u.).

Auf die beruflichen Bediirfnisse des Stpfl. ist ein Sprachkurs bereits zugeschnit-
ten, wenn er die fir den Beruf erforderlichen Kenntnisse vermittelt; Fachspra-
che ist nicht zwingende Voraussetzung fir die Annahme des konkreten Zusam-
menhangs. Je konkreter ein beruflicher Zusammenhang erkennbar ist, umso
geringer sind die Darlegungsanforderungen an den Stpfl. Ob der gleiche Erfolg
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auch bei einem Inlandssprachkurs bei geringeren Kosten hitte eintreten kénnen,
ist unerheblich (BFH v. 14.4.2005 — VI R 6,03, BFH/NV 2005, 1544; BFH v.
19.12.2005 — VI R 65/04, BEFH/NV 2007, 1075; BFH v. 19.12.2005 — VI R 89/
02, BFH/NV 20006, 934; BFH v. 19.12.2005 — VI R 88/02, BEFH/NV 2006, 730;
BFH v. 24.2.2011 — VIR 12/10, BStBl. II 2011, 796).

Die Kosten fiir einen Deutschkurs eines in Deutschland lebenden Auslinders
sollen nicht beruflich veranlasst sein (BFH v. 15.3.2007 — VI R 14/04, BStBL. 11
2007, 814; FG Hamb. v. 16.8.2017 — 2 K 129/16, juris, rkr.).

» Auslandssprachkurs: Gleiche Grundsitze galten auch fur einen Auslandssprach-
kurs. Nach fritherer Rspr. des BFH konnte zumindest bei einem Auslandsprach-
kurs in einem EU-Mitgliedsstaat nicht typischerweise unterstellt werden, dass
dieser wegen der jeder Auslandsreise innewohnenden touristischen Elemente
cher Bertihrungspunkte zur privaten Lebensfithrung aufweist als ein Inlands-
sprachkurs. Ob der gleiche Erfolg auch bei einem Inlandssprachkurs bei geringe-
ren Kosten hitte eintreten konnen, war unerheblich (BFH v. 14.4.2005 — VI R
122/01, BFH/NV 2005, 1544; BFH v. 19.12.2005 — VI R 65/04, BFH/NV
2006, 1075; BFH v. 19.12.2005 — VI R 88/02, BFH/NV 2006, 730; BFH v.
19.12.2005 — VI R 89/02, BEFH/NV 20006, 934; BFH v. 15.3.2007 — VI R 61/
04, BFH/NV 2007, 1132). Allerdings war im Rahmen der Gesamtwurdigung
die Gegend des besuchten Landes (Feriengebiet), die Jahreszeit (Ferienzeit), An-
zahl und Gestaltung der unterrichtsfreien Tage (Samstage und Sonntage waren
nicht einzubeziehen) und die Gestaltung des Jahresurlaubs auch der fritheren
Jahre zu beachten (BFH v. 13.6.2002 — VI R 168,/00, BStBL. 11 2003, 765).

Diese Rspr. hat der BFH in Teilen aufgegeben. Er vertritt nunmehr die Mei-
nung, dass die Wahl, eine Sprachkurs ,,auswirts* zu besuchen, regelmifig privat
veranlasst ist mit der Folge, dass die Reisekosten in WK und Kosten der pri-
vaten Lebensfithrung aufzuteilen sind (BFH v. 24.2.2011 — VI R 12/10,
BStBL II 2011, 796; KanzLer, FR 2011, 679). Danach ist jeder Sprachkurs, der
nicht am Wohnort des Stpfl,, sondern ,auswirts stattfindet, privat mitver-
anlasst. Deshalb kann zwar die Kursgebiihr bei eciner entsprechenden berufli-
chen Veranlassung in voller Hohe als WK abgezogen werden, nicht aber die mit
der Reise verbundenen Kosten. Das zitierte Urteil betrifft also nicht nur Sprach-
kurse im Ausland. Die Auffassung des BFH ist in ihrer typisierenden Art unsys-
tematisch, leistet unnétiger Kasuistik Vorschub und deshalb abzulehnen (Berag-
KEMPER, DB 2011, 1144).

Zur Beriicksichtigung von Kosten eines Sprachlehrgangs im Einzelnen s. § 12
Anm. 88 ff.

Einstweilen frei. 247-252

g) Rechtsfolgen

Abziehbar sind gem. Abs. 1 Satz 1 alle Aufwendungen, die im konkreten wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit der jeweiligen Fortbildungsmalnahme an-
fallen, zum ecinen die unmittelbaren Kosten, wie Schul-, Lehrgangs-, Kurs-,
Studien- und Lehrgangsgebiithren, die Aufwendungen fiir Schreib- und Leht-
materialien, aber auch die mittelbar durch die Bildungsmafinahme veranlassten
Aufwendungen, wie Reise- und Fahrtkosten.

» [abrtkosten: Die Behandlung dieser Kosten erfolgt idR nach den fiir eine Aus-
wirtstitigkeit geltenden Reisekostengrundsitzen (s. Anm. 287 ff.). Dies galt bis
VZ 2013 auch im Fall einer tiber einen lingeren Zeitraum regelmifBig aufgesuch-
ten Bildungseinrichtung (zB Hochschule). Eine auch tiber einen lingeren Zeit-
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raum regelmiBig aufgesuchte Bildungseinrichtung war keine regelmifBige At-
beitsstitte iSd. Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 (BFH v. 9.2.2012 — VI R 44/10, BStBI. 1
2013, 234; BFH v. 9.2.2012 — VI R 42/11, BStBL. 11 2013, 236). Ab VZ 2014 ist
dagegen Abs. 4 Satz 8 zu beachten (s. Anm. 562). Danach gilt als erste Titig-
keitsstdtte iSd. Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 auch eine Bildungseinrichtung, die auBerhalb
eines Dienstverhiltnisses zum Zweck eines Vollzeitstudiums oder einer vollzeiti-
gen BildungsmaBinahme aufgesucht wird. In diesem Fall sind ab VZ 2014 Kos-
ten fir die Wege zu eciner solchen Einrichtung nur noch eingeschrinkt gem.
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 als WK abzichbar. Handelt es sich nicht um ein Vollzeitstu-
dium bzw. eine vollzeitige Bildungsmainahme sind auch ab VZ 2014 die Fahrt-
kosten weiterhin uneingeschrinkt gem. Abs. 1 Satz 1 in Abzug zu bringen.

» Unterkunfiskosten: Da die Kosten fiir beruflich veranlasste auswirtige Uber-
nachtungen zu den im Rahmen des objektiven Nettoprinzips abziehbaren beruf-
lichen Aufwendungen gehoren, kénnen — wie bei einer Auswirtstitigkeit — grds.
auch die durch eine BildungsmaBnahme veranlassten Unterkunftskosten WK
gem. Abs. 1 Satz 1 sein (BFH v. 19.9.2012 — VI R 78/10, BStBL. IT 2013, 284,
betr. Unterkunftskosten im Rahmen eines Studiums). Zu den Besonderheiten
bei einem Sprachkurs s. Anm. 246. Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 kommt (bis VZ 2013)
nicht zur Anwendung. Eine dHf. setzt voraus, dass der ArbN auBerhalb des
Orts, an dem er einen eigenen Hausstand unterhilt, beschiftigt ist und auch
wohnt. Das ist typischerweise dann der Fall, wenn sich der ArbN am Ort einer
Arbeitsstitte iSd. Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 eine Unterkunft nimmt. Beschiftigungsort
iSd. Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 war bis VZ 2013 der Ort der regelmifligen Arbeitsstitte.
Unter regelmiBiger Arbeitsstitte versteht der BFH nur eine ortsfeste dauerhafte
betriebliche Einrichtung des ArbG und damit regelmifBig dessen Betrieb. Fine
arbeitgeberfremde Bildungseinrichtung, wie eine Universitit, ist nicht als regel-
miBige Arbeitsstitte anzusehen. Sucht ein Stpfl. eine solche Einrichtung auf,
kommt Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 ebenso wenig wie bei der Auswirtstitigkeit eines
ArbN in Betracht.

Ab VZ 2014 kann allerdings Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 zur Anwendung kommen, wenn
der Stpfl. auBerhalb des Studienorts tiber einen eigenen Hausstand im Sinne der
Vorschrift verfigt und am Studienort einem Vollzeitstudium oder einer sons-
tigen vollzeitigen BildungsmaBnahme nachgeht. Entsprechend Abs. 4 Satz 8
wird in diesem Fall der Studienort als erste Tiatigkeitsstitte fingiert (s. Anm. 562).

Aufteilung und Kiirzung: Haben etwa bei Studienreisen nicht nur berufliche
Grunde den Stpfl. bewogen, die Reisekosten zu tragen, ist zu priifen, ob die be-
ruflichen und privaten Veranlassungsbeitrige voneinander abzugrenzen sind. Im
Fall der Abgrenzbarkeit sind die Reisekosten in WK und Aufwendungen fir die
private Lebensfithrung aufzuteilen. Als sachgerechter Aufteilungsmal3stab
kommt vor allem das Verhiltnis der beruflich und privat veranlassten Zeitanteile
in Betracht (BFH v. 21.9.2009 — GrS 1/06, BStBI. 11 2010, 672; BFH v. 21.4.
2010 — VI R 5/07, BStBL II 2010, 687; BFH v. 21.4.2010 — VI R 66/04,
BStBL. 11 2010, 685).

Die Erwerbsaufwendungen sind zu kiirzen, wenn mit den Berufsausbildungs-
mafinahmen die Erzielung nicht stbarer oder stfreier Finnahmen erstrebt wird
(zB Auslandstitigkeit, BFH v. 22.7.2003 — VI R 7/01, BFH/NV 2004, 174,
BFH v. 11.2.2009 — I R 25/08, BFH/NV 2009, 1318). Werden die Berufsbil-
dungsmafBnahmen durch 6ffentliche Zuschiisse gefordert, so sind die Kosten-
erstattungen auf die geltend gemachten WK anzurechnen (BFH v. 13.10.2003 —
VI R 71/02, BStBL. II 2004, 890; FG Koln v. 20.5.2016 — 12 K 562/13, EFG
2016, 1605, tkr., Az. BFH VI R 29/16, zum Abzug von Studienkosten bei Sti-
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pendium). Muss der Empfinger eines Ausbildungsdarlehens dieses nebst einem
Aufschlag zurtickzahlen, so sind die Aufwendungen fiir den Zuschlag als WK
abziehbar; Gleiches gilt fur eine Vertragsstrafe, die zu zahlen ist, weil eine Be-
schiftigungsverpflichtung vom ArbN nicht eingehalten worden ist (BFH v.
22.6.2006 — VI R 5/03, BStBL. 11 2007, 4).

Einstweilen frei. 254-284

3. Reisekosten

Schrifttum: StanLscumIDT, Neueste Entwicklungen bei Fahrtkosten im Steuerrecht, FR
2005, 1183; StrOHNER, Grundlegend neue BFH-Rechtsprechung zur Einsatzwechseltitig-
keit und zur Entfernungspauschale, BB 2005, 2267; ALBerT, Vereinfachung bei Auswirts-
titigkeiten durch die neue Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, FR 2006, 302; ALBERT,
Neuregelung der Auswirtstitigkeit durch die neue BEFH-Rechtsprechung, DB 2006, 522;
Enenart, Rechtsschutz in Steuersachen — Einktnfte aus nichtselbstindiger Arbeit und Er-
hebung der Steuer vom Arbeitslohn (Lohnsteuer), DB 20006, Beilage zu Heft 6, 4; FisseNe-
WERT, Mehraufwendungen fiir Verpflegung und Fahrtkosten bei Auswirtstitigkeit nach
der neuen Rechtsprechung des BFH, DB 20006, Beilage zu Heft 6, 32.

a) Entwicklung des steuerlichen Reisekostenrechts

Der Reisekostenbegriff ist gesetzlich nicht definiert. Ebenso wenig findet sich
im EStG eine zusammenhingende Darstellung des stl. Reisekostenrechts. Aller-
dings wird der Begriff ausdriicklich in § 3 Nr. 16 erwihnt. Im Ubrigen sind im
Erwerbszusammenhang anfallende Reisekosten entsprechend dem allgemeinen
WKBegriff nach Abs. 1 Satz 1 als Rechtsgrundlage unter Bezugnahme auf das
Veranlassungsprinzip zu definieren (BFH v. 13.1.1995 — VI R 82/94, BStBl. II
1995, 324; BFH v. 5.8.2005 — VI R 40,/03, BStBL. 11 2004, 1074).

Reisekosten im iiblichen Sinn sind dabei gegentiber den nur beschrinkt abzieh-
baren Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und erster Titigkeitsstitte
(Abs. 1 Satz 3 Nr. 4) und notwendigen Mehraufwendungen wegen einer aus be-
ruflichem Anlass begriindeten dHf. (Abs. 1 Satz 3 Nr. 5) abzugrenzen, wobei ei-
ne steuermindernde Doppelbertcksichtigung nicht moglich ist (s. Anm. 447).
Wegen ihres Ausnahmecharakters sind Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und 5 im Hinblick
auf den Fahrtkostenabzug uE eng auszulegen.

Reisckosten konnen auch BA und Sonderausgaben (Aufwendungen fuir die eige-
ne Berufsausbildung) sein. Es gilt insoweit ein einheitlicher Reisekostenbegriff.

Das Reisckostenrecht mit seinen vielfiltigen Veristelungen sowohl auf der Ein-
nahmen- als auch auf der Ausgabenseite war urspriinglich ein stark durch die
FinVerw. geprigtes Rechtsgebiet. Es hatte insbes. in den auf den ArbN-Bereich
ausgerichteten LStR eine detaillierte Ausgestaltung erfahren (s. R 9.4 ff. LStR).
Der BFH hatte dieses Richtlinienrecht viele Jahre gebilligt. Erst mit mehreren
Usteilen v. 11.5.2005 hat der BFH grundlegende neue Weichenstellungen zum
stl. Reisekostenrecht getroffen (BFH v. 11.5.2005 — VI R 7,02, BStBI. 1T 2005,
782; BFH v. 11.5.2005 — VI R 70,03, BStBI. 11 2005, 785; BFH v. 11.5.2005 —
VI R 15/04, BStBL II 2005, 788; BFH v. 11.5.2005 — VI R 16,/04, BStBI. II
2005, 789; BFH v. 11.5.2005 — VI R 25/04, BStBI. II 2005, 791; BFH v. 11.5.
2005 — VI R 34,/04, BStBL. II 2005, 793; vgl. BErGkEMPER, FR 2005, 1113; Fisse-
NEWERT, DB 2000, Beilage zu Heft 6, 32; StanLscaMIpT, FR 2005, 1183; ALBERT,
DB 2006, 522; AserT, FR 20006, 302). Die Neuausrichtung unter Beachtung der
gesetzlichen Grundlagen hat der BFH mit dem erklirten Willen vorgenommen,
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§9 Anm. 285-286 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

das bislang geltende Recht zu vereinfachen und zu einer moglichst einheitlichen
Behandlung der verschiedenen Formen der Auswirts- bzw. Reisetitigkeiten zu
kommen. Dabei hat das auch verfassungsrechtl. bedeutsame Leistungsfihigkeits-
prinzip bzw. das objektive Nettoprinzip eine zentrale Rolle gespielt (s. im Ein-
zelnen BErckeMPER, FR 2005, 1113). Der BFH ist der Meinung, dass die Ab-
zugsbeschrinkung fiir Fahrtkosten gem. Satz 3 Nr. 4 nur fir die Wege zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte, nicht aber fiir Auswirtstitigkeit gerechtfertigt ist.
Fir diesen Fall erweist sie sich typischerweise als sachgerechte und folgerichtige
Ausnahme von dem das EStG prigenden objektiven Nettoprinzip (s. dazu BFH
v. 10.1.2008 — VI R 17/07, BStBL. II 2008, 234). Nur bei einer auf Dauer und
Nachhaltigkeit angelegten regelmifBigen Arbeitsstitte kann sich der ArbN in un-
terschiedlicher Weise auf die immer gleichen Wege ecinstellen und so auf die
Minderung der Wegekosten hinwirken. Reisckosten setzen danach eine Aus-
wirtstitigkeit voraus. Eine solche ist gegeben, wenn der ArbN auBlerhalb seiner
Wohnung (s. BFH v. 5.8.2004 — VI R 40,03, BStBL. 11 2004, 1074) und seiner
regelmiligen Arbeitsstitte beruflich titig wird. Mal3geblich fir die Unterschei-
dung von Innen- und Auswirtstitigkeit ist, unter welchen Voraussetzungen der
Ort, an dem der ArbN seine Arbeitsleistung erbringt, seine regelmifBlige Arbeits-
stitte ist (s. Anm. 454). Simtliche Aufwendungen, die durch eine Auswirtstitig-
keit veranlasst sind, gehoren zu den erwerbsbezogen veranlassten Reisekosten
und sind WK iSd. Abs. 1 Satz 1 (BFH v. 10.4.2008 — VI R 66,05, BStBI. 1
2008, 825). Dazu gehoren Fahrtkosten, Kosten der Unterkunft, Mehraufwen-
dungen fur die Verpflegung (s. Abs. 5iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 aF) und sons-
tige Reisekosten. Durch das UntStReiseKG v. 20.2.2013 (BGBL I 2013, 285;
BStBL I 2013, 188) ist mW ab VZ 2014 das stl. Reisekostenrecht im Rahmen
des §9 niher kodifiziert worden (s. Anm. 545; BerckempER, FR 2013, 1017,
BMF v. 24.10.2014 — IV C 5 - § 2353/14/10002 . 2014,/0849637, BStBI. I 2014,
1412). Abs.1 Satz 3 ist um die neuen Nr.4a (s. Anm. 475ff) und 5a (s.
Anm. 501aff)) erginzt worden. Die Vorschriften regeln die Absetzbarkeit von
Fahrt- und Ubernachtungskosten anlisslich einer Auswirtstitigkeit. Zudem re-
gelt der ebenfalls neue Abs. 4a des § 9 (s. Anm. 563 ff.) den Abzug von Mehrauf-
wendungen fiir die Verpflegung bei Auswirtstitigkeit. Demnach bestimmt sich
ab VZ 2014 nach Abs. 1 Satz 1 nur noch die Absetzbarkeit der sonstigen Reise-
kosten. Fine Bestimmung des Begriffs ,,Reisekosten® gibt es nach wie vor nicht.

b) Art und Umfang der als Werbungskosten abziehbaren Reisekosten bis
Veranlagungszeitraum 2013

aa) Uberblick

Arten abziehbarer Reisekosten: Simtliche Aufwendungen, die durch eine
Auswirtstitigkeit verursacht sind, gehéren zu den erwerbsbezogen veranlassten
WK iSd. Abs. 1 Satz 1 (s. etwa BFH v. 4.5.1990 — VI R 93/86, BStBI. 11 1990,
859; BFH v. 4.5.1990 — VI R 156,86, BStBL. 11 1990, 861). Hinsichtlich des Ver-
pflegungsmehraufwands ist Abs. 5 iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 aIF zu beachten
(vgl. BFH v. 11.5.2005 — VI R 16,04, BStBL. 1I 2005, 789). Im Ubrigen ist fiir
Auswirtstitigkeiten eine Durchbrechung der Abziehbarkeit beruflich veranlass-
ter Reisekosten sachlich nicht gerechtfertigt, denn das objektive Nettoprinzip er-
fordert es, die sich aus Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und 5 ergebenden Abzugsbeschrin-
kungen nicht auch auf solche Titigkeiten auszudehnen, die an keiner
ortsgebundenen und dauerhaft angelegten Arbeitsstitte ausgetibt werden (BFH
v. 11.5.2005 — VI R 7/02, BStBI. 11 2005, 782; BFH v. 10.4.2008 — VI R 66,05,
BStBL 1T 2008, 825; vgl. zur Bedeutung des objektiven Nettoprinzips fiir die

E 202 | Bergkemper ertragsteuerrecht.de



III. Anh.: Anwendungsfille zu Abs. 1S.1und 2~ Anm. 286-289 §9

neue Rspr. des BFH Arsert, FR 2005, 302 [304]; BErckeEmMPER, FR 2005, 1113;
BERGKEMPER, StuW 20006, 311 [315]). Beruflich veranlasste Aufwendungen im
Zusammenhang mit einer Auswirtstitigkeit sind demgemil, von §4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 5 aF abgeschen, uneingeschrinkt abziehbar. Dabei kommt es auf die
Art der Auswirtstitigkeit nicht an.

Steuerfreier Werbungskostenersatz: Der ArbG kann dem ArbN Reisekosten
nach § 3 Nr. 13 und 16 stfrei ersetzen (zu Einzelheiten s. § 3 Nr. 13 Anm. 1{f.
und § 3 Nr. 16 Anm. 1£f; BFH v. 21.1.2010 — VI R 51/08, BFH/NV 2010,
999). Soweit die StBefreiung nach diesen Vorschriften in Anspruch genommen
wird, ist ein Abzug als WK ausgeschlossen (§ 3¢; zum zeitlichen Zusammenhang
von ArbG-Erstattungen und WK s. BFH v. 20.9.2006 — I R 59/05, BStBL. II
2007, 756). Der ArbN kann jedoch nicht erstattete Aufwendungen nach Abs. 1
Satz 1 als WK geltend machen (s. § 3 Nr. 16 Anm. 1; s. auch H 9.4 LStH). Bei
Sammelbeforderung durch den ArbG scheidet allerdings mangels Aufwands ein
WKAbzug fir diese Fahrten aus (BFH v. 11.5.2005 — VI R 70/03, BStBL. 11
2005, 785).

Abzugszeitpunkt ergibt sich aus dem Verausgabungsprinzip iSd. § 11 Abs. 2
(zu Einzelheiten und Grenzen s. Anm. 220-222).

bb) Fahrtkosten

(1) Begriff

Fahrtkosten sind die tatsichlichen Aufwendungen, die dem Stpfl. durch die per-
sonliche Benutzung eines Beférderungsmittels im Zusammenhang mit einer er-
werbsbedingten Auswirtstitigkeit entstehen (R 9.5 LStR). Fahrtkosten bei Aus-
wirtstitigkeit konnen pauschal oder in tatsichlich ermittelter Hohe als
Reisekosten gem. Abs. 1 Satz 1 uneingeschrinkt geltend gemacht werden. Die
Wegekosten bei sdmtlichen Erscheinungsformen der Auswirtstitigkeit fallen
nach der Rspr. des BFH nicht unter den Anwendungsbereich des Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 (BFH v. 11.5.2005 — VI R 70,03, BStBL. 1I 2005, 785; BFH v. 11.5.2005 —
VI R 25/04, BStBL II 2005, 791; BFH v. 11.5.2005 — VI R 34,/04, BStBL. 11
2005, 793; FissenewerT, DB 20006, Beilage zu Heft 6, 32; H 9.5 LStH). Die Ab-
zugsbeschrinkung betrifft nur die Wege zwischen Wohnung und regelmiBiger
Arbeitsstitte, wobei der ArbN nach bisheriger BFH-Rspr. aber auch iiber meh-
rere regelmilBige Arbeitsstitten verfiigen kann. Auf dem Weg zwischen Woh-
nung und regelmilBiger Arbeitsstitte ist der ArbN (noch) nicht auswirts titig.

(2) Benutzung offentlicher Verkehrsmittel

Bei offentlichen Vetkehrsmitteln (Bahn, Bus, Schiff, Taxi) ist der entrichtete
Fahrpreis einschliellich etwaiger Zuschlige anzusetzen (R 9.5 Abs. 1 Satz 2
LStR). Die Wahl des Verkehrsmittels steht dem Stpfl. frei (BFH v. 12.1.1990 —
VIR 29/86, BStBL II 1990, 423).

(3) Benutzung eines eigenen Fahrzeugs

Wahlweise (BFH v. 14.6.2012 — VI R 89/10, BStBL II 2012, 835) konnen ange-
setzt werden:

Nachweisgebundene tatsichliche Aufwendungen: Benutzt der ArbN sein
Fahrzeug, das er im Ubrigen auch fiir private Zwecke einsetzt, fiir beruflich ver-
anlasste Fahrten, ist der Teilbetrag der jihrlichen Gesamtkosten dieses Fahr-
zeugs als WK anzusetzen, der dem Anteil der zu berticksichtigenden Fahrten an
der Jahresfahtleistung entspricht (R 9.5 Abs. 1 Satz 3 LStR). Bei fehlendem bzw.
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§9 Anm. 289 B. Abs. 1: Werbungskostenabzug

nicht vollstindigem Nachweis kann eine Schitzung in Betracht kommen. Dabei
darf das FA von den fur den Stpfl. ungiinstigsten Umstinden ausgehen (BFH v.
7.4.1992 — VI R 113/88, BStBL II 1992, 584). Allerdings ist eine Schitzung an-
hand der vom ADAC erstellten Kostentabellen nicht zulissig, denn diese Tabel-
len sind nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen aufgestellt und berticksichti-
gen lediglich Durchschnittswerte, so dass sie zum Nachweis der tatsidchlichen
Kosten nach Auffassung des BFH nicht geeignet sind (BFH v. 27.6.1980 — VI R
147,77, BStBI. 11 1980, 651).

Zu den Gesamtkosten gehdren vor allem die Betriebsstoffkosten, die Wartungs-
und Reparaturkosten, die Kosten einer Garage am Wohnort, die Kfz-Steuer, die
Aufwendungen fiir die Halterhaftpflicht- und Fahrzeugversicherungen sowie
Schuldzinsen fur ein Anschaffungsdarlehen (BFH v. 1.10.1982 — VI R 192/79,
BStBI. II 1983, 17). Entsprechendes gilt fiir eine Leasingsonderzahlung (BFH v.
5.5.1994 — VI R 100,/93, BStBL. 11 1994, 643; BFH v. 15.4.2010 — VI R 20/08,
BStBI. 11 2010, 805; s. H 9.5 LStH).

In die Gesamtkosten ist auch die auf die beruflichen Fahrten entfallende antei-
lige AfA eines Pkw. einzubeziehen. Nach Auffassung der FinVerw. (H 9.5 LStH)
ist bei Pkw. und Kombifahrzeugen der AfA grds. eine Nutzungsdauer von sechs
Jahren zugrunde zu legen. Bei einer hohen Fahrleistung kann auch eine kiirzere
Nutzungsdauer anerkannt werden. Bei Anschaffung eines gebrauchten Pkw. ist
nur die entsprechende Restnutzungsdauer zugrunde zu legen. Der BFH ist dem-
gegeniiber bislang von einer achtjihrigen Nutzungsdauer ausgegangen. Macht
der Stpfl. eine kiirzere Nutzungsdauer geltend, so hat er dies entsprechend dem
Fahrzeugtyp und der durchschnittlichen Jahresfahrleistung nachzuweisen (BFH
v. 26.7.1991 — VI R 82/89, BStBL. 11 1992, 1000). § 7 Abs. 1 Satz 4 ist zu beach-
ten.

Nicht zu den Gesamtkosten gehoren zB Park- und Stralenbenutzungsgebiihren,
Aufwendungen fiir Insassen- und Unfallversicherungen, Aufwendungen infolge
von Verkehrsunfillen sowie Verwarnungs-, Ordnungs- und Buflgelder (H 9.5
LStH). Diese Aufwendungen sind aber mit Ausnahme der Verwarnungs-, Ord-
nungs- und BuBgelder anderweitig als WK abziehbar (H 9.8 LStH; zu Reise-
nebenkosten s. Anm. 300).

Individuelle Kilometersitze: Nach R 9.5 Abs. 1 Satz 4 LStR kann der ArbN
aufgrund der fiir einen Zeitraum von zwolf Monaten ermittelten Gesamtkosten
fiir das von ihm gestellte Fahrzeug einen Kilometersatz errechnen, der so lange
angesetzt werden darf, bis sich die Verhiltnisse wesentlich dndern. Das ist mit
dem Ablauf des Abschreibungszeitraums bzw. dem Wechsel des Fahrzeugs oder
auch beim Eintritt verinderter Leasingbedingungen anzunehmen. Der Stpfl.
muss dazu fir einen Zwolfmonatszeitraum die Gesamtkosten und die Gesamt-
fahrleistung ermitteln. Die Gesamtkosten, geteilt durch die Gesamtfahtleistung,
ergeben den durchschnittlichen Kilometersatz, der mit den (nachgewiesenen)
beruflich gefahrenen Kilometern vervielfacht werden muss. Mit den individuell
ermittelten Kilometersitzen sind die gewohnlichen Kosten, die mit dem Betrieb
eines Kfz. verbunden sind, abgegolten. Die tatsichlichen Aufwendungen fur die
Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstitte sind in Hohe von Zuschiissen zu
mindern (BFH v. 14.6.2012 — VI R 89/10, BStBL II 2012, 835, zu Zuschiisse
nach der Kraftfahrzeughilfe-Verordnung betr. Abs. 2 Satz 3 Nr. 1).

Nachweisfreie pauschalierte Kilometersitze nach LStR: Ohne Einzelnach-
weis der tatsichlichen Gesamtkosten konnen nach R 9.5 Abs. 1 Satz 5 LStR die
Fahrtkosten mit pauschalierten Kilometersitzen angesetzt werden. Dies hat die
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Rspr. stets respektiert (BFH v. 26.7.1991 — VI R 114/88, BStBL. 11 1992, 105,
mwN; s. im Einzelnen BMF v. 24.10.2014 — IV C 5 - § 2353/14,/10002 . 2014/
0849637, BStBL. 12014, 1412 Rz. 30).

Mit den pauschalierten Kilometersitzen sind alle gewhnlichen Kfz-Kosten ab-
gegolten. Daneben koénnen nur etwaige aullergewohnliche Kosten angesetzt
werden, wenn diese durch Fahrten entstanden sind, fir die die Kilometersitze
anzusetzen sind (BFH v. 21.6.1991 — VI R 178/88, BStBL. 1T 1991, 814; H 9.5
LStH). Die Abgrenzung wird nach den gleichen Grundsitzen wie bei der Entfer-
nungspauschale nach Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 vorgenommen. Zu den gewthnlichen
Kosten gehoren insbes. die AfA und die durch den normalen Verschleif3 beding-
ten Reparaturaufwendungen (BFH v. 30.11.1979 — VI R129/78, BStBI. II 1980,
141; BFH v. 24.4.1992 — VI R 137/89, BFH/NV 1993, 291, zum Austausch-
motor). Auch die Aufwendungen fiir eine Fahrzeug-Vollversicherung sind keine
aullergewohnlichen Kosten (BFH v. 8.11.1991 — VI R191/87, BStBI. 1T 1992,
204, mwN; BFH v. 30.6.2000 — VI B 18/00, BFH/NV 2000, 1343; vgl. dazu
auch BFH v. 21.6.1991 — VI R 178/88, BStBI. 11 1991, 814; H 9.5 LStH). Aufler-
gewohnliche Kosten sind nur die nicht voraussehbaren Aufwendungen fiir Re-
paraturen, die nicht auf Verschleil oder auf Unfallschiden beruhen (H 9.5
LStH). Entsprechendes gilt fir Aufwendungen, die durch den Diebstahl eines
Fahrzeugs entstanden sind (BFH v. 25.5.1992 — VI R 17/88, BStBI. 11 1993, 44).
Dagegen gilt auch die Leasingsonderzahlung durch die Anwendung der Kilo-
metersitze als abgegolten (BFH v. 15.4.2010 — VI R 20,/08, BStBI. 1I 2010, 805).

Nach Auffassung der FinVerw. sind die pauschalen Kilometersitze nicht an-
zusetzen, soweit sie im Einzelfall zu einer offensichtlich unzutreffenden Be-
steuerung fithrten (H 9.5 LStH). Das ist insbes. bei besonders hohen Fahrleis-
tungen moglich. Nach H 9.5 LStH kommt deshalb eine unzutreffende
Besteuerung in Betracht, wenn bei einer Jahresfahtleistung vom mehr als 40 000
km die Kilometersitze die tatsichlichen Kilometerkosten offensichtlich tber-
steigen. Der BFH, der diese Auffassung der FinVerw. in stRspr. gebilligt hat,
sieht deshalb eine Uberpriifungsgrenze bei einer Jahresfahrleistung von 40000
km (BFH v. 26.7.1991 — VI R 114/88, BStBI. 11 1992, 105). Eine unzutreffende
Besteuerung ist nach H 9.5 LStH nicht anzunehmen, wenn der ArbG Beitrige
zu einer Dienstreise-Kaskoversicherung aufwendet. Der ArbG braucht bei sei-
ner Erstattung die Frage der offensichtlich unzutreffenden Besteuerung nicht zu
prifen.

cc) Mehraufwendungen fiir die Verpflegung

(1) Bedeutung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 aF

Rechtsgrundlage fiir den Abzug von Mehraufwendungen im Rahmen einer
Auswirtstitigkeit ist seit VZ 1996 §9 Abs. 5 iVm. §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 aFF
(zur Bedeutung s. BFH v. 18.2.2009 — VI R 61,/06, BFH/NV 2009, 1874,
mwN). § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 1 schlie3t den Abzug beruflich veranlasster
Mehraufwendungen fiir die Verpflegung dem Grunde nach aus. Ausnahmen gel-
ten unter den Voraussetzungen der Sitze 2ff. in den Fillen einer berufsbeding-
ten Auswirtstitigkeit. Mehraufwendungen kénnen nur pauschal als WK abge-
zogen werden; ein Einzelnachweis ist nicht méglich. Dabei gelten fiir simtliche
Auswirtstitigkeiten einheitliche Pauschbetrige, wobei die Hohe im Wesentli-
chen von der Abwesenheitsdauer bestimmt wird. Fir die Gewihrung der
Pauschbetrige kommt es weder darauf an, wie sich die konkrete Verpflegungs-
situation am Einsatzort darstellt, noch darauf, ob tiberhaupt ein berufsbedingter
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Verpflegungsmehrbedarf eintritt. Insbesondere ist nicht zu priifen, ob der An-
satz der Pauschalen zu einer offensichtlich unzutreffenden Besteuerung fithren
wiirde (BFH v. 9.1.2012 — VI R 23/11, BS¢BL. II 2012, 836). Die Verpflegungs-
pauschalen sind auch anzusetzen, wenn der ArbN Mahlzeiten vom ArbG oder
auf dessen Veranlassung von einem Dritten unentgeltlich oder teilentgeltlich er-
halten hat (R 9.6 Abs. 1 Satz 3 LStR idF der LStAR 2011). Auf der anderen Seite
ist der geldwerte Vorteil aus der Mahlzeitengestellung grds. als Arbeitslohn an-
zusetzen (s. R 8.1 Abs. 8 Nr. 2 LStR; R 9.6. Abs. 1 Satz 3 LStR idF der LStAR
2011). Auf die Gewihrung der gesetzlichen Pauschbetrige besteht ein Rechts-
anspruch (BFH v. 4.4.2006 — VI R 44/03, BStBL 11 2006, 567; BFH v. 13.12.
2007 — VIR 73/06, BFH/NV 2008, 9306). Steuerfreie Erstattungen fiir Reisekos-
tenvergiitungen oder Trennungsgelder stehen dem Abzug von Verpflegungs-
mehraufwand als WK entgegen, soweit siec dem ArbN tatsichlich ausgezahlt
wurden (BFH v. 24.3.2011 — VI R 11/10, BStBL. 1I 2011, 829).

Dreimonatsfrist: Nach §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 5 aF ist die Berticksichti-
gung des pauschalen Mehraufwands auf die ersten drei Monate an derselben T4-
tigkeitsstitte beschrinkt (s. BFH v. 14.9.2005 — VI R 22/04, BFH/NV 2000,
507; BFH v. 11.4.2006 — VI R 52/05, BFH/NV 20006, 2237; BFH v. 17.6.2010
— VIR 35/08, BStBI. IT 2010, 852). Diese Einschrinkung gilt fiir jede Art von
Auswirtstitigkeit mit Ausnahme der Fahrtitigkeit (BFH v. 24.2.2011 — VI R
66/10, BStBI. 11 2012, 27; BFH v. 15.5.2013 — VI R 41/12, BStBL. 11 2013, 704).

(2) Gleiche Grundsitze bei Auswirtstitigkeit

Nach der Rspr. des BFH ist eine Aufgliederung der Auswirtstitigkeit in Fall-
gruppen (Dienstreise, Einsatzwechseltitigkeit, Fahrtitigkeit) nicht erforderlich
(s. Anm. 287). Dies gilt auch fir die Beriicksichtigung von Verpflegungsmehr-
aufwendungen. Bei sidmtlichen Auswirtstitigkeiten sind die Verpflegungs-
pauschbetrige des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 aF nach gleichen Grundsitzen als
WK abziehbar (s. dazu und zur Entwicklung der BFH-Rspr. FissexewerT, DB
2006, Beilage zu Heft 6, 32).

Typischerweise nur an stindig wechselnden Titigkeitsstitten iSd. § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 3 al sind danach nur solche ArbN titig, die im Betrieb
ihres ArbG keine regelmifBige Arbeitsstitte innehaben, die fiir sie den orts-
gebundenen Mittelpunkt ihrer dauerhaft beruflichen Titigkeit und damit ihren
Titigkeitsmittelpunkt iSd. Satzes 2 der Vorschrift darstellt (BFH v. 11.5.2005 —
VIR 16/04, BStBL. 11 2005, 789). Zur Fahrtitigkeit s. zB BFH v. 18.6.2009 — VI
R 61/06, BFH/NV 2009, 1874.

Satz 2 der Vorschrift kommt zur Anwendung, wenn der ArbN nicht aus-
schlieBlich auswirts titig wird, sondern daneben zu Beginn, im Verlauf oder am
Ende seiner Auswirtstitigkeit den Betrieb des ArbG aufsucht. Der Begriff des
Titigkeitsmittelpunkts im Sinne der Vorschrift entspricht dem Begriff der (regel-
miBigen) Arbeitsstitte iSd. Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 (BFH v. 11.5.2005 — VIR 16/05,
BStBL. 11 2005, 789; BFH v. 14.9.2005 — VI R 22/04, BFH/NV 2006, 507; BFH
v. 14.9.2005 — VI R 93/04, BFH/NV 2000, 53; BFH v. 16.11.2005 — VIR 12/
04, BStBL. II 2006, 267; BFH v. 19.12.2005 — VI R 30,05, BStBI. IT 2006, 378;
BFH v. 11.4.2006 — VI R 52/05, BEH/NV 2006, 2237). Beginnt und endet die
Auswirtstitigkeit an der Wohnung des ArbN, so zihlt die Abwesenheitsdauer
von der Wohnung. Tritt der ArbN die Auswirtstitigkeit am Betrieb des ArbG,
also an der regelmiBigen Arbeitsstitte, an, so sind die Mehraufwendungen fiir
die Verpflegung nicht fiir die Dauer der Abwesenheit von der Wohnung, son-
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dern erst ab Beginn der Auswirtstitigkeit auB3erhalb des Betriebs als WK abzieh-
bar (BErGkeEMPER, DB 2010, Beilage 2 zu Heft 12, 41).

(3) Unentgeltliche Verpflegung

Wegen der Abgeltungswirkung der Pauschbetrige nach §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5
al’ ist eine Kirzung dieser Pauschbetrige nicht mdéglich, sofern der ArbN bei ei-
ner Auswirtstitigkeit vom ArbG oder auf dessen Veranlassung von einem Drit-
ten unentgeltlich oder verbilligt Mahlzeiten erhilt (R 9.6. Abs. 1 Satz 3 LStR idF
der T.StAR 2011).

(4) Erstattung durch Arbeitgeber

Die Erstattung ist stfrei, soweit keine héheren Betrige erstattet werden, als nach
§4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 angesetzt werden dirfen. Steuerfreie Erstattungen fiir
Reisekostenvergiitungen oder Trennungsgelder stehen dem Abzug von Verpfle-
gungsmehraufwand als WK nur insoweit entgegen, als sie dem ArbN tatsidchlich
ausgezahlt wurden (BFH v. 24.3.2011 — VI R 11/10, BStBL. 11 2011, 829).

Pauschbetrige: Verpflegungsmehraufwendungen sind einheitlich mit folgen-
den Pauschbetrigen anzusetzen (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 aF):

— bei Abwesenheit von 24 Std. 24 €,

— bei Abwesenheit von weniger als 24 Std., aber mindestens 14 Std. 12 €,

— bei Abwesenheit von weniger als 14, mindestens 8 Std. 6 €.
Abwesenheitszeiten sind zusammenzurechnen, wenn der ArbN an einem Tag
mehrfach auswirts titig ist (R 9.6 Abs. 1 Satz 4 LStR idF der LStAR 2011), so-
fern er zwischenzeitlich den Bettiebssitz nicht berthrt. Bei Auslandsteisen wet-
den linderweise gestaffelte erhéhte Pauschalen gewihrt (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5
Satz 4 aF). Zu den ab 1.1.2012 bzw. 2013 geltenden Werten s. BMF v. 8.12.2011
— IV C5-§2353/08,/10006:002, BStBI. I 2011, 1259; BMF v. 17.12.2012 — IV
C 5-52353/08,/10006:003, BStBI. I 2013, 60.

dd) Ubernachtungskosten

(1) Begriff

Ubernachtungskosten sind die tatsichlichen Aufwendungen, die dem ArbN fiir
die personliche Inanspruchnahme einer Unterkunft zur Ubernachtung im Zu-
sammenhang mit einer Auswirtstitigkeit entstehen (R 9.7 Abs. 1 Satz 1 LStR).
Rechtsgrundlage fiir den Abzug dieser Kosten als WK ist Abs. 1 Satz 1 (BFH v.
11.5.2005 — VI R 7/02, BStBL. 1T 2005, 782; BFH v. 28.3.2012 — VI R 48/11,
BStBL. 11 2012, 926).

(2) Werbungskostenabzug bei Auswirtstatigkeiten

Die mit einer Auswirtstitigkeit verbundenen Unterkunftskosten sind in tatsich-
lichem Umfang als WK abzichbar, sofern sie nicht vom ArbG stfrei nach § 3
Nr. 13 bzw. 16 erstattet werden. Dies gilt fiir alle Arten von Auswirtstitigkeiten,
also auch bei Einsatzwechseltitigkeit. Der BFH hat seine frithere Rspr., nach
der bei einer Einsatzwechseltitigkeit Ubernachtungskosten nicht als Reisekos-
ten, sondern im Rahmen einer dHf. als WK berticksichtigt werden konnten, auf-
gegeben (BFH v. 11.5.2005 — VI R 7/02, BStBL II 2005, 782, mwN).
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(3) Einzelnachweis

Die Ubernachtungskosten werden nur in nachgewiesener Héhe als WK beriick-
sichtigt (zur Kirzung bei Mitnahme des Ehepartners s. R 9.7 Abs. 1 Satz 2 LStR
idF der LStAR 2011). Als Nachweis fiir die entstandenen Ubernachtungskosten
kommen vor allem Hotel- und Gasthofquittungen in Betracht (BFH v. 17.7.
1980 — IV R140/77, BStBL. II 1981, 14). Steht die Ubernachtung dem Grunde
nach zweifelsfrei fest, kann geschitzt werden (BFH v. 12.9.2001 — VI R 72/97,
BStBL. II 2001, 775; H 9.7 LStH). Der zweifelsfreie Nachweis dem Grunde nach
kann in jeglicher Form erbracht werden.

Bei einem nachgewiesenen Gesamtpreis fiir Ubernachtung mit Frithstiick ist der
Frithstiicksanteil auszugrenzen. Lisst sich der Preis fiir das Frithstiick nicht fest-
stellen, ist der Gesamtpreis zu kiirzen (R 9.7 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 LStR idF der
LStAR 2011).

Kein Werbungskosten-Pauschbetrag: Die LStR schen den Ansatz von
Pauschbetrigen bei Ubernachtung im Inland nicht vor (BFH v. 12.9.2001 — VI
R 72/97, BStBl. 11 2001, 775; zur Bindung fiir die Gerichte s. BFH v. 29.11.1974
— VIR 105/73, BStBL. II 1975, 279). Demgegeniiber darf der ArbG dem ArbN
auch bei einer Ubernachtung im Inland einen Pauschbetrag iHv. 20 € stfrei nach
§ 3 Nr. 13, 16 erstatten, sofern die Unterkunft nicht unentgeltlich zur Verfiigung
gestellt worden ist (R 9.7 Abs. 3 Satz 1 und Sitze 6—8 LStR). Allerdings kann der
ArbN den Unterschied zwischen seinen nachgewiesenen tatsichlichen Uber-
nachtungskosten und den vom ArbG stfrei erstatteten Betrigen als WK geltend
machen (BFH v. 15.11.1991 — VI R 81/88, BStBL. II 1992, 367).

297-299 Einstweilen frei.

300

ee) Sonstige Reisekosten

Abziehbar sind Reisenebenkosten, wenn diese so gut wie ausschlieBlich durch
die berufliche Titigkeit des ArbN wihrend einer Auswirtstitigkeit veranlasst
sind. Sie kénnen nur in tatsichlicher Hohe als WK abgezogen werden; stftei er-
stattete Betrdge sind zu kirzen (R 9.8 Abs. 3 LStR). Die stl. Behandlung der
Reisenebenkosten hat durch die Reform des Reisekostenrechts ab VZ 2014 kei-
ne Anderung erfahren (s. Anm. 285). Der WK Abzug bestimmt sich nach Abs. 1
Satz 1.

Zu den Reisenebenkosten zihlen insbesondere (s. auch BMF v. 24.10.2014
— IV C5-S52353/14/10002 . 2014,/0849637, BStBI. I 2014, 1412 Rz. 124 ff; H
9.8 LStH)

» Kosten der Gepdackbefordernng und -aufbewabrung einschlieBSlich der Pramien fiir ei-
ne auf die Auswirtstitigkeit beschrinkte Reisegepickversicherung (BFH v. 19.2.
1993 — VI R 42/92, BStBL. 11 1993, 519);

> berufsbedingte Telefonkosten (BFH v. 5.7.2012 — VI R 50,10, BStBL. II 2013, 282:
bei einer Auswirtstitigkeit von mindestens einer Woche, uE willkirlich) #zd Kos-
ten des Schriftverkebrs mit dem ArbG oder dessen Geschiftspartnern;

» Fabrtkosten (Mietwagen, Offentliche Verkehrsmittel) und Garagenkosten am
Zielott;

> Strafenbenutzungsgebiibren, Parkplatzkosten (BFH v. 21.10.1986 — IX R 70/81,
BFH/NV 1987, 241) und Schadensersatzleistungen infolge eines berufsbezoge-
nen Verkehrsunfalls;

E 208 | Bergkemper ertragsteuerrecht.de



III. Anh.: Anwendungsfille zu Abs. 1S.1und 2 ~ Anm. 300-310 §9

» Primien fiir Unfallversichernngen, die ausschlieflich Berufsunfille auBerhalb einer
ortsgebundenen regelmiBigen Arbeitsstitte abdecken (BMF v. 17.2.2000 — IV C
5 -8 2332-67,/00, BStBL. 12000, 1204);

» Wertverlust anfgrund eines Schadens (Diebstahl, Transport- oder Unfallschaden) an
mitgefiihrten Gegenstinden, die der ArbN auf seiner Reise verwenden musste,
wenn der Schaden auf einer reisespezifischen Gefihrdung beruht (BFH v. 25.5.
1992 — VI R 171/88, BStBL II 1993, 44; BFH v. 30.11.1993 — VI R 21/92,
BStBI. 11 1994, 256; BFH v. 30.6.1995 — VI R 26,/95, BStBL. 11 1995, 744, auch
zur Hohe der abziehbaren WK bei Wertverlust).

Nicht zu den abziehbaren Reisenebenkosten zihlt idR der Verlust von Ge-
genstinden, die der begleitende Ehegatte mit sich fiihrt. Etwas anderes gilt nur,
wenn det ArbG auch den Ehegatten fir dessen Dienstleistung bezahlt (BFH v.
30.6.1995 — VIR 26,/95, BStBL. 1I 1995, 744).

Nicht zu Reisenebenkosten soll auch der Verlust einer Geldborse gehéren (H
9.8 LStH mit Hinweis auf BFH v. 4.7.1986 — VI R 227/83, BStBI. 11 1986, 771).
Dem kann uE nicht uneingeschrinkt zugestimmt werden. Mal3geblich ist die
Zweckbestimmung des Geldes. Handelt es sich um vom ArbG zur Verfiigung
gestelltes Geld (zB Reisekostenvorschuss) oder ist es zur Durchfiihrung der
Auswirtstitigkeit erforderlich, ist uEl der WKAbzug zuldssig. Zu Geldbuflen,
Ordnungsgeldern und Verwarnungsgeldern vgl. H 9.8 LStH iVm. R 4.13 EStR.

Einstweilen frei. 301-309

4. Umzugskosten

a) Voraussetzungen fiir den Werbungskostenabzug
aa) Veranlassungsprinzip als Abgrenzungsmaflstab

(1) Allgemeiner Werbungskostenbegriff und Veranlassungsprinzip 310

Das Bewohnen einer Wohnung am Lebensmittelpunkt des Stpfl. und seiner Fa-
milie ist dem privaten Lebensbereich zuzurechnen. Daher sind Aufwendungen
fir einen Umzug in eine solche Wohnung grds. stl. nicht abziehbare Kosten der
allgemeinen Lebensfiihrung (§ 12 Nr. 1 Satz 2). Aufwendungen, die einem ArbN
durch einen beruflich veranlassten Wohnungswechsel entstehen, sind allgemeine
WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 (BFH v. 10.1.2008 — VI R 17/07, BStBI. 11 2008, 234;
BFH v. 19.4.2012 — VI R 25/10, BStBL 1I 2013, 699; BFH v. 7.5.2015 — VI R
73/13, HEFR 2015, 1025; R 9.9 Abs. 1 LStR; zu den Fallgruppen s. Anm. 312;
zum WKUmfang s. Anm. 315-17). Dies gilt sowohl fiir Inlands- als auch fir
Auslandsumziige, sofern die Einktnfte der inlind. Besteuerung unterliegen
(§ 3c; s. auch TurnsuLL/Fink, DB 1989, 1844). Die berufliche Titigkeit des
Stpfl. muss entsprechend objektiven und subjektiven Veranlassungskriterien
(eingehend Anm. 145-149) den wesentlichen Grund fiir den Umzug darstellen.
Nach der fritheren Rspr. des BFH durften wegen des § 12 Nr. 1 Satz 2 entnom-
menen Aufteilungs- und Abzugsverbots Umstinde der allgemeinen Lebensfiih-
rung keine bzw. nur eine ganz untergeordnete Rolle spielen (BFH v. 23.3.2001 —
VI R 189/97, BStBL II 2002, 56; BFH v. 21.2.2006 — IX R 79/01, BStBL 11
2006, 598, mwN). An dieser Rspr. konnte nicht mehr uneingeschrinkt festgehal-
ten werden, nachdem inzwischen der BFH zu der Auffassung gelangt ist, dass
§ 12 Nr. 1 Satz 2 kein allgemeines Aufteilungs- und Abzugsverbot normiert
(BFH v. 21.9.2006 — GtS 1,/006, BStBL. 1I 2010, 672). Auch wenn Aufwendungen
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gemischt veranlasst sind, ist der berufliche Anteil als WK abziehbar. Notfalls ist
dieser Anteil zu schitzen. Diese Grundsitze gelten auch fur Umzugskosten (s.
aber BFH v. 3.8.2012 — X B 153/11, BFH/NV 2012, 1956). Allerdings muss in
jedem Fall ein Aufwand vorliegen. Das ist bei einem in Anlehnung an § 8 Abs. 3
BUKG ermittelten Mietausfall nicht der Fall (BFH v. 19.4.2012 — VI R 25/10,
BStBL. 11 2013, 699).

Abgrenzung zur doppelten Haushaltsfithrung: Im Einzelfall kénnen Um-
zugskosten als notwendige Mehraufwendungen im Rahmen einer dHf. gem. § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 beriicksichtigt werden; dies ist in Umzugsfillen stets zu pri-
fen (s. Anm. 493). Ein Umzug zum Beschiftigungsort bei Beendigung der dHf.
ist beruflich veranlasst (BFH v. 21.7.1989 — VI R 129/86, BStBI. 11 1989, 917).
Aufwendungen fiir einen Rickumzug aus Anlass der Beendigung einer dHf.
kénnen ebenso beruflich veranlasst sein wie die Aufwendungen fiir den voran-
gegangenen Bezug der Zweitwohnung am Arbeitsort (BFH v. 29.4.1992 — VIR
146,89, BStBL 11 1992, 667; BFH v. 24.5.2000 — VI R 28/97, BStBI. 11 2000,
474; zum Ruckumzug ins Ausland BFH v. 4.12.1992 — VI R 11/92, BStBL. 11
1993, 722; BFH v. 8.11.1996 — VI R 65/94, BStBL. 11 1997, 207; FG Kéln v.
20.3.2002 — 10 K 1483/99, EFG 2002, 967, tkr., zur Umzugskostenpauschale
nach § 10 BUKG).

(2) Zeitlicher Zusammenhang

Der zeitliche Zusammenhang zwischen Aufnahme, Beendigung und Unterbre-
chung der Erwerbstitigkeit und Umzugskosten ist fiir den Berufsbezug der Auf-
wendungen lediglich von indizieller, nicht von materieller Bedeutung. Beruflich
veranlasste Umzugsaufwendungen fallen beim ArbN idR als laufende oder vor-
ab entstandene WK an (zB Umzug vor erstmaligem Dienstantritt; Vorausset-
zung: klar erkennbarer Einnahmenbezug, s. Anm. 162). Auch nachtriglich in
Abwicklung eines Arbeitsverhiltnisses anfallende Umzugsaufwendungen wer-
den als WK anerkannt.

Fehlgeschlagene bzw. vergebliche Umzugskosten kénnen im Einzelfall ebenfalls
Erwerbscharakter haben (zB Umzug wegen vereinbarter beruflicher Versetzung,
die dann unterbleibt; BFH v. 24.5.2000 — VI R 17,/96, BStBL. II 2000, 584; vgl.
auch betr. Aufwendungen fiir eine Zwischenwohnung infolge nicht zu vertreten-
der zeitlicher Verzogerungen FG Minchen v. 15.1.1990 — 15 K 3048/89, EFG
1990, 418, rkr.

(3) Umzugskostenvergiitungen

Nach § 3 Nr. 16 sind Vergttungen, die ArbN auflerhalb des 6ffentlichen Diens-
tes von ihrem ArbG zur Erstattung von Umzugskosten erhalten, stfrei, soweit
sie die nach §9 als WK abziehbaren Aufwendungen nicht tibersteigen (s. im
Einzelnen § 3 Nr. 16 Anm. 5). Nach § 3 Nr. 13 sind die aus 6ffentlichen Kassen
an ArbN im 6ffentlichen Dienst gezahlten Umzugskostenvergiitungen stfrei (s.
§ 3 Nr. 13 Anm. 11). Dabei sind die Erstattungen nur dann stfrei, wenn sie der
Abgeltung eines Aufwands dienen, der, hitte ihn der ArbN selbst zu tragen, als
WK abziehbar wire, denn wie bei § 3 Nr. 16 handelt es sich auch bei den nach
§3 Nr. 13 stfrei gestellten ArbG-Leistungen um WKErsatz (s. §3 Nr. 13
Anm. 2; BFH v. 8.10.2008 — VIII R 58/06, BStBL II 2009, 405; R 9.9 Abs. 3
LStR).

Soweit ein Stpfl. die StBefreiung nach § 3 Nr. 13 bzw. 16 in Anspruch nimmt, ist
ein Abzug der Umzugskosten ausgeschlossen (§ 3c).
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III. Anh.: Anwendungsfille zu Abs. 1S.1und2 ~ Anm. 311-313 §9

bb) Zusammenhang mit einer Einkunftsart; aullergew6hnliche Belastun-
gen

Erwerbsbezogene Umzugskosten fallen im Bereich der Uberschusseinkiinfte
idR beim ArbN mit Einkiinften nach § 19 an (zu Umzugskosten als BA s. § 4
Anm. 62). Ein WKAbzug kommt im Grundsatz aber auch bei den anderen
Uberschusseinkiinften in Betracht (zB Umzug wegen verbesserter Wahrneh-
mung von Verwaltungsaufgaben als Vermieter: WK bei § 21). Es konnen ein-
kunftsartenbezogene Konkurrenzsituationen auftreten; maBgebend ist der enge-
re wirtschaftliche Veranlassungszusammenhang (ggf. Aufteilung durch
Schitzung; zur Konkurrenzsituation zwischen § 19 und §§ 21, 21a alF s. BFH v.
6.11.1986 — VI R 106,/85, BStBI. 11 1987, 81). Maklergebiihren fiir den Erwerb
eines Einfamilienhauses am neuen Arbeitsort sind