Jahreskommentierung 2011

§ BEStG

Die Neuregelungen auf einen Blick

J” Bestatigung der seit 2004 geltenden Herabsetzung des Freibetrags
fir Sachbezliige und des Rabattfreibetrags zur Beseitigung von
Formfehlern des Gesetzgebungsverfahrens

JF Fundstelle: BestG-HBeglG 2004 (BGBI.| 2011, 554; BStBI.| 2011,
310)

§8
Einnahmen

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBI. | 2009, 3366; BStBI. | 2009, 1346),
zuletzt geandert durch BestG-HBeglG 2004 v. 54.2011 (BGBI. 1 2011, 554; BStBI. 12011, 310)

(1) Einnahmen sind alle Gliter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und
dem Steuerpflichtigen im Rahmen einer der Einkunftsarten des § 2 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 4 bis 7 zuflieBen.

(2 'Einnahmen, die nicht in Geld bestehen (Wohnung, Kost, Waren,
Dienstleistungen und sonstige Sachbeziige), sind mit den um Ubliche
Preisnachlasse geminderten Ublichen Endpreisen am Abgabeort anzuset-
zen. 2FUr die private Nutzung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs zu privaten
Fahrten gilt § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 entsprechend. 3Kann das Kraft-
fahrzeug auch fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte genutzt
werden, erhdht sich der Wert in Satz 2 fUr jeden Kalendermonat um 0,03
Prozent des Listenpreises im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 fur
jeden Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. “Der
Wert nach den Satzen 2 und 3 kann mit dem auf die private Nutzung und
die Nutzung zu Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte entfallenden
Teil der gesamten Kraftfahrzeugaufwendungen angesetzt werden, wenn
die durch das Kraftfahrzeug insgesamt entstehenden Aufwendungen
durch Belege und das Verhaltnis der privaten Fahrten und der Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstatte zu den Ubrigen Fahrten durch ein ord-
nungsgemaBes Fahrtenbuch nachgewiesen werden. *Die Nutzung des
Kraftfahrzeugs zu einer Familienheimfahrt im Rahmen einer doppelten
Haushaltsfiihrung ist mit 0,002 Prozent des Listenpreises im Sinne des
§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 fir jeden Kilometer der Entfernung zwischen
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dem Ort des eigenen Hausstands und dem Beschéaftigungsort anzusetzen;
dies gilt nicht, wenn fur diese Fahrt ein Abzug von Werbungskosten nach
§ 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 3 und 4 in Betracht kdme; Satz 4 ist
sinngeman anzuwenden. 8Bei Arbeitnehmern, flir deren Sachbeziige durch
Rechtsverordnung nach § 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch Werte bestimmt worden sind, sind diese Werte
maBgebend. "Die Werte nach Satz 6 sind auch bei Steuerpflichtigen anzu-
setzen, die nicht der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht unterliegen.
8Die oberste Finanzbehdrde eines Landes kann mit Zustimmung des Bun-
desministeriums der Finanzen fir weitere Sachbezlige der Arbeitnehmer
Durchschnittswerte festsetzen. °Sachbeziige, die nach Satz 1 zu bewerten
sind, bleiben auBer Ansatz, wenn die sich nach Anrechnung der vom Steu-
erpflichtigen gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 44 Euroim
Kalendermonat nicht Ubersteigen.

@) 'Erhalt ein Arbeitnenmer auf Grund seines Dienstverhaltnisses Waren
oder Dienstleistungen, die vom Arbeitgeber nicht Uberwiegend fur den Be-
darf seiner Arbeitnehmer hergestellt, vertrieben oder erbracht werden und
deren Bezug nicht nach § 40 pauschal versteuert wird, so gelten als deren
Werte abweichend von Absatz 2 die um 4 Prozent geminderten Endpreise,
zu denen der Arbeitgeber oder der dem Abgabeort nachstansassige Ab-
nehmer die Waren oder Dienstleistungen fremden Letztverbrauchem im
allgemeinen Geschéftsverkehr anbietet. 2Die sich nach Abzug der vom Ar-
beitnehmer gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile sind steuerfrei, soweit
sie aus dem Dienstverhaltnis insgesamt 1 080 Euro im Kalenderjahr nicht
Ubersteigen.

Autor und Mitherausgeber: Michael Wendt, Vors. Richter am BFH, Minchen

Kompaktiibersicht

Grundinformation: Die bereits durch das HBeglG 2004 mit Wirkung ab
2004 erfolgte Herabsetzung der Freigrenze fir Sachbezliige und des Ra-
battfreibetrags wird bestatigt. Damit sollen verfassungsrechtliche Zweifel
an der formellen OrdnungsmaBigkeit des damaligen Gesetzgebungsver-
fahrens beseitigt werden.

Rechtsentwicklung: zur Gesetzesentwicklung bis 2010 s. §8 Anm.
J 09-2.
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» BestG-HBegIG 2004 v. 5.4.2011 (BGBI. 1 2011, 554; BStBI. 12011, 310):
In Abs. 2 Satz 9 wird die Freigrenze flr Sachbezlige, die nach Abs. 2
Satz 1 zu bewerten sind, von 50 € auf 44 € gekUrzt. Der Rabattfreibetrag
in Abs. 3 Satz 2 wird von 1224 € auf 1080 € herabgesetzt.

Zeitlicher Anwendungsbereich: Das Best-HBeglG 2004 ist am Tag nach
seiner Verkiindung in Kraft getreten (Art. 8 Best-HBeglG 2004), also am 6.4.
2011. Eine ausdruckliche Ruckwirkung ist danach nicht angeordnet. Die
Regelung entfaltet als eine wortgleiche Bestatigung des HBeglG 2004, des-
sen Regelung aufgrund der damaligen Fassung des § 52 Abs. 1 Satz 1
erstmals fur den VZ 2004 galt (vgl. § 8 Anm. J 03-1), aber uE materielle Riick-
wirkung bis 2004.

Die Ruckwirkung folgt daraus, dass die formelle Verfassungswidrigkeit des
HBeglG 2004 bis zum 306.2011 nicht zu seiner Nichtigkeit fihrt. Das
BVerfG hat mit seinem Beschl. v. 8122009 - 2 BvR 758/07 (BVerfGE 125,
104) die Unvereinbarkeit der dort zu beurteilenden Gesetzesanderung
durch das HBegIG 2004 (§ 45a Abs. 2 Satz 3 Variante 1 PBefG) mit dem
GG festgestellt, daraus aber nicht die Nichtigkeit der Norm gefolgert, ,weil
sonst dem gesetzgeberischen Konzept des HBeglG 2004 rickwirkend die
Grundlage entzogen wiirde’. Es hat vielmehr die Norm fUr vorlaufig weiter
anwendbar erklart, ,um dem Interesse verlasslicher Finanz- und Haushalts-
planung und eines gleichmaBigen Verwaltungsvollzugs flr weitgehend
schon abgeschlossene Zeitraume Rechnung zu tragen®. Die Anwendbar-
keit sollte jedoch mit einer Neuregelung enden, spatestens am 30.6.2011
(BVerfG aaO unter C. Ill). Fir die Anderungen des EStG gelten diese Aus-
fuhrungen uE entsprechend (ebenso die Begrindung zum RegE,
BTDrucks. 17/3632, 11; aA aber Beschl. des BFH v. 1522011 - VI R 44/09,
DB 2011, 977, zu einer bereits bestatigten Anderung des BierStG).

Grund der Anderungen: Die Anderungen bestatigen wortgleich bereits mit
dem HBeglG 2004 vorgenommene Anderungen in Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3
Satz 2. Damit soll sichergestellt werden, dass die Gesetzesanderung verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen genlgt (BTDrucks. 17/3632, 1). Das Ver-
fahren zur Verabschiedung des HBeglG 2004 entsprach nach dem Be-
schluss des BVerfG v. 8122009 - 2 BvR 758/07 (BVerfGE 125, 104) nicht
den verfassungsrechtlichen Vorgaben.

Bedeutung der Anderung: Die Herabsetzung der Freigrenze flr Sachbe-
zlige und des Rabattfreibetrags, die durch das HBeglG 2004 mit Wirkung
ab VZ 2004 vorgenommen worden war, wird durch die Neuregelung besta-
tigt. Ohne eine solche Bestatigung ware die Regelung nur noch bis zum
306.2011 anwendbar gewesen. Die Reduzierung der beiden Betrage war
seinerzeit Bestandteil des sog. Koch/Steinbrick-Papiers, mit dem eine Kiir-
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zung zahlreicher steuerlicher und anderer Subventionen vorgeschlagen
worden war. Die meisten Kirzungsvorschlage — so auch die Kirzungen
in § 8 — waren nach unzureichender parlamentarischer Behandlung auf
Vorschlag des Vermittlungsausschusses in das HBeglG 2004 eingefugt
worden (BTDrucks. 15/2261, 4). Dabei wurden die Kompetenzen des Ver-
mittlungsausschusses uberschritten, wie das BVerfG mit Beschl. v. 812.
2009 - 2 BvR 758/07 (BVerfGE 125, 104) in einem Verfahren entschieden
hat, das ebenfalls eine Kiirzung aufgrund des Koch/Steinbriick-Papiers be-
traf (zum Gesetzgebungsverfahren und dessen verfassungsrechtlicher Feh-
lerhaftigkeit vgl. auch HHR, Einflihrung zum Jahresband 2004 Anm. J 03-3).
Das BVerfG hat im ,Interesse verlasslicher Finanz- und Haushaltsplanung
und eines gleichmaBigen Verwaltungsvollzugs fur weitgehend schon ab-
geschlossene Zeitrdume* nur die Unvereinbarkeit mit der Verfassung und
zunachst keine Nichtigkeit der zur Uberprifung gestellten Regelung fest-
gestellt und dem Gesetzgeber eine Frist zur Neuregelung bis zum 30.6.
2011 gesetzt. Das BestG-HBeglG 2004 setzt diesen Auftrag um und besei-
tigt damit die verfassungsrechtliche Fehlerhaftigkeit.

JK11 E4 Wendt



