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A. Allgemeine Erlauterungen zu Abs. 5

Schrifttum: Raurach, Einschligige Prinzipienfragen der Gewinnrealisierung, DStJG
Bd. 2 (1979), 87; Rusan, Zum Begriff der Einlageminderung in § 152 Abs. 3 EStG, in
Festschr. F. Klein, 1994, 781; Part/RascHE, Aufstockungsmodell bei Wegfall der Bilanzie-
rungskonkurrenz durch BetriebsveriuBerung oder Betriebsaufgabe i.S. des § 16 EStG?,
FR 1996, 805; SorriNg, Durchgtiff durch die Personengesellschaft, Stbg. 1996, 289;
NickeL, Steuerentlastungsgesetz 1999: Gewinnrealisierung durch Nutzungsinderung von
Emzelwlrtschaftsgutern bei Mitunternehmerschaften — Diskriminierung typisch mittel-
stindischer Unternehmensstrukturen, FR 1998, 1073; Bock, Ubertragung von Wirt-
schaftsgiitern des Betriebsvermogens — Neuregelung nach dem Steuerentlastungsgesetz
1999,/2000,/2002, SteuerStud. 1999, 442; CarrteLaens, Steuerentlastungsgesetz 1999/
2000,/2002: Neuregelung der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern, DB 1999, 1083; Hor-
GER/MENTEL/ScHULZ, Ausgewihlte Fragen zum Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000/
2002: Unternehmensumstrukturierungen, DStR 1999, 565; KrorpEN/SCHREIBER, Interna-
tional relevante Aspekte des Steuerentlastungsgesetzes 1999,/2000,/2002, IWB F 3 Gr. 3,
1227 (1999); Scuurze zur WiEscHE, Vermogensiibertragungen im Rahmen einer Perso-
nengesellschaft nach den Anderungen durch das Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002,
DStR 1999, 917; WenDT, VerduBlerung oder Aufgabe von Mitunternehmeranteilen, Stbg.
1999, 1; Baranowski, Grundsitze der Verwaltung fiir die Priffung der Aufteilung des Be-
triebsvermdégens und der Einkiinfte bei Betriebsstitten international titiger Unternehmen,
IWB F 3 Gr. 2, 813 (2000); Buctek, § 6 Abs. 5 EStG im auflensteuerrechtlichen Kontext,
DStZ 2000, 636; Daracan, Einbringung von Wirtschaftsgiitern — (k)ein kauf- oder
tauschihnliches Geschift?, DStR 2000, 573; Duir/FunrmanN/EBerHARD, Unternch-
menssteuerreform 2001: Die Neuregelung des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG — sog. Wiederein-
fithrung des Mitunternchmererlasses, DStR 2000, 1713; Herrmann/NEUFaNG, Ubertra-
gung von einzelnen Wirtschaftsgiitern zwlschcn Gescllschaftcrbetrlcbsvermogcn und
Mitunternehmerschaften, BB 2000, 2599; HorGer/FoRrsTER, Rechtslage und Gestaltungs-
tberlegungen zur Ubertragung cinzelner Wirtschaftsgiiter, DStR 2000, 401; KeRrsseN-
BROCK, Bilanzierungskonkurrenz: Sonderbetriebsvermégen infolge formwechselnder
Umwandlung, BB 2000, 763; Part, Umwandlungsbedingte Entstehung von Sonderbe-
tricbsvermSgen, EStB 2000, 235; Praar, Keine Besteuerung bei Uberfiihrung von Wirt-
schaftsgiitern in auslindische Betriebsstitten, IStR 2000, 42; Rexss, Die Revitalisierung des
Mitunternehmererlasses — keine gesetzestechnische Meisterleistung, BB 2000, 1965; DERrs.,
Individualbesteuerung von Mitunternehmern nach dem Steuersenkungsgesetz, StuW
2000, 399; RODDER/ScHUMACHER, Unternehmenssteuerreform 2001: Wesentliche Ande-
rungen des Steuersenkungsgesetzes gegentiber dem Regierungsentwurf und Regeln zu sei-
ner erstmaligen Anwendung, DStR 2000, 1453; Strunk/Kaminski, Anmerkungen zum
Betriebsstittenerlass, IStR 2000, 33; van Lisuaut, Steuersenkungsgesetz: Mitunternehme-
rische Einzeliibertragungen i.S. des § 6 Abs. 5 Satz 3ff. EStG nF, DB 2000, 1784; WaL-
LENHORST/Haraczinsky, Die Besteuerung gemeinnitziger Vereine und Stiftungen,
4. Aufl.,, Miinchen 2000; HorGER/PauLr, Betriebsaufspaltung durch Ubertra&runu von Ein-
zelwlrtschaftsgutem GmbHR 2001, 1139; Reiss, Fortentwicklung des Unternehmenssteu-
errechtes bei Mitunternehmerschaften — Bemerkungen zu den Vorschligen des BMFE, BB
2001, 1225; RODDER/SCHUMACHER, Der Regicrungsentwurf eines Gesetzes zur Fortent-
wicklung des Unternehmenssteuerrechts (Teil I), DStR 2001, 1634; Scamrrt/Franz, Die
Umstrukturierung von Personenunternehmen im Lichte des Berichts zur Fortentwicklung
des Unternehmenssteuerrechts, BB 2001, 1278; StranL, Die Ubertragung stiller Reserven
gem. § 6b EStG in der Entwurfsfassung des Unternchmenssteuerfortentwicklungsgeset-
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zes — Rechtsinderung und Gestaltungsmoglichkeiten, FR 2001, 1154; van Lisuaur, Einzel-
Ubertragung bei Mitunternehmerschaften, DB 2001, 1519; WassERMEYER u.a., Quintessen-
zen aus Entwicklungen der traditionellen Gestaltungen bei Personengesellschaften,
JbEfStR 2000,/2001, 259; BRANDENBERG, Personengesellschaftsbesteuerung nach dem
Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz — Teil II, DStZ 2002, 551; CrezeLius,
Besteuerung aus Drittverhalten?, FR 2002, 805; DietkL, Bilanzierung von Anteilen an Per-
sonengesellschaften in Handels- und Steuerbilanz, DStR 2002, 2140; Gron, Die Vermo-
gensiibertragung auf Schwesterpersonengesellschaften als Lehrstiick der Mitunternehmer-
besteuerung, DB 2002, 1904; GroTzNER, Die Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern in ein
anderes Betriebsvermdgen nach § 6 Abs. 5 EStG nF, StuB 2002, 323; Horrmann, Der
Transfer von Einzel-Wirtschaftsgiitern gemil3 § 6 Abs. 5 EStG nach Verabschiedung des
UntStFG, GmbHR 2002, 125; HiTTEMANN, Die Besteuerung der 6ffentlichen Hand, Kéln
2002; KempeErMANN, FR 2002, 521; KLosTER/KLOSTER, Auslegungs- und Anwendungspro-
bleme bei der Restrukturierung von Mitunternehmerschaften — Die ,,Reform der Reform*
des § 6 Abs. 5 EStG durch das UntStFG, GmbHR 2002, 717; Korn/STrAHL, Reinvesti-
tionsriicklage nach § 6b EStG als Gestaltungsoption bei Umstrukturierungen, Stbg. 2002,
300; Linkraters OrPENHOFF & RADLER, Steuerinderungen zum 1.1.2002 im Untemeh—
mensbereich, DB Beil. Nr. 1/2002; Mrtsch, Ubertragungen im Bereich von Einzelunter-
nehmen und Mitunternehmerschaften nach dem UntStFG, INF 2002, 77; Reiss, Ubertra-
gung von Wirtschaftsgiitern bei Mitunternehmerschaften, Stb]b. 2001 /2002, 281; ROSER,
Unverinderte Missverstindnisse zu § 6 Abs. 5 EStG bei der Ubertragung von Sonderbe-
tricbsvermogen, FR 2002, 309; Scaurze zur WiescHi, Die Ubertragung von Einzelwirt-
schaftsgiitern nach dem UntStFG DStz 2002, 740; Strunk/KampHAaus, Aktuelle Steuer-
rechtsinderungen und ihre Auswirkungen auf die Personengesellschaft BB 2002, 2153;
Tirke/LaNG, Steuerrecht, 17. Aufl., Koln 2002; WenpT, Ubertragung von ertschaftsgu—
tern zwischen Mitunternchmerschaft und Mitunternehmer — § 6 Abs. 5 EStG idF des
UntStFG als zweiter Versuch zur ,,Wiedereinfiihrung des Mitunternehmer-Exrlasses”, FR
2002, 53; Boume/ForsTEr, Anwendbarkeit der Trennungstheorie im Rahmen von Uber-
tragungen 1.S. des § 6 Abs. 5 EStG i.d.F. des Unternchmenssteuerfortentwicklungsgeset-
zes, BB 2003, 1979; Bogenscuttz/HierL, Steueroptimierter Unternehmensverkauf: Ver-
duBerung von Einzelunternehmen und Personengesellschaften (Teil I), DStR 2003, 1097;
BuchaNa, Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht, 8. Aufl, Achim 2003; Farrersaum/Bork/
Re1ss, Buchfithrung und Bilanz, 19. Aufl.,, Achim 2003; Gron, Teilwerteinbringung von
betrieblichen Emzelwutschaftsgutem in Personengesellschaf’cen DB 2003, 1403; OsTER-
MAYER/RIEDEL, Ubertragung von FEinzelwirtschaftsglitern einschlieSlich Schulden zwi-
schen Schwestergesellschaftcn — Anwendung der Realteilungsgrundsitze als ,,Konigs-
weg“?, BB 2003, 1305; RODDER/ScHUMACHER, Das Steuervergiinstigungsabbaugesetz,
DStR 2003, 805; SorriNG, Zur Rechtfertigung des Sonderbetriebsverméogen 11, DStR
2003, 1105; WINKELJOHANN/STEGEMANN, Anwendbarkeit des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG bei
Neugriindung von Mitunternehmerschaften und bei Gesellschafterbeitritt, DB 2003,
2033; Bauscuatz/STRAHL, Steuerliche Behandlung von Vermogensibertragungen inner-
halb von Koérperschaften des offentlichen Rechts, DStR 2004, 489; MEILICKE, Anm. zu
EuGH v. 11.3.2004, GmbHR 2004, 511; Nienus, Die steuerrechtliche Ungleichbehand-
lung von betrieblich beteiligten Zebragesellschaftern und Mitunternehmern, DStZ 2004,
143; Scuurze zur WiescHE, Die Ubernahme von Verbindlichkeiten bei der Ubertragung
von Emzelw1rtschaftsgutern zwischen dem Betriebs- und dem Gesamthandsvermogen,
DB 2004, 1388, TiepTkE/HiLs, Das Sonderbetriebsverméogen nach dem Steuerentlastungs-
gesetz 1999,/2000,/2002, DStZ 2004, 482; WAaSSERMEYER, Steuetliche Konsequenzen aus
dem EuGH-Urteil ,,Hughes des Lasteyrie du Saillant®, GmbHR 2004, 613.

I. Uberblick

Satz 1 regelt die Uberfithrung eines einzelnen WG zwischen verschiedenen BV
desselben Stpfl. Danach fiihrt das ,,Verbringen® eines WG innerhalb der einem
Stpfl. zuzurechnenden BV nicht zu einer Gewinnrealisierung, Die Fortfithrung
der Buchwerte ist zwingend vorgeschrieben; ein Wahlrecht auf einen anderen
Bewertungsansatz besteht nicht. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um eine

E 722/24 Niehus) Wilke



Buchwertfortfihrung Anm. 1440 §6

Uberﬁ'ihrung zwischen BV derselben Einkunftsart oder unterschiedlicher Ein-
kunftsarten handelt.

Satz 2 erweitert die iSd. Satzes 1 erfalten BV um das SonderBV des Stpfl. Da-
nach sind ebenso Uberﬁ'jhrungen zwischen einem BV des Stpfl. und seinem
SonderBV bei einer Mitunternehmerschaft sowie zwischen dessen SonderBV
bei verschiedenen Mitunternehmerschaften steuerneutral vorzunehmen.

Satz 3 ordnet die Buchwertfortfiihrung auch fiir den Fall der Ubertragung von
betrieblichen Einzel-WG zwischen Mitunternehmer und der ,,eigenen® Mitun-
ternehmerschaft sowie zwischen verschiedenen Mitunternehmern derselben
Mitunternehmerschaft an, soweit diese unentgeltlich oder gegen Gewihrung
bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten erfolgt. Hierbei wechselt der (wirt-
schaftliche) Eigentimer des WG. Im einzelnen betrifft die Regelung folgende
Fille (vgl. WenpT, FR 2002, 53 [57]):

Vermogensmillige gegen Gewihrung/Minderung | Unentgeltlich
Zugehorigkeit von Gesellschaftsrechten
Einzel-BV Nr. 1 Nr. 1

<> Gesamthandsvermogen

SonderBV Nr. 2 Nr. 2
<> Gesamthandsvermogen

SonderBV Nr. 2 Nr. 2
<> Gesamthandsvermogen
Schwester-PersGes.

SonderBV Mitunternehmer 1 - Nr. 3
<> SonderBV Mitunternehmer 2

Die Nr. 1 und 2 betreffen unentgeltliche Ubertragungen und Ubertragungen ge-
gen Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten, die Nr. 3 ausschlie3-
lich unentgeltliche Vorginge. Damit ist zugleich geklirt (argumentum e contra-
rio), daf3 entgeltliche Vorginge nicht von der Buchwertverknipfung des Satzes 3
erfalt werden (BMF v. 7.6.2001, BStBI. I 2001, 367; H 40a EStH 2003). Durch
die Regelung in Abs. 6 Satz 4, nach welcher Abs. 5 unberiihrt bleibt, ist klarge-
stellt, daB bei einer Ubertragung gegen Gewihrung oder Minderung von Gesell-
schaftsrechten, obwohl dies als tauschihnlicher Vorgang angesechen werden
kann, die Regelungen des Abs. 5 Satz 3 gegentiber Abs. 6 vorrangig sind. Die
mit dem UntStFG wieder vorgesehene steuerneutrale Ubertragung von WG des
SonderBV des Mitunternchmers bei der einen Mitunternechmerschaft in das Ge-
samthandsvermdégen einer anderen Mitunternehmerschaft, an der er beteiligt ist,
ermoglicht die Ausgliederung des SonderBV in eine — ggf. zu diesem Zweck ge-
griindete — Schwester-PersGes. Nicht geregelt in Satz 3 ist die Ubertragung von
EinzelWG zwischen den Gesamthandsvermogen von Schwester-PersGes. Zu-
mindest bei personenidentischen Schwester-PersGes. subsumiert die hM derlei
Ubertragungsvorginge unter Satz 1 (vgl. hierzu Anm. 1447d sowie zur Méglich-
keit eines mehrstufigen Verfahrens Scamipt XXIII. § 15 Rn. 683).

Satz 4 soll durch eine Sperrfristregelung Verschiebungen von stillen Reserven
auf andere StRSubjekte verhindern, die zum Zweck einer baldigen Realisierung
durch den Ubertragungsempfinger erfolgen. Wird das betreffende WG inner-
halb der Spertfrist nach der Ubertragung veriuBert oder entnommen, so ist
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rickwirkend der Teilwert anzusetzen, wenn nicht durch Aufstellung von Ergin-
zungsbilanzen die bis zur Ubertragung gebildeten stillen Reserven dem Einbrin-
genden zugeordnet wurden. Die jeweiligen Veranlagungen und ggf. alle Folge-
veranlagungen sind nach § 175 AO Abs. 1 Satz1 Nr.2 AO zu indern. Die
Spertfrist endet drei Jahre nach Abgabe der Steuererklirung des Ubertragenden
fiir den VZ, in dem die Ubertragung erfolgt ist.

Satz 5 soll ausweislich der Gesetzesbegriindung (vgl. BTDrucks. 14/6882, 33
sowie Begriindung des VermAussch. zur BTDrucks. 14,/3760) verhindern, dal3
stille Reserven unversteuert auf ggf. extra zu diesem Zweck gegrundete Korper-
schaften ,,verlagert und beim anschlieBenden Verkauf dieser sogenannten ,,Ob-
jektgesellschaften® aufgrund des Halbeinkiinfteverfahrens auf unbestimmte Zeit
hilftig (§ 3 Nr. 40) bzw. sogar vollstindig (§ 8b Abs. 2 KStG) der Besteuerung
entzogen werden konnten (vgl. hierzu im einzelnen van Lismaut, DB 2000,
1786 ). Gem. Satz 5 ist daher der Teilwert anzusetzen, soweit bei Ubertragun-
gen iSd. Satzes 3 der Anteil eines KStSubjekts an dem WG unmittelbar oder
mittelbar begrindet wird oder dieser sich erhoht. Es kommt insoweit zu einer
Gewinnrealisierung in Hohe der stillen Reserven im abgebenden BV.

Satz 6 ordnet, wohl zur Vermeidung von Gestaltungen zur Umgehung des Sat-
zes 5, den Teilwertansatz riickwirkend auf den Zeitpunkt der Ubertragung an,
wenn der Anteil eines KStSubjekts an dem betreffenden WG innerhalb von sie-
ben Jahren nach der Ubertragung unmittelbar oder mittelbar begriindet wird
oder dieser sich erhoht.

II. Rechtsentwicklung

1. Rechtsentwicklung von Abs. 5 Sitze 1 und 2

a) Vorherige Rechtslage

Die strechtliche Behandlung der Uberfithrung eines einzelnen WG zwischen
verschiedenen BV desselben Stpfl. war bis zur Einfiigung der Sitze 1 und 2
durch das StEntlG 1999,/2000,/2002 (BGBL I 1999, 402; BStBL. I 1999, 304) ge-
setzlich nicht normiert. Nach der sog. finalen Entnahmelehre des BFH war eine
Entnahme und damit zugleich eine Realisierung etwaiger stiller Reserven zu ver-
neinen, wenn eine spitere stl. Erfassung der stillen Reserven weiterhin gewihr-
leistet ist.
Vgl. zuletzt BFH v. 21.6.2001 — III R 27/98, BStBL II 2002, 537 unter 11.A.2.b; v.
16.2.1996 — I R 183/94, BStBI. II 1996, 342 unter I1.2.b. bb; v. 7.10.1974 — GtS 1/73,
BStBI. 11 1975, 168 mwN; zur Uberfihrung eines WG aus einem gewerblichen Einzel-
unternchmen in das SonderBV desselben Stpfl. bei einer gewerblichen OHG vgl. BFH
v. 7.2.1964 — VI 19/63 U, BStBL. 111 1964, 328; zur Uberfuhrung cines WG aus dem
SonderBV bei einer gewerblichen Mitunternehmerschaft in das BV eines Einzelunter-
nehmens der Land- und Forstwirtschaft vgl. BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83,
BStBL 11 1989, 187.
Die FinVerw. hatte sich dieser Rspr. angeschlossen (R 14 Abs. 2 Satz 2 EStR
1996,/1998 sowie BMF v. 20.12.1977, BStBl. I 1978, 8 Tz. 67, 79), jedoch dar-
iiber hinaus dem Stpfl. das Wahlrecht zugebilligt, die Uberfithrung wie eine ge-
winnrealisierende Entnahme zu behandeln (R 14 Abs. 2 Satz 3 EStR 1996/
1998). Durch die Anderung der EStR 1996 v. 15.12.1998 (BStBI. I 1998, 1518),
zuletzt gedndert durch die 2. Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber die Ande-
rung der Einkommensteuer-Richtlinien 1996 v. 15.12.1998 (BStBL. I 1998, 1528)
ist das Wahlrecht auf vor dem 1.1.1999 erfolgte Uberfithrungen beschrankt wWot-
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den, da fur Ubertragungen ab dem 1.1.1999 die gesetzliche Regelung der Sitze 1
und 2 eingreift. Zugleich ist der in R 14 Abs. 2 Satz 1 EStR 1996,/1998 enthalte-
ne Passus, nach welchem eine Entnahme bei Fortdauer des stl. Zugriffs auf die
stillen Reserven nicht anzunehmen war, gestrichen worden, da diese Bedingung
der Steuerneutralitit der Uberfithrung nunmehr in Satz 1 formuliert ist. Die
Vorschrift der Sitze 1 und 2 ist durch die dem StEntlG 1999,/2000,/2002 nach-
folgenden Gesetzesinderungen nicht tangiert worden (vgl. GRUTZNER, StuB
2002, 323 [320]).

b) Grund der gesetzlichen Neuregelung

Neuordnung der Behandlung von Ubertragungsvorgingen: Sitze 1 und 2
sind Bestandteil der vom Gesetzgeber mit der Einfiigung der Abs. 3—6 in das
EStG angestrebten systematisch sachgerechten Behandlung von Ubertragungs-
vorgingen bei EinzelWG und Sachgesamtheiten (BTDrucks. 14/23, 172).
Wenngleich die Regelungen der Sitze 1 und 2 hinsichtlich der materiellen
Rechtsfolgen gegentiber der vom BFH vertretenen finalen Entnahmelehre keine
grundlegenden Anderungen herbeiftihren, ist das Bemithen des Gesetzgebers
um ecine gesetzliche Klarstellung und Absicherung der bisherigen Situation
durchaus positiv zu werten.

Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern in auslindische Betriebsstitte: Aus-
weislich der Gesetzesbegriindung sollte durch Satz 1 dariiber hinaus die Uber-
fihrung von WG in eine auslind. BS iS einer sofortigen Aufdeckung etwaiger
stiller Reserven geregelt werden, da in diesem Fall deren spitere stl. Erfassung
nicht mehr gesichert sei (BTDrucks. 14/23, 173). Offenkundig beabsichtigte der
Gesetzgeber, derlei Uberfithrungen grds. als Realisierungstatbestand zu werten,
unabhingig davon, ob die auslind. BS in einem DBA-Land mit Freistellungsme-
thode, mit Anrechnungsmethode oder einem Nicht-DBA-Land belegen ist (s.
hierzu ausf. Anm. 1449 ff).

Einschluf3 des Sonderbetriebsvermégens: Die gegeniiber dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf (vormals Abs. 4 Satz 3, BTDrucks. 14/23, 6, 173) vollzoge-
ne Erweiterung der von der Regelung erfaiten BV um das SonderBV des Stpfl.
ist nach Auffassung des Gesetzgebers gerechtfertigt, da auch in diesen Fillen
kein Rechtstrigerwechsel erfolge und eine interpersonelle Verlagerung der stillen
Reserven folglich ausgeschlossen sei; mithin bestehe im Zeitpunkt der Uberfiih-
rung keine Notwendigkeit fur eine Besteuerung (BTDrucks. 14/443, 24; vgl.
WEeNDT , Stbg, 1999, 1 [8]; NickeL, FR 1998, 1073; s. hierzu auch Anm. 1447¢).

2. Rechtsentwicklung von Abs. 5 Sitze 3-6

a) Rechtslage bis 1998 — Steuerneutrale Ubertragung von Einzelwirt-
schaftsgiitern nach dem Mitunternehmererlal}

Fiir die bilanzielle Abwicklung der Ubertragung von EinzelWG zwischen Mitun-
ternehmer und Mitunternehmerschaft gab es bis zum Jahr 1999 keine gesetzli-
che Regelung. Die Verwaltung hatte auf der Grundlage hochstrichterlicher Rspr.
hierzu grofiztigige Regelungen im sog. Mitunternehmer-Erlal3 v. 20.12.1977
(BMF v. 20.12.1977, BStBI. 1 1978, 8; BMF v. 12.10.1994, FR 1994, 797; BMF v.
6.3.1996, DB 1996, 755) geschaffen, wonach Ubertragungen einzelner WG zwi-
schen Mitunternehmerschaft und Mitunternehmer sowie zwischen verschiede-
nen Mitunternehmern derselben Mitunternehmerschaft grds. steuerneutral er-
folgen konnten (vgl. hierzu ausf. Korn/STRAHL, § 6 Rn. 493 ff.).
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b) Rechtslage 1999 und 2000 — ,,Abschaffung* des Mitunternehmer-
Erlasses durch das StEntlG 1999 /2000,/2002

Mit dem StEntlG 1999,/2000,/2002 verkehrte der Gesetzgeber die vorherige Be-
steuerungspraxis ins Gegenteil, indem er bzgl. der vorgenannten Ubertragungen
eine zwangsweise Aufdeckung der stillen Reserven anordnete. Erklirte Absicht
war es, den Mitunternehmer-Erlal3 , abzuschaffen®. Diesem Zweck diente Satz 3
idF des StEntlG 1999,2000,/2002, wonach bei unentgeltlichen Ubertragungs-
vorgingen zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft sowie zwi-
schen den verschiedenen Mitunternehmern derselben Mitunternehmerschaft die
Teilwerte der WG anzusetzen waren. Die stillen Reserven wurden zwingend im
abgebenden BV realisiert. Der Buchwert war — zwingend — nur anzusetzen,
wenn ein Rechtstrigerwechsel mit dem Transfer des WG nicht verbunden war,
wie im Fall der Uberfiihrung zwischen dem EinzelBV und SonderBV und umge-
kehrt sowie zwischen verschiedenen SonderBV desselben Stpfl.

c) Rechtslage ab 2001

Versuch der ,,Wiederherstellung® des Mitunternehmer-Erlasses durch
das StSenkG: Die im StEntG 1999,/2000,/2002 getroffenen Regelungen hatten
nur in den VZ 1999 und 2000 Bestand. Gegen die Abschaffung der Buchwert-
tbertragung protestierte die Wirtschaft, weil Umstrukturierungen durch die
zwingende Aufdeckung der stillen Reserven erschwert wurden. Im Rahmen der
Diskussion tiber eine Neuordnung der Unternehmensbesteuerung wurde des-
halb die Revitalisierung des Mitunternehmer-Erlasses gefordert (zB Stellungnah-
me DIHT ua. zum Entwurf des StSenkG in der Anhorung des FinAussch., Prot.
Nr. 57, 350 [354]). Nachdem BReg. bzw. RegFraktionen in ihrem Gesetzentwurf
fir ein StSenkG (BTDrucks. 14,/2683 bzw. 14/3074) zunichst keine Riickkehr
zu den Regelungen des Mitunternehmer-Erlasses vorgesehen hatten, kam es zu
ciner Anderung des Abs. 5 schlieBlich doch noch im Vermittlungsverfahren.
Auf Vorschlag des VermAussch. (BTDrucks. 14/3760) wurde Satz 3 idF des
StEntlG 1999,/2000,/2002 durch die Sitze 3—5 idF des StSenkG ersetzt. Die bis-
her nicht im Mitunternehmer-Erlal3 enthaltenen Regelungen der Sitze 4 (Teil-
wertansatz bei mittelbarer oder unmittelbarer Beteiligung eines KStSubjekts)
und 5 (nachtriglicher Teilwertansatz bei spiterer Beteiligung eines KStSubjekts)
wurden in einem dem VermAussch. vorgelegten BeschluBvorschlag der BReg.
damit begriindet, daf3 die Notwendigkeit gesechen werde, milbrauchliche Gestal-
tungen unter Ausnutzung der Erleichterungen nach Satz 3 zu vermeiden. Es
miisse insbes. vermieden werden, daf3 die grds. stpfl. VerduBerung von Anteilen
an ,,Objektgesellschaften® unterlaufen werde.

Der durch das StSenkG geschaffene Wortlaut des Satzes 3 fiihrte insbes. unter
zwei Aspekten zu Auslegungsproblemen. Einerseits enthielt die Vorschrift keine
ausdriickliche Aussage dazu, ob und ggf. inwieweit eine Gegenleistung einer
Buchwertiibertragung entgegenstand. Andererseits war unklar, ob bei einer
Ubertragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten Abs. 6 Satz 1 anzu-
wenden war, was zu einer zwingenden Gewinnrealisierung gefthrt hitte. Die
Sitze 4 und 5 des Abs. 5 lieen es zweifelhaft erscheinen, ob auch die erstmalige
Begriindung des Anteils eines KStSubjekts zum Ansatz des Teilwerts fithren

sollte. Auerdem erschien Satz 5 wegen des Fehlens einer zeitlichen Begrenzung
nicht handhabbar.

Bericht der Bundesregierung zur Fortentwicklung des Unternehmens-
steuerrechts: Die Kommission, welche die Vorschlige der BReg. zur Fortent-
wicklung des Unternehmenssteuerrechts vorbereitete, beschiftigte sich auch mit
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Regelungen iSd. fritheren Mitunternehmer-Erlasses. Dabei wurden folgende
Vorschldge erortert, ohne dabei in jedem Fall Einvernehmen zu erzielen (Bericht
der BReg. unter B.I.1, FR 2001, Beil. zu Heft 11, 2):

— Wiedereinfihrung eines Wahlrechts zwischen Buchwert, Teilwert und Zwi-
schenwerten,

— Klarstellung des Anwendungsbereichs von Satz 3,

— Fristenregelung zur Vermeidung von miB3brauchlicher Inanspruchnahme der
Buchwertiibertragung,

— Erginzungsbilanzen als Instrument zur Vermeidung der zwangsweisen Ge-
winnrealisierung,

Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (UntStFG):
Die Vorschlige der BReg, wurden mit dem Entwurf fir ein UntStFG umge-
setzt.

» Nach dem ReglZ (BTDrucks. 14/6882, 6) sollte der Anwendungsbereich von
Satz 3 durch eine vollige Neufassung dieses Satzes klargestellt werden. In sieben
Nummern wurden die Fille aufgefthrt, in denen die Ubertragung eines WG
zwischen Mitunternechmer und Mitunternehmerschaft bzw. mehreren Mitunter-
nehmern derselben Mitunternehmerschaft zum Buchwert erfolgen sollte. Darin
war auch die Ubertragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten zum
Buchwert vorgesehen; die Anwendung des Abs. 6 Satz 1 sollte aulerdem durch
eine ausdriickliche Regelung ausgeschlossen werden. In einem neuen Satz 4 war
eine Sieben-Jahres-Frist vorgesechen, innerhalb derer ecine VerduBerung oder
Entnahme zum riickwirkenden Teilwertansatz fihren sollte. Diese Rechtsfolge
sollte bei Zuordnung der stillen Reserven auf den iibertragenden Gesellschafter
durch eine Erginzungsbilanz entfallen. Die bisherigen Sitze 4 und 5 sollten
Sitze 5 und 6 werden und eine ausdrickliche Anwendung auf die Begriindung
des Anteils eines KStSubjekts vorsehen. Aullerdem wurde der neue Satz 6 mit
einer Frist von sieben Jahren versehen. Die von Vertretern der Wirtschaft gefor-
derte Wiedereinfihrung eines Wahlrechts fiir die Bewertung des tbertragenen
WG sah der RegE nicht vor und folgte damit der Vorstellung des BMF, der sich
im Bericht gegen den Vorschlag ausgesprochen hatte.

Zur Begriundung verwies der Gesetzentwurf einerseits auf eine Klarstellung der
mit dem StSenkG geschaffenen Rechtslage. Andererseits wurde zu der Fristen-
regelung in Satz 4 ausgeftihrt, die Buchwertibertragung auf einen anderen
Rechtstriger solle nur dann zuldssig sein, wenn sie nur zum Zweck der Um-
strukturierung und nicht auch zum Zweck der Vorbereitung einer nachfolgen-
den VerduBerung oder Entnahme dienen solle. In einem solchen Fall werde das
unternehmerische Engagement nicht fortgesetzt, sondern beendet. Deshalb
werde nach Satz 4 unwiderleglich vermutet, dafB3 eine VerduBerung oder Entnah-
me innerhalb der Sieben-Jahres-Frist nicht der Umstrukturierung diene. Durch
den ruckwirkenden Teilwertansatz erfolge eine Riickkehr zu dem Grundsatz,
daB stille Reserven bei demjenigen besteuert wiirden, bei dem sie entstanden
seien. Dafiir bestehe aber kein Bedarf, wenn die stillen Reserven durch Aufstel-
lung einer Erginzungsbilanz demjenigen zugeordnet worden seien, bei dem sie
entstanden seien. Das werde in Satz 4 klargestellt (BTDrucks. 14,/6882, 321.).

» Der FinAussch. formulierte Satz 3 sprachlich um, ohne inhaltliche Anderungen
daran vorzunehmen. Er strich auBerdem Satz 4 idF des RegE ersatzlos und

machte die dortigen Sitze 5 und 6 unverdndert zu Sitzen 4 und 5 (BTDrucks.
14/7343, 10). Die Streichung der Behaltefrist begrindete der Ausschuf3 mit ei-
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nem knappen Hinweis darauf, dal Umstrukturierungen etleichtert werden soll-
ten (BTDrucks. 14/7344, 7).

> Vermitthungsausschufl: Nach Ablehnung des Gesetzes im BRat schlug der Ver-
mittlungsausschul3 die jetzt Gesetz gewordene Fassung des Abs. 5 vor. Satz 3
wurde ohne inhaltliche Anderungen erneut umformuliert. Die Fristenregelung
nach Satz 4 des RegE wurde wieder aufgegtiffen und in verinderter Form und
mit einer Drei-Jahres-Frist nach Abgabe der StErklirung in Abs. 5 eingefiigt.
Die beiden folgenden Sitze blieben unverindert.

3. Zeitlicher Anwendungsbereich

a) Sitze 1 und 2

Gem. § 52 Abs. 16 Satz 11 idF des StEntdG 1999,/2000,/2002 sind Sitze 1 und 2
erstmals auf den Erwerb von WG anzuwenden, der aufgrund eines nach dem
31.12.1998 rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrags oder gleich-
stehenden Rechtsakts erfolgt. Abgestellt wird mithin nicht auf die Ubertragung
des zivilrechtlichen oder wirtschaftlichen Eigentums, sondern vielmehr auf das
auf die Ubertragung gerichtete Verpflichtungsgeschift zwischen zwei Rechtstri-
gern. Bei der in den Sitzen 1 und 2 geregelten Uberfithrung fehlt es jedoch grds.
sowohl an einem Verpflichtungsgeschift als auch an der Ubertragung selbst, da
ein Rechtstrigerwechsel grds. nicht erfolgt (zu Ausnahmen vgl. Anm. 1447).
Vielmehr bringt der Stpfl. seinen Willen zur Uberfiihrung des betreffenden WG
entweder konkludent durch eine gednderte betriebliche Nutzung zum Ausdruck
oder aber durch subjektive Widmung vermittels buchhalterischer Zuordnung,
Da uE auch die Annahme eines dem Abschluf3 eines obligatorischen Vertrags
vergleichbaren Rechtsakts (als ein solcher wird zB die Abgabe eines unwiderruf-
lichen notariellen Ubertragungsangebots angesehen, bei dem Leistung und Ge-
genleistung im wesentlichen festgelegt sind, vgl. BMF v. 29.2.1972, BStBL. I,
102) ausscheidet, ist vielmehr § 52 Abs. 1 idF des StEndG 1999,/2000,/2002 als
allg. Vorschrift zur zeitlichen Anwendung der Anderungen des StEntlG 1999/
2000,/2002 mafigeblich, wonach die Regelung erstmals fur im VZ 1999 erfolgen-
de Uberfithrungen anwendbar ist.

b) Satz 3 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002

Ebenso wie die Sitze 1 und 2 ist Satz 3 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 gem.
§ 52 Abs. 16 Satz 11 aF erstmals auf den Erwerb von WG anzuwenden, der auf-
grund eines nach dem 31.12.1998 rechtswirksam abgeschlossenen obligatori-
schen Vertrags oder gleichstehenden Rechtsakts erfolgt. Dies bedeutet, daf3 eine
im VZ 1999 tatsichlich vollzogene (dingliche) Ubertragung eines WG demnach
nicht gewinnrealisierend gem. Satz 3, sondern vielmehr noch nach den bisheri-
gen Rechtsgrundsitzen (Mitunternehmer-Erlaf) zu beurteilen ist, wenn der
rechtsgeschiftliche Zuwendungsvertrag bis zum 31.12.1998 abgeschlossen wor-
den ist (hinsichtlich des Eintritts der stl. Rechtsfolgen der Ubertraguno von WG
und damit auch der Bestimmung des maligebenden VZ ist nur die Ubertragung
des wirtschaftlichen/zivilrechtlichen Eigentums von Bedeutung). Dies gilt je-
doch nur, wenn der obligatorische Vertrag bis zu diesem Stichtag wirksam ge-
worden ist.

Ein Vertrag ist schwebend unwirksam, wenn ein zunichst unwirksames Rechts-
geschiift durch Nachholung einer fehlenden Handlung (zB Genehmigung) die
Wirksamkeit erlangen kann. Dies ist zB der Fall bei:
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— Vertrigen von Minderjihrigen ohne erforderliche Einwilligung des gesetzli-
chen Vertreters (§ 108 Abs. 1 BGB),

— Vertrigen des Vormunds ohne erforderliche Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts (§ 1829 BGB) oder

— bei Vertrigen eines Vertreters ohne Vertretungsmacht (§ 177 Abs. 1 BGB)
und

— bei Vertrigen, die unter VerstoB3 gegen das Selbstkontrahierungsverbot (§ 181
BGB) zustande gekommen sind (Insichgeschift, das dem Vertretenen nicht
ausschlieBlich einen rechtlichen Vorteil bringt).

Es stellt sich die Frage, ob ein mit Ablauf des 31.12.1998 schwebend unwirksa-
mer obligatorischer Vertrag auf Ubertragung von FinzelWG strechtlich als wirk-
sam abgeschlossen gilt, wenn die vom Gesetz geforderte Genehmigung erst in
1999 erfolgt. Zivilrechtlich bedeutet die nachtrigliche Zustimmung die Wirk-
samkeit des Rechtsgeschifts ex tunc; die Genehmigung wirkt also auf den Zeit-
punkt des Abschlusses zuriick (§ 184 Abs. 1 BGB). Diese ,,Rickwirkung® gilt
auch fur das StR. In der Genehmigung ist keine nachtrigliche Sachverhaltsge-
staltung zu sehen, die vom allg. Riickwirkungsverbot des § 38 AO erfal3t wird
(Tirke/Krusk, § 38 AO Tz. 30). Die Genehmigung beendet nur den Schwebezu-
stand und bewirkt den Eintritt der von den Vertragsparteien mit dem Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses von vornherein gewollten Rechtsfolgen (BFH w.
8.11.1972 — I R 227/70, BStBI. 11 1973, 287; FG Diss. v. 3.3.1983, EFG 1983,
602). Unabdingbar fiir die stl. Rickwirkung ist jedoch, dal nach Abschluf3 des
schwebend unwirksamen Vertrags die erforderliche Genehmigung unverztglich
(ohne schuldhaftes Zogern) beantragt wird (BFH v. 1.2.1973 — IV R 49/68,
BStBL. 11 1973, 307; v. 23.4.1992 — IV R 46,/91, BStBL. 1I 1992, 1024).

c) Sitze 36 idF des UntStFG

Der zeitliche Anwendungsbereich der Sitze 3-5 wird tibereinstimmend in § 52
Abs. 16a Satz 1 geregelt, wihrend fur Satz 6 in § 52 Abs. 16a Satz 2 eine abwei-
chende Bestimmung getroffen worden ist.

Satz3 soll danach rickwirkend auf Ubertragungsvorginge nach dem
31.12.2000 angewendet werden. Eine Ubertragung ist erfolgt, wenn das wirt-
schaftliche Figentum an dem WG tbergeht (dh. wenn das fiir die stl. Zurech-
nung maligebende wirtschaftliche Eigentum iSd. § 39 AO zwischen PersGes.
und Gesellschafter oder zwischen den Gesellschaftern einer PersGes. unterein-
ander wechselt). Es kommt nicht — wie bei der erstmaligen Anwendung des Sat-
zes 3 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 — auf das zugrunde liegende obligatori-
sche Rechtsgeschift an. Erfolgt dieses noch in 2000, ist Satz 3 nF anzuwenden,
wenn das (wirtschaftliche) Eigentum nach dem 31.12.2000 iibergeht.

Der durch das UntStFG vorgegebene entspricht dem zuvor durch das StSenkG
bestimmten zeitlichen Anwendungsbereich. Gegen eine Rickwirkung auf bis
zur Verkiindung des UntStFG erfolgte Ubertragungen bestehen jedoch insoweit
keine Bedenken, als die Neuregelung eine echte Klarstellung der bereits durch
das StSenkG geschaffenen Rechtslage beinhaltet. Das trifft fiir alle in Satz 3 aus-
driicklich genannten Fille zu.

Satz 4: Auch die Sperrfrist gilt nach § 52 Abs. 16a Satz 1 fiir Ubertragungsvor-
ginge, die nach dem 31.12.2000 stattgefunden haben oder stattfinden. Fiir im
Jahr 2001 bis zur Verkiindung des UntStFG erfolgte Ubertragungen ergibt sich
demgemil eine Rickwirkung, Diese ist im Hinblick auf die Schutzwiirdigkeit
von Dispositionen (BVerfG v. 3.12.1997 — 2 BvR 882/97, BVerfGE 97, 67 =
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FR 1998, 377) uE jedenfalls fiir Ubertragungen vor Bekanntwerden des Berichts
der BReg. zur Fortentwicklung des Unternchmenssteuerrechts v. 18.4.2001 (FR
2001, Beil. zu Heft 11) unzulissig, auch wenn es sich nach der hergebrachten
Definition des BVerfG um eine unechte Rickwirkung handelt.

Satz 5: Die Geltung fiir Ubertragungen nach dem 31.12.2000 st6Bt auch inso-
weit uE nicht auf Bedenken, als vor Verkiindung des UntStFG erfolgte Ubertra-
gungen betroffen sind. Denn die jetzige Fassung des Satzes 5 weicht inhaltlich
nicht von der bereits durch Satz 4 idFF des StSenkG geschaffenen und ebenfalls
fir Ubertragungen seit dem 31.12.2000 geltenden Rechtslage ab.

Satz 6 soll nach der besonderen Anwendungsregel in § 52 Abs. 16a Satz 2 auf
Anteilsbegriindungen und Anteilserh6hungen nach dem 31.12.2000 anzuwen-
den sein.

> Systematische und bistorische Auslegung der Anmwendungsregelung: Daraus konnte ge-
schlossen werden, daf3 der rickwirkende Teilwertansatz auch bei bis zu sieben
Jahre frither erfolgten Ubertragungen vorzunehmen sein soll. Dafiir spricht, daf3
das Gesetz — anders als bei der Sperrfrist nach Satz 4 — ausdriicklich an die An-
teilsbegriindung und -erhéhung ankniipft und nicht an die Ubertragung des
WG. Dal3 der Gesetzgeber die Regelung in diesem Sinn verstanden hat, 13t sich
auch daraus ersehen, daf3 er mit der Anwendungsregelung von der bisherigen
Rechtslage abgewichen ist. § 52 Abs. 16a idF des StSenkG enthielt nimlich keine
besondere Regelung zum Inkrafttreten des damaligen Satzes 5, so daf3 jene Re-
gelung dahin ausgelegt werden konnte, sie betreffe nur Ubertragungen nach
dem 31.12.2000.

> Verfassungskonforme Auslegung der Amwendungsregelung: Eine Ankniipfung an fri-
here Ubertragungen verstoBt uE aber gegen Verfassungsrecht, denn der Stpfl.
geniefit Dispositionsschutz (BVerfG v. 3.12.1997 — 2 BvR 882/97, BVerfGE 97,
67 = TR 1998, 377; glA Mirrscu, INF 2002, 77 [82]). Fir die unter diesem
Aspekt gegebene echte Riickwirkung gibt es keine Rechtfertigung. Zweck der
Vorschrift ist es, eine Umgehung des Teilwertansatzes nach Satz 5 zu verhin-
dern. Satz 5 gilt aber erst fiir Ubertragungen nach dem 31.12.2000. Ubertragun-
gen bis zum Inkrafttreten des Abs. 5 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 im VZ
1999 konnten auf eine ,,milbrauchliche” Ausnutzung des Halbeinktnfteverfah-
rens nicht gerichtet sein, weil damals ein Wechsel zum Halbeinkiinfteverfahren
noch nicht vorherzusehen war. § 52 Abs. 16a Satz 2 ist deshalb verfassungskon-
form dahin auszulegen, dal3 Satz 6 nur auf Ubertragungen nach dem 31.12.2000
anzuwenden ist. Formal kann dabei daran angekniipft werden, dal3 Satz 6 nur
Ubertragungen iSd. Satzes 3 erwihnt, der Buchwertiibertragungen aber erst ab
2001 ermoglicht (glA LINKLATERS OPPENHOFF & RADLER, DB Beil. Nr. 1,/2002, 30
u. 32).

ITI. Bedeutung der Vorschrift

1. Bedeutung der Sitze 1 und 2

Bewertungsvorschrift: Sitze 1 und 2 bewirken die Fortfiihrung des Buchwerts
bei fortgesetzter Verstrickung der stillen Reserven in einem anderen BV bzw.
SonderBV desselben Stpfl. und vermeiden damit das Eintreten der allg, Rechts-
folgen einer gem. Abs. 1 Nr. 4 regelmiBig zum Teilwert zu bewertenden Ent-
nahme. Im Gegensatz zu der von der Rspr. vertretenen finalen Entnahmelehre
und bisherigen Auffassung der FinVerw. (s. Anm. 1440a) steht jedoch uE der
Gesetzeswortlaut des Satzes 1 dem tatbestandlichen Vortliegen einer Entnahme
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gem. §4 Abs. 1 Satz2 bei Uberfilhrung eines WG zwischen verschiedenen
(Sonder-)BV desselben Stpfl. dem Grunde nach nicht entgegen; vielmehr han-
delt es sich bei Abs. 5 Sitze 1 und 2 um Vorschriften zur Bewertung der in dem
Vorgang der Uberfithrung erfolgenden Entnahme aus einem BV bei gleichzeiti-
ger Einlage in ein anderes BV desselben Stpfl.
So zur alten Rechtslage unter teleologischer Reduktion der Vorschriften zur Entnah-
mebewertung bereits Ravrach, DStJG Bd. 2 (1979), 87 (104); dhnlich Kroster/Kro-
sTER, GmbHR 2002, 717 (719 Fn. 25); einen Realisationstatbestand bereits dem Grun-
de nach ablehnend Rerss, Stb]b. 2001,/2002, 281 (305); Kircanor/Fiscuer IV. § 6
Rn. 186; Korn/STRAHL, § 6 Rn. 488; vermittelnd KanzLer, Vor §§ 4-7 Anm. 89f.
Allerdings kann es in materieller Hinsicht letztlich dahinstehen, ob die hier in
Rede stehenden Uberfithrungstatbestinde als eine (zum Buchwert zu bewerten-
de) Entnahme zu qualifizieren sind oder eine solche bereits dem Grunde nach
zu verneinen ist (s. aber im Zusammenhang mit § 20 UmwStG Anm. 1450).

Buchwertansatz zwingend: Die Moglichkeit der Buchwertfortfithrung war
nach der bisherigen BFH-Rspr. und Verwaltungsauffassung auch ohne explizite
gesetzliche Regelung zulissig, weshalb Sitze 1 und 2 teilweise als tberfliissig an-
gesehen werden (vgl. Rerss, Stb]b. 2001,/2002, 281 [305f.]; KircHHOF/F1sCHER
IV. § 6 Rn 180). Allerdings ist die Vorschrift insoweit von Bedeutung, als hier-
durch das von der FinVerw. gewihrte Wahlrecht zur Aufdeckung der stillen Re-
serven unzulissig wurde, was aus stsystematischen Griinden zu begriilen ist
(vgl. Resss, Stb]b. 2001,/2002, 281 [305 Fn. 38]).

Gesetzgeberisches Ziel verfehlt: Das vom Gesetzgeber im Umkehrschluf3 in-
tendierte Verbot des Ansatzes zum Buchwert bei Uberfithrung in eine auslind.
BS lduft im Ergebnis ins Leere, da in diesen Fillen das Besteuerungsrecht des
deutschen Fiskus hinsichtlich der zum Uberfithrungszeitpunkt vorhandenen stil-
len Reserven nicht verlorengeht (vgl. Anm. 1449 ff.).

Ausweitung auf Sonderbetriebsvermégen: Der Einschluf3 des SonderBV ist
insoweit von Bedeutung, als das SonderBV Bestandteil des BV der Mitunternch-
merschaft als partiellem StRSubjekt ist (vgl. Korn/STRAHL, § 6 Rn. 486). Ohne
Satz 2 wire daher in diesen Fillen das Vorliegen einer Uberfithrung in ein ande-
res BV desselben Stpfl. iSd. Satzes 1 zumindest fraglich. Weiterhin ist in diesem
Zusammenhang bemerkenswert, daf3 in den Sitzen 1 und 2 der Begriff des Son-
derBV erstmals im Gesetz verwendet wird. Dies hat jedoch keine weitergehende
Bedeutung, da aus der bloBen Verwendung des Begriffs ohne jedwede inhaltli-
che Definition eine Rechtfertigung der Zuordnung von WG zum SonderBV
nicht abgeleitet werden kann (s. Anm. 1447¢).

2. Bedeutung der Sitze 3—6

Gestattung von Buchwertiibertragungen bei Mitunternehmerschaften:
Der Gesetzgeber ist mit dem StSenkG sowie nachfolgend dem UntStFG zu
Recht von dem MifB3griff des StEntlG 1999,/2000,/2002 abgeriickt, die nach dem
Mitunternehmer-Erlal3 zuldssige Buchwertiibertragung von EinzelWG zwischen
PersGes. und Gesellschafter zu beseitigen und statt dessen eine volle Gewinn-
realisierung zu erzwingen. Diese Kurskorrektur schien wirtschaftspolitisch ge-
boten, da der Zwang zur Aufdeckung stiller Reserven bei Ubertragungen von
EinzelWG zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft betriebswirt-
schaftlich gebotene Umstrukturierungen im Bereich der Personenunternechmen
erschwert hatte. In stsystematischer Hinsicht gebietet es der Grundsatz einer
transparenten Besteuerung der Mitunternehmerschaft, die PersGes. nicht als ei-
nen eigenstindigen Rechtstriger iSd. StR anzusehen (vgl. Reiss, StuW 2000,
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4051£.); folglich umfaf3t der Betrieb des jeweiligen Stpfl. sowohl dessen eigenes
BV, dessen SonderBV bei einer Mitunternehmerschaft als auch seinen quotalen
Anteil am Gesellschaftsvermogen der Mitunternehmerschaft, an welcher er be-
teiligt ist, (vgl. Korn/StraAHL, § 6 Rn.493; BFH v. 15.7.1976 — I R 17/74,
BStBI. IT 1976, 748). Mithin diirften bei einer Ubertragung zwischen Mitunter-
nehmer und Mitunternehmerschaft stille Reserven zumindest insoweit nicht zur
Aufdeckung gelangen, als sie zuvor dem jeweiligen Mitunternehmer bereits zu-
zurechnen waren. Zwar ist der Gesetzgeber mit Satz 3 stsystematisch nicht der
vorstehenden Auffassung gefolgt, da er insoweit die Mitunternehmerschaft of-
fenkundig als ein vom Mitunternehmer zu unterscheidendes StSubjekt ansieht;
gleichwohl hat er rechtsfolgenseitig die vorstehende Ansicht sogar tibertroffen,
da Satz 3 nicht nur eine der Beteiligungsquote des betreffenden Mitunterneh-
mers entsprechende Buchwertiibertragung anordnet, sondern vielmehr eine
vollstindige Beibehaltung der stillen Reserven ermdglicht und eine uU damit
einhergehende interpersonelle Verlagerung stiller Reserven gestattet.

Anzeichen fiir eine transparente Besteuerung der Mitunternehmerschaf-
ten: Mit Satz 3 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 hatte der Gesetzgeber eine
eindeutige Trennung zwischen dem eigenen BV des Mitunternehmers und dem
gesamthinderisch gebundenen BV der Mitunternehmerschaft herbeigefithrt und
damit die strechtliche Verselbstindigung der PersGes. betont (s. zur begrenzten
StRSubjektivitit der PersGes. § 15 Anm. 450). Die Ubertragung von WG zwi-
schen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft war demzufolge, wie bei
Ubertragungen zwischen fremden Dritten, stets mit einer Aufdeckung der stillen
Reserven verbunden. Die mit dem StSenkG bzw. dem UntStFG bewirkte Wie-
dereinfithrung der Zulissigkeit stneutraler Ubertragungen ist daher als gesetzge-
berische Besinnung auf eine grds. transparente Besteuerung der Mitunterneh-
merschaften anzuschen. Nach dieser ist eine Fortfihrung der stillen Reserven
insoweit anzunehmen, als das WG dem jeweiligen Mitunternehmer bereits vor
der Ubertragung (quotal) zuzurechnen war. Allerdings ist der Gesetzgeber mit
Satz 3 tber diese stsystematisch vorgezeichnete anteilige Konservierung stiller
Reserven hinausgegangen, indem er deren vollstindige Beibehaltung gewihrt
hat. Um dies zu ermoglichen, war es erforderlich, in Satz 3 zwischen dem ge-
samthinderisch gebundenen BV und dem BV bzw. SonderBV des Mitunterneh-
mers zu unterscheiden, jedoch kann aus dieser gesetzestechnisch erforderlichen
Abgrenzung des Gesamthandsvermogens gegeniiber der Vermogenssphire des
Gesellschafters keine Priferenz des Gesetzgebers fiir eine strechtliche Verselb-
stindigung der Mitunternchmerschaft hergeleitet werden. Dariiber hinaus kon-
nen sowohl die in Satz 2 vollzogene Herauslésung des SonderBV aus dem BV
der Mitunternehmerschaft und dessen Anniherung an das FinzelBV des Mitun-
ternehmers (s. Anm. 1447¢) sowie die mit dem UntStFG vollzogene Riickkehr
zu einer gesellschafterbezogenen Sichtweise des § 6b als Anzeichen des gesetz-
geberischen Willens einer wohl vorwiegend transparenten Besteuerung von Mit-
unternchmerschaften verstanden werden; gleichwohl fehlt es (nach wie vor) an
der Vorgabe einer in sich geschlossenen Besteuerungskonzeption durch den Ge-
setzgeber.

Verstol3 gegen das Subjektsteuerprinzip: Nach dem Subjektsteuerprinzip
sind die Einkiinfte und mithin auch die stillen Reserven von demjenigen Stpfl.
zu versteuern, in dessen Sphire sie zuvor erwirtschaftet bzw. entstanden sind
(Rezss, BB 2000, 1965 [1968]). Um einerseits eine (vollstindige) Buchwertiiber-
tragung im Bereich der PersGes. zu ermoglichen, andererseits jedoch dem Sub-
jektsteuerprinzip zu entsprechen, miiBite die weitere Zuordnung der stillen Re-
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serven zu dem Ubertragenden gewihtleistet sein. Zwar erdffnet die Erginzungs-
bilanz grds. eine solche Méglichkeit und die Sperrfristregelung des Satzes 4 bie-
tet durchaus einen Anreiz zu deren Aufstellung, gleichwohl ist nicht zu verken-
nen, dass Erginzungsbilanzen in ihrer bisher bekannten Form lediglich bei
Ubertragungen vom Mitunternehmer auf die Mitunternehmerschaft, nicht aber
bei den weiteren von Satz 3 erfassten Ubertragungen eingesetzt werden (kon-
nen). Erfolgt keine Aufstellung von Erginzungsbilanzen, so wirkt zwar die
Sperrfristregelung einer zeitnahen interpersonellen Verlagerung der stillen Re-
serven entgegen, nach Verstreichen der Frist nimmt der Gesetzgeber deren
Uberspringen und den hierdurch bewirkten Versto gegen das Subjektsteuer-
prinzip jedoch billigend in Kauf (glA Kircunor/Reiss VIII. § 15 Rn. 454).
Dieser Systembruch, der bei einer auf Zuweisung von Einzel WG gerichteten
Realteilung ebenfalls besteht, ist zwar zu kritisieren, gleichwohl ist bei der Aus-
legung der betreffenden Vorschriften zu beachten, dass der Gesetzgeber das
Uberspringen stiller Reserven insoweit bewusst zugelassen hat. UE miisste der
Gesetzgeber entweder ein Instrumentarium schaffen, welches in allen von Satz 3
erfassten Ubertragungsfillen eine zutreffende Zuordnung der stillen Reserven
zwingend sicherstellt, oder aber eine Ubertragung zu Buchwerten nur entspre-
chend der Beteiligungsquote des betreffenden Mitunternehmers gewihren, da es
insoweit nicht zu einer Verlagerung stiller Reserven kommt.

Missbrauchsabwehrregelungen fragwiirdig: Die in den Sitzen 4—6 getroffe-
nen Regelungen, welche ausweislich der Gesetzesbegrindung der Missbrauchs-
abwehr dienen, sind in stsystematischer Hinsicht duB3erst fragwiirdig.

» Satz 4 ordnet zur Vermeidung einer (gezielten) interpersonellen Verlagerung
stiller Reserven an, dass riickwirkend die Ubertragung zum Teilwert erfolgt,
wenn das tbertragene WG innerhalb der Sperrfrist verduflert oder entnommen
wird, sofern nicht die bis zur Ubertragung entstandenen stillen Reserven durch
eine Erginzungsbilanz dem tbertragenden Gesellschafter zugeordnet worden
sind (BTDrucks. 14/6882, 32f.). VeriduBerungen oder Entnahmen innerhalb der
Sperrfrist [6sen mithin fiir denjenigen Stpfl., der das betreffende WG zuvor zum
Buchwert tibertragen hatte, riickwirkend eine stl. Belastung aus, obwohl er selbst
den strechtl. Tatbestand der Erzielung von Einktnften (hier: durch Verdufle-
rung oder Entnahme des WG) nicht verwirklicht hat. Dieser Versto3 gegen die
TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung kann dabei nicht mit dem Argument ge-
rechtfertigt werden, es gelte der in Satz 3 eingerdumten Moglichkeit eines (ge-
zielten) Verstofles gegen das Subjektsteuerprinzip entgegenzuwirken (iiberzeu-
gend Crezerius, FR 2002, 805 [810£1]).

» Sitze 5 und 6 sollen nach den Vorstellungen des Gesetzgebers verhindern,
,».dass die grundsitzliche steuerpflichtige VeriduBerung von Anteilen an Objekt-
gesellschaften unterlaufen wird” (Begriindung zur Beschlussempfehlung des
Vermittlungsausschusses zum StSenkG [BTDrucks. 14/3760], nv.). Klar wird
nur, dass Sitze 5 und 6 Vorschriften zur Verhinderung eines Missbrauchs sein
sollen. Es ist indes nicht nachvollziehbar, was der Gesetzgeber unter dem im
Gesetz nicht verwendeten und auch sonst im Schrifttum nicht feststehenden
Begriff der ,,Objektgesellschaft™ versteht. Unklar bleibt vor diesem Hintergrund
auch, was eine ,,grundsitzlich steuerpflichtige VerduBerung™ (gemeint ist wohl:
Gewinn aus einer VerduBerung) sein soll. Fine weitere Erliuterung enthilt die
Gesetzesbegriindung nicht. Es ist zu vermuten, hierdurch solle verhindert wer-
den, dass stille Reserven enthaltende WG durch die von Satz 3 zugelassene
Buchwertverkniipfung in eine Mitunternehmerschaft eingebracht werden und
an der Mitunternehmerschaft auch Korperschaften beteiligt sind oder werden.
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Durch eine anschlieBende VerduBerung der Anteile an der Korperschaft konn-
ten somit auch die stillen Reserven des tbertragenen WG mittelbar dem Halb-/
Teileinktunfteverfahren unterwotfen werden (DtLL/FUHRMANN/EBERHARD,
DStR 2000, 1713 [1716£]; Reiss, BB 2000, 1965 [1969]). Der Sinn der Regelung
bleibt jedoch unverstindlich (DtiL/Funrmann/EBeruarRD, DStR 2000, 1713
[1717]; RoDDER/ScHUMACHER, DStR 2000, 1458), da der unentgeltliche Transfer
stiller Reserven auf eine Korperschaft durch den Gesellschafter schon nach gel-
tender Rechtslage wegen des Vorliegens einer verdeckten Einlage nicht ohne de-
ren Aufdeckung moglich ist; zur Anwendungskonkurrenz zur verdeckten Ein-
lage s. Anm. 1474j. Unverstindlich ist zudem der Umstand, dass in Satz 6 die
Frist siecben Jahre, hingegen in Satz 4 drei Jahre und in Abs. 3 Satz 2 finf Jahre
betrigt.

Zwar ist der durch die Sitze 5 und 6 bewirkte Zwang zur Gewinnrealisierung
wegen des Subjektsteuerprinzips grds. gerechtfertigt, gleichwohl ist nicht zu ver-
kennen, dass der Gesetzgeber diese Rechtfertigung (zu Recht) nicht bemiiht, da
er zuvor in Satz 3 die Moglichkeit zur Verletzung des Subjektsteuerprinzips
selbst eroffnet hat. Vielmehr scheint der Gesetzgeber, wie ausgefiihrt, von der
Sorge getragen zu sein, der Stpfl. konne durch die (zielgerichtete) Verlagerung
stiller Reserven in das Halb-/Teileinkiinfteverfahren diese zum Teil der Besteue-
rung entziehen. Die Verlagerung stiller Reserven in das Halb-/Teileinkiinftever-
fahren bewirkt jedoch grds. keine, auch keine anteilige Entziehung stiller Reser-
ven aus der Steuerverstrickung; vielmehr vollzieht sich deren Besteuerung
nunmehr auf zwei Ebenen, der Ebene der KapGes. einerseits und der Ebene
des Anteilseigners andererseits. Aus der Wirkungsweise des Halb-/Teileinkiinf-
teverfahrens selbst ergibt sich mithin keinerlei Notwendigkeit, den Ubergang
von stillen Reserven auf ein KStSubjekt zu verhindern (glA DtLL/FunrMANN/
EBerHARD, DStR 2000, 1713 [1717]). Stsystematische Grundlage eines Verbots
der interpersonellen Verlagerung stiller Reserven ist allein das Subjektsteuerprin-
zip; dieses mit fragwiirdigen Argumentationsmustern nur fir den Fall der Betei-
ligung eines KStSubjekts zu revitalisieren, tiberzeugt nicht.

Auch die auf Vermeidung von Objektgesellschaften gerichtete Rechtfertigung
vermag in stsystematischer Hinsicht nicht zu tiberzeugen (s.0.), nicht zuletzt weil
der Anteilserwerber die latenten Steuetlasten des KStSubjekts bei der Bemes-
sung des Anteilskaufpreises berticksichtigen wird, so dass sich die Verlagerung
der stillen Reserven in das Halb-/Teileinkiinfteverfahren fiir den Ubertragenden
nicht zwingend als vorteilhaft erweist (vgl. Briesg, StuB 2003, 248 [251 f]]).

IV. Geltungsbereich

1. Personlicher Geltungsbereich

a) Geltungsbereich der Sitze 1 und 2

Natiirliche Person: Grundvorstellung des Gesetzgebers ist eine unbeschrinkt
stpfl. natttliche Person, die mehrere Betriebe unterhilt und /oder der im Rahmen
ihrer Beteiligung an einer oder mehreren Mitunternehmerschaften SonderBV zu-
zurechnen ist. Sitze 1 und 2 gelten auch fiir eine beschrinkt stpfl. natiirliche Per-
son, der im Inland mehrere BV und/oder SonderBV zuzurechnen sind. Zum
Transfer aus inlind. Betriebsstitten in auslind. Stammhaus s. Anm. 1449 f.

Mitunternehmerschaften: Sitze 1 und 2 kommen grds. auch bei Mitunterneh-
merschaften zur Anwendung, da diese neben ihrem stl. Gesamthandsvermogen
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gef. auch iber SonderBV bei einer anderen Mitunternehmerschaft verfiigen
konnen (doppelstockige PersGes.); s. auch § 15 Anm. 680. Im Einzelfall ist es
auch denkbar, dass Mitunternehmerschaften mehrere eigene BV zuzurechnen
sind (s. hierzu Anm. 1447d).

Korperschaften iSd. KStG: Die Vorschrift findet iiber § 8 Abs. 1 KStG auch
fir kstpfl Rechtssubjekte unmittelbare Anwendung.

b) Geltungsbereich der Satze 3 und 4

Natiirliche Person: Sitze 3 und 4 gelten grds. fiir unbeschrinkt stpfl. nattrliche
Personen, die neben ihrer Beteiligung an einer Mitunternchmerschaft einen Be-
trieb unterhalten oder denen im Rahmen ihrer Beteiligung an einer (ggf. anderen)
Mitunternehmerschaft SonderBV zuzurechnen ist. Sitze 3 und 4 gelten auch fiir
beschrinkt stpfl. natiitliche Personen, denen im Inland neben einer mitunter-
nehmerischen Beteiligung eigenes BV und/oder Sonder-BV zuzurechnen ist.

Doppelstockige Personengesellschaften: Sitze 3 und 4 kommen grds. auch
dann zur Anwendung, wenn der Mitunternehmer, aus bzw. in dessen BV oder
SonderBV das WG tbertragen wird, selbst eine Mitunternehmerschaft ist (dop-
pelstockige PersGes.).

Mitunternehmerschaften ohne Gesamthandsvermdgen konnen bei einer
wortgetreuen Auslegung der Vorschrift nicht von der Buchwertiibertragung Ge-
brauch machen. Dies betrifft etwa die atypisch stille Gesellschaft oder eine mit-
unternehmerisch titige Bruchteilsgemeinschaft. Diese Mitunternehmerschaften
haben zwar kein Gesamthandsvermogen, verfiigen aber tber ein stl. den Mit-
unternchmern gemeinschaftlich zuzurechnendes Vermogen. Fine Ubertragung
zwischen Mitunternehmer und mitunternehmerischem Vermégen wire nach
dem Gesetzeswortlaut nicht zum Buchwert moglich (Reiss, BB 2000, 1965
[1966]; Rezss, BB 2001, 1225 [1228]; van Lisuaut, DB 2001, 1519). Ein Grund
fur die Ungleichbehandlung von Mitunternehmerschaften mit und ohne Ge-
samthandsvermogen ist nicht ersichtlich. Die Regelungen des Satzes 3 Nr. 1
und 2 sind daher auf Mitunternehmerschaften ohne gesamthinderisches Ver-
mogen entsprechend anzuwenden, soweit diese Mitunternehmerschaften tber
mitunternechmerisch gebundenes Vermogen verftigen.
GIA Kircuuor/Rerss VIIL § 15 Rn. 454; Korn/StranL, § 6 Rn. 513.47; Scumipt/
Wacker XXVIL § 15 Rn. 684; ScuuLze zur WiescHE, DStZ 2002, 740 (743); WENDT,
FR 2002, 53 (58); Re1ss, BB 2000, 1965 (1966); ebenso OFD Erfurt v. 23.10.2003, FR
2003, 1299, unter 3.2.1.; differenzierend Horemann, GmbHR 2002, 125 (133); aA
BraNDENBERG, DStZ 2002, 551 (555f).
Korperschaften iSd. KStG: Die Vorschriften finden tiber § 8 Abs. 1 KStG in-
soweit auch fir kstpfl. Rechtssubjekte unmittelbare Anwendung, als sie Mit-
unternchmer einer PersGes. sind.

c) Geltungsbereich der Sitze 5 und 6

Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse: Die Rechtsfol-
ge der Sitze 5 und 6 tritt ein, wenn sich an dem betreffenden WG der Anteil ei-
ner ,,Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse™ erhoht. Diese
Begriffe sind im EStG selbst nicht definiert. Unter Korperschaften, Personen-
vereinigungen und Vermogensmassen sind daher die in §1 Abs. 1 Nr. 1-6
KStG aufgezihlten unbeschrinkt stpfl. KStSubjekte und die in § 2 Nr. 1 KStG
genannten beschrinkt stpfl. KStSubjekte zu verstehen, die mit einer Mitunter-
nehmerbeteiligung inlind. Einkiinfte bezichen. Mit dieser Formulierung sind alle
StSubjekte umfasst, die unter das KStG fallen.
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2. Sachlicher Geltungsbereich

a) Geltungsbereich der Sitze 1 und 2

Direkte Uberfithrung: Die Bewertung nach Sitzen 1 und 2 gilt nur fir WG,
die direkt aus einem in ein anderes BV oder SonderBV desselben Stpfl. tber-
fithrt werden. Die Bewertung von in ein BV eingelegten WG des PV, selbst
wenn diese zuvor aus einem BV des Stpfl. enthommen worden sind, richtet sich
dagegen nach Abs. 1 Nr. 5. Dies wird auch dadurch deutlich, dass Abs. 1 Nr. 5
Satz 3 fir den Fall, dass die Wiedereinlage innerhalb von drei Jahren nach der
Entnahme erfolgt, eine spezielle Bewertungsvorschrift enthilt.

Kein Rechtstrigerwechsel: Uberfithrungsvorginge iSd. Sitze 1 und 2 beinhal-
ten (bis auf wenige Ausnahmen, vgl. Anm. 1447) keine Anderung des zivilrechtl.
oder wirtschaftlichen Figentums, sondern vollzichen sich vielmehr innerhalb
des Vermogens desselben Stpfl.

Kein innerbetrieblicher Vorgang: Nicht einschligig ist Abs. 5 dann, wenn ein
WG lediglich innerhalb eines Betriebs zwischen verschiedenen Betriebsteilen
oder Betriebsstitten wechselt. In diesem Fall eriibrigt sich eine Neubewertung.
Dies gilt im Grundsatz auch bei einem Transfer in eine auslind. Betriebsstitte
(s. hierzu ausf. Anm. 1449 ff.).

Zukunftige Besteuerung der stillen Reserven: Zwingende Voraussetzung ei-
ner Uberfithrung zum Buchwert ist, dass die zukiinftige Besteuerung etwaig vor-
handener stiller Reserven im aufnehmenden BV in rechtl. Hinsicht sichergestellt
ist (s. Anm. 1448-1449f).

Anlass der ﬁberfﬁhrung kann neben einer konkreten, nach aullen erkenn-
baten Zuordnungshandlung (zB hinsichtlich der Zuordnung von WG des ge-
willkiirten [Sonder-]BV) auch eine Anderung des strechtl. Kontexts sein, in dem
sich das WG befindet, wie sie etwa bei Rechtsforminderungen, Anderungen der
Gesellschafterstruktur oder bei Verinderungen in der Qualifikation von Ein-
kiinften auftritt (zu einzelnen Beispielen vgl. Anm. 1447).

b) Geltungsbereich von Satz 3

Direkte Ubertragung: Die Bewertung nach Satz 3 gilt nur fir WG, die direkt
zwischen dem Gesamthandsvermogen einer Mitunternehmerschaft und einem BV
oder SonderBV eines Mitunternehmers bzw. zwischen den SonderBV verschiede-
ner Mitunternehmer bei derselben Mitunternehmerschaft tibertragen werden.

Rechtstrigerwechsel: Ubertragungsfille iSd. Satzes 3 beinhalten grds. eine An-
derung des zivilrechtl. oder wirtschaftlichen Eigentums an dem ibertragenen
WG.

Keine VerauBlerung: Die Vorschrift regelt die Bewertung im Fall der unentgelt-
lichen Ubertragung oder der Ubertragung gegen Gewihrung oder Minderung
von Gesellschaftsrechten, nicht aber VeriduBerungen gegen sonstiges Entgelt
(BMF v. 7.6.2001, BStBL. I 2001, 367 Nr. 3; Scumipt/Wacker XXVIIL. § 15
Rn. 661). Nach wohl hM ist auch die Ubernahme von Verbindlichkeiten als (ggf.
anteiliges) sonstiges Entgelt anzuschen:
,,Kein Unterschied zwischen der Schuldiibernahme und der Barauszahlung zur Tilgung
der Verbindlichkeit”, BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58,98, BStBL. 11 2002, 420; BMF v.
7.6.2001, BStBI. I 2001, 367 Nr. 5; BRANDENBERG, DStZ 2002, 551 (557 f.); WenDT, FR
2002, 53 (62); KemperManN, FR 2002, 521; allerdings wird zunehmend eine Anwendung
des Satzes 3 auf Verbindlichkeiten als negative WG gefordert, vgl. Roser, FR 2002, 309
(316); Gron, DB 2002, 1904 (1906 £.); Boume/Forster, BB 2003,1979 (1983); ScHuLzE
zUR WiescHE, DB 2004, 1388.
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Neugriindung bzw. Gesellschafterbeitritt: Satz 3 ist nicht nur bei Ubertra-
gungen zwischen bereits bestehenden Mitunternehmerschaften und den bereits
an ihr beteiligten Mitunternehmern, sondern ebenso auf Neugriindungen von
Mitunternehmerschaften sowie im Fall des Beitritts eines neuen Gesellschafters
zu einer bereits bestehenden Gesellschaft anwendbar (WINKELJOHANN/STEGE-
ManN, DB 2003, 2033).

c) Geltungsbereich von Satz 4

Zuvor Ubertragung nach Satz 3 ohne Zuordnung der stillen Reserven auf
den Ubertragenden: Die Regelung des Satzes 4 bezweckt, eine Verschiebung
stiller Reserven durch Buchwerttibertragung in bestimmten Fillen nicht zuzulas-
sen. Dies setzt voraus, dass die Ubertragung tiberhaupt zur Verschiebung stiller
Reserven gefiithrt hat. Daran fehlt es, wenn mit Hilfe von Erginzungsbilanzen
die stillen Reserven demjenigen zugeordnet worden sind, der das WG nach
Satz 3 ubertragen hat. Voraussetzung des Satzes 4 ist deshalb, dass eine solche
Zuordnung nicht stattgefunden hat.

Realisierung der stillen Reserven: Nach dem Wortlaut der Vorschrift gilt
Satz 4 nur im Fall der VerduBerung oder Entnahme des nach Satz 3 iibertrage-
nen WG. Werden die stillen Reserven aufgrund anderer Realisationstatbestinde
aufgedeckt, ist Satz 4 daher uE nicht anwendbar.

d) Geltungsbereich der Sitze 5 und 6

Begriindung oder Erhéhung des Anteils eines Korperschaftsteuersub-
jekts: Sitze 5 und 6 gelten, wenn durch eine oder nach einer Ubertragung nach
Satz 3 ein KStSubjekt an dem tibertragenen WG mittelbar oder unmittelbar be-
teiligt wird oder sich ein bereits bestehender Anteil erhoht.

Vorliegen einer Ubertragung im Sinne von Satz 3: Die Sitze 5 und 6 setzen
den Tatbestand des Satzes 3 voraus, dh. das Vorliegen eines der dort genannten
Ubertragungsvorginge. Sitze 5 und 6 haben daher zB keine Auswirkungen auf
die Einlage von WG in eine Mitunternehmerschaft aus dem PV, auch wenn da-
durch stille Reserven auf eine Korperschaft tiberspringen sollten.
Beispiel (Finlage cines WG aus dem PV innerhalb von drei Jahren bei gestiegenem
Teilwert): A und die B-GmbH sind an der AB OHG zu je 50 % als Mitunternechmer
beteiligt. An der GmbH ist A nicht beteiligt. A tibertrigt auf die Gesellschaft gegen
Gutschrift auf einem gesamthinderischen Riicklagenkonto unentgeltlich ein unbebau-
tes Grundstiick, das er 2 Jahre zuvor fiir 100000 € angeschafft und bisher privat ge-
nutzt hatte. Der Teilwert belduft sich auf 120000 €.
Ertragstl. Beurteilung: Mangels Gewihrung einer Gegenleistung liegt kein entgeltliches
Rechtsgeschift vor, ebenso keine Gewihrung von Gesellschaftsrechten. Infolgedessen
ist das Grundstiick bei der OHG nach Einlagegrundsitzen zu bewerten. Gem. Abs. 1
Nr. 5 Satz 1 Buchst, a ist die Einlage, da innerhalb von drei Jahren nach der Anschaf-
fung erfolgt, zu AK zu bewerten, wodurch die stillen Reserven zur Hilfte auf die
B-GmbH tberspringen. Satz 5 ist mangels Vorliegens einer Ubertragung iSd. Satzes 3
nicht anwendbar. Eine verdeckte Einlage liegt nicht vor, da A nicht an der GmbH be-
teiligt ist.
Relevanz des ﬁberspringens stiller Reserven: Sitze 5 und 6 sollen grds. ver-
hindern, dass durch den Ubertragungsvorgang nach Satz 3 (Satz 5) oder durch
einen nach der Ubertragung eintretenden Sachverhalt (Satz 6) stille Reserven auf
das KStSubjekt tiberspringen, und ordnet insoweit den Teilwertansatz an.
Sitze 5 und 6 gelten daher nicht, wenn die stillen Reserven im Zuge der Uber-
tragung oder beim nach der Ubertragung eintretenden, die Beteiligung an dem
WG begriindenden oder erhthenden Sachverhalt ohnehin aufzudecken sind. Im
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Unterschied zu Satz 4 erwihnt Satz 5 die Erginzungsbilanz als Mittel zur Ver-
hinderung des Teilwertansatzes nicht, gleichwohl ist uE bei Aufstellung von Er-
ginzungsbilanzen Satz 5 nicht anwendbar, s. Anm. 1474g.

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 4 Abs. 1 Satz 2 iVm. Abs. 1 Nr. 4 und 5: Rechtssystematisch
sind Sitze 1 und 2 als Bewertungsvorschrift, nicht aber als tatbestandliche Ein-
schrinkung der Entnahme anzusehen. Die Uberfithrung beinhaltet mithin Ent-
nahme und Einlage, deren Bewertung nicht nach der grundsitzlichen Rege-
lung des Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5, sondern nunmehr gem. Abs. 5 Sitze 1
und 2 als Jex specialis zu erfolgen hat (s. Anm. 1443; zur vorherigen Rechtslage
Anm. 1194 mwN, teleologische Reduktion der allg. Bewertungsvorschrift).

Verhiltnis zu Abs. 1 Nr. 4 Sitze 5 und 6: Gem. Abs. 1 Nr. 4 Satz 5 kann die
Entnahme von WG zum Buchwert erfolgen, wenn diese unmittelbar nach der
Entnahme einer nach §5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von der KSt. befreiten Korper-
schaft, Personenvereinigung oder Vermoégensmasse oder einer juristischen Per-
son des 6ffentlichen Rechts zur Verwendung iSd. § 10b Abs. 1 Satz 1 tiberlassen
werden. Dasselbe galt bei Zuwendung des WG an eine 6ffentliche bzw. nach § 5
Abs. 1 Nr. 9 KStG stbefreite Stiftung des Privatrechts zur Férderung bestimm-
ter gemeinniitziger Zwecke (Abs. 1 Nr. 4 Satz 6). Uberfiihrt eine stbegiinstigte
Korperschaft ein WG aus ihrem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb in den stbe-
freiten Bereich, so ist umstritten, ob die Uberﬁ'ihrung gem. Abs. 1 Nr. 4 Satz 5
zu Buchwerten vorgenommen werden kann (dafiir WaLLENHORST/HALACZINSKY,
Die Besteuerung gemeinnttziger Vereine und Stiftungen, 5. Aufl. 2007, 447, da
das WG unentgeltlich und direkt in den ideellen Bereich einer gemeinnttzigen
Korperschaft gelangt; aA, da es an einem Rechtstrigerwechsel fehlt, ScumipT/
GraNEGGER XXVIL. § 6 Rn. 427). Fine Anwendung des Satzes 1 scheidet jeden-
falls aus, da das betreffende WG fortan nicht mehr steuerverhaftet ist (vgl. im
Einzelnen Anm. 1447c).

Verhiltnis zu Abs. 3: Die Regelungen des Abs. 3 betreffen die unentgeltliche
Ubertragung von Sachgesamtheiten (Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmet-
anteil) auf einen anderen Stpfl.,, wihrend Abs. 5 Satz 3 die Ubertragung von Ein-
zelWG bei Mitunternehmerschaften regelt. Zur Anwendungskonkurrenz zwi-
schen Abs.3 und Abs. 5 Satz 3 bei der Ubertragung eines Mitunternehmer-
anteils mit SonderBV s. Anm. 1362.

Verhiltnis zu Abs. 4: Die Regelung des Abs. 4 betrifft die Ubertragung von
EinzelWG auf einen anderen Stpfl., wihrend Abs. 5 Sitze 1 und 2 im Fall eines
Rechtstrigerwechsels gerade nicht anwendbar sind. Zum konkurrierenden An-
wendungsbereich von Abs. 4 und Abs. 5 Satz 3 s. Anm. 1426, 1431.

Verhiltnis zu Abs. 6: Gem. Abs. 6 Satz 4 bleibt Abs. 5 unberiihrt. Zwischen
Abs. 5 Satz 3 und Abs. 6 Satz 1 bestand gem. der durch das StEntG 1999/
2000,/2002 bzw. das StSenkG geschaffenen Rechtslage eine Anwendungskon-
kurrenz, da beziiglich der Ubertragungen gegen Gewihrung bzw. Minderung
von Gesellschaftsrechten zT" Abs. 6 als vorrangige Vorschrift angesehen wurde
(van Lisaaut, DB 2001, 1519 [1521]). In der jetzigen Fassung des Abs. 5 Satz 3
ist die Ubertragung gegen Gesellschaftsrechte ausdriicklich als ein Fall der Buch-
wertfortfithrung genannt, so dass Abs. 5 Satz 3 als /fex specialis anzuschen ist.
Abs. 6 Satz 4 hat insoweit lediglich klarstellenden Charakter. Zugleich rdumt
Abs. 6 Satz 4 fiir den Fall der unentgeltlichen Ubertragung eines WG auf eine
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Mitunternehmerschaft, an der eine KapGes. beteiligt ist, den Regelungen des
Abs. 5 Sitze 5 und 6 Vorrang gegentiber Abs. 6 Satz 2 (verdeckte Einlage) ein,
wobei allerdings nicht zu verkennen ist, dafB3 sich nach beiden Vorschriften eine
Gewinnrealisierung in Hohe der Differenz zwischen anteiligem Buchwert und
anteiligem Teilwert ergibt.

Verhiltnis zu § 6b: Mit der durch das UntStFG bewitkten Riickkeht zu einer
gesellschafterbezogenen Betrachtungsweise des § 6b hat der Gesetzgeber neben
Abs. 5 Satz 3 eine weitere Moglichkeit zu einer stneutralen Ubertragung fiir die
von § 6b etfalten WG zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft et-
offnet. Sind die Voraussetzungen des § 6b gegeben, so kann der Mitunterneh-
mer bei einer fremdiblichen entgeltlichen VerduBerung eines WG seines (Son-
der-)BV an ,seine” Mitunternechmerschaft den VerduBerungsgewinn durch
Bildung einer § 6b-Riicklage neutralisieren und, der gesellschafterbezogenen Be-
trachtung folgend, die stillen Reserven sodann auf dasselbe, nunmehr im Eigen-
tum der Mitunternehmerschaft stehende WG tibertragen, soweit ihm dieses ide-
ell zuzurechnen ist. Wihrend in diesem Fall eine vollstindige Ubertragung der
stillen Reserven immer dann erfolgen kann, wenn die auf den veriuBernden Mit-
unternchmer entfallenden anteiligen AK des WG betragsmifig zumindest dem
im abgebenden BV erzielten VerduBerungsgewinn entsprechen, ist bei umge-
kehrter Ubertragungsrichtung (Mitunternehmerschaft verduBert in das [Sonder-]-
BV ecines ihrer Mitunternehmer) im Unterschied zu einer nach Satz 3 erfolgen-
den Ubertragung stets nur eine quotale Ubertragung der stillen Reserven mog-
lich (Strant, FR 2001, 1154 [1156f]; Horemann, GmbHR 2002, 125 [133]).
Daf3 in den vorgenannten Sachverhalten das verduBerte WG und das ange-
schaffte WG, auf welches die stillen Reserven tbertragen werden sollen, iden-
tisch sind, steht einer Anwendung des § 6b nicht entgegen (OFD Koblenz v.
23.12.2003, DStR 2004, 314). In Betracht zu zichen ist eine Anwendung des
§ 6b insbes. dann, wenn Satz 3 entweder nicht einschligig ist, beispielsweise bei
gleichzeitiger Ubernahme von Verbindlichkeiten sowie bei der Ubertragung zwi-
schen (personenidentischen) Schwester-PersGes., oder wenn wegen der Sitze 5
und 6 lediglich eine partielle Beibehaltung der stillen Reserven méglich ist
(StranL, FR 2001, 1154 [1156ff]; Korn/STRAHL, Stbg. 2002, 300; BogEeN-
scHUTz/Hiere, DStR 2003, 1097 [1102]; OFD Munster v. 2.4.2004, DStR 2004,
1041; krit. BRANDENBERG, DStZ 2002, 551 [555]). Auch wenn die Bewertung des
betreffenden WG nach Satz 3 bzw. § 6b letztlich im Einzelfall identisch sein
mag, so konnen sich insbes. bzgl. der Wertfortfihrung Unterschiede ergeben, da
bei einer im Ergebnis steuerneutralen Ubertragung nach § 6b kein Eintritt in die
Rechtsstellung erfolgt. Insoweit ist trotz eines etwaig gleichen Wertansatzes zwi-
schen der Buchwertverkniipfung gem. Satz 3 einerseits und der steuerneutralen
Ubertragung gem. § 6b andererseits zu unterscheiden.

Verhiltnis zu § 15a: Ubertragungen iSv. Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 aus dem Ge-
sellschaftsvermogen in das (Sonder-)BV eines Mitunternehmers stellen Entnah-
men iSd. § 15a Abs. 3 Satz 1 dar (vgl. Rusan in Festschr. I Klein, 1994, 781
[796]; ScumipT/Wacker XXIII. § 152 Rn. 154).

Verhiltnis zu § 16 Abs. 1 bzw. Abs. 3 Satz 1, § 34: Der Gewinn aus der Ver-
duBerung bzw. Aufgabe eines Betriebs, Teilbetriebs bzw. Mitunternehmeranteils
ist nicht nach §§ 16 Abs. 4, 34 begtinstigt, wenn auf Grund einheitlicher Planung
und in engem zeitlichen Zusammenhang mit der VerduBerung bzw. Aufgabe der
betreffenden Sachgesamtheit wesentliche Betriebsgrundlagen gem. Sitzen 1 und
2 bzw. Satz 3 zu Buchwerten in ein anderes BV gelangen, da es in diesen Fillen
nicht zu einer Aufdeckung aller stiller Reserven der betreffenden Sachgesamtheit
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kommt (BFH v. 6.9.2000 — IV R 18/99, BStBL II 2001, 229 mwN; s. § 16
Anm. 127-130; zu den Begtiffen ,einheitliche Planung® und ,,zeitlicher Zusam-
menhang® Bogenscuttz/Hiert, DStR 2003, 1097 [1098 {£.]).

Verhiltnis zu § 16 Abs. 3 Satz 2: Da es sich bei ciner Realteilung grds. um
Ubertragungen zwischen verschiedenen (partiellen) StSubjekten handelt, besteht
zwischen Abs. 5 Sitzen 1 und 2 und § 16 Abs. 3 Satz 2 regelmiBig keine Anwen-
dungskonkurrenz. Lediglich im Bereich der Uberfithrung von WG zwischen
Schwester-PersGes. (vgl. Anm. 1447d) kann sich ein konkurrierender Anwen-
dungsbereich beider Vorschriften ergeben, wenn man die Ubertragung von WG
auf eine personenidentische Nachfolgegesellschaft bei Fortbestand der Ur-
sprungsgesellschaft als Realteilung ansicht (vgl. OsTErMAYER/RiEDEL, BB 2003,
1305).

Zur Abgrenzung einer unter Satz 3 zu fassenden Sachwertabfindung bei Aus-
scheiden eines Mitunternchmers unter Fortbestand der Gesellschaft von der
Realteilung s. § 16 Anm. 441.

Verhiltnis zu Art. 43 EG: Mit Urt. v. 11.3.2004 (Rs. C-9/02 — Hughes des La-
steyrie du Saillant, GmbHR 2004, 504) hat der EuGH entschieden, dal} es auf-
grund des in Art. 43 EGV verankerten Grundsatzes der Niederlassungsfreiheit
einem Mitgliedstaat verwehrt ist, zur Vorbeugung gegen die Steuerflucht eine
Regelung zur Wegzugsbesteuerung einzufiihren, welche im Zeitpunkt des Weg-
zugs eine Besteuerung der bis dahin entstandenen stillen Reserven bewirkt. Im
Grundsatz stellt sich mithin die Frage, ob ein Mitgliedstaat die Besteuerung von
im Inland entstandenen stillen Reserven an Ersatzrealisationstatbestinden aus-
richten darf, wenn ein WG in eine auslind. BS tberfithrt wird und ein Besteue-
rungsrecht fiir den Wegzugsstaat fortan nicht mehr besteht (vgl. WASSERMEYER,
GmbHR 2004, 613). Da der Gesetzgeber zumindest im Fall der Uberfithrung ei-
nes WG aus dem inlind. BV des Stpfl. in eine BS mit Freistellungs-DBA einen
Verlust des Besteuerungsrechts annimmt und durch die Sitze 1 und 2 die Mog-
lichkeit eines letztmaligen stl. Zugriffs gewihrleisten will, wiirden diese Regelun-
gen, wenn sie auf den vorgenannten Fall tberhaupt zur Anwendung gelangen
(vgl. hierzu ausf. Anm. 1449b ff.), die Niederlassungsfreiheit beschrinken und
sich daher als unvereinbar mit Art. 43 EG erweisen (vgl. auch WASSERMEYER,
GmbHR 2004, 613 [616]; MeiLicke, GmbHR 2004, 511). Die seitens der Fin-
Verw. als Billigkeitsma3nahme gewihrte Moglichkeit einer aufgeschobenen Ge-
winnrealisierung dndert diesen Befund nicht.

Billigkeitsmaflnahmen gem. § 163 AO: Nach § 163 Satz 1 AO kénnen Steu-
ern niedriger festgesetzt werden und einzelne Besteuerungsgrundlagen, welche
die Steuern erhoéhen, bei der Festsetzung der Steuer unberticksichtigt bleiben,
wenn die Erhebung der Steuer nach Lage des einzelnen Falles unbillig wire. Als
eine solche Billigkeitsregel konnte man die im Betriebsstitten-Erlal (BMF v.
24.12.1999, BStBL I 1999, 1076) gewihrte Moglichkeit einer aufgeschobenen
Gewinnrealisierung bei Uberfithrung eines FinzelWG in eine auslind. BS bei
Bestehen eines Freistellungs-DBA werten. Eine Billigkeitsregel ist jedoch nur
bei Votliegen sachlicher Unbilligkeit angezeigt, mithin bei Bestehen eines unge-
wollten Uberhangs des gesetzlichen Tatbestands iiber die Intentionen des Ge-
setzgebers. Dagegen konnen Umstinde, die dem Besteuerungszweck entspre-
chen oder die der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung ecines gesetzlichen
Besteuerungstatbestands bewuf3t in Kauf genommen hat, einen Billigkeitserlal3
aus sachlichen Griinden nicht rechtfertigen (BFH v. 20.2.1991 — II R 63/88,
BStBL II 1991, 542 mwN). Ausweislich der Gesetzesbegrindung sollte jedoch
im vorliegenden Fall explizit eine sofortige Versteuerung der stillen Reserven
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durch die Sitze 1 und 2 bewirkt werden. Die durch die Regelung herbeigefiihr-
ten Belastungsfolgen stehen somit im Finklang mit der gesetzgeberischen Ab-
sicht, wenn sie nicht sogar aufgrund der unzulinglichen Formulierung des Ge-
setzestexts ohnehin dahinter zurtckbleiben. Fir eine Billigkeitsregelung ist
daher kein Raum (Buciek, DStZ 2000, 636 [639]).

Verhiltnis zu § 8 Abs. 1 KStG: Was als Einkommen einer Korperschaft gilt
und wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich gem. § 8 Abs. 1 KStG
nach den Vorschriften des EStG und des KStG. Die Bewertungsvorschrift des
Abs. 5 ist daher grds. auf die Einkommensermittlung der Korperschaften an-
wendbar; vgl. hierzu Anm. 1447c.

Verhiltnis zu § 8 Abs. 3 KStG: Die Regelungen zur vGA werden gegeniiber
Abs. 5 Satz 3 als vorrangig angesehen (Kircauor/Reiss IV. § 15 Rn. 458 [463];
Gron, DB 2003, 1403 [1408]). Ubertrigt eine KapGes. als Mitunternehmerin
beispielsweise unentgeltlich ein WG auf eine Mitunternechmerschaft, an welcher
die Kapitalgesellschafter zugleich als Mitunternehmer beteiligt sind, so stellt dies
eine vGA dar, die eine Gewinnrealisierung bewirkt.

Verhiltnis zu § 13 Abs. 4 KStG: Gem. § 13 Abs. 4 Satz 1 KStG sind bei einer
nach §5 Abs. 1 Nr. 9 KStG beginnenden StBefreiung in der Schlu3bilanz die
WG, die der Forderung stbegiinstigter Zwecke iSd. § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG die-
nen, mit den Buchwerten anzusetzen. Diese Regelung ist gegentiber Abs. 5
Satz 1 als speziellere Norm vorrangig.

Verhiltnis zu §7 GewStG: Gewerbeertrag ist gem. § 7 Abs. 1 GewStG der
nach den Vorschriften des EStG oder KStG zu ermittelnde Gewinn aus Gewet-
bebetrieb unter Bertcksichtigung der gewstl. Hinzurechnungs- und Kirzungs-
vorschriften. Mit der Verweisung auf das EStG ist der Ausgangswert bei der Be-
rechnung des Gewerbeertrags nach den estl. Vorschriften der §§ 47k EStG zu
ermitteln (BFH v. 18.2.1965 — IV 159/63 U, BStBL. 111 1965, 259; v. 25.4.1985 —
IV R 83/83, BStBL. II 1986, 350). Die Rechtsfolgen des Abs. 5 gelten mithin
grds. auch fir die Ermittlung des Gewerbeertrags, wenn abgebendes und/oder
aufnehmendes BV Gewerbebetriebe iSd. § 2 Abs. 1 GewStG sind.

Wird ein WG aus einem Gewerbebetrieb des Stpfl. in einen Betrieb, der nicht
der GewsSt. unterliegt, tberfiihrt (zB in ein BV eines luf. Betriebs oder das Son-
derBV bei einer freiberuflichen Sozietit) und ist estl. die stl. Erfassung der stil-
len Reserven gewihrleistet, so kam es bereits nach der finalen Entnahmelehre
des BFH auch fiir gewstl. Zwecke nicht zu einer Aufdeckung der stillen Reser-
ven (BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387,/83, BStBI. 1T 1989, 187; Abschn. 38 Abs. 1
Satz 18 GewStR 1998). Da ein allg. Grundsatz im GewStRecht zur Sicherstel-
lung der stl. Erfassung der stillen Reserven nicht besteht, bewirkt die Buchwert-
tberfithrung eine stfreie GewStEntstrickung. Dies gilt sowohl fiir die unter
Sitze 1 und 2 fallenden Uberfithrungen als auch fir Ubertragungen iSd.
Sitze 3—6. Im Umkehrschluf3 kann der Stpfl. die Uberfiihrung bzw. Ubertragung
aus einem nichtgewerblichen in ein gewerbliches BV nicht zur Vermeidung einer
gewstl. Verstrickung gewinnrealisierend vornehmen (vgl. GROTZNER, StuB 2002,
323 [3251)])

Verhiltnis zu § 5 Abs. 3 UmwStG: Wird die Beteiligung an einer Korperschaft
im BV eines Einzelunternehmens oder im SonderBV einer Mitunternechmer-
schaft gehalten und die Korperschaft auf eine PersGes. verschmolzen, gelten fir
die Uberfithrung der Beteiligung in das BV der iibernehmenden PersGes. die
Bewertungsvorschriften des § 5 Abs. 3 UmwStG. Es handelt sich um eine Spe-
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zialvorschrift fiir Zwecke der Berechnung des Ubernahmegewinns bei der Uber-
nehmerin iSd. § 4 Abs. 4 UmwStG.

Verhiltnis zu § 24 UmwStG: Wihrend § 24 UmwStG die Einbringung von
Sachgesamtheiten (Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil) regelt, be-
trifft Satz 3 die Ubertragung von einzelnen WG. Werden im Zuge der Einbrin-
gung ciner Sachgesamtheit wesentliche Betriebsgrundlagen nicht in das Gesell-
schaftsvermogen, sondern lediglich in das SonderBV des Einbringenden bei der
aufnehmenden PersGes. tiberfiihrt, so stellt dies gleichwohl einen Anwendungs-
fall von § 24 UmwStG dar; das Bewertungswahlrecht nach § 24 Abs. 2 Satz 1
UmwStG erstreckt sich in diesem Fall auch auf die in das SonderBV iberfiihr-
ten WG (BFH v. 26.1.1994 — III R 39/91, BStBL. 11 1994, 458; BMF v. 25.3.
1998, BStBL I 1998, 268; hM; Scumirt/HOrTNAGL/STRATZ, § 24 UmwStG
Rn. 83, 154 mwN; Horcer/ForsTER, DStR 2000, 401 [402f]). Eine Einbrin-
gung iSd. § 24 UmwStG liegt allerdings nicht vor, wenn der Betrieb, Teilbetrieb
oder Mitunternehmeranteil ausschliellich in das SonderBV der PersGes. einge-
bracht wird (FG Ddss. v. 30.4.2003, EFG 2003, 1180, rkt.; Scumrrt/HORTNAGL/
StraTZ, § 24 UmwStG Rn. 108). In diesen Fillen ist vielmehr eine (steuerneutra-
le) Uberfithrung gem. Satz 2 gegeben.

B. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen von Abs. 5
Sitze 1 und 2

I. Einzelnes Wirtschaftsgut des (Sonder-)Betriebsvermoégens

Gegenstand der Bewertung sind WG, die von einem in ein anderes BV dessel-
ben Stpfl. ibertragen werden. Grds. kommen alle Arten von WG in Betracht,
soweit sie nicht unselbstindiger Bestandteil eines anderen WG sind.

Begriff des Wirtschaftsguts: s. Vor {§ 47 Anm. 116.

Sachgesamtheiten: Dem Wortlaut nach betreffen die Sitze 1 und 2 des Abs. 5
nur die Uberfithrung einzelner WG, nicht aber diejenige von Sachgesamtheiten
(Betrieben, Teilbetricben oder Mitunternehmeranteilen). Die Uberfithrung von
Sachgesamtheiten aus einem in ein anderes BV desselben Stpfl. ist nicht explizit
geregelt. Insbes. ist Abs. 3 nicht einschligig, da dort die Ubertragung der Sach-
gesamtheit auf einen anderen als den bisherigen Inhaber verlangt wird (s.
Anm. 1341; aA offenbar ScumipT/GranNeGger XXIII. § 6 Rn. 512). Hieraus
kann aber uE nicht zwingend gefolgert werden, daf3 die Sitze 1 und 2 auf die
Uberfithrung von Sachgesamtheiten in ein anderes BV oder SonderBV dessel-
ben Stpfl. nicht anwendbar seien. Lediglich bei Uberfithrung von Mitunter-
nehmeranteilen ergibt sich diesbeziiglich kein Bewertungsproblem, da der stl.
Bewertung des Mitunternehmeranteils im jeweiligen eigenen BV des Mitunter-
nehmers grds. keine Bedeutung zukommt (vgl. BFH v. 19.2.1981 — IV R 41/78,
BStBI. 11 1981, 730; v. 25.2.1991 — GtS 7/89, BStBL. 11 1991, 691 mwN; BMF v.
29.4.1994, BStBL. 1 1994, 282; krit. hierzu Dierer, DStR 2002, 2140 [2141 ff.]).
Fine Anderung der Zuordnung des Mitunternehmeranteils zu einem anderen ei-
genen BV des Stpfl. kann sich daher ebensowenig auf die Bewertung auswirken.
Im Fall der Uberfithrung von Teilbetrieben oder ganzen Betrieben in ein ande-
res BV des Stpfl. dagegen miiBiten ggf., wenn die Anwendbarkeit der Sitze 1
und 2 verneint wiirde, die stillen Reserven aufgedeckt werden, da es sich dem
Wortlaut des Gesetzes nach um Entnahmen bzw. eine Betriebsaufgabe handelt.
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Die Rechtsfolgen einer derartigen Differenzierung nach EinzelWG und Sachge-
samtheiten sind weder sachlogisch begriindbar noch als vom Gesetzgeber inten-
diert anzunehmen; daher spricht uE alles fir eine einheitliche Anwendung der
Sitze 1 und 2 in beiden Fillen. UE ist die vom Gesetzgeber in den Sitzen 1 und
2 vorgenommene Einschrinkung auf EinzelWG lediglich dadurch motiviert,
daf3 in Satz 3, der wegen der ansonsten vorrangig anzuwendenden Vorschriften
in Abs. 3 bzw. § 24 UmwStG tatsichlich nur fiir die Ubertragung von Einzel WG
gilt, auf Satz 1 verwiesen wird. Wiinschenswert wire daher eine Klarstellung
durch den Gesetzgeber, dall Abs. 5 nur im Anwendungsbereich der Sitze 3—6
das Vorliegen von Sachgesamtheiten ausschlief3t.

I1. Uberfiihrung zwischen verschiedenen (Sonder-)Betriebsvermdgen
desselben Steuerpflichtigen

1. Begriff der Ubetfithrung

Uberfiithrung in den Sitzen 1 und 2 ist strechtlich zu verstehen. Hier sind alle
Vorginge, Handlungen oder Rechtsfolgen gemeint, die zum Wechsel der Zuord-
nung eines WG zu einem bestimmten (Sonder-)BV fiihren. Bei notwendigem
BV oder SonderBV wird die Uberfiihrung in einen anderen Betrieb des Stpfl. re-
gelmiBig durch Nutzungsinderung, dh. durch Anderung der tatsidchlichen be-
trieblichen Zweckwidmung bewirkt. Soll ein WG des gewillkiirten BV tberfihrt
werden, kommt der Umwidmung durch Buchung entscheidende Bedeutung zu
(Scamipt/Hemicke XXIIL §4 Rn. 360 unter ,,Buchung®). Aber auch blofie
Rechtsvorginge, die aufgrund strechtlicher Wertungen eine andere vermogens-
mifBige Zuordnung eines WG zur Folge haben, sind als ,,Uberfihrung® iSd.
Sitze 1 und 2 zu werten, etwa wenn bei Wegfall einer Bilanzierungskonkurrenz
die verdringte stl. Zuordnung des WG wieder auflebt, durch die Umwandlung
einer Korperschaft in eine PersGes. sich erstmals eine Bilanzierungskonkurrenz
ergibt oder sich die strechtliche Beurteilung aus anderen Griinden dndert (zB
bei einer verdeckten Einlage; vgl. auch BFH v. 21.6.2001 — III R 27/98,
BStBI. 11 2002, 537).
Beispiel 1 (Wegfall des Sonderbetriebsvermégens durch VerduBlerung des Mit-
unternehmeranteils und Riickfall in den Eigenbetrieb): Die XY KG ist ua. an der
ABC OHG als Mitunternehmerin beteiligt. Sie tberldBt der Tochtergesellschaft ein
WG ihres Gesellschaftsvermégens zur betrieblichen Nutzung, Zum 31.12.2003 veriu-
Bert die XY KG ihre Beteiligung an der Untergesellschaft.
Etrtragstl. Benrteilung: Die VerduBerung der Gesellschaftsbeteiligung an der ABC OHG
bedeutet ertragstl. die Uberfithrung des tiberlassenen WG gem. Abs. 5 Satz 2 aus dem
SonderBV der Untergesellschaft in den Eigenbetrieb der XY KG. Bis zur VerduBerung
war die XY KG Mitunternehmerin der Untergesellschaft. Die Nutzungsiiberlassung
des WG fiihrte zu notwendigem SondetBV I der Obergesellschaft bei der Untergesell-
schaft (ParT/RascHE, FR 1996, 805). Mit Beendigung der Mitunternchmerstellung fallt
die (vorrangige) SonderBV-Eigenschaft weg, so daf3 das WG im Gesellschaftsvermé-
gen der XY KG deren Eigenbetrieb zuzuordnen ist. Diese strechtliche Uberfithrung
ist unabhingig von der unverinderten Nutzung des WG durch die ABC OHG. Der
HRuckfall“ des WG ist gem. Abs. 5 Satz 2 zwingend mit dem Buchwert aus der Sonder-
bilanz zu bewerten. Diese Rechtslage ist fiir die Obergesellschafter giinstig, wenn es
sich bei dem WG nicht um eine wesentliche Betriebsgrundlage handelt. Andernfalls je-
doch ist die VerduBerung des Anteils an der Untergesellschaft kein nach § 16 iVm. § 34
Abs. 1 oder Abs. 3 begiinstigter Vorgang. Denn die VerduBerung eines Mitunterneh-
meranteils iSd. § 16 Abs. 1 Nr. 2 erfordert die Aufdeckung der stillen Reserven simt-
licher wesentlichen Betriebsgrundlagen. Diese kénnen auch im SonderBV enthalten
sein, das zwingend zum Mitunternehmeranteil gehért (BFH v. 19.3.1991 — VIII R 76/
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87, BStBL. 1I 1991, 635). Die Aufdeckung der stillen Reserven des SonderBV ist nach
Abs. 5 Satz 2 ausgeschlossen (anders noch bis VZ 1998, s. Part/Rascue, FR 1996,
805). Zur Erlangung der Steuervergiinstigung der §§ 16, 34 wire die Obergesellschaft
also gezwungen, das WG des SonderBV ebenfalls zu verdufiern (auch wenn dies wirt-
schaftlich unverntinftig wire).

Beispiel 2 (Uberfithrung eines Wirtschaftsguts aus dem Sonderbetriebsvermd-
gen in den Eigenbetrieb des Mitunternehmers infolge der Umwandlung der
Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft): Die XY OHG soll formwech-
selnd in eine GmbH umgewandelt werden. Die PersGes. betreibt ihr Unternehmen auf
cinem Betriebsgelinde, das im Eigentum ihres Gesellschafters X steht, der mit 80 vH
beteiligt ist. Die Umstrukturierung soll moglichst keine StBelastung hervorrufen.

Ertragstl. Benrteilung: Die Umwandlung der OHG in eine KapGes. bedeutet strechtlich
die Uberﬁihrung iSd. Satzes 2 des Grundstiicks aus dem SonderBV des X bei der Pers-
Ges. in das BV ecines Besitzeinzelunternehmens, das mit Umwandlung entsteht. Die
Uberfithrung ist zwingend mit dem Buchwert aus der Sonderbilanz zu bewerten. Das
Grundstuck gehort bis zum Formwechsel zum notwendigen SonderBV I des X bei der
XY OHG. Mit Umwandlung in eine KapGes. geht die Mitunternehmerstellung des X
unter. X erlangt als Gegenleistung Gescllschaftsanteile an einer GmbH. Das Gesell-
schaftsvermogen der PersGes. ist mit dem Gesellschaftsvermogen der KapGes. iden-
tisch, da der Formwechsel nur die Anderung des Rechtskleids bedeutet. Das Grund-
stiick bleibt also Alleineigentum des X; jedoch verliert es seine SonderBV-Eigenschaft.
Dies bedeutet aber nicht die Uberfithrung in das PV, weil das Grundstiick notwendiges
BV eines gewerblichen Verpachtungsbetriebs wird. Die GmbH als Rechtsnachfolgerin
der XY OHG setzt den Pachtvertrag fort. Infolge der personellen und sachlichen Ver-
flechtung zu der KapGes. ist die Nutzungstiberlassung im Rahmen einer Betriebsauf-
spaltung jedoch Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2. Fir die Umwandlung der PersGes.
bedeutet dies allerdings die Aufdeckung der stillen Reserven im Gesamthandsvermé-
gen (laufender Gewinn). Denn §§ 25 iVm. 20 Abs. 1 UmwStG sind nicht anwendbar,
da X keinen Mitunternchmeranteil eingebracht hat. Dazu gehorte nimlich zwingend
die zivilrechtliche Ubertragung des Grundstiicks auf die KapGes. als wesentliche Be-
triebsgrundlage des Mitunternehmeranteils (BFH v. 16.2.1996 — I R 183 /94, BStBI. 11
1996, 342). Der ,, Tausch® des Gesellschaftsanteils gegen die Beteiligung an einer Kap-
Ges. ist auch keine nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 begiinstigte VeriuBerung eines Mitunterneh-
meranteils. Es fehlt nimlich an der Aufdeckung der stillen Reserven der wesentlichen
Bettiebsgrundlage im SonderBV (BFH v. 19.3.1991 — VIII R 76/87, BStBL II 1991,
635).

Beispiel 3 (Uberfithrung eines Wirtschaftsguts aus dem Eigenbetrieb in das
Sonderbetriebsvermoégen infolge der Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in
eine Personengesellschaft): Die A & C GmbH ist eine Holdinggesellschaft, die meh-
rere Beteiligungen hilt. Die operativ titige Tochtergesellschaft XY GmbH betreibt ihr
Unternehmen auf einem Grundstiick, das der A & C GmbH gehort und der Tochter-
gesellschaft pachtweise tiberlassen wird. Die XY GmbH wird zum 31.12.2003 in ecine
PersGes. formwechselnd umgewandelt.

Ertragstl. Benrteilung: Das an die Untergesellschaft iiberlassene Grundstiick wird mit der
Umwandlung (dh. am stl. Umwandlungsstichtag, § 14 Satz 3 UmwStG) aus dem Be-
trieb der A & C GmbH in das SonderBV der A & C GmbH (als Mitunternehmerin)
bei der Untergesellschaft (stl.) ,,iberfihrt”. Ohne daf sich hinsichtlich der Nutzungs-
tiberlassung des Grundstiicks etwas dndert, erfolgt die Uberfithrung in das SonderBV
zwingend als Folge der durch die Umwandlung begriindeten Bilanzierungskonkurrenz
mit dem Vorrang des SonderBV (vgl. Part, EStB 2000, 235 [237]; aA KERSSENBROCK,
BB 2000, 763).

Beispiel 4 (Uberfithrung eines Wirtschaftsguts aus dem Eigenbetrieb in das
Sonderbetriebsvermdgen infolge der unentgeltlichen Aufnahme einer natiirli-
chen Person in ein Einzelunternehmen): A, der cin Einzelunternehmen betreibt,
nimmt seine Tochter B unter Griindung der A & B OHG unentgeltich als Gesell-
schafterin auf. A betrieb das Einzelunternehmen auf einem ihm gehérenden Grund-
stiick, das er nicht in das Gesellschaftsvermdogen einbringt, sondern der A & B OHG
zur Nutzung tiberldl3t.
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Ertragstl. Beurteilung: Die Bewertung des in das Gesellschaftsvermogen tibertragenen
Vermogens erfolgt gem. Abs. 3 Satz 1 zum Buchwert, wobei die Besonderheiten des
Abs. 3 Satz 2 zu beachten sind. Das der A & B OHG iiberlassene Grundstiick wird
mit der Griindung der OHG aus dem Betrieb des (untergehenden) Einzelunterneh-
mens gem. Abs. 5 Satz 2 zwingend zum Buchwert in das SonderBV des A bei der A &
B OHG tberfiihrt. An der Bewertung des Grundstiicks dndert sich auch nichts, wenn
B ihren Gesellschaftsanteil innerhalb von funf Jahren verduBert oder aufgibt und infol-
gedessen A (zumindest) die anteilig auf B iibergegangenen stillen Reserven der in das
Gesellschaftsvermogen tiberfithrten WG rickwirkend aufdecken muf3 (vgl. zu den
Rechtsfolgen des Abs. 3 Satz 2 ausf. Anm. 1381a).
Regelmifig kein Eigentumswechsel: Das zivilrechtliche oder wirtschaftliche
Eigentum an dem WG dndert sich bei Uberfiihrungen iSd. Sitze 1 und 2 regel-
miBig nicht, da die Uberfihrung zwischen verschiedenen BV derselben natitli-
chen oder juristischen Person stattfindet. Im Unterschied hierzu bezeichnet der
Gesetzgeber in Satz 3 den Transfer eines WG, der mit einem Rechtstrigerwech-
sel verbunden ist, als Ubertragung (WenDpT, FR 2002, 53 [57]; KOorRN/STRAHL, § 6
Rn. 490).

Ausnahme bei Bruchteilsbetrachtung: Bei eciner vermdégensverwaltenden
PersGes. erfolgt gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO im Wege ciner Bruchteilsbetrach-
tung eine anteilige Zurechnung der WG des Gesellschaftsvermogens auf die Ge-
sellschafter (vgl. SOrrING, Stbg. 1996, 289 [292f]; Daracan, DStR 2000, 573
[575]), wihrend bei einer mitunternehmerischen PersGes. diese Regelung durch
§ 15 Abs. 1 Nr. 2 verdringt wird (BFH v. 25.2.1991 — GtS 7,/89, BStBI. 11 1991,
691 unter C. IIL. 2; v. 10.7.1980 — IV R 136,/77, BStBL. 11 1981, 84; vgl. hierzu
auch Tirke/Krusg, AO, § 39 Rn. 80 ff)). Rdumt ein Gesellschafter einer vermo-
gensverwaltenden PersGes. der Gesellschaft das zivilrechtliche und/oder wirt-
schaftliche Eigentum an einem WG seines (Sonder-)BV ein, so kann es sich
trotz des damit verbundenen Rechtstrigerwechsels strechtlich um eine Uberfiih-
rung iSv. Satz 1 bzw. Satz 2 handeln, nimlich dann, wenn der ideelle Anteil des
Gesellschafters an dem betreffenden WG weiterhin seinem BV bzw. SonderBV
zuzuordnen ist:

> Zebragesellschaf. Ubertrigt der Gesellschafter einer vermogensverwaltenden
PersGes., der seine Beteiligung in einem BV hilt (sog. Zebragesellschafter), ein
WG aus seinem BV auf die Zebragesellschaft bzw. umgekehrt, so bedeutet dies
zwar cinen Ubergang des zivilrechtlichen Eigentums, gleichwohl liegt, da die
gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO anteilig den Gesellschaftern zuzurechnenden WG
fir die betrieblich beteiligten Gesellschafter strechtlich BV darstellen, insoweit
eine unter die Sitze 1 und 2 fallende Uberfithrung vor, als das WG anteilig wei-
terhin BV des Ubertragenden ist bzw., bei der Ubertragung in umgekehrter
Richtung, anteilig aus einem BV des Empfingers entstammte (HORGER/MEN-
TEL/ScHuLrz, DStR 1999, 565 [573]; Scumipr XXIII. § 15 Rn. 685; Korn/
StraHL, § 6 Rn. 490; fiir eine Anwendung von Satz 3 Nienus, DStZ 2004, 143
[148 ££]).

> Uberlassung an vermigensverwaltende PersGes. und Nutzungsiiberlassung an Schwester-
PersGes.: UberliBt eine vermogensverwaltende PersGes. ein WG an eine Ge-
winneinkiinfte erzielende Schwester-PersGes. zur Nutzung und sind die Voraus-
setzungen einer (mitunternehmerischen) Betriebsaufspaltung nicht erfillt, so
folgt aus § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO die anteilige Zurechnung des iiberlassenen WG
zum SonderBV der an beiden Gesellschaften beteiligten Gesellschafter bei der
mitunternehmerischen PerGes.

Beispiel (Uberlassung an vermdgensverwaltende Personengesellschaft und
Nutzungsiiberlassung an Schwesterpersonengesellschaft): Der Einzelgewerbe-
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treibende A tbertrigt unentgeltlich sein betriebliches Grundstiick auf eine Grund-
stiicks-GbR, an der A, seine Ehefrau B und sein Sohn S je einem Dirittel beteiligt sind.
Die Grundstiicks-GbR tiberldB3t das Grundstiick an die gewerbliche XY KG, an der A
und S als Mitunternchmer beteiligt sind.

Ertragstl. Benrteilung: Sind die Voraussetzungen einer (mitunternchmerischen) Betriebs-
aufspaltung erfillt, so erzielt die Grundstiicks-GbR ebenfalls gewerbliche Einkunfte.
In diesem Fall ist die Zuordnung des Grundstiicks zum BV der Besitz-PersGes. vor-
rangig gegeniiber der Qualifikation als SonderBV von A und S bei der XY KG (BFH
v. 23.4.1996 — VIIT R 13/95, BStBL I1 1998, 325). Bzgl. der Ubertragung des Grund-
stiicks durch A auf die GbR ist Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 einschligig. Ist jedoch keine Be-
triebsaufspaltung gegeben, weil es beispielsweise an der personellen Verflechtung fehlt,
so ist das von der GbR tberlassene Grundstiick anteilig dem SonderBV von A und S
bei der XY KG zuzurechnen (BFH v. 22.11.1994 — VIIT R 63/93, BStBI. II 1996, 93).
Mithin liegt hinsichtlich des gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO weiterhin dem A zuzurechnen-
den Grundstiicksteils eine Uberfithrung aus dessen BV in sein SonderBV bei der XY
KG vor, welche gem. Satz 2 zu Buchwerten etfolgt. Beziiglich des Grundstiickteils, der
auf B tbergeht, liegt eine Entnahme aus dem abgebenden BV des A vor. Sodann
schenkt A das anteilige Grundstiick der B, die im Zuge der Vermictung an die XY KG
Einktinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt. Der Grundstiicksteil, der auf S
ibergeht, wird bei diesem SonderBV bei der XY KG. Hier stellt sich die Frage, ob,
analog zur Behandlung des auf B iibergehenden Grundstiicksteils, zunichst eine Ent-
nahme des A mit anschlieBender Finlage durch S vorliegt oder ob die Ubertragung in-
soweit nach Satz 3 Nr. 3 zum Buchwert erfolgt. Letzteres wird man zumindest fiir den
Fall annehmen kénnen, in dem der Mietvertrag mit der XY KG tber das Grundstick
zunichst zwischen A und der XY KG abgeschlossen wird und die Ubertragung des
Grundstiicks auf die GbR erst im Anschluf3 daran erfolgt.

Uberfiihrung aufgrund Wegfalls der Bruchteilsbetrachtung: Sitze 1 und 2
konnen auch dann zur Anwendung kommen, wenn ein WG des Gesamthands-
vermogens einer vermogensverwaltenden PersGes., das bei einem Gesellschaf-
ter aufgrund der Bruchteilsbetrachtung anteilig zum (Sonder-)BV gehort, weil
bei ihm der Anteil an der Gesellschaft in einem BV liegt, aufgrund des Fintritts
der PersGes. in die Gewerblichkeit nunmehr stl. BV der entstehenden Mitunter-
nehmerschaft wird (glA STrRUNK/KamprAaus, BB 2002, 2153 [2157 £1]).

Beispiel (Vermoégensverwaltende Personengesellschaft wird gewerblich): An der
lediglich vermogensverwaltenden X GbR sind A, B und C mit je einem Drittel beteiligt.
Die X GbR verwaltet umfangreichen, zum Gesamthandsvermogen gehérenden
Grundbesitz. Ein Grundstiick tberlidl3t sie der gewerblich titigen Y OHG zur Nut-
zung, an der B und C zu jeweils 50 vH beteiligt sind. Aufgrund von Grundstiicksver-
kdufen begriindet die X GbR ab 1.1.2004 cinen gewerblichen Grundstiickshandel.

Ertragstl. Benrteilung: Die X GDR ist, soweit eine personelle Verflechtung mit der Y
OHG nicht besteht, bis zum 31.12.2003 eine vermdgensverwaltende PersGes. und hat
daher kein BV. Gleichwohl ist das an die Y OHG iberlassene Grundstiick bis zum
31.12.2003 insoweit SonderBV von B und C bei der Y OHG, als es ihnen anteilig zuzu-
rechnen ist. Ab 1.1.2004 handelt es sich bei der X GbR um eine zumindest teilweise ge-
werblich titige PersGes., die gem. § 15 Abs. 3 Nr. 1 in vollem Umfang als Gewerbebe-
trieb gilt. Das zum Gesamthandsvermogen der X GbR gehorende, an die Y OHG
vermietete Grundstiick zihlt daher nunmehr aufgrund der vom BFH im Bereich der
Schwester-PersGes. praktizierten Subsidiarititstheorie, dh. des Vorrangs des Eigen-
ggii. dem SonderBYV, vollumfinglich zum stl. Gesamthandsvermégen der X GbR (vgl.
BFH v. 30.10.1980, IV R 5/77, BStBL. 1I 1981, 307). Es gilt daher als nach den Sitzen 1
und 2 aus den jeweiligen SonderBV von B und C in das BV der PersGes. iiberfiihrt.
Eine Anwendung der Sitze 36 (Ubertragung aus dem SonderBV in das Gesamt-
handsvermdgen) scheidet aus, da kein Rechtstrigerwechsel und damit keine Ubertra-
gung des WG iSv. Satz 3 stattgefunden hat. Vielmehr war das Grundstiick trotz Zuge-
horigkeit zum Gesamthandsvermogen bis zum 31.12.2003 aufgrund der fir
Uberschuf3einkiinfte erzielende PersGes. geltenden Bruchteilsbetrachtung den einzel-
nen Gesellschaftern zuzurechnen und in deren SonderBV zu fithren. Hierfiir ist aber
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nach Eintritt der X GbR in die Gewerblichkeit kein Raum mehr. Im tbrigen wite es

auch sachlich nicht zu rechtfertigen, in diesem Fall die Sperrfrist-Regelung des Satzes 4

und die Mibrauchklauseln in den Sitzen 5 und 6 anzuwenden.
Uberfithrung aufgrund Gesetzesianderung: Ist aufgrund von Gesetzesinde-
rungen eine andere Zuordnung von WG zu einzelnen Betriebs- oder SonderBV
desselben Stpfl. vorzunechmen, kann dies ebenfalls einen Fall der Uberﬁ'ihrung
nach den Sitzen 1 und 2 darstellen. Befanden sich zB im Rahmen einer Mehr-
miitterorganschaft die Anteile an der OG im SonderBV der OT bei der Willens-
bildungs-GbR, so wechseln diese, da Mehrmitterorganschaften nach dem Wil-
len des Gesetzgebers ab VZ 2003 nicht mehr moglich sind, zwingend in das
EigenBV der bisherigen OT. Die Bewertung der Anteile erfolgt hier nach Satz 2
zum Buchwert (vgl. RODDER/ScHUMACHER, DStR 2003, 805 [807]).

2. Zwischen verschiedenen Betriebsvermogen bzw. Sonderbetriebs-
vermogen

Anderes Betriebsvermogen: Eine Uberfithrung iSd. Satzes 1 liegt vor, wenn
ein WG von einem BV in ein anderes BV desselben Stpfl. tiberwechselt. Dies er-
fordert das Vorliegen mehrerer Betriebe eines Stpfl.; zur Mehrheit von Gewer-
bebetrieben eines Stpfl. vgl. § 15 Anm. 186 mwN. Das Verbringen eines WG
zwischen verschiedenen BS eines einheitlichen Betriebs fillt nicht unter Satz 1.
Das WG verld3t nicht den Bereich des BV iSd. § 4 Abs. 1 Satz 1, das durch die
Zugehorigkeit zu dem jeweiligen Gesamtbetrieb des Stpfl. abgegrenzt wird
(Lang in Tirke/Lang, StRecht, 17. Aufl. 2002, § 9 Rn. 441 mwN). Dieser Vot-
gang ist estl. unbeachtlich. Zum Verbringen in eine auslind. BS s. ausf.
Anm. 1449 ff.

EinschluB des Sonderbetriebsvermégens: Fine Uberfithrung iSd. Satzes 2 ist
gegeben, wenn ein WG zwischen einem SonderBV des Stpfl. bei einer Mitunter-
nehmerschaft und einem eigenen BV oder einem SonderBV des Stpfl. bei einer
anderen Mitunternehmerschaft tiberfihrt wird.

> Begriff des SonderBT* Der Begriff des SonderBV wird in Satz 2 erstmals im Ge-
setz verwendet, inhaltlich jedoch nicht definiert (vgl. Horemann, GmbHR 2002,
125 [128]); gleichwohl 146t die Regelung erkennen, daf3 der Gesetzgeber von der
Existenz von SonderBV ausgeht (SorriNnGg, DStR 2003, 1105; Tieprtke/Hivs,
DStZ 2004, 482 [484]). Zum SonderBV gehoéren alle WG, die dem Stpfl. als zi-
vilrechtlichem oder wirtschaftlichem Eigentimer nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 oder 2
AO zuzurechnen sind und dem Betrieb der Mitunternehmerschaft (sog. Son-
derBV I: zB BFH v. 14.4.1988 — IV R 271/84, BStBI. II 1988, 667; v. 19.2.1991
— VIII R 65/89, BStBL. 11 1991, 789; v. 30.3.1993 — VIII R 8/91, BStBL. 1I 1993,
864; v. 13.10.1998 — VIII R 46,/95, BStBI. 11 1999, 357) oder unmittelbar der Be-
grindung oder Stirkung der Mitunternehmerbeteiligung dienen (sog. SonderBV
II: zB BFH v. 1.10.1996 — VIII R 44,/95, BStBI. 11 1997, 530; v. 3.3.1998 — VIII
R 66/96, BStBL. 11 1998, 383; v. 10.6.1999 — IV R 21/98, BStBL. 11 1999, 715).
Zur Rechtsentwicklung des SonderBV vgl. Vor §§ 4-7 Anm. 91; cine Rechtferti-
gung des SonderBV II durch Satz 2 ablehnend Tieptke/Hirs, DStZ 2004, 482
[484]).

> Gleichstellung von SonderBV und B1* Satz 2 stellt beziiglich der Uberfithrung von
WG das SonderBV des Mitunternehmers bei einer Mitunternehmerschaft dem
eigenen BV des Stpfl. gleich. Diese Gleichstellung ist keineswegs selbstverstind-
lich, da das SonderBV grds. als dem BV der Mitunternehmerschaft zugehorig
angeschen wird (vgl. Korn, § 6 Rn. 480), so beispielsweise im Fall der Verduf3e-
rung iSv. § 16 Abs. 1 Nr. 2 (vgl. Scammot/Wacker XXIIL § 16 Rn. 407), bei der
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unentgeltlichen Ubertragung (gem. Abs. 3 Satz 2 ist die Zuriickbehaltung von
WG unschidlich, wenn diese als SonderBV weiterhin ,,zum Betriebsvermogen
derselben Mitunternehmerschaft® gehéren) sowie bei Einbringungen gem. §§ 20
Abs. 1 Satz 1 und 24 Abs. 1 UmwStG. Obwohl die WG des SonderBV dem be-
treffenden Mitunternehmer unmittelbar zugeordnet sind, folgt daraus nicht die
Annahme eines eigenstindigen Betriebs dieses Stpfl. (hierzu ausf. Vor §{§ 4-7
Anm. 91). Vielmehr hat der Gesetzgeber die bestehende Konkurrenz zwischen
dem Subjektsteuerprinzip einerseits und der StRechtssubjektivitit der PersGes.
beztglich der Gewinnermittlung andererseits in diesem Fall zugunsten des Sub-
jektsteuerprinzips gelost (Horrmann, GmbHR 2002, 125 [128]).

> Stellungnabme: Zwar ist in stsystematischer Hinsicht der Einschlul der WG des
SonderBV als unmittelbare und logische Konsequenz des Subjektsteuerprinzips
zu begriilen, gleichwohl sind die mit der Herauslésung des SonderBV aus dem
mitunternechmerischen BV verbundenen Wertungswiderspriiche beztiglich der
Abgrenzung des Mitunternehmeranteils in den Fillen der VerduBerung, der Ein-
bringung sowie unentgeltlichen Ubertragung fragwiirdig (zu den materiellen
Konsequenzen dieser unterschiedlichen Abgrenzungen vgl. ScaMIDT/WACKER
XXIII. §16 Rn. 414). Anzumerken ist zudem, daf3 weitergehende oder gar
grundsitzliche Uberlegungen zur Besteuerung der PersGes. uF, aus Satz 2 nicht
abgeleitet werden konnen. So indiziert die explizite, und damit méglicherweise
als Ausnahme zu wertende Regelung der Vorrangigkeit des Subjektsteuerprin-
zips im Fall des Satzes 2 keine gesetzgeberische Bestitigung einer grundsitzli-
chen strechtlichen Verselbstindigung der PersGes. (so aber Vor §§4-7
Anm. 91); vielmehr muf} im Kontext der durch das StSenkG bzw. UntStFG be-
wirkten Anderungen des Satzes 3 sowie des § 6b wohl von einer Riickbesinnung
auf eine gesellschafterbezogene Sichtweise der PersGes. ausgegangen werden (s.
Anm. 1443a).

Verschiedene Einkunftsarten: Unerheblich ist, ob es sich um eine Uberfiih-
rung zwischen BV bzw. SonderBV derselben Einkunftsart oder unterschiedli-
cher Einkunftsarten handelt (ScamipT/GranecGer XXIII. § 6 Rn. 513). Dies
gilt auch bei Uberfithrung in einen Betrieb der LuF. Die Moglichkeit, im luf. Be-
trieb zeitlich danach zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zu wech-
seln, dndert hieran nichts (BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBI. II 1989,
187). Zur Uberfithrung eines WG auf cinen luf. Betrieb, dessen Gewinn bereits
nach Durchschnittssitzen ermittelt wird, vgl. Anm. 1448.

3. (Sonder-)Betriebsvermogen desselben Steuerpflichtigen

a) Natiirliche Personen

Die Sitze 1 und 2 setzen voraus, daf} einem Stpfl. mehrere BV bzw. SonderBV
zuzurechnen sind. Grundvorstellung des Gesetzgebers ist dabei eine nattrliche
Person, die mehrere Betriebe unterhilt und/oder der im Rahmen ihrer Beteili-
gung an einer oder mehreren Mitunternehmerschaften SonderBV zuzurechnen
ist.

Personengesellschaft ist anderer Steuerpflichtiger: Ubertrigt eine natiirliche
Person als Mitunternehmer ein WG aus ihrem (Sonder-)BV in das Gesellschafts-
vermégen der Mitunternehmerschaft oder erfolgt diese Ubertragung in umge-
kehrter Richtung, so stellt dies keinen Anwendungsfall der Sitze 1 bzw. 2 dar.
Zwar werden die Ergebnisse der gemeinschaftlichen Titigkeit den Mitunterneh-
mern als natiirliche Personen oder Korperschaften anteilig als originire eigene
Einkiinfte zugerechnet (BFH v. 3.5.1993 — GrS 3/92, BStBL. II 1993, 616 unter
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C. IIL. 6. a. aa), allerdings gilt nach stRspr. des BFH die PersGes. beztiglich der
Einktnfteerzielung und Einktnfteermittlung als partielles StRechtssubjekt (zB
BFH v. 25.2.1991 — GtS 7/89, BStBL. 11 1991, 691 unter C. I1I. 2; v. 3.7.1995 —
GrS 1/93, BStBL 1T 1995, 617 unter C. IV. 2. b; v. 23.4.1996 — VIII R 13/95,
BStBL. 11 1998, 325; s. auch § 15 Anm. 450). Die den Mitunternehmern ideell an-
teilig zuzurechnenden WG stellen mithin im Grundsatz kein eigenes BV des je-
weiligen Mitunternechmers dar, so dafl die PersGes. insoweit als anderer Stpfl.
iSd. Sitze 1 und 2 anzusehen ist. Gleichwohl hat der BFH zur Rechtslage vor
1999 die Auffassung vertreten, dall im Rahmen nicht betrieblich veranlaB3ter un-
entgeltlicher oder teilentgeltlicher Ubertragungen von WG zwischen dem (Son-
der-)BV des Mitunternehmers und dem Gesellschaftsvermogen die Mitberechti-
gung des Gesellschafters am Gesellschaftsvermogen wie sein eigenes BV zu
behandeln sei. Danach verwirkliche ein Gesellschafter, in dessen eigenes BV
oder SonderBV ein WG des Gesellschaftsvermdgens tibertragen wird, insoweit,
als er an dem WG im Rahmen seines Anteils am Gesellschaftsvermégen bereits
vor der Ubertragung beteiligt war, den Entnahmetatbestand nicht, sondern fith-
re vielmehr die auf ihn entfallenden stillen Reserven im anderen BV oder Son-
derBV fort (vgl. BFH v. 25.7.2000 — VIII R 46,/99, BFH/NV 2000, 1549 mwN
sowie v. 29.7.1997 — VIII R 57/94, BStBL. IT 1998, 652). Der Gesetzgeber ist al-
lerdings dem vom BFH in diesen Fillen vertretenen Betriebsbegriff, welcher
nicht nur das BV und das SonderBV des Stpfl.,, sondern auch dessen quotalen
Anteil am Gesellschaftsvermégen der Mitunternehmerschaft umfalit (vgl.
Korn/STrAHL, § 6 Rn. 493; BFH v. 15.7.1976 — I R 17/74, BStBL. 11 1976, 748),
nicht gefolgt, sondern hat vielmehr in den Sitzen 3—6 eine spezialgesetzliche Re-
gelung geschaffen. Auch aus diesem Grund ist eine Anwendung der Sitze 1 und
2 in den fraglichen Ubertragungsfillen ausgeschlossen.

Transfer bei Betriebsaufspaltung: Ubertrigt cin Stpfl. ein zum BV seines Ein-
zelunternehmens gehoérendes WG im Wege der verdeckten Einlage auf eine
KapGes., so liegt keine Uberfithrung iSd. Sitze 1 und 2 vor, da das BV der Kap-
Ges. kein BV desselben Stpfl. darstellt. Die strechtliche Behandlung der ver-
deckten Einlage richtet sich nach Abs. 6 Satz 2; danach sind die stillen Reserven
aufzudecken. Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn der Stpfl. zum Zeitpunkt
der Ubertragung mehrheitlicher oder alleiniger Inhaber der Gesellschaftsanteile
der KapGes. war, etwa bei Vorliegen der Voraussetzungen einer klassischen Be-
triebsaufspaltung. Die bis zum 31.12.1998 geltende Sonderregelung, wonach
WG im Rahmen einer klassischen Betriebsaufspaltung ohne Gewinnrealisierung
von der Besitzunternehmung auf die Betriebs-KapGes. tbertragen werden
konnten, ist wegen Abs. 6 Satz 2 iiberholt (vgl. ScamipT XXIII. § 15 Rn 877).

b) Korperschaften iSd. KStG

Anwendbarkeit der Sitze 1 und 2: Die Gewinnermittlungsvorschriften des
EStG gelten gem. § 8 Abs. 1 KStG grds. auch fiir die kstl. Einkommensermitt-
lung. Abs. 5 Satz 1, 2 ist daher auch fiir kstpfl. Rechtssubjekte anwendbar.

Kapitalgesellschaften: Bei KapGes. sind gem. § 8 Abs. 2 KStG alle Einkiinfte
als Einkiinfte aus Gewerbetrieb zu behandeln; infolgedessen haben KapGes.
stets nur einen einheitlichen Betrieb zum Gegenstand (GLANEGGER/GUROFF V.
§ 2 Rn. 28). Eine Uberfiihrung von WG aus einem in ein anderes BV derselben
KapGes. iSd. Satzes 1 ist daher nicht denkbar (vgl. Horemann in L/B/P, § 6
Rn. 1150; Scamipt/Graneceer XXIII. § 6 Rn. 511). Gleichwohl kann eine
KapGes., die als Mitunternehmerin an einer PersGes. beteiligt ist, tiber Son-
derBV verfigen, wenn sie ein ihr gehorendes WG der Mitunternehmerschaft
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widmet (BFH v. 13.7.1993 — VIII R 50,92, BStBI. IT 1994, 282). Uberfithrungen
iSv. Satz 2 sind daher bei KapGes. méglich, etwa wenn ein WG aufgrund seiner
Uberlassung an eine Mitunternehmerschaft zur Nutzung aus dem eigenen stl.
BV der KapGes. ausscheidet und in das stl. SonderBV der KapGes. bei der Mit-
unternchmerschaft gelangt (glA Korn/StranL, §6 Rn. 489; Scamipr XXIIIL
§ 15 Rn. 712; aA offenbar Horrmann in L/B/P, § 6 Rn. 1159).

Nicht-Kapitalgesellschaften iSv. § 1 KStG: Kstpfl. Rechtssubjekten, die keine
KapGes. sind, konnen grds. wie natitlichen Personen mehrere BV zuzurechnen
sein.

Steuerbegiinstigte Korperschaften: Unterhalten stbeglnstigte Korperschaf-
ten mehrere wirtschaftliche Geschiftsbetriebe nebeneinander, so gelten diese
gem. § 64 Abs. 2 AO zwar als einheitlicher Geschiftsbetrieb, gleichwohl ist fiir
die Zwecke der Einkommensermittlung der Kérperschaft im Grundsatz fiir je-
den Geschiftsbetrieb eine gesonderte Gewinnermittlung vorzunehmen (vgl.
BucuNa, Gemeinnttzigkeit im Steuerrecht, 8. Aufl. 2003, 234, 398 mit Hinweis
auf die Vereinfachungsregelung der FinVerw. AEAO Nr. 11 zu § 64 AO), so daf3
insoweit Uberfithrungen zwischen verschiedenen BV desselben Stpfl. vorliegen
konnen.

Eine Uberfithrung zwischen verschiedenen BV desselben Stpfl. ist auch dann
anzunchmen, wenn die Korperschaft ein WG eines stpfl. wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetriebs fortan in einem stbeglinstigten Zweckbetrieb nutzt. Da in diesem
Fall die Besteuerung der stillen Reserven nicht gewéhrleistet ist, stellt dies jedoch
keinen Anwendungsfall des Abs. 5 Satz 1 dar.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts: Betriebe gewerblicher Art von
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind nach § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG unbe-
schrinkt ktstpfl. Bei der Gewinnermittlung wird dabei fingiert, der Betrieb ge-
werblicher Art sei ein selbstindiges StRechtssubjekt in der Rechtsform einer
KapGes. und die Trigerkorperschaft sei deren Alleingesellschafterin (stRspr.,
zuletzt BFH v. 24.4.2002 — I R 20/01, BStBI. II 2003, 412; vgl. auch Abschn. 28
Abs. 2 KStR 1995). Daraus folgt jedoch nicht, dal3 die Betriebe gewerblicher Art
als selbstindige Subjekte der KSt. anzusehen sind; kstl. StSubjekt ist vielmehr
die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts selbst (vgl. BFH v. 13.3.1974 -1 R 7/
71, BStBL II 1974, 391). Aus der Teil-Verselbstindigung des einzelnen Betriebs
in § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG folgt aber, dal3 jeder Betrieb gewerblicher Art einer ju-
ristischen Person des 6ffentlichen Rechts fiir Zwecke der KSt. grds. fiir sich zu
betrachten ist. Die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ist daher Steuersubjekt
wegen jedes einzelnen Betriebs. Das Einkommen der einzelnen Betriebe ist ge-
sondert zu ermitteln und die KSt. ist gesondert festzusetzen (BFH v. 13.3.1974—
IR 7/71, BStBL II 1974, 391). Uberﬁihrungen aus dem einen in einen anderen
Betrieb gewerblicher Art derselben juristischen Person 6ffentlichen Rechts fallen
daher nicht unter Satz 1 (vgl. Korn/StraHL, § 6 Rn. 489; differenzierend Bau-
scHATZ/STRAHL, DStR 2004, 489 [492]), da die Korperschaft offentlichen Rechts
hinsichtlich jedes einzelnen Betriebs gewerblicher Art uE als gesonderter Stpfl.
aufgefaBt werden kann. Infolgedessen ist die Uberfithrung als vGA iSv. § 8
Abs. 3 Satz 2 KStG zu qualifizieren (glA Korn/StraHL, § 6 Rn. 489; HOTTE-
MANN, Die Besteuerung der 6ffentlichen Hand, 2002, 134; BMF v. 11.9.2002,
BStBL T 2002, 935 Tz. 27; OFD Koblenz v. 19.5.2004, FR 2004, 856). Werden
verschiedene Betriebe gewerblicher Art fur strechtliche Zwecke zu einem ein-
heitlichen Betrieb zusammengefal3t (ausf. hierzu HoTTEMANN, Die Besteuerung
der offentlichen Hand, 2002, 105ff.), liegt bei der Nutzung eines WG in dem
(vormals) anderen Betrieb gewerblicher Art keine Uberfithrung in ein anderes
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BV vor. Der Buchwert ist beizubehalten; die Anwendung des Satzes 1 ertibrigt
sich.

c) Mitunternehmerschaften
Mitunternehmerschaft als Steuerpflichtiger: s. Anm. 1447b.

Im Grundsatz einheitliches Betriebsvermogen: Die Titigkeit einer gewerbli-
chen Mitunternehmerschaft ist regelmiBig als ein einheitlicher Gewerbebetrieb
zu beurteilen (GLANEGGER/GUROFF V. § 2 Rn. 14). Auch wenn die Titigkeit der
Gesellschaft sich auf unterschiedliche gewerbliche Bereiche erstreckt, liegt folg-
lich nur ein BV vor, so dafl Uberfithrungen iSv. Satz 1 nicht denkbar sind
(ScamipT/Graneceer XXIIL § 6 Rn. 511; zum Vorliegen mehrerer PersGes.
BFH v. 12.6.2002 — XI R 21/99, BEFH/NV 2002, 1554). Dies gilt im Grundsatz
auch fir nur teilweise gewerblich titige Mitunternehmerschaften, wenn deren
Titigkeit entweder wegen untrennbarer Verflechtung als einheitliche Titigkeit
(BFH v. 24.4.1997 — IV R 60/95, BStBL II 1997, 567) oder gem. § 15 Abs. 3
Nr. 1 in vollem Umfang als einheitlicher Gewerbetrieb zu beurteilen ist.

Ausnahmen: Verschiedene BV einer Mitunternehmerschaft kénnen indes vor-
liegen, wenn § 15 Abs. 3 Nr. 1 nicht zur Anwendung gelangt. Dies ist zum einen
der Fall, wenn die teilweise gewerbliche Titigkeit nur in einem duflerst geringfii-
gigen Umfang ausgetibt wird (vgl. BFH v. 11.8.1999 — XI R 12/98, BStBI. 11
2000, 229). Sodann kann die Mitunternehmerschaft beispielsweise sowohl tber
ein gewerbliches als auch tber ein der Erzielung freiberuflicher Einkiinfte die-
nendes BV verfiigen; Uberfiihrungen von WG zwischen diesen BV sind gem.
Satz 1 zu bewerten. Zum anderen ist § 15 Abs. 3 Nr. 1 auf Mitunternehmer-
schaften, die keine PersGes. iSd. Zivilrechts sind (zB Erbengemeinschaften),
nicht anwendbar (BFH v. 23.10.1986 — IV R 214,/84, BStBI. 11 1987, 120). Folg-
lich konnen auch diese Gemeinschaften Giber mehrere BV und/oder SonderBV
verfugen (glA ScumipT/GLaNEGGER XXIII. § 6 Rn. 511).

Sonderbetriebsvermogen: Ist cine PersGes. selbst Mitunternechmerin bei einer
anderen Mitunternehmerschaft (sog. doppelstockige PersGes.), kann ihr im Rah-
men dieser Mitunternchmerschaft selbst SonderBV zuzurechnen sein. Die
Uberfithrung von WG aus dem stl. Gesamthandsvermégen der Mitunterneh-
merschaft in dieses SonderBV oder umgekehrt ist ein Anwendungsfall von
Satz 2 (vgl. Korn/STRAHL, § 6 Rn. 489).

Zebragesellschaft: s. Anm. 1447.

Schwesterpersonengesellschaften (zum Begriff s. § 15 Anm. 337): Wird ein
WG zwischen den Gesellschaftsvermogen beteiligungsidentischer Mitunterneh-
merschaften iibertragen, so ist dies nach wohl hM als Uberfithrung zwischen
verschiedenen BV desselben Stpfl. zu werten, da insoweit die quotale Beteili-
gung der jeweiligen Mitunternehmer am Gesellschaftsvermégen als deren eige-
nes BV anzusehen ist.
Vel. Scumipt XXIIL § 15 Rn. 683; WenpT, FR 2002, 53 (64); Gron, DB 2002, 1904
(1906), Horrmann, GmbHR 2002, 125 (131); Ress, Stbjb. 2001/02, 281 (311);
Scumrrt/Franz, BB 2001, 1278 (1280); HorGEr/PaUL, GmbHR 2001, 1139 (1140);
HorGeErR/MENTEL/ScHULZ, DStR 1999, 565 (572); aA BranDENBERG, DStZ 2002, 551
(555); HErrMANN/NEUEANG, BB 2000, 2599 (2602); ScruLze zur WiescHE, DStR 1999,
917 (918).
Dem ist zuzustimmen, da es im Fall der Ubertragung beteiligungsidentischer
Schwestergesellschaften an einem Realisierungstatbestand entlang des Subjekt-
steuerprinzips fehlt. Diesem Gedanken folgend, ist uE auch die Ubertragung
von WG zwischen nicht beteiligungsidentischen PersGes. gem. Satz 1 insoweit
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zu Buchwerten vorzunehmen, als eine Verschiebung stiller Reserven nicht ein-
tritt (glA Resss, Stb]b. 2001,/02, 281 [311]; aA wohl WenpT, FR 2002, 53 [64]).
Dabei ist die Uberlegung einer quotalen Zurechnung des Gesellschaftsvermo-
gens auf die einzelnen Mitunternehmer nicht als generelle Riickbesinnung auf
die Bilanzbiindeltheorie anzusehen, sondern vielmehr als Ausnahme von der Re-
gel zu verstehen, nach welcher die PersGes. strechtliches Subjekt beziiglich der
Gewinnermittlung ist.

III. Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt

Gewinnermittlungsart unerheblich: Fiir die Anwendung der Sitze 1 und 2 ist
es ohne Bedeutung, ob die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1, § 4 Abs. 1 iVm.
§ 5 oder § 4 Abs. 3 erfolgt. Dies gilt auch, wenn im abgebenden und aufnehmen-
den BV unterschiedliche Gewinnermittlungsmethoden zur Anwendung kom-
men.

Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen: Sitze 1 und 2 sind auch anzu-
wenden, wenn ein WG aus einem gewerblichen BV in einen Betrieb der LuF
tberfithrt wird, dessen Gewinnermittlung gem. § 13a nach Durchschnittssitzen
erfolgt, denn fiir die Bewertung eines einzelnen, in einen anderen Betrieb tber-
fithrten WG kann hier uE nichts anderes gelten, als wenn fir den ganzen Be-
trieb von der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 oder dem BV-Vergleich zur Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssitzen tbergegangen wiirde. Fiir diesen Fall
ist aber in § 4 Abs. 1 Satz 3 ausdriicklich geregelt, dal3 keine Entnahme votliegt
(vgl. hierzu Vor §§ 4-7 Anm. 65, 75) und infolgedessen eine Versteuerung im
Zeitpunkt der Anderung der Gewinnermittlungsmethode nicht zu erfolgen hat.
UE liegt daher in analoger Anwendung des § 4 Abs. 1 Satz 3 auch dann keine
Entnahme vor, wenn ein WG in einen Betrieb tberfithrt wird, dessen Gewinn
nach Dutchschnittssdtzen ermittelt wird (aA FarrerBaum/BoLk/Rerss, Buchfiih-
rung und Bilanz, 19. Aufl. 2003, 920). Zu erwigen wire jedoch, die Besteuerung
der im Zeitpunkt der Uberfithrung vorliegenden stillen Reserven auch spiter
noch, bei Vorliegen eines entsprechenden Realisationstatbestands, nach der fur
das WG vor der Uberfithrung geltenden Gewinnermittlungsmethode vorzuneh-
men, soweit im Bereich der Durchschnittssatzrechnung keine Besteuerung die-
ser stillen Reserven erfolgen wiirde (ihnlich BFH v. 7.10.1974 — GtS 1/73,
BStBL. 11 1975, 168).

Gewerbesteuerliche Erfassung unerheblich: Die Bewertung nach den Sit-
zen 1 und 2 mit dem Buchwert erfolgt nur, wenn die Besteuerung der stillen Re-
serven sichergestellt ist. Die Notwendigkeit der Beibehaltung der Verstrickung
stiller Reserven bezieht sich dabei aber nur auf die ESt. Ein Besteuerungsverlust
bei der GewSt. ist unerheblich. Eine Sicherstellung der gewstl. Erfassung von
stillen Reserven ist ohnehin im GewStG nicht vorgeschricben (BMF w.
25.3.1998, BStBL I 1998, 268 Tz. 18.01). Die ﬁberfiihrung eines WG aus einem
Gewerbebetrieb oder aus dem SonderBV einer gewerblichen Mitunternehmer-
schaft in ein nichtgewerbliches BV des Stpfl. ist nach den Sétzen 1 und 2 zu be-
werten, wenn nur die estl. Verstrickung der stillen Reserven erhalten bleibt
(BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBI. II 1989, 187, s. auch Anm. 1445d
., Verhiltnis zu § 7 GewStG®).

Steuerbegiinstigte Korperschaften: Uberfiihrt eine stbegiinstigte Korper-
schaft ein WG aus dem zu einem stpfl. wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb geho-
renden BV in das BV eines stbegiinstigten Zweckbetriebs, kann mangels spite-
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rer Besteuerung der stillen Reserven im Zweckbetrieb die Bewertung nicht zum
Buchwert erfolgen. Gleiches gilt, wenn eine stbegtinstigte Korperschaft ein WG
aus dem stpfl. wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb in den Bereich der Vermogens-
verwaltung oder in den ideellen Bereich tberfithrt. Hierbei ist allerdings zwi-
schen KapGes. und sonstigen Korperschaften zu unterscheiden: Bei einer Kap-
Ges. gehort das WG auch nach der Uberfithrung in den stbegiinstigten Bereich
grds. zum BV, da alle Einkiinfte, unabhingig von der personlichen StPflicht der
Gesellschaft, als Einkiinfte aus Gewetbebettieb zu behandeln sind. Die Ubet-
fithrung zum Buchwert scheitert hier daran, daf3 die Besteuerung der stillen Re-
serven im stbegiinstigten Bereich nicht sichergestellt ist (zur Frage, ob hier eine
Uberfithrung in ein anderes BV desselben Stpfl. vorliegt, vgl. Anm. 1447¢).
Demgegeniiber liegt bei Nicht-KapGes. im Fall der Uberfithrung in den Bereich
der Vermogensverwaltung oder in den ideellen Bereich eine nach Abs. 1 Nr. 4
zu bewertende Entnahme aus dem BV des wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs
vor; Abs. 5 Sitze 1 und 2 sind hier nicht einschligig. Zum hierbei ggf. anwend-
baten Buchwertprivileg des Abs. 1 Nr. 4 Satz 4, 5 vgl. Anm. 1445d.

IV. Transfer in auslindische Betriebsstitte

1. Vorstellung des Gesetzgebers

Gesetzgeberische Motivation: Nach Auffassung des Gesetzgebers (BTDrucks.
14/23, 173) soll Satz 1 Teils. 4 insbes. die steuerneutrale Uberfﬁhrung von WG
in eine auslind. BS verhindern, da in diesen Fillen eine Besteuerung der stillen
Reserven nicht sichergestellt sei. Diese Rechtsfolge kann hier allerdings nur im
Umkehrschluf3 eintreten: Wenn die Besteuerung nicht sichergestellt sei, konne
infolgedessen auch kein Ansatz zum Buchwert erfolgen. Dies setzt aber neben
der Annahme, bei Uberfithrung in eine auslind. BS sei die Besteuerung der stil-
len Reserven nicht sichergestellt, voraus, daf} die tibrigen Voraussetzungen der
Sitze 1 und 2 erfiillt sind. Insbes. unterstellt der Gesetzgeber, dall der Transfer
des WG in diesen Fillen eine Uberfithrung in ein anderes BV darstellt.

Zusammenhang zwischen Vorliegen eines DBA und gesetzgeberischer
Zielsetzung: Weitgehend unklar ist, ob der Gesetzgeber bei der Einfithrung der
Sitze 1 und 2 nur solche BS ins Visier nehmen wollte, die sich in einem Staat
ohne inlind. Besteuerungsrecht befinden (dh. bei Vorliegen eines ,,Freistellungs-
DBA*; so wohl Horrmann, GmbHR 2002, 125 [127]), oder ob er auch in den
Fillen, in denen mit dem BS-Staat entweder kein DBA abgeschlossen ist oder
nach dem DBA das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland zusteht
(»Anrechnungs-DBA®), eine Uberfithrung zu Buchwerten nur bei einer Sicher-
stellung der Besteuerung in tatsdchlicher Hinsicht ermoglichen wollte (so in be-
zug auf die gesetzgeberische Intention Praar, IStR 2000, 43 [45]; aA Buciexk,
DStZ 2000, 636 [637]).

Auslindische Betriebsstitte als anderes Betriebsvermégen: Zumindest bei
Vortliegen eines ,,Freistellungs-DBA® ist zur Ermittlung des Betriebsstittener-
gebnisses eine gesonderte Gewinnermittlung erforderlich (vgl. Vor §§ 4-7,
Anm. 90), die naturgemal3 auch eine entsprechende Aufteilung des BV erforder-
lich macht. Nach Auffassung des Gesetzgebers ist die Aufteilung des BV zum
Zweck der Einktnfteabgrenzung offensichtlich gleichzusetzen mit der Existenz
verschiedener BV innerhalb eines Betriebs, nimlich einerseits BV, das (unabhingig
von der rdumlichen Belegenheit) zu Einkiinften gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1-3 fiihrt
und andererseits BV, dessen Einkiinfte im Inland nicht stpfl. sind (Auslandsbe-
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triebsstitten ohne inlind. Besteuerungsrecht). Nach dieser Auffassung bedeutet
BV iSd. Satzes 1 das estl. BV, das gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 in die Gewinnermitt-
lung des der inlind. Besteuerung unterliegenden Gewinns einzubeziehen ist. So-
dann lieBe sich eine Uberfithrung aus diesem BV in eine auslind. BS als Uber-
fihrung iSv. Satz 1 qualifizieren. Folgt man der Auffassung, der Gesetzgeber
habe auch bei Transfers in auslind. BS ohne Freistellungs-DBA die Bewertung
zum Buchwert durch Satz 1 einschrinken wollen, impliziert dies, daf3 auch hier
das der auslind. BS zuzuordnende BV als anderes BV des Stpfl. zu verstehen
sei. Im Schrifttum wird die Auffassung, es lige eine Uberfithrung in ein anderes
BV desselben Stpfl. vor, tiberwiegend abgelehnt (vgl. Anm. 1449d).

Uberfiihrung als Entnahme bzw. Einlage: Der Gesetzgeber unterstellt of-
fenbar daritiber hinaus, daf3 fir den Fall, daf3 die Besteuerung der stillen Reser-
ven nicht sichergestellt ist und damit ein Buchwertansatz nach den Sitzen 1 und
2 ausscheidet, eine andere Bewertungsnorm greift, welche die Aufdeckung der
stillen Reserven erzwingt. Dabei kann es sich erkennbar nur um die Vorschriften
zu Entnahmebewertung handeln. Diese Auffassung entspricht der auf der fina-
len Entnahmelehre basierenden BFH-Rspr., wonach in diesen Fillen deshalb
Entnahmen vortliegen, weil die Besteuerung der stillen Reserven nicht mehr si-
chergestellt sei, da das WG den Bereich der Gewinnermittlungsordnungen des
EStG verlit (BFH v. 16.7.1969 — 1 266,/675, BStBL. 11 1970, 175; v. 30.5.1972 —
VIII R 111/69, BStBL. II 1972, 760; zuletzt v. 16.2.1996 — I R 183 /94, BStBI. 11
1996, 342 unter I1. 2. b. bb; vgl. auch R 14 Abs. 2 Satz 2 EStR 1996,/1998). Der
Gesetzgeber geht also davon aus, dafl die Uberfithrung in die auslind. BS als
Entnahme aus dem inlind. BV und anschlieBende Finlage in das der auslind.
BS zuzurechnende BV zu qualifizieren ist.

Besteuerung der stillen Reserven nicht sichergestellt: Schliefllich liegt der
gesetzgeberischen Konzeption der Sitze 1 und 2 die Auffassung zugrunde, bei
Uberfithrung in eine auslind. BS ginge dem deutschen Fiskus das Besteuerungs-
recht bzgl. der im Zeitpunkt der Uberfithrung bestehenden stillen Reserven ver-
loren. Daher scheide nach Satz 1 Teils. 4 der Buchwertansatz aus und das WG
wird nach Abs. 1 Nr. 4, 5 zum Teilwert entnommen bzw. eingelegt (in diesem
Sinne wohl CarteLaens, DB 1999, 1083). Diese Ansicht wird von weiten Teilen
des Schrifttums bestritten, und zwar sowohl fiir den Fall, daf} kein DBA oder
ein ,,Anrechnungs-DBA* vorliegt als auch fiir den Fall, daf ein ,,Freistellungs-
DBA* abgeschlossen wurde (vgl. hierzu ausf. Anm. 1449a, 1449d).

2. Transfer in auslidndische Betriebsstitte ohne DBA oder mit Anrech-
nungs-DBA

Keine Uberfithrung in anderes Betriebsvermégen: Ungeachtet der in der
Gesetzesbegriundung nicht deutlich werdenden Absicht des Gesetzgebers kon-
nen die Sitze 1 und 2 nur dann die Bewertung zum Buchwert wegen fehlender
Sicherstellung der zuktnftigen Besteuerung der stillen Reserven ausschlieBen,
wenn der Transfer als Uberfithrung in ein anderes BV zu qualifizieren ist. Im
Grundsatz stellt der Transfer von WG zwischen unterschiedlichen BS ein und
desselben Betriebs keine Uberfithrung in ein anderes BV dar und wird damit
von den Sitzen 1 und 2 nicht erfal3t (vgl. Anm. 1447a). Dies gilt uE auch dann,
wenn die BS, in die das WG tiberfihrt wird, in einem auslind. Staat belegen ist,
mit dem kein DBA abgeschlossen ist, oder wenn in einem DBA das Besteue-
rungsrecht der Bundesrepublik Deutschland zugewiesen wird (,,Anrechnungs-
DBA®), denn in diesen Fillen unterliegt auch der Betriebsstittengewinn der
deutschen Steuerhoheit und eine Trennung des in- und auslind. BV fur Zwecke
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der Besteuerung ist folglich nicht erforderlich (vgl. Horrmann, GmbHR 2002,
125). Die Verbringung in die auslind. BS stellt sich in diesem Fall lediglich als
Vorgang innerhalb desselben BV dar.

Auffassung der Finanzverwaltung: Dies entspricht auf den ersten Blick auch
der Auffassung der FinVerw, die im Betriebsstitten-Erla3 (BMF v. 24.12.1999,
BStBL I 1999, 1076 Tz. 2. 6. 1) die Notwendigkeit der Aufdeckung der stillen
Reserven verneint, wenn sich die BS, in die das WG tberfuhrt wird, in einem
Nicht-DBA-Staat befindet oder das DBA mit dem BS-Staat die Anrechnung der
ausldnd. Steuer auf die anteilige deutsche Steuer vorsieht. Allerdings will die Fin-
Verw. auf die sofortige stl. Erfassung explizit dann nicht verzichten, wenn in die-
sen Fillen die zukiinftige Besteuerung der stillen Reserven, aus welchen Griin-
den auch immer, nicht sichergestellt sei. Letzteres 16t sich aber uE unabhingig
davon, ob man die Besteuerung der stillen Reserven in tatsichlicher Hinsicht far
gefihrdet hilt oder nicht, bereits mangels Uberfithrung in ein anderes BV nicht
auf die Sitze 1 und 2 stiitzen (zum Erfordernis der Uberfithrung in ein anderes
BV s. Anm. 1447a). Als Realisationstatbestand kidme lediglich die Entnahme in
Betracht. Da eine solche aber nicht vorliegt (so bereits grundlegend BFH v.
16.7.1969 — 1 266/675, BStBL. 11 1970, 175; vgl. zur Entnahmeproblematik in
diesem Zusammenhang ausf. Anm. 1443), liuft die Einschrinkung der Fin-
Verw., ein Transfer zum Buchwert sei nur mdéglich, wenn die Besteuerung der
stillen Reserven sichergestellt sei, ins Leere (so im Ergebnis wohl auch Buciek,
DStZ 2000, 636 [639]; Baranowski, IWB F 3 Gr. 2, 813 [829]). Die Uberfithrun-
gen sind daher stets zum Buchwert vorzunehmen.

3. Transfer in auslindische Betriebsstitte mit Freistellungs-DBA

a) Auffassung des BFH

Ausgehend von der Vorstellung, durch die Uberfithrung von WG in eine BS mit
Freistellungs-DBA verlore der deutsche Fiskus das Besteuerungsrecht bzgl. der
zum Zeitpunkt der Uberfithrung vorhandenen stillen Reserven, qualifizierte der
BFH derartige Uberfithrungen in zumindest partieller Ubereinstimmung mit
den Entstrickungsvorstellungen der FinVerw. als zum Teilwert zu bewertende
Entnahmen iSv. § 4 Abs. 1 (finale Entnahmetheorie, vgl. BFH v. 16.7.1969 — 1
266,65, BStBL. 11 1970, 175; v. 30.5.1972 — VIII R 111/69, BStBL 11 1972, 760;
v. 7.10.1974 — GtS 1/73, BStBl. 11 1975, 168).

b) Auffassung der Finanzverwaltung

Methode der aufgeschobenen Versteuerung: Das Verhiltnis von Satz 1 zur
Auffassung der FinVerw. im Kontext der abkommensrechtlichen Regelungen ist
weitgehend unklar. Die FinVerw.,, welche zunichst der BFH-Rspr. gefolgt war,
gab die finale Entnahmelehre schlieSlich auf und kam zu der Auffassung, eine
inlind. Besteuerung der im Zeitpunkt der Uberfithrung vorhandenen stillen Re-
serven konne erst bei Vorliegen eines Gewinnrealisierungstatbestands in der
auslind. BS erfolgen. Zu diesem Zeitpunkt mifiten dann die stillen Reserven im
Inland insoweit versteuert werden, als sie wihrend der Zugehorigkeit zum in-
lind. BV entstanden seien. Nach dieser Sichtweise handelt es sich letztlich um
ein Problem der Gewinnabgrenzung nach DBA-Recht. Dieser Auffassung ent-
sprach auch die im sog; ,,Uberfiihrungserlaﬁ“ eingefithrte Methode der aufge-
schobenen Gewinnrealisierung, nach der zwar im Zeitpunkt der Uberfithrung
eine Bewertung zum Fremdvergleichspreis erfolgt, die stl. Folgen jedoch durch
Bildung eines Korrekturpostens in Hohe des Aufstockungsbetrags zunichst ver-
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mieden und bis zur spiteren tatsichlichen Aufdeckung der stillen Reserven ver-
schoben werden (sog. Korrekturpostenmethode, BMF v. 12.2.1990, BStBI. I
1990, 72 bis VZ 1999).

Betriebsstittenerlal und Billigkeitsregelung: Die FinVerw. gewihrt auch
nach Inkrafttreten des Abs. 5 dem Stpfl. im nunmehr glltigen Betriebsstitten-
Erlall (BMF v. 24.12.1999, BStBI. I 1999, 1076 Tz. 2. 6. 1) die Moglichkeit einer
aufgeschobenen Versteuerung (dazu STrRuNk/Kaminski, IStR 2000, 33 [36£]),
bezeichnet sie allerdings nicht als Auslegung abkommensrechtlicher Regelungen
(Art. 7 OECD-MA), sondern vielmehr als Billigkeitsregelung (krit. Buciek,
DSt7Z 2000, 636 [639]; vgl. Anm. 1445d). Offenbar tibernimmt damit die Fin-
Verw. die Auffassung des Gesetzgebers, dal3 ohne eine solche Billigkeitsregelung
die Besteuerung der stillen Reserven bereits im Zeitpunkt der Uberfithrung in
die auslind. BS erzwungen wiirde, weil wegen der mangelnden Sicherstellung
der Besteuerung der stillen Reserven die Buchwertfortfithrung gem. Sitzen 1
und 2 verwehrt wiirde und daher nach Abs. 1 Nr. 4 das tberfihrte WG zum
Teilwert zu bewerten sei. Aufgegeben wird damit wohl auch die bisherige Auf-
fassung, es ligen der Sache nach keine Entnahmen vor.

c) Auffassung des Schrifttums

Anwendbarkeit von Abs. 5 zweifelhaft: Im Schrifttum wird tiberwiegend be-
zweifelt, dal3 es dem Gesetzgeber gelungen ist, bei Uberfﬁhrung von WG in eine
auslind. BS, fiir deren Einkiinfte kein inlind. Besteuerungsrecht besteht (,,Frei-
stellungs-DBA®), durch Satz 1 eine Aufdeckung der stillen Reserven zu erzwin-
gen.

» Kein anderes BT~ Die Auffassung, das Verbringen eines WG in eine auslind.
BS sei eine Uberfithrung in ein anderes BV, wird vom Schrifttum nicht geteilt.
Die Uberfithrung in eine auslind. BS sei vielmehr ein innerbetrieblicher Vor-
gang, so dal} die Sitze 1 und 2 ohnehin nicht einschligig seien (vgl. BaARANOWSKI,
IWB F 3 Gr. 2, 813 [829]; Praar, IStR 2000, 42 [46]).

> Bestenerung der stillen Reserven sichergestellt: Nach Auffassung des Schrifttums sei
selbst dann, wenn man den Transfer in eine auslind. BS als Uberfiihrung iSv.
Sitzen 1 und 2 werten wiirde, die Sicherstellung der Besteuerung der stillen Re-
serven nicht zu verneinen, da hierzu lediglich die rechtliche Méglichkeit zur Be-
steuerung im Inland, nicht aber ein konkreter, speziell auf den Uberfithrungs-
vorgang gerichteter innerstaatlicher Realisationstatbestand votliegen misse. In
rechtlicher Hinsicht sei die inldnd. Versteuerung bereits auf abkommensrechtli-
cher Basis moglich, da die Art. 7, 23 OECD-MA entsprechenden Regelungen
das Besteuerungsrecht fiir die im Zeitpunkt der Uberfithrung vorhandenen stil-
len Reserven grds. dem Staat des Stammbhauses zuweisen.

‘WasserMEYER, GmbHR 2004, 613 (616), Praar, IStR 2000, 42 (45 f.); KroPPEN/SCHREI-

BER, IWB F 3 Gr. 3, 1227 (1232); im Ergebnis wohl auch Buciek, DStZ 2000, 636

(637).
Wenn also — ggf. unter Zuhilfenahme der Methode der aufgeschobenen Ge-
winnrealisierung — die Versteuerung der stillen Reserven nicht gefihrdet sei,
konne auch der Buchwertansatz nicht versagt werden.
Kein Realisationstatbestand erfiillt: Selbst fiir den Fall, dal3 die Bewertung
zum Buchwert nach den Sitzen 1 und 2 nicht vorzunehmen sei, weil die stl. Er-
fassung der stillen Reserven nicht gesichert sei, wird im Schrifttum die vom Ge-
setzgeber intendierte Aufdeckung der im Uberfithrungszeitpunkt vorhandenen
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stillen Reserven verworfen, da mit der Uberﬁihrung in eine auslind. BS keinerlei
Gewinnrealisationstatbestand verwirklicht werde.

» Keine Entnabme: Fur die Qualifikation des Vorgangs als zum Teilwert zu be-
wertende Entnahme bleibt nach Auffassung des Schrifttums kein Raum, da die
Tatbestandsmerkmale des § 4 Abs. 1 Satz 2 nicht vorligen (Baranowski, IWB F
3 Gr. 2, 813 [830]; aA ScumIiDpT/GLANEGGER XXIII. § 6 Rn. 513). Zudem liefe
eine Qualifikation als Entnahme der Intention der Theorie der aufgeschobenen
Gewinnrealisation zuwider, nach welcher die stillen Reserven als Besteuerungs-
substrat dem inlind. Fiskus nicht nur bis zum Teilwert, sondern bis zum Fremd-
vergleichspreis erhalten bleiben sollen. Dies sei insbes. bei fiir den Export selbst
produzierten Giitern von Bedeutung, bei denen der Teilwert regelmiBig den
HK entspreche, der Fremdvergleichspreis aber uU erheblich héher lige (Buctek,
DStZ 2000, 636 [637]).

» Kein anderer Realisationstatbestand erkennbar: Da weder VeriuBerung noch Ent-
nahme vorlidge und die Sitze 1 und 2 als Bewertungsvorschrift keinen Realisati-
onstatbestand eigener Art begriinden, sei eine Versteuerung erst bei Verwirkli-
chung eines solchen Realisationstatbestands in der auslind. BS moglich (Praar,
IStR 2000, 42, 46; Buciek, DStZ 2000, 636 [638]; aA CarTELAENS, DB 1999,
1083).

Aufgeschobene Gewinnrealisierung sachlich zutreffend: Insoweit sei die
von der FinVerw. im Betriebsstitten-Erlal weiterhin ermoglichte Methode der
aufgeschobenen Gewinnrealisierung sachlich zutreffend. Nicht nachvollzichbar
sei allerdings deren Begriindung als Billigkeitsregel, denn aus Sicht der FinVerw:,
die offensichtlich den Entnahmetatbestand als verwirklicht ansicht, gibe es fir
cine solche Billigkeitsma3nahme sachlich keinerlei Rechtfertigung (Buciek,
DStZ 2000, 636 [637]; s. Anm. 1445d). Da eine Entnahme tatsichlich aber nicht
vorlige, stelle die Methode der aufgeschobenen Gewinnrealisierung lediglich
eine Konkretisierung der Art. 7 OECD-MA entsprechenden Regelungen dar
und sei daher keine Billigkeitsregel (Praar, IStR 2000, 42 [46]).

d) Stellungnahme

Betriebsstittenvermégen ist anderes Betriebsvermégen: Die Uberfithrung
von WG in eine auslind. BS ist uF. dann als Uberfithrung in ein anderes BV des-
selben Stpfl. zu qualifizieren, wenn der BS-Gewinn aufgrund eines ,,Frei-
stellungs-DBA“ nicht der deutschen Besteuerung unterliegt und infolgedessen
gesondert zu ermitteln ist, da eine getrennte Gewinnermittlung eine entspre-
chende Abgrenzung des BV erforderlich macht. Insoweit ist hier uE vom anson-
sten anzuwendenden mittleren Betriebsbegriff abzuweichen (vgl. zum Betriebs-
begriff ausf. Vor §§ 4-7 Anm. 90).

Sicherstellung der Besteuerung ist abkommensrechtlich zu priifen: Das
tberfithrte WG ist folglich nach den Sitzen 1 und 2 mit dem Buchwert zu be-
werten, wenn die Besteuerung der zum Zeitpunkt der Uberfithrung vorhande-
nen stillen Reserven sichergestellt ist. Dies ist uE bereits dann zu bejahen, wenn
nach der Uberfiihrung aus abkommensrechtlicher Sicht weiterhin die Moglich-
keit des stl. Zugriffs bei Vorliegen eines Realisationstatbestands gegeben ist.
Dies ist nach den Art. 7 OECD-MA entsprechenden Regelungen der Fall
(KropPEN/ScHREIBER, IWB I 3 Gr. 3, 1227 [1232]). Zur Sicherstellung der spite-
ren Besteuerung erscheint das Festhalten der zum Uberfithrungszeitpunkt vor-
handenen stillen Reserven im Wege eines Merkpostens sachgerecht. Der im Be-
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triebsstitten-Erlal} verankerten Methode der aufgeschobenen Gewinnrealisie-
rung ist daher im Ergebnis zuzustimmen.

Vorliegen einer Entnahme unerheblich: Aufgrund der aus der Anwendbar-
keit der Sitze 1 und 2 folgenden Bewertung zum Buchwert kann dahingestellt
bleiben, ob es sich bei der Uberfithrung um eine Entnahme iSv. § 4 Abs. 1 Satz 2
handelt, denn selbst wenn dies bejaht wiirde, ginge Satz 1 als speziellere Rege-
lung der grundsitzlichen Entnahmebewertung nach Abs. 1 Nr. 4 vor.

Gesetzgeberisches Ziel verfehlt: Im Ergebnis hat damit der Gesetzgeber sein
Ziel verfehlt, durch Satz 1 Teils. 4 die sofortige Versteuerung der stillen Reser-
ven im Zeitpunkt der Uberfithrung zu bewirken. Hierzu hitte er entweder einen
neuen, die Steuerentstrickung beinhaltenden Realisationstatbestand kreieren
oder den Fall der Uberfithrung in eine auslind. BS ausdriicklich als Entnahme
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Sitze 1 und 2 qualifizieren miissen. Ins-
gesamt ist es nicht nachvollziehbar, daf} die FinVerw. in dem nach Einfthrung
der Sitze 1 und 2 erschienenen Betriebsstitten-Erla die bisherige Methode der
aufgeschobenen Gewinnrealisierung lediglich im Billigkeitswege gewihren will.
Fir die Besteuerungspraxis kann es freilich dahinstehen, ob es sich um eine Bil-
ligkeitsmafinahme oder eine Anwendungsvorschrift zu den Sitzen 1 und 2 im
Zusammenhang mit Art. 7 OECD-MA handelt (Horemann, GmbHR 2002, 125
[127]). Gleichwohl ist zu beklagen, daf3 der Gesetzgeber die Vorschrift in Satz 1
nicht sorgfiltiger und treffender gefal3t hat.

Unvereinbarkeit mit Art. 43 EG: Eine die Uberfithrung eines WG in eine aus-
lind. BS diskriminierende Regelung ist in Anbetracht des EuGH-Urteils v.
11.3.2004 (Rs. C-9/02 — Hughes des Lasteyrie du Saillant, GmbHR 2004, 504)
nicht mit der in Art. 43 EG garantierten Niederlassungsfreiheit vereinbar (Was-
SsERMEYER, GmbHR 2004, 613 [6106]; s. auch Anm. 1445d).

Zur Uberfithrung in auslindische Personengesellschaft vgl. WasSERMEYER
ua., JbFfStR 2000,/01, 259 (280 ft.).

4. Transfer aus auslindischer Betriebsstitte in inlindisches Stammhaus

Kein DBA oder Anrechnungs-DBA: Liegt das Besteuerungsrecht fir die in ei-
ner auslind. BS erzielten Einkiinfte beim deutschen Fiskus, sind fiir die Bewer-
tung eines WG, das aus der auslind. BS in das inlind. Stammhaus Gberfiihrt
oder riickgefiihrt wird, Sitze 1 und 2 nicht einschligig, da das WG lediglich in-
nerhalb desselben Betriebs den Standort dndert. Die Fortfithrung des Buchwerts
steht hier auler Frage. Dies entspricht auch der im Betriebsstitten-Erlaf3 nieder-
gelegten Auffassung der FinVerw. (BMF v. 24.12.1999, BStBL I 1999, 1076
Tz. 2. 6. 2).

Uberfithrung bei Freistellungs-DBA: Wird ein von einer auslind. BS ange-
schafftes oder hergestelltes WG in das inlind. BV desselben Stpfl. Gberfiihrt
und ist nach dem DBA fiir diese BS die Freistellungsmethode anzuwenden, so
richtet sich die Bewertung nicht nach den Sitzen 1 und 2, wiirde doch die Buch-
wertfortfiihrung zur spiteren Erfassung der in der auslind. BS gebildeten stillen
Reserven im Rahmen der inlind. Besteuerung fithren. Das WG ist daher nach
Auffassung der FinVerw. mit dem Fremdvergleichspreis anzusetzen (BMF v.
24.12.1999, BStBL. I 1999, 1076 Tz. 2.6.2; zustimmend Baranowski, IWB F 3
Nr. 2, 832). Vertritt man jedoch analog zur Behandlung der Uberfithrung in eine
auslind. BS die Auffassung, da} die Besteuerung der in der auslind. BS gebilde-
ten stillen Reserven bereits aus abkommensrechtlicher Sicht nur im BS-Staat er-
folgen kann (vgl. Anm. 1449¢), wire es folgerichtig, das WG auch bei Uberfiih-
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rung in das Inland nicht mit dem Fremdvergleichspreis, sondern mit dem Buch-
wert anzusetzen. Sowohl im BS-Staat als auch im Inland ist dann durch Festhal-
ten eines entsprechenden Merkpostens sicherzustellen, dall bei Vorliegen eines
Realisationstatbestands die Besteuerung lediglich im BS-Staat erfolgt.

Riickfithrung bei Freistellungs-DBA: Im Fall ciner Riickfithrung eines WG,
fiir das bei einer fritheren Uberfithrung in das Ausland ein Korrekturposten ge-
bildet wurde, ist nach Auffassung der FinVerw. lediglich der Korrekturposten
aufzulosen und erfolgsneutral mit dem Buchwert des WG zu saldieren; wurden
statt der Bildung des Korrekturpostens die stillen Reserven bereits versteuert,
sei dies als riickwirkendes Ereignis iSv. § 175 AO zu werten und infolgedessen
die Gewinnrealisierung riickgingig zu machen (BMF v. 24.12.1999, BStBI. I
1999, 1076 Tz. 2. 6. 2). Im Ergebnis wird der inlind. Besteuerung damit auch
derjenige Teil der im Zeitpunkt der Riickfihrung vorhandenen stillen Reserven
unterworfen, der wihrend der Zugehorigkeit zur auslind. BS entstanden ist. Le-
diglich in dem Spezialfall, dal der Korrekturposten bereits vor der Rickfithrung
erfolgswirksam aufgel6st wurde, weil seit seiner Bildung bereits 10 Jahre verstri-
chen sind, sei vom Fremdvergleichspreis zum Zeitpunkt der Riickfithrung aus-
zugehen; dadurch bleiben stille Reserven, die in der auslind. BS entstanden sind,
im Inland endgtltig unbesteuert. UE sollte es bei Riickfithrung grds. moglich
sein, das rickgefithrte WG zum aktuellen Fremdvergleichspreis abzgl. eines gef.
vorhandenen Korrekturpostens zu bewerten, da auf diese Weise die inldnd. Be-
steuerung der im Ausland entstandenen stillen Reserven vermieden wird. Wire
jedoch, wie oben dargestellt, bei der Uberfithrung in die auslind. BS der Buch-
wert unter Festhalten eines Merkpostens fortgefithrt worden, wire auch nach
der Riickfiihrung der Buchwert weiter fortzufiihren; der ggf. gebildete Merkpo-
sten wire aufzuldsen und durch einen entgegengesetzt wirkenden zu ersetzen,
in dem die wihrend der Zugehorigkeit zur auslind. BS gebildeten stillen Reser-
ven abgebildet werden.

Uberfithrung in auslindisches Stammhaus: WG, die bei beschrinkter
StPflicht aus der inlind. BS in das auslind. Stammhaus oder dessen auslind. BS
tberfiihrt werden, scheiden nach Auffassung der FinVerw. aus der deutschen
Besteuerungshoheit aus. Deshalb sind die stillen Reserven im Zeitpunkt der
Uberfithrung zu besteuern (BMF v. 24.12.1999, BStB. T 1999, 1076 Tz. 2.6.3).

V. Rechtsfolge: Buchwertverkniipfung

Gem. Satz 1 ist das WG bei der Uberﬁihrung mit dem ,,Wert anzusetzen, der
sich nach den Vorschriften iiber die Gewinnermittlung ergibt. Dies ist der zu-
treffende Buchwert im Zeitpunkt der Uberfithrung, der sich unter Beachtung
der handels- und strechtlichen Gewinnermittlungsgrundsitze ergibt. Fine Buch-
wertverkniipfung erfolgt auch dann, wenn zugehorige Schulden gemeinsam mit
dem positiven WG in das andere BV tberfiihrt werden. Der Schuldiibergang
stellt keine Gegenleistung dar, da der Stpfl. von der Verbindlichkeit nicht befteit
wird, sondern unverindert als Schuldner belastet ist.

Verkniipfung zwischen abgebendem und aufnehmendem Betriebsverméo-
gen: Fin Bewertungsansatz ,,bei der Uberfithrung® bedeutet, da der Buchwert
sowohl im abgebenden als auch im aufnehmenden BV gilt. Es ist eine Wertever-
knipfung gegeben. Stellt sich also nachtriglich heraus, dal3 der richtig ermittelte
Buchwert des tbertragenen WG von dem bisher angesetzten Wert abweicht,
muf dieser auch in dem aufnehmenden BV fortgefihrt werden.
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Verkniipfung bei immateriellen Wirtschaftsgiitern: Sitze 1 und 2 gelten nur
fiir WG, die sowohl im abgebenden als auch aufnehmenden BV einen Buchwert
haben, dh. dem Grunde und der Hohe nach in der Bilanz anzusetzen sind. Wird
cin selbstgeschaffenes immaterielles WG des Anlagevermdgens tibertragen, ist
ein Aktivposten hierfiir gem. § 5 Abs. 2 nicht zu erfassen. Dies gilt gleicherma-
Ben fiir das aufnehmende BV. Eine Aktivierung im aufnehmenden BV 163t sich
auch dann nicht begriinden, wenn man die Uberfﬁhrung als Entnahme und Ein-
lagesachverhalt begreift. Zwar verdringt die Einlage (§§4 Abs.1 Satz5, 6
Abs. 1 Nr. 5) im Grundsatz das Aktivierungsverbot des § 5 Abs. 2 (ScamipT/
WeBER-GRELLET XXIII. § 5 Rn. 164), allerdings gehen die Bewertungsvorschrif-
ten der Sitze 1 und 2 als speziellere Normen den grundsitzlichen Bewertungs-
vorschriften tiber die Einlage (Abs. 1 Nr. 5) vor, so daf} das tberfithrte WG mit
einem Buchwert von Null anzusetzen wire, folglich nicht zu aktivieren ist. War
hingegen ein immaterielles WG im abgebenden BV zulissigerweise aktiviert, ist
der Buchwert fortzuftihren.

Geltung auch fiir Gewerbesteuer: Die Buchwertverkniipfung gilt gem. § 7
GewStG auch fiir die GewSt. Der Buchwertansatz im abgebenden Unterneh-
men ist selbst dann fiir den Gewerbeertrag maf3gebend, wenn das aufnehmende
BV nicht der GewSt. unterliegt (s. Anm. 1445d). Umgekehrt ist auch bei einer
Uberfithrung, bei der nur der aufnechmende Betrieb der GewSt. unterliegt, der
Buchwert anzusetzen, woraus die gewstl. Verstrickung der zum Uberfithrungs-
zeitpunkt vorhandenen stillen Reserven resultiert.

Kein Wahlrecht mehr: Die Buchwertfortfithrung ist zwingend (Abs. 5 Satz 1:
seee 18t ... anzusetzen,...). Ein Wahlrecht, die stillen Reserven aufzudecken, be-
steht nicht. Eine solche Aufdeckung koénnte eventuell dann vorteilhaft sein,
wenn das abgebende BV vortragsfihige Fehlbetrige nach § 10a GewStG besit-
zen wirde und das aufnehmende BV sodann von der erhohten Bemessungs-
grundlage abschreiben konnte. Erstrebenswert wire eine Realisierung der stillen
Reserven auch dann, wenn dadurch ein im Zusammenhang stehender entgeltli-
cher Ubertragungsvorgang ~strechtlich nach §16 begiinstigt wiirde (5.
Anm. 1447, in Beispiel 1). Die FinVerw. hatte es in R 14 Abs. 2 Satz 3 EStR
1996,/1998 dem Stpfl. freigestellt, die Uberfithrung eines WG von einem BV in
ein anderes BV wie eine Entnahme zu behandeln und damit durch Teilwertan-
satz die stillen Reserven aufzudecken. Nach R 14 Abs. 2 Satz 3 EStAR 1998 je-
doch ist dieses Wahlrecht auf Uberfithrungsvorginge vor dem 1.1.1999 be-
schrinkt worden. Unbenommen bleibt gleichwohl die Méglichkeit, das WG zu
einem fremdiblichen Preis an eine (ggf. neugegriindete) gewerblich geprigte
GmbH & Co. KG zu verduBern und auf diese Weise die Aufdeckung der stillen
Reserven herbeizufithren (vgl. Horrmann, GmbHR 2002, 125 [128]).

De lege lata bleibt auch fiir die Gewihrung eines Wahlrechts aus (sachlichen)
Billigkeitsgriinden kein Raum. Nach Auffassung von ScHMIDT/GLANEGGER
XXIII. § 6 Rn. 513 soll dem Stpfl. auf Antrag die Aufdeckung der stillen Reser-
ven ermoglicht werden, wenn ein WG aus einem luf (oder freiberuflichen) Be-
trieb in einen Gewerbebetrieb tiberfihrt wird. Dies wird damit begriindet, daf3
die im abgebenden, nicht der GewSt. untetliegenden Betrieb gebildeten stillen
Reserven des WG durch die Buchwerttiberfihrung einer GewStVerstrickung im
aufnechmenden Betrieb zugefithrt werden. UE kann dieser strechtl. Wirdigung
nicht gefolgt werden. Gewerbeertrag ist der nach den Vorschriften des EStG
oder KStG zu ermittelnde Gewinn aus Gewerbebetrieb, vermehrt und vermin-
dert um die in den §§8 und 9 GewStG bezeichneten Betrige (§7 Satz 1
GewStG). Bei der Ermittlung des Gewerbeertrags sind demgemil nicht nur die
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abstrakten Normen des EStG, sondern auch die im Einzelfall gewihlten Bilanz-
ansitze maBgebend. Dies fithrt dazu, dal ein Bilanzierungswahlrecht nicht allein
fiir Zwecke der GewSt. ausgetibt werden kann (Abschn. 38 Abs. 1 Sitze 14f.
GewStR 1998 mit Rspr.-Nachweisen). Das EStG enthilt jedoch kein Bilanzie-
rungswahlrecht zum Ansatz des Teilwerts bei Uberfithrung eines WG aus einem
nichtgewerblichen in einen gewerblichen Einzelbetrieb. Insbes. ist ein derartiges
Wahlrecht auch nicht Giber den Wortlaut des Abs. 5 Satz 1, der ohne Ausnahme
den Ansatz des Buchwerts fordert, aus Billigkeitsgrinden geboten. Denn aus
estl. Sicht bleiben die stillen Reserven vollstindig stverhaftet. Auch gewstl. be-
steht kein Rechtfertigungsgrund fiir ein Wahlrecht. Der GewSt. unterliegt nur
das laufende Ergebnis eines titigen Betriebs. Es gibt keinen allg. Grundsatz ei-
ner gewstl. Sicherstellung stiller Reserven. Daher ist aus diesem Grund eine
gewstl. Enthaftung stiller Reserven bei der Uberfithrung eines WG aus einem
Gewerbebetrieb in ein nichtgewerbliches Einzelunternehmen (s. Anm. 1445d)
genauso sachlich begriindet wie der umgekehrte Fall. Im tibrigen werden die stil-
len Reserven des WG, das aus einem nichtgewerblichen Betrieb tberfiihrt wor-
den ist, nur dann der GewSt. unterworfen, wenn diese im lebenden Betrieb auf-
gedeckt werden. Erfolgt die Realisierung erst mit Betriebsbeendigung, unterliegt
der Gewinn nicht der GewSt. (Abschn. 38 Abs. 3 Sitze 1f. GewStR 1998).

Folgebewertung: Die Grundlagen der Bewertung eines nach Sitzen 1 bzw. 2
tberfithrten WG erfahren durch den Vorgang der Uberfithrung keinerlei Verin-
derung. Daher sind die Wertfortfithrungsparameter (AfA-Bemessungsgrundlage,
AfA-Verfahren, Besitzzeit, usw.) zu tbernehmen (vgl. Horemann, GmbHR
2002, 125 [128]; ScamipT/GLANEGGER XXV. § 6 Rn. 515; KircHuOE/FIsCHER
VI. § 6 Rn. 180).

Geltung des Abs. 5 bei Einbringung gem. § 20 UmwStG mit Riickwir-
kung: Sitze 1 und 2 gelten auch, wenn ein Betrieb mit Rickwirkung in eine
KapGes. gem. §20 UmwStG eingebracht wird und im Riickbezugszeitraum
Uberfithrungen aus dem eingebrachten BV in cin anderes BV des Stpfl./Ein-
bringenden vorgenommen werden. Grds. sind gem. § 20 Abs. 7 Satz 1 UmwStG
das Einkommen und das Vermégen des Einbringenden und der tbernehmen-
den KapGes. auf Antrag so zu ermitteln, als ob das eingebrachte BV mit Ablauf
des stl. Ubertragungsstichtags (§ 20 Abs. 8 UmwStG) auf die KapGes. uberge—
gangen wite. Dies wirde bedeuten, dali der KapGes. die Uberfithrung eines
WG in das andere BV des Elnbrlngenden nach dem stl. Ubertragungsstichtag
zuzurechnen wire (Folge wire eine vGA). Dieser Grundsatz erfihrt jedoch
gem. § 20 Abs. 7 Satz 2 UmwStG eine Ausnahme, soweit Entnahmen und Ein-
lagen nach dem stl. Ubertragungsstichtag erfolgen. Diese nehmen an der Riick-
wirkungsfiktion nicht teil und sind noch dem Einbringenden zuzurechnen. Hier
ist cntscheidend, dall Abs. 5 Sitze 1 und 2 beim Verbringen von WG die Ent-
nahme und anschlieBende Einlage nicht dem Grunde nach verneinen (so noch
die Rspr. zum finalen Entnahmebegriff, BFH v. 16.2.1996 — I R 183/94,
BStBL 1T 1996, 342 mwN), sondern vielmehr eine Bewertung dieses Vorgangs
mit dem Buchwert anordnen. Die Uberfithrung selbst ist (unter Beriicksichti-
gung eines engen Betriebsbegtiffs, s. hierzu Vor {§ 4-7 Anm. 89ff)) eine Ent-
nahme iSd. § 4 Abs. 1 Satz 2 (so auch Horrmann in LBP, §§ 4, 5 Rn. 205) und
damit auch Entnahme iSd. § 20 Abs. 7 Satz 2 UmwStG (aA Korn/StraHL, § 6
Rn. 488).

Regelung ist nicht einschligig, wenn Besteuerung der stillen Reserven
nicht sichergestellt: Sitze 1 und 2 regeln nicht die Bewertung von in andere
BV desselben Stpfl. tiberfiihrte WG, wenn die Besteuerung der stillen Reserven
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nicht sichergestellt ist (aA offenbar van Lismaut, DStR 2000, 1784). Ob in die-
sen Fillen die ggf. vorliegende Verwirklichung eines Realisationstatbestands den
Ansatz eines tiber dem Buchwert liegenden Werts erzwingt, ist nach allg. Grund-
sitzen zu priifen.

C. Erlauterungen zu Abs. 5 Satz 3

I. Gemeinsame Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 1-3

1. Grundsatz

Abs. 5 Satz 3 regelt, unter welchen Voraussetzungen die Ubertragung eines WG
zwischen verschiedenen Rechtstrigern im Zusammenhang mit einer Mitunter-
nehmerschaft zum Buchwert und damit ohne Gewinnrealisierung erfolgt.

2. Ubertragung eines Wirtschaftsguts
Begriff des Wirtschaftsguts: s. Vor §§ 4-7 Anm. 116; § 5 Anm. 350 ff.

Einzelne Wirtschaftsgiiter, keine Sachgesamtheiten: Zwar erfasst Abs. 5
Satz 3 dem Wortlaut nach lediglich die Ubertragung eines cinzelnen WG, gleich-
wohl ist unstreitig, dass dies die gleichzeitige Ubertragung mehrerer WG ein-
schlie5t (BormE/ForsTER, BB 2003, 1979 [1983]), vorausgesetzt, es handelt sich
dabei nicht um eine Sachgesamtheit (Bettieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmer-
anteil). Die Ubertragung derartiger Sachgesamtheiten richtet sich vielmehr nach
§ 16 Abs. 3 Satz 2 (Realteilung, s. § 16 Anm. 441) oder § 24 UmwStG (Einbrin-
gung).
Verbindlichkeiten als (negative) Wirtschaftsgiiter: Sowohl Rspr. (BFH wv.
11.9.1991 — XI R 32-33/89, BFH/NV 1992, 168; v. 10.12.1991 — VIII R 69,/80,
BStBL II 1992, 385; v. 29.10.1997 — II R 75/94, BFH/NV 1998, 285; v.
25.1.2000 — VIII R 55/97, BStBL. II 2000, 458; v. 11.12.2001 — VIII R 58/98,
BStBL II 2002, 420), FinVerw. (etwa BMF v. 15.6.2000, BStBI. I 2000, 1118) als
auch das Schrifttum (Scumipr/HeiNnicke XXV. § 4 Rn. 102; Gron, DB 2002,
1904 [1907]; BoumE/ForsTER, BB 2003, 1979 [1983]; ScHULZE ZUR WiESCHE, DB
2004; 1388 [1390]; differenzierend Vor {§ 47 Anm. 118) verwenden den Be-
griff des WG ebenso fir Verbindlichkeiten und bezeichnen diese als negative
WG. Da Satz 3 dem Wortlaut nach nicht zwischen positiven und negativen WG
unterscheidet, stellt die isolierte Ubertragung einer Verbindlichkeit zwischen
dem (Sonder-)Betriebsvermogen des Mitunternehmers und dem Gesamthands-
vermogen der Mitunternehmerschaft einen Anwendungsfall von Satz 3 Nr. 1
bzw. Nr. 2 dar (ebenso Scuurze zur WiescHe, DB 2004, 1388 [1390]; aA wohl
Forst, EStB 2004, 217 [218]).
Beispiel (Ubernahme einer Fremdwihrungsverbindlichkeit aus dem Gesamt-
handsvermégen in das Sonderbetriebsvermégen eines Mitunternehmers): X ist
Gesellschafter der X-OHG. Die Gesellschaft hat eine auf US-Dollar lautende Verbind-
lichkeit am Zugangstag zutreffend mit 100000 € bewertet. Zum 1.10.01 belduft sich
der Teilwert der Verbindlichkeit in Folge eines gesunkenen Dollarkurses nur noch auf
80000 €; der maogliche Kursgewinn iHv. 20000 € ist wegen des Realisationsprinzips
unberiicksichtigt zu lassen (s. Anm. 28), so dass insoweit stille Reserven bestehen. X

tbernimmt die Verbindlichkeiten gegen ecine Erhéhung seines Kapitalkontos um
80000 €.

Da die tibernommene Verbindlichkeit in unmittelbarem Zusammenhang mit der Etho-
hung seines Gesellschaftsanteils steht, hat X diese in seinem notwendigen Sonderbe-
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triebsvermogen 11 bei der X-OHG auszuweisen. Gemill Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 EStG
iVm. Satz 1 erfolgt die Ubertragung zum Buchwert. X bewertet die Verbindlichkeit
folglich mit 100000 €; in der Gesamthandsbilanz bucht die Gesellschaft die Verbind-
lichkeit iHv. 100000 € gegen eine Erhohung des Kapitalkontos des X (80000 €) sowie
der gesamthidnderisch gebundenen Riicklage bzw. der Kapitalkonten aller Gesellschaf-
ter (20000 €) erfolgsneutral aus.

Ggf. bewirkt jedoch die im Zusammenhang mit der Ubertragung eines positiven

WG stehende Ubernahme einer Verbindlichkeit die (anteilige) Entgeltlichkeit

des Vorgangs; s. Anm. 1452b.

Ubertragung eines WG ist der Lebensvorgang, der den Ubergang des wirt-
schaftlichen Eigentums zwischen den beteiligten Rechtstrigern, mithin einen
Rechtstrigerwechsel bewirkt. Zivilrechtlich kann der Vorgang ecin Kauf, ein
Tausch oder eine Schenkung sein. Mit dem Begriff der Ubertragung sind sowohl
entgeltliche als auch unentgeltliche Geschifte gemeint. Der Begriff der Ubertra-
gung steht dabei im Gegensatz zum Begriff der Uberfithrung nach Abs. 5 Satz 1
und 2, der den Wechsel der steuertrechtlichen Zuordnung zwischen verschiede-
nen Betriebsvermogen grundsitzlich ohne Wechsel des wirtschaftlichen Figen-
tums betrifft (s. hierzu Anm. 1447).

3. Wirtschaftsgut des Betriebs- oder Sonderbetriebsvermogens eines Mit-
unternehmers

Mitunternehmer kann eine natiirliche Person (§ 1), ein kstpfl. Subjekt gem. § 1
KStG (zB KapGes.) oder eine andere Mitunternehmerschaft (BFH v. 25.2.1991
— G1S 7/89, BStBL II 1991, 691) sein, die im Regelungsbereich des § 15 Abs. 1
Nr. 2 als Mitunternehmer zu qualifizieren ist (s. § 15 Anm. 300 ff.). In den Fillen
des Satzes 3 Nr. 1, 2 und 3 ist es ausreichend, wenn die Mitunternechmerstellung
erst im Zuge der Ubertragung begriindet wird (Wenpt, FR 2002, 53 [64]; Win-
KELJOHANN/STEGEMANN, DB 2003, 2033).

Mittelbare Mitunternehmerstellung iSv. § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 reicht aus (s.
§ 15 Anm. 681 ff.).

Zum Betriebsvermdgen eines Mitunternehmers gehoren alle WG, die sich
im Betriebsvermogen ecines Betriebs des Mitunternehmers befinden, den dieser
auBerhalb der Mitunternehmerschaft unterhilt. Das tbertragene WG muss vor
der Ubertragung diesem Betriebsvermégen angehoren bzw. im Zuge der Uber-
tragung in dieses Betriebsvermogen gelangen. Betriebsvermégen in diesem
Sinne kann (1) das Einzelunternehmen einer natiitlichen Person, (2) der Betrieb
einer Korperschaft, oder (3), im Fall einer doppelstéckigen PersGes. iSv. § 15
Abs. 1 Nr. 2 Satz 2, das mitunternchmerische Betriebsvermégen der beteiligten
Mitunternehmerschaft (Obergesellschaft) sein. Dabei spielt es keine Rolle, wel-
cher Gewinneinkunftsart das Betriebsvermogen angehort (Gewerbebetrieb,
land- und forstwirtschaftlicher Betrieb oder Betrieb, welcher der selbstindigen
Arbeit dient). Ebenso ist die Gewinnermittlungsart unerheblich (s. Abs. 7 sowie
Anm. 5 fiir das erwerbende Betriebsvermdégen; zur Anwendung des § 6 auf Be-
tricbe mit einer Einnahme-Uberschussrechnung s. auch Anm. 1334). Zudem dif-
ferenziert Satz 3 weder danach, ob das WG zum notwendigen oder gewillkiirten
Betriebsvermogen, noch danach, ob es zum Anlage- oder Umlaufvermégen ge-
hort.

Wirtschaftsgut des Sonderbetriebsvermégens: Zum Begriff s. §15
Anm. 700 ff. Satz 3 Nr. 2, 3 gilt unabhingig davon, ob das tibertragene WG zum
notwendigen oder gewillkiirten Sonderbetriebsvermégen gehort. Unerheblich
ist auch, ob es sich um Sonderbetriebsvermégen I oder II handelt.
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Schwesterpersonengesellschaften: Anteile des Mitunternechmers am mitun-
ternehmerischen Vermdégen einer anderen Mitunternehmerschaft (Schwester-
personengesellschaft) sind nicht als Betriebsvermogen des Mitunternehmers iSv.
Abs.5 Satz3 Nr.1 zu qualifizieren; s. aber zur Anwendung von Satz 1
Anm. 1447d, 1456. Zur Ubertragung aus dem Sonderbetriebsvermégen in das
Gesamthandsvermdgen einer Schwesterpersonengesellschaft s. Anm. 1464b.

4. Wirtschaftsgut des Gesamthandsvermoégens einer
Mitunternehmerschaft

Der Begriff der ,,Mitunternehmerschaft ist weder in Abs. 5 Satz 3 noch an
anderer Stelle im EStG definiert. Zu den einzelnen Erscheinungsformen der
Mitunternehmerschaft s. § 15 Anm. 370 ff. Mitunternehmerschaft ist danach die
estl. Einheit, der ein Betriebsvermogen zuzurechnen ist, an dem die Mitunter-
nehmer gemeinschaftliche Initiative entwickeln und gemeinschaftliches Risiko
tragen. Aus diesem Grunde sind zB SchwesterPersGes. verschiedene ,,Mitunter-
nehmerschaften®, und zwar auch dann, wenn sie gesellschafteridentisch sind. In
den Fillen von Satz 3 Nr. 1, 2 ist es ausreichend, wenn die Mitunternechmer-
schaft erst im Zuge der Ubertragung begriindet wird (Wenot, FR 2002, 53 [64];
WINKELJOHANN/STEGEMANN, DB 2003, 2033; aA ScHULzE zUR WiEscHE, DStZ
2002, 740 [743]).

> Art der Gewinneinkiinfte unerheblich: Fiir die Anwendung von Abs. 5 ist es uner-
heblich, ob die Mitunternehmerschaft einen Gewerbebetrieb unterhilt (§ 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1, Abs. 2), einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
fihrt (§ 13 Abs. 1, 7 iVm. §15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1) oder einen Betrieb
zum Gegenstand hat, welcher der selbstindigen Arbeit dient (§ 18 Abs. 1, 4
Satz 21Vm. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1).

» Gewerbliche Préigung reicht aus: Eine Mitunternehmerschaft ist ebenfalls die ver-
mogensverwaltend titige PersGes. in der Rechtsform einer gewerblich geprigten
Gesellschaft gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2, die in vollem Umfang einen Gewerbebe-
trieb unterhalt.

Gesamthandsvermégen einer Mitunternehmerschaft: Dass Abs. 5 Satz 3
die Begriffe Gesamthandsvermégen und Mitunternehmerschaft miteinander
verkniipft, fiihrt zu unstimmigen Ergebnissen, da der Begriff des Gesamthands-
vermogens einerseits nicht mit dem stl. Betriebsvermogensbegriff {iberein-
stimmt und zudem nicht bei jeder Mitunternehmerschaft Gesamthandsvermo-
gen besteht.

> ,, Gesamthandsvermogen” ist ein zivilrechtlicher Begriff, der das Vermdgen einer
Gesamthandsgemeinschaft bezeichnet. Das gesamthinderisch gebundene Ver-
mogen ist durch die gemeinschaftliche Berechtigung der Gesellschafter an den
jeweiligen WG gekennzeichnet (Tirke/Krusg, AO/FGO, § 39 AO Tz. 81). Eine
Ubertragung aus bzw. in das Gesamthandsvermdgen iSv. Abs. 5 Satz 3 liegt je-
doch nur vor, wenn das WG bei der Mitunternehmerschaft auch zu deren Be-
triebsvermdégen zihlt.
Beispiel: Mitunternechmer A ibertrigt eine Immobilie aus seinem Betriebsvermdogen
in das Gesamthandsvermogen; unmittelbar danach wird ihm diese dauerhaft unentgelt-
lich zur privaten Nutzung tberlassen. Zwar stellt das WG Gesamthandsvermogen, im
Ergebnis jedoch kein BV der Gesellschaft dar (BFH v. 6.6.1973 — 1 R 194,/71, BStBL. 11
1973, 705).
> Mitunternehmerschaften obne Gesamthandsvermigen: Dem Wortlaut nach sind von
Abs. 5 Satz 3 nur diejenigen Mitunternehmerschaften betroffen, die iber Ge-
samthandsvermdégen verftigen. Nach hM wird Satz 3 jedoch auf Gesellschaften
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ohne Gesamthandsvermégen entsprechend angewendet; s. ausfiihrlich Anm.
14442 mwN.

5. Unentgeltliche Ubertragung

a) Begriff

Unentgeltlichkeit bedeutet, dass vom Ubertragungsempfinger keine Gegen-
leistung erbracht wird. Fine Gegenleistung kann in Sachen oder Rechten, insbe-
sondere auch Gesellschaftsrechten bestehen. Die Ubertragung zwischen dem
(Sonder-)Betriebsvermégen des Mitunternehmers und dem Gesamthandsver-
mogen gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten ist deshalb
nicht unentgeltlich, sondern mit dem BFH (BFH v. 15.7.1976 — I R 17/74,
BStBL. II 1976, 748) vielmehr als tauschihnlicher Vorgang zu beurteilen, welcher
jedoch aufgrund der ausdriicklichen Erwihnung in Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 und 2
ebenfalls zu Buchwerten erfolgt. Gleichwohl ist es im Hinblick auf ggf. zu be-
riicksichtigende mittelbare Rechtsfolgen erfordetlich, zwischen unentgeltlichen
und Ubertragungen gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrech-
ten zu unterscheiden. So fihrt nur eine Ubertragung gegen Gesellschaftsrechte
im Falle eines nach Abs. 5 Satz 4 ggf. gebotenen riickwirkenden Teilwertansat-
zes gef. zur Zuldssigkeit der Bildung einer Ricklage gemil3 § 6b (vgl.
Anm. 1473), und nach dem BMF-Schreiben zur Realteilung (BMF v. 28.2.20006,
DStR 20006, 426) bewirkt eine im Anschluss an eine steuernecutrale Realteilung
erfolgende Ubertragung gemiB Abs. 5 Satz 3 nur dann eine Spertfristverletzung
iSv. § 16 Abs. 3 Satz 3, wenn sie gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten er-
folgt (vgl. RonurIG/DoEGE, DStR 20006, 489 [497]). Nach hM (ScuMIDT/WACKER
XXV. § 15 Rn. 665; StranL, Stbjb. 2000/01, 155 [172f.]; BRANDENBERG, DStZ
2002, 551 [558]; BMF v. 26.11.2004, BStBI. I 2004, 1190]) ist von Unentgeltlich-
keit auszugehen, wenn die Gutschrift auf einem gesamthidnderisch gebundenen
Riicklagekonto (kritisch Kircaror/Reiss VI. § 15 Rn. 455) oder auf Kapitalkon-
ten einzelner Gesellschafter erfolgt, welche keine Gesellschaftsrechte ausweisen
und auch nicht als Darlehenskonto zu qualifizieren sind (s. hierzu ausf.
Anm. 1453b). Kritisch zur Bezeichnung als unentgeltlich, da sich der Mitunter-
nehmer bei einer Ubertragung ins Gesamthandsvermogen ohne Gegenleistung
nicht entreichere, sondern einen (zumindest anteiligen) Gegenwert in Form ei-
ner Wertsteigerung des Gesellschaftsvermogens erlange: van Lisaaut, DB 2000,
1784 (1785).

b) Ubernahme einer Verbindlichkeit als Entgelt

Steht die Ubernahme der Verbindlichkeit im Zusammenhang mit der Ubertra-
gung eines positiven WG, so ist fraglich, ob insoweit ein entgeltlicher Vorgang
gegeben ist.

Nettobetrachtung: Bei der sogenannten Nettobetrachtung werden tibernom-
mene Verbindlichkeiten nur als unselbstindiger Bestandteil des Ubertragungsge-
schifts angesehen, woraufhin lediglich das sonstige Entgelt, nicht aber die zu
ibernchmende Verbindlichkeit als Gegenleistung zu werten ist. Diese fiir die
Ubertragung von Sachgesamtheiten (Betriebe, Teilbetriebe und Mitunterneh-
meranteile) sowie auf die Teilung von Gesamthandsvermégen (zB im Wege der
Realteilung) anerkannte Sichtweise (vgl. BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98,
BStBI. TT 2002, 420) wird im Schrifttum mitunter auch fiir Ubertragungen iSd.
Abs. 5 Satz 3 fiir zutreffend erachtet: Sowohl die wortliche Auslegung als auch
der Sinn und Zweck der Regelung, Umstrukturierungen bei PersGes. steuer-
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neutral zu ermoglichen, rechtfertige es, die im Zusammenhang mit der Ubertra-
gung eines positiven WG stehende Ubernahme einer Verbindlichkeit nicht als
Entgelt zu beurteilen, mit der Folge, dass sowohl das positive WG als auch die
Verbindlichkeit als negatives WG jeweils zum Buchwert zu tbertragen wiren
(vgl. MARKLE, Stb]b. 1995/96, 75 [100 ff.]; Gron, DB 2002, 1904 [1907]; ScHuL-
ZE zZUR WIESCHE, DStZ 2002, 740 [745]; ScHULZE zUR WiEscHE, DB 2004, 1388;
BoHME/FORSTER, BB 2003, 1979 [1983f.]). Fur die Nettomethode spreche zudem,
dass anstelle der Ubernahme der Verbindlichkeit der entsprechende Betrag im
Wege der Einlage bzw. Entnahme transferiert und sodann zur Tilgung der Ver-
bindlichkeit verwendet werden konne (vgl. Gron, DB 2002, 1904 [1907]) sowie
der Umstand, dass Verbindlichkeit und positives WG ggf. zusammenhingen (so
Roser, FR 2002, 309 [3161£)]).

Bruttobetrachtung: Demgegentiber ist nach der von der hM vertretenen Brut-
tobetrachtung die im Zusammenhang mit der Ubertragung eines einzelnen posi-
tiven WG stehende Ubernahme einer Verbindlichkeit stets als (ggf. anteiliges)
sonstiges Entgelt anzusehen
BFH v. 11.12.1997 — TV R 28/97, BEH/NV 1998, 836, unter IL.2. 2; v. 11.12.2001 —
VIIIL R 58,98, BStBL 11 2002, 420; BMF v. 12.10.1994, BB 1994, 2318; v. 28.4.1998,
BStBL. I 1998, 583, Tz. 5a; v. 7.6.2001, BStBI. I 2001, 367, Tz. 5; BRANDENBERG, DStZ
2002, 551 (557t.); WenbpT, FR 2002, 53 (62); KempErMANN, FR 2002, 521; Scumipt/
Wacker, XXV. § 15 Rn. 664.
Folglich ist die Verbindlichkeit nicht als Bestandteil des iibertragenen Vermo-
gens, sondern vielmehr als selbstindiger Bestandteil der Gegenleistung zu beur-
teilen. Die Ubernahme der Verbindlichkeit fithrt bei dieser Sichtweise zu Auf-
wendungen des Erwerbers, die er titigt, um die Verfligungsmoglichkeit tiber das
gleichzeitig tibertragene positive WG zu erlangen, und fithrt folglich bei ihm zu
AK. In gleicher Hohe erwichst dem VerduBlerer ein als Gegenleistung zu wer-
tender Vermogensvorteil, indem er von einer Verbindlichkeit befreit wird (vgl.
BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBI. 1T 2002, 420). Entspricht die tber-
nommene Verbindlichkeit dem Teilwert des tibertragenen WG, bewirkt die Brut-
tobetrachtung eine vollstindige Realisierung der stillen Reserven.
Beispiel (Ubertragung eines positiven Wirtschaftsguts im Zusammenhang mit
der Ubernahme einer Verbindlichkeit): A ist Gesellschafter der AB-OHG und er-
hilt von der Gesellschaft ein Grundstiick (Buchwert 300 T€, Teilwert 600 T¥€) tibertra-
gen und tibernimmt dafiir eine Verbindlichkeit der Gesellschaft iHv. 600 T€.

Nach der Bruttobetrachtung wire die Ubernahme der Verbindlichkeit als Entgelt zu
werten. A wiirde das Grundstiick zu AK von 600 T¥€ aktivieren und die OHG erzielte
einen VerduBerungsgewinn iHv. 300 T€. Nach der Nettobetrachtung wiren sowohl das
Grundstiick als auch die Verbindlichkeit nach Abs. 5 Satz 3 zu Buchwerten zu iibertra-
gen. A wiirde das Grundstiick mit 300 T€ und die Verbindlichkeit mit 600 T€ bilanzie-
ren; ein Gewinn auf Ebene der OHG entstiinde nicht.
Stellungnahme: UE ist der Bruttobetrachtung zu folgen. Zwar erfasst Abs. 5
Satz 3 grds. sowohl die Ubertragung positiver als auch negativer WG; dies kann
allerdings nur dann gelten, wenn die jeweiligen Ubertragungen isoliert erfolgen.
SchlieBlich iibernimmt der Empfinger des positiven WG die Verbindlichkeit re-
gelmiBig deswegen, weil der Ubertragende ihm das betreffende WG insoweit
eben gerade nicht gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftstechten
bzw. unentgeltlich, sondern vielmehr gegen Erlangung eines entsprechenden
Vermogensvorteils (Befreiung von der Verbindlichkeit) tibertragen will. Dem-
entsprechend ist auf Seiten des Empfingers keine Bereicherung erfolgt, sondern
dieser hat insoweit das unter fremden Dritten tbliche Entgelt zur Erlangung des
positiven WG aufgewendet. Eine in Zusammenhang stehende Ubertragung von
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positivem WG und Verbindlichkeit jeweils zum Buchwert ist mithin nicht zulis-
sig (ebenso Konn, GStB 2001, 361). Etwaige den tatsichlichen Sachverhalt ver-
schleiernde Umweggestaltungen durch Vornahme von Einlagen bzw. Entnah-
men sind gem. §42 AO nicht anzuerkennen (vgl. OsTERMAYER/RIEDEL, BB
2003, 1305 [13006 f.]; Kircaror/Reiss VI. § 15 Rn. 449), da andernfalls entgeltli-
che Ubertragungen zwischen Gesellschaft und Gesellschafter, welche als solche
nicht unter Abs. 5 Satz 3 fallen, beliebig in dessen Anwendungsbereich verlagert
werden konnten. Auch kann aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift eine Er-
weiterung ihres Anwendungsbereichs tiber den Gesetzeswortlaut hinaus nicht
hergeleitet werden.

c) Teilentgeltliche Ubertragungen

Entgeltliche Ubertragungen sind nicht nur solche gegen ein angemessenes Ent-
gelt, sondern auch solche gegen ein iiberhhtes oder zu geringes Entgelt. Im
letztgenannten Fall spricht man von Teilentgeltlichkeit. Sowohl im Unterschied
zu vollstindig entgeltlichen Ubertragungen einzelner WG zwischen Mitunter-
nehmer und Mitunternehmerschaft zu fremdutblichen Bedingungen, welche
durch cine vollstindige Aufdeckung der stillen Reserven gekennzeichnet und
nicht etwa anteilig als Finlage bzw. Entnahme zu beurteilen sind (stRspr. etwa
BFH v. 3.5.1993 — GrS 3/92, BStBL II 1993, 616, unter C.IIL6.a) cc); v
11.12.1997 — IV R 28/97, BFH/NV 1998, 8306; v. 11.12.2001 — VIII R 58/98,
BStBI. TT 2002, 420, unter B.I.1) als auch im Unterschied zu Ubertragungen ge-
gen Mischentgelt, bei welchen, obwohl vollentgeltlich, stets eine Gegentiberstel-
lung der jeweiligen Entgeltkomponente zu dem auf sie entfallenden anteiligen
Buchwert zu erfolgen hat (s. Anm. 14552) und demzufolge stets eine anteilige
Realisierung stiller Reserven erfolgt, ist es bei Vorliegen einer teilentgeltlichen
Ubertragung umstritten, ob bzw. in welchem AusmaB stille Reserven aufgedeckt
werden. Diesbeziiglich haben sich mit der Trennungstheorie, der Trennungs-
theorie mit einseitiger Zuordnung des Buchwerts und der Finheitstheorie mitt-
lerweile drei Losungsansitze herausgebildet (zur grundsitzlichen Abgrenzung
von Trennungs- und FEinheitstheorie s. nur Mirkre, JbFfSt 1982/83, 309
[315£])):

Trennungstheorie: Nach der sog. Trennungstheorie ist ein teilentgeltliches
Rechtsgeschift in einen voll entgeltlichen und voll unentgeltlichen Bestandteil
zu zetlegen. Dabei bemisst sich der Umfang der Entgeltlichkeit nach dem Ver-
hiltnis des Kaufpreises zum Verkehrswert des tbertragenen WG. Der Buchwert
wird sodann dem Verhiltnis entgeltlich/unentgeltlich entsprechend dem entgelt-
lichen bzw. dem unentgeltlichen Teil der Ubertragung zugeordnet. Durch diese
Zuordnung des Buchwerts zu dem jeweiligen Teil des Rechtsgeschifts ergibt
sich stets eine anteilige Realisierung der stillen Reserven. Kennzeichen der ,,rei-
nen Trennungstheorie ist es mithin, dass die Trennung in die Bereiche entgelt-
lich/unentgeltlich nicht nur fir das zugrundeliegende Rechtsgeschift erfolgt,
sondern sich ebenso auf die anteilige Zuordnung des Buchwerts zum entgeltli-
chen und unentgeltlichen Teil des Rechtsgeschifts erstreckt.
Dafiir BMF v. 7.6.2001, BStBI. I 2001, 367; FG Munster v. 28.3.2001, EFG 2001, 877,
rkr.; Kroster/Kroster, GmbHR 2000, 1129 (1132); KLosTter/KrosTER, GmbHR 2002,
717 (726); Van Lisnaut, DB 2000, 1784 (1786); Van Lisaavut, DB 2001, 1519 (1520);
BranpENBERG, FR 2000, 1182 (1185); BRanDENBERG, DStZ 2002, 551 (558).

Beispiel 1: A, Gesellschafter der AB-OHG, tbertrigt aus seinem Betriebsvermdogen
ein Grundstiick (Buchwert 100 T¥€, Verkehrswert 500 T€) gegen ein Entgelt von
100 T€ auf die AB-OHG. Nach der Trennungstheorie ist der Vorgang zu 1/5 (= Ent-
gelt/Verkehrswert) entgeltlich und zu 4/5 unentgeltlich erfolgt. Dem Entgelt von
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100 T€ ist der auf den entgeltlichen Teil entfallende Anteil des Buchwerts (1/5 von
100 T€ = 20 T€) gegentiberzustellen, was eine Gewinnrealisierung von 80 T€ (= 1/5
der stillen Reserven) bewirkt.

Trennungstheorie mit einseitiger Zuordnung des Buchwerts: Im Unter-
schied zur ,,reinen® Trennungstheorie erfolgt bei der Trennungstheorie mit ein-
seitiger Zuordnung des Buchwerts zwar zunichst die Aufspaltung in eine voll
entgeltliche und eine voll unentgeltliche Ubertragung, der Buchwert soll jedoch
insgesamt dem entgeltlichen Teil der Ubertragung zugeordnet werden, so dass
eine Gewinnrealisierung nur eintritt, wenn, und auch nur in dem Ausmal, in
dem der Kaufpreis den gesamten Buchwert tibersteigt
So BFH v. 6.9.2000 — IV R 18,99, BStBL. II 2001, 229, zu 3. b): ,,Die ... Ubertragung
ist in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil zu zerlegen. Aus dem entgeltli-
chen Teil ergab sich kein Gewinn, weil der Kaufpreis dem Buchwert entsprach®; eben-
so WenDT, FR 2002, 53 (62); WenDT, EStB 2002, 137 (1381.); offen gelassen in BFH v.
11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBI. 11 2002, 420.

Beispiel 2: Wendet man auf Beispiel 1 die Trennungstheorie mit einseitiger Zuord-
nung des Buchwerts an, so ergibt sich Folgendes: Zwar ist, wie zuvor, die Ubertragung
zu 1/5 als entgeltlich und zu 4/5 als unentgeltlich zu beurteilen, allerdings wird beziig-
lich der Gewinnermittlung der gesamte Buchwert dem entgeltlichen Teil der Ubertra-
gung zugeordnet, woraufhin im vorliegenden Fall keine Aufdeckung der stillen Reser-
ven etfolgt, da das geleistete Entgelt dem Buchwert entspricht.

Einheitstheorie: Die sog. Einheitstheotie verneint die nach der Trennungs-
theorie gedachte gegenstindliche Aufteilung der Ubertragung und stellt dem
Kaufpreis den Buchwert des gesamten WG gegentiber. Zu einer Aufdeckung
stiller Reserven kommt es folglich nur insoweit, als der Kaufpreis den (vollen)
Buchwert tbersteigt; in diesem Fall ist eine voll entgeltliche Ubertragung anzu-
nehmen. Unterschreitet der Kaufpreis den Buchwert, liegt hingegen eine voll
unentgeltliche Ubertragung vor.
Dafiir Dtrr/FunrMann/Eseruarp, DStR 2000, 1713 (1715); Korn, FS Jakob 2001,
157 (170£.); Korn, KOSDI 2002, 13272 (13276 t.); Geck, ZEV 2001, 41 (43); GroH,
DB 2003, 1403 (1403 £.); Kircaror/Fiscuer VI. § 6 Rn. 189; Kircanor/Reiss VL. § 15
Rn. 449.

Beispiel 3: Wendet man auf Beispiel 1 die Einheitstheorie an, so ergibt sich Folgendes:
Da der Kaufpreis den Buchwert nicht iibersteigt, ist die Ubertragung einheitlich als un-
entgeltliches Rechtsgeschift zu beurteilen. Da das geleistete Entgelt dem Buchwert
entspricht, werden keine stillen Reserven aufgedeckt.

Stellungnahme: UE ist der ,,reinen® Trennungstheorie zu folgen. Die Tren-
nungstheorie mit einseitiger Zuordnung des Buchwerts verstrickt sich in den
Widerspruch, zunichst eine Aufteilung des Rechtsgeschifts in einen entgeltli-
chen und einen unentgeltlichen Teil vorzunehmen, sodann jedoch den Buchwert
des WG vollstindig dem entgeltlichen Teil zuzuordnen (vgl. BRANDENBERG,
DStZ 2002, 551 [558]; ROHNER, StB 2003, 202 [204]). Eine Rechtfertigung fur
diese inkonsistente Anwendung des Trennungsgedankens ist nicht erkennbar.
Zwar vermeidet die Einheitstheorie diesen Vorwurf, da sie ohnehin von einem
cinheitlichen Rechtsgeschift ausgeht und insoweit folgerichtig den gesamten
Buchwert dem geleisteten Entgelt gegeniiberstellt, gleichwohl vermag sie aus
zweierlei Griinden im Bereich der Ubertragung von FinzelWG bei Mitunterneh-
merschaften nicht zu iiberzeugen: So folgt aus der Uberlegung, es liege ein voll
entgeltliches Rechtsgeschift immer dann vor, wenn das Entgelt den Buchwert
tbersteigt, dass bei Vereinbarung eines tber dem Buchwert jedoch unter dem
Teilwert des WG befindlichen Entgelts, stille Reserven beliebig zwischen den
Mitunternehmern verlagert werden kénnten. In diesen Féllen wire der Einheits-
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theorie zufolge stets von einem entgeltlichen Rechtsgeschift auszugehen, wel-
ches als solches nicht von Abs. 5 erfasst wirde (zur vergleichbaren Problematik
bei Abs. 4 vgl. Anm. 1432); folglich wiirde auch eine zeitnahe Realisierung der
stillen Reserven durch die Ubertragungsempfinger nicht zum riickwirkenden
Teilwertansatz nach Abs. 5 Satz 4 EStG fithren kénnen.
Beispiel 4: A und B sind Gesellschafter der AB-OHG. A verduf3ert aus seinem Son-
derbetriebsvermogen ein Grundstiick (Buchwert 100 T€, Verkehrswert 500 T€) gegen
cin Entgelt von 101 T€ an B, der das Grundstiick wie zuvor A der AB-OHG zur Nut-
zung iberlisst. B veriduBert das Grundstiick zwei Jahre spiter fiir 500 T€ an einen
Dritten.
Nach der Einheitstheorie erfolgt die Ubertragung vollentgeltlich, da der Kaufpreis den
Buchwert tbersteigt. A erzielt danach durch die VeriduBerung an B einen Verdul3e-
rungsgewinn von 1 T€, B aktiviert das Grundstiick in seiner Sonderbilanz mit AK iHv.
101 T€ Im Zuge der anschlieBenden VeriuBerung versteuert B die stillen Reserven
iHv. 399 T€.
Bei Geltung der Trennungstheorie dagegen wird das Grundstiick nur zu 101,/500 ent-
geltlich bertragen; zu 399/500 liegt eine unentgeltliche Ubertragung nach Abs. 5
Satz 3 Nr. 3 vor, die zunichst zur Buchwertfortfihrung zwingt. Aufgrund der Verduf3e-
rung durch B innerhalb der sog. Sperrfrist des Abs. 5 Satz 4 ist das Grundstiick jedoch
nun riickwirkend auch insoweit, als es unentgeltlich tibertragen wurde, mit dem Teil-
wert anzusetzen. Die auf den unentgeltlich tibertragenen Teil entfallenden stillen Reser-
ven (= 399/500 der stillen Reserven) sind dabei nicht etwa von B, sondern nachtriglich
von A im Jahr der Ubertragung zu versteuern (vgl. Anm. 1473).
Der gesetzliche Missbrauchsverdacht, dass im Falle einer VerduBerung oder Ent-
nahme innerhalb der Sperrfrist die vorherige Buchwertiibertragung eine miss-
briuchliche interpersonelle Vetlagerung stiller Reserven darstelle, wiirde, ob nun
gerechtfertigt oder nicht, im Fall der Einheitstheorie ins Leere laufen. Eine
Nichtanwendbarkeit des Abs. 5 in den vorbezeichneten Fillen vermag daher auf
Grund des hierdurch bewirkten VerstoB3es gegen das Subjektsteuerprinzip (vgl.
hierzu Re1ss, BB 2000, 1965 [1968]; s. auch Anm. 1443a) nicht zu tiberzeugen.
Zudem entspricht die aus der Einheitstheorie folgende Annahme, die Ubertta-
gung erfolge unentgeltlich, wenn das Entgelt den Buchwert nicht tbersteigt,
nicht dem Lebenssachverhalt: Offenkundig ist die Ubertragung eben gerade
nicht in vollem Umfang unentgelthch erfolgt, hat doch der Ubertragungsemp—
finger zumindest teilweise eine Gegenleistung erbracht. Die ,,reine® Trennungs-
theorie vermeidet die vorgenannten Nachteile: So erstreckt sie den Trennungs-
gedanken folgerichtig auch auf die Zuordnung des Buchwerts und wirkt einer
interpersonellen Verlagerung stiller Reserven insoweit entgegen, als es durch die
Ubertragung unmittelbar zur Aufdeckung anteiliger stiller Reserven kommt und
zudem eine Anwendbarkeit der Sitze 4 bis 6 des Abs. 5 beziiglich des unentgelt-
lichen Teils der Ubertragung gewihrleistet ist. Zudem verschafft nur die Tren-
nungstheorie der Tatsache, dass in dem zu wirdigenden Rechtsvorgang sowohl
eine entgeltliche VeriuBerung als auch eine schenkweise Ubertragung liegt, auch
strechtlich zutreffend Geltung (ebenso ROHNER, StB 2003, 202 [206]) und ver-
mag damit eine am Leistungsfihigkeitsprinzip ausgerichtete Besteuerung zu be-
wirken (zutreffend FG Minster v. 28.3.2001, EFG 2001, 877, rkr.). Dem kann
nicht entgegengehalten werden, die Trennungstheorie fithre zur Besteuerung tat-
sichlich nicht erzielter fingierter Gewinne, da eine Gewinnrealisierung nur vot-
liege, wenn das EHntgelt den (gesamten) Buchwert tbersteigt (so aber Korn,
KOSDI 2002, 13272 [13276 £.]); vielmehr basiert die Einheitstheotie auf der Fik-
tion eines einheitlichen Rechtsgeschifts, welches, zumindest bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise, realiter nicht gegeben ist.
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6. Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten

a) Notwendigkeit der Abgrenzung

Die Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern gegen Gewihrung oder Minde-
rung von Gesellschaftsrechten in das bzw. aus dem Gesamthandsvermégen ei-
ner Mitunternehmerschaft stellt nach BFH v. 15.7.1976 — I R 17/74 (BStBL 11
1976, 748) einen tauschihnlichen Vorgang dat, ist also im Grundsatz entgeltlich.
Die Bewertung erfolgt jedoch nicht nach den allgemein fir den Tausch gelten-
den Regeln unter Aufdeckung der stillen Reserven, sondern, wie im Fall der un-
entgeltlichen Ubertragung, zum Buchwert nach Satz 3 Nr. 1 oder 2, der gem.
Abs. 6 Satz 4 insoweit lex specialis gegentiber Abs. 6 darstellt. Wegen der unter-
schiedlichen Rechtsfolgen ist die Ubertragung gegen Gewihrung oder Minde-
rung von Gesellschaftsrechten daher insbes. von anderen Formen der entgeltli-
chen Ubertragung abzugrenzen. Fine Abgrenzung gegeniiber unentgeltlichen
Ubertragungen erscheint auf den ersten Blick ohne Bedeutung, weil in beiden
Fillen eine Buchwertiibertragung stattfindet (Gron, DB 2003, 1403 [1404]). Zu
beachten ist jedoch, dass in den Fillen des rickwirkenden Ansatzes zum Teil-
wert nach Abs. 5 Satz 4 der sich hierbei ergebende Gewinn des Ubertragenden,
bei Vorliegen der tibrigen Voraussetzungen, nur insoweit nach § 6b begtinstigt
sein kann, als die Ubertragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten (also
entgeltlich) erfolgte, nicht dagegen bei unentgeltlicher Ubertragung (JACHMANN,
DStZ 2002, 203 [209]; ScumipT/GLaNeGGER XXV. §6b Rn. 66; s. auch
Anm. 1473).

b) Begriff der Gesellschaftsrechte

Zivilrecht: Unter den Gesellschaftsrechten im zivilrechtlichen Sinn ist allgemein
der Gesellschaftsanteil im Ganzen zu verstehen, der ,,als der Inbegriff der mit-
gliedschaftlichen Rechte die gesamte Beteiligung des Gesellschafters® umfasst
(K. Scamipt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 47 III). Im einzelnen handelt
es sich vor allem um Vermogensrechte (Gewinnbezugs- und -entnahmerechte,
Beteiligung am Liquidationserlos) sowie sonstige Teilhaberechte (Stimm-, Kon-
troll- und Informationsrechte).

Gesellschaftsrechte iSv. Satz 3 Nr. 1, 2: Der Begriff der Gesellschaftsrechte
ist gesetzlich nicht geregelt. Eine inhaltliche Abgrenzung gestaltet sich als
schwierig, weil eine Legaldefinition dieses Begriffs auch an anderer Stelle nicht
existiert. Die Auffassung in der Literatur zu diesem Problemkreis ist uneinheit-
lich. Ubereinstimmung herrscht wohl insoweit, als nicht die Anderung jedweder
Gesellschaftsrechte iSd. Zivilrechts zu einer Anwendung von Satz 3 Nr. 1, 2
fihrt, sondern diese zumindest tiber Einsichts-, Kontroll- oder Widerspruchs-
rechte hinausgehen miissen. Wegen der bestehenden Rechtsunsicherheit wird
teilweise eine Klarstellung im Wege einer Verwaltungsanweisung befirwortet
(IDW, Wpg. 2002, 1087 [1091 £1]).

Stimm- und/oder Gewinnbezugsrechte: Von einer Anderung von Gesell-
schaftsrechten ist jedenfalls dann auszugehen, wenn sich infolge der Ubertra-
gung des WG die Stimm- und/oder Gewinnbezugsrechte des Gesellschafters in
der Mitunternehmerschaft verindern (Wenpt, FR 2002, 53 [59]; zweifelnd FN-
IDW Beil 5/2004, Tz. 78).

System fester Kapitalkonten: In der kautelarjuristischen Praxis wird der sog;
Kapitalanteil des Gesellschafters tiber die im HGB vorgesehene Bedeutung
(MafB3stab zur Verteilung von Vorausdividenden, fiir Entnahmen und zur Be-
rechnung des Auseinandersetzungsguthabens) hinaus hdufig auch zum Mal3stab
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fir Stimmrechte und Gewinnbeteiligung und spiegelt sich im sogenannten Kapi-
talkonto I des Gesellschafters (festes Kapitalkonto) wider, wihrend Ergebnisan-
teile, Entnahmen und Einlagen auf variablen Kapitalkonten (sogenannten Kapi-
talkonten II) gebucht werden. Hier bewirkt ecine FErfassung auf dem
Kapitalkonto I des Mitunternehmers grds. eine Verinderung der Gesellschafts-
rechte. Strittig ist dagegen die Behandlung in den Fillen, in denen ein variables
Kapitalkonto angesprochen wird.

» Nach Auffassung der FinlVerw. reicht es fir eine Gewahrung oder Minderung
von Gesellschaftsrechten aus, dass eine Erfassung auf einem Kapitalkonto des
Gesellschafters erfolgt, das fiir seine Beteiligung am Gesellschaftsvermogen
mafBgebend ist (so BMF bereits in Tz 24 des MU-Erlasses v. 20.12.1977,
BStBL. 11978, 11; vgl. auch BMF v. 29.3.2000, BStBL. I 2000, 462, dort allerdings
fir den Fall der Einbringung aus dem Privatvermogen; fur den hier interessie-
renden Fall der Einbringung aus dem Betriebsvermdogen kann dann aber nichts
anderes gelten). Dies sei insbes. dann der Fall, wenn auf diesem Konto auch
Verluste gebucht werden. Danach lieBe sich eine Gewihrung von Gesellschafts-
rechten nur bei der Erfassung auf einem Darlehenskonto (dann lige aber ohne-
hin ein entgeltliches Rechtsgeschift vor) oder auf einem gesamthinderisch ge-
bundenen Ricklagekonto, nicht aber bei Buchung auf dem Kapitalkonto II
vermeiden (BMF v. 26.11.2004, BStBL I 2004, 1190; dhnlich Crezerius, DB
2004, 397 [400f]; zur Abgrenzung des Kapitalkontos II s. auch BFH w.
27.6.1996 — IV R 80/95, BStBL. 11 1997, 36). Nach Auffassung der FinVerw. et-
geben sich die folgenden Zuordnungsregeln (in Anlehnung an NEeu/Stamm,
DStR 2005, 141 [148]):

Angesprochenes Kapitalkonto Art der Steuerliche

Bezeichnung Gilt steuerlich als Gegenleistung Behandlung als

Kapitalkonto I Eigenkapital Gesellschaftsrechte Tauschihnlicher
Vorgang

Kapitalkonto II mit Eigenkapital Gesellschaftsrechte |  Tauschihnlicher
Verlustverbuchung Vorgang
Kapitalkonto II Fremdkapital Forderungsrecht Entgeltlicher
ohne Verlustverbu- Vorgang
chung
Gesamthinderisch Eigenkapital Keine Unentgeltlicher
gebundenes Riickla- Vorgang
gekonto

> Auffassung im Schrifttum: Im Schrifttum wird Gberwiegend die Auffassung ver-
treten, dass eine Erfassung auf dem Kapitalkonto II des Gesellschafters zur Ge-
withrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten nicht ausreiche, da dieses re-
gelmiBig weder einen prozentualen Anteil am Gesamthandsvermogen noch
zusitzliche Stimmrechte verschaffe.
v. Lisaavur, DB 2000, 1785 (1786); DurL/FunrmanN/EBeraARD, DStR 2001, 1713
(1716); Kemper/Konorp, DStR 2000, 2119 (2121); HerrmanN/NEUEANG, BB 2000,
2599 (2602); Mrrscu/GRrUTER, INF 2000, 651 (652); aA NEumann, EStB 2001, 60 (61);
Rosker, IR 2002, 309 (312).
» Stellungnabme: Mit der FinVerw. ist davon auszugehen, dass ein variables Kapi-
talkonto, auf welchem keine Verlustbuchungen erfolgen, keine Gesellschafts-
rechte vermittelt, sondern vielmehr als Forderungskonto anzuschen ist. Steht
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das variable Kapitalkonto hingegen fiir Verlustbuchungen zur Verfiigung, so
reicht es uE mangels einer hinreichend konkreten Benennung der relevanten
Gesellschaftsrechte in Satz 3 Nr. 1, 2 bereits aus, wenn sich aufgrund der Ubet-
tragung des WG der betragsmiBige Anteil des Gesellschafters am Liquidations-
erlos verindert. Dies ist regelmdfig nur iHd. auf dem betreffenden Kapitalkonto
tatsichlich gebuchten Betrags der Fall. Die Ubertragung erfolgt infolgedessen
(Ilediglich) unentgeltlich, soweit die Verinderung des Kapitalkontos hinter dem
Teilwert des Ubertragenen WG zurtickbleibt. Zwar erhoht sich auch bei der Bu-
chung auf einem gesamthinderisch gebundenen Riicklagenkonto der betragsma-
Bige Anteil am Liquidationsetl6s, jedoch erscheint es wegen der gesamthinderi-
schen Bindung des Rucklagenbetrags (CarLE/BavscHarz, FR 2002, 1153 [1157])
vertretbar, insoweit die Gewihrung individualisierter Gesellschaftsrechte zu ver-
neinen (kritisch Re1ss, DB 2005, 358 [359 ff.]).
Beispiel 1 (Ubertragung eines WG aus dem Betriebsverméogen eines Mitunter-
nehmers gegen Gutschrift auf dem Kapitalkonto II in Héhe des Teilwerts und
Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz): X betreibt neben seiner Stellung
als zu 23 beteiligter Mitunternehmer der X-OHG ein gewerbliches Einzelunterneh-
men. X tbertrigt ein WG seines Einzelunternehmens (Buchwert 10000 €, Teilwert
25000 €) auf die X-OHG gegen Gutschrift iHv. 25000 € auf dem Kapitalkonto II
und Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz mit einem Minderwert fur das WG
iHv. 15000 €.
Die Ubertragung des WG erfolgt zu 100 vH gegen Gewihrung von Gesellschaftsrech-
ten, denn der Anspruch des X auf Teilhabe am Liquidationserl6s der X-OHG ist auf-
grund der Ubertragung des WG um 25000 € gestiegen: X hat im Falle der Liquidation
einen Anspruch auf Auskehrung seines Kapitalanteils, zu dem auch das Kapitalkonto
I gehort. Die negative Erginzungsbilanz vermindert seinen Liquidationsanspruch
nicht, sondern bewirkt lediglich, dass X die im Zeitpunkt der Ubertragung bestehenden
stillen Reserven des WG allein versteuern muss.
Beispiel 2 (I"Jbertragung eines WG aus dem Betriebsvermdgen eines Mitunter-
nehmers gegen Gutschrift auf dem Kapitalkonto II in Hohe des Buchwerts):
Wie im vorhergehenden Beispiel, jedoch begniigt sich X mit einer Gutschrift auf dem
Kapitalkonto IT iHv. 10000 €. Eine Ergiinzungsbilanz wird nicht aufgestellt.
Der Anspruch am Liquidationserlés der X-OHG steigt fir X aufgrund der Ubertra-
gung des WG nicht um 25000 €, sondern unmittelbar lediglich um 10000 €. Die
Ubertragung des WG erfolgt daher lediglich zu 40 vH (= 10000/25000) gegen Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten.
Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass X zusitzlich zum Anspruch auf Auskeh-
rung des Kapitalkontos II (10000 €) an den im Zuge der Liquidation aufgedeckten stil-
len Reserven im Verhiltnis der Gewinnverteilung (hier: 24 von 15000 € = 10000 €)
beteiligt ist. Der urspriingliche Verzicht auf die Gutschrift der stillen Reserven fiihrt zu
einer insoweit unentgeltlichen Ubertragung des WG, an der X, dhnlich wie bei einer
Gutschrift auf einem gesamthinderisch gebundenen Riicklagenkonto, nur im Umfang
seiner Beteiligungsquote partizipiert.
Wirtschaftsgiiter ohne Buchwert, zB bisher nicht aktivierte immaterielle WG
oder bereits auf Null € abgeschriebene WG des Anlagevermdgens, werden ge-
gen Gesellschaftsrechte tibertragen, wenn der Teilwert auf einem Kapitalkonto
des Gesellschafters erfasst und mittels Erginzungsbilanz auf den Buchwert von
Null € reduziert wird. Erfolgt bereits in der Gesamthandsbilanz ein Ansatz mit
Null €, liegt hingegen eine unentgeltliche Ubertragung vor.
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3: Erfolgt die Gewinnermittlung fur das Ge-
samthandsvermégen der PersGes. nach § 4 Abs. 3, liegt eine Gewihrung oder
Minderung von Gesellschaftsrechten vor, wenn sich aufgrund der Ubertragung
Gewinnbezugsrechte und/oder der Auseinandersetzungsanspruch des Gesell-
schafters verindern. Fine explizite Erfassung der Ubertragung auf einem Kapi-
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talkonto des Ubertragenden im Rahmen eines Betriebsvermogensvergleichs ist
daher nicht zwingende Tatbestandsvoraussetzung des Abs. 5 Satz 3.

c) Gesellschaftsrechte bei Anteilsbegriindung

Ist der Ubertragende zunichst kein Gesellschafter und soll seine Gesellschafter-
stellung ausschlieBlich infolge der Ubertragung des WG begriindet werden,
miissen die gewihrten Gesellschaftsrechte ausreichen, um eine Mitunternehmer-
stellung zu begriinden (ROHNER, SteuStud. 2003, 478 [480]; s. im Einzelnen auch
ScHLOssER in HariTz/BENKERT, UmwStG, 2. Aufl. 2002, § 24 T7z. 48 ff. zu der in-
soweit identischen Problematik bei Einbringungen nach § 24 UmwStG), insbes.
Mitunternehmerinitiative ermoglichen und Mitunternehmerrisiko vermitteln (s.
hierzu § 15 Anm. 305 ff.).

d) Sachwertabfindung in Betriebsvermégen

Die Frage nach der systematischen Einordnung der Sachwertabfindung in das
Betriebsvermogen, bei welcher ein Mitunternehmer aus der Gesellschaft aus-
scheidet und anstatt einer Barabfindung Sachwerte aus dem Gesamthandsver-
mogen der (ansonsten fortbestehenden) Mitunternehmerschaft erhilt, die bei
ihm fortan zu einem Betriebs- oder Sonderbetriebsvermégen gehéren, wird in
der Literatur unterschiedlich beantwortet.

RegelmiBlig keine Realteilung: Mit der hM ist zunichst davon auszugehen,
dass Realteilungsgrundsitze auf die Sachwertabfindung in das Betriebsvermégen
nicht anzuwenden sind, da es an einem Betriebsaufgabevorgang mangelt (s. § 16
Anm. 209; ebenso BMF v. 28.2.2006, DStR 2006, 426; s. aber zum Ausscheiden
gegen Erhalt eines Teilbetriebs § 16 Anm. 441).

Scumipt/Wacker XXV. § 16 Rn. 536; Kircuuor/Reiss VI. § 16 Rn. 340; BRANDEN-

BERG, Stbg, 2004, 65 [73]; 2A STRAHL, KOSDI 2002, 13164 [13171].
Anwendbarkeit von Satz 3 Nr. 1, 2: Aus der Nichtanwendbarkeit der Realtei-
lungsgrundsitze wird tiberwiegend ohne Weiteres auf die unmittelbare Anwen-
dung von Satz 3 Nr. 1, 2 geschlossen mit der Begriindung, es handele sich um
eine gegeniiber den Realteilungsgrundsitzen vorrangige Spezialregelung (so etwa
Carvt/Bauscuarz, KOSDI 2002, 13133 [13144], dhnlich BRANDENBERG, Stbg.
2004, 65 [73]). Wenngleich im Ergebnis richtig (s.u.), vermag die Begriindung je-
doch nicht tberzeugen. So wird wohl zu Recht ausgefiihrt, die Realteilungs-
grundsitze seien auf die Sachwertabfindung ohnehin nicht anwendbar, dann
kann aber mangels Anwendungskonkurrenz Satz 3 Nr. 1, 2 nicht lex specialis ge-
gentiber § 16 Abs. 3 Satz 2ff. sein. Zudem sind beim Ausscheiden gegen Sach-
wertabfindung zweifellos die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Anteilsver-
duBerung iSv. § 16 Abs. 1 Nr. 2 erfiillt (s. hierzu auch § 16 Anm. 213; so wohl
auch ScumIpT/Wacker XXV. § 16 Rn. 530). Im Zusammenspiel mit der Ge-
winnermittlungsvorschrift in § 16 Abs. 2 ergibt sich daher im Grundsatz eine
volle Gewinnrealisierung, Zugleich liegt aber auch eine Ubertragung gegen Min-
derung von Gesellschaftsrechten iSv. Satz 3 Nr. 1, 2 vor. Hier, und nur hier, et-
gibt sich uE der Charakter von Satz 3 Nr. 1, 2 als Spezialnorm, allerdings weder
gegeniiber § 16 Abs. 3 Satz 2 noch gegentiiber § 16 Abs. 1 Nr. 2, sondern gegen-
tber § 16 Abs. 2, denn Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 schafft keinen ecigenstindigen Be-
steuerungstatbestand, sondern ist lediglich als Spezialregelung in Bezug auf die
Bewertung anzusehen. Dies ist insoweit von Bedeutung, als fiir die im Fall der
Anwendbarkeit der Spertfristregelung durch den riickwirkenden Teilwertansatz
bewirkte Gewinnrealisation die Beglinstigungen der §§ 16 Abs. 4, 34 zur An-
wendung kommen kénnen.
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e¢) Ubertragung ohne Anderung quotaler Beteiligungsrechte

Eine Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten iSv. Abs. 5 Satz 3
Nr. 1, 2 kann auch vorliegen, wenn die Ubertragung auf einem Gesellschafts-
rechte widerspiegelnden Kapitalkonto erfolgt, ohne dass sich eine Verdnderung
quotaler Gesellschaftsrechte ergibt. Dies ist zB denkbar bei Ubertragungen zwi-
schen dem Gesamthandsvermdgen einer Einmann-GmbH & Co. KG und dem
(Sonder-)Betriecbsvermégen ihres (vor und nach der Ubertragung zu 100 vH be-
teiligten) Gesellschafters oder in Fillen, in denen alle Mitunternehmer WG ent-
sprechend ihrer bisherigen Beteiligungsquote unter Gutschrift auf dem Kapital-
konto I einbringen. Da sich auch in diesen Fillen zumindest der absolute Wert
des Auseinandersetzungsanspruchs des einzelnen Mitunternehmers verdndert,
liegt eine Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten vor (Roser, FR
2002, 309 [312]; im Ergebnis ebenso Krarr/TrUBENBACH, StB 2004, 337 [338]).

f) Disquotale Ubertragungen

Dem Wortlaut des Gesetzes zufolge erfordert Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 nicht, dass
die Gesellschaftsrechte (ausschliefllich) dem Einbringenden gewihrt werden;
vielmehr ist die Regelung auch bei Gutschrift auf den Kapitalkonten anderer
Mitunternehmer anwendbar, soweit es sich dabei um eine Zuwendung des Ein-
bringenden handelt (Kircanor/REe1ss VI. § 15 Rn. 454; ScHMIDT/GLANEGGER
XXV. § 6 Rn. 533).
Beispiel: A tbertrigt ein zu seinem Einzelunternehmen gehérendes WG in das Ge-
samthandsvermégen der AB-OHG, an der er und sein Sohn B als Mitunternehmer be-
teiligt sind. Vereinbarungsgemil wird der Teilwert des WG dem Kapitalanteil des Soh-
nes gutgeschrieben.

g) Ubertragung gegen Mischentgelt

Wird die Ubertragung zum Teil gegen Gewihrung oder Minderung von Gesell-
schaftsrechten und auBlerdem gegen sonstiges Entgelt vorgenommen, liegt,
wenn die Summe der Entgeltsbestandteile dem Verkehrswert des tibertragenen
WG entspricht, ein vollentgeltlicher Vorgang vor; daher stellt sich die zuvor im
Fall teilentgeltlicher Ubertragungen zu beantwortende Frage nach der Anwen-
dung der Einheits- oder Trennungstheorie nicht (zutreffend BFH v. 11.12.2001
— VIII R 58/98, BStBL. II 2002, 420; aA Kircuuor/Reiss VI. § 15 Rn. 449).
Gleichwohl ist trotz der vollumfinglichen Entgeltlichkeit eine Aufteilung des
Rechtsgeschifts vorzunehmen, da gem. Satz 3 der Teil des Buchwerts, der dem
Verhiltnis des Werts der gewihrten bzw. geminderten Gesellschaftsrechte zum
Teilwert des WG entspricht, fortzufithren ist, wihrend der tibrige Teil des Buch-
werts gegen das sonstige Entgelt tibertragen wird. Es kommt daher nur insoweit
zur Auflosung stiller Reserven, als das sonstige Entgelt den anteiligen Buchwert
des WG ubersteigt (BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBL. 1I 2002, 420; v.
11.12.1997 — IV R 28/97, BFH/NV 1998, 836; DoTsch, HFR 2002, 513 f.).
Diese Trennung der Entgeltsbestandteile entspricht gleichwohl nicht dem oben
dargelegten Verstindnis der sogenannten Trennungstheorie (s. Anm. 1453), be-
witkt sie doch keine Aufteilung des einheitlichen Rechtsgeschifts in einen ent-
geltlichen und unentgeltlichen Teil, sondern lediglich innerhalb des vollentgeltli-
chen Rechtsgeschifts die Zuordnung der Besteuerungsparameter zu den
jeweiligen Entgeltsbestandteilen. Ebenso wie im Fall teilentgeltlicher Ubertra-
gungen ist es nicht iiberzeugend, den Buchwert vollstindig dem sonstigen Ent-
gelt zuzuordnen (BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBI. I1 2002, 420; aA
WenpT, EStB 2002, 136 [139]).
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Beispiel: A, Gesellschafter der AB-OHG, tibertrigt aus seinem Betricbsvermogen ein
Grundstiick (Buchwert 100 T€, Verkehrswert 500 T€) gegen ein sonstiges Entgelt von
100 T€ und Gewihrung von Gesellschaftsrechten iHv. 400 T€ auf die AB-OHG.

Es liegt eine vollentgeltliche Ubertragung vor, die zu 1/5 gegen sonstiges Entgelt und
zu 4/5 gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt ist. Dem Entgelt von
100 T€ ist der auf den entgeltlichen Teil entfallende Anteil des Buchwerts (1/5 von
100 T€ = 20 T€) gegeniiberzustellen, was cine Gewinnrealisierung von 80 T€ (= 1/5
der stillen Reserven) bewirkt. Zu 4/5 erfolgt die Ubertragung zu Buchwerten gem.
Abs. 5 Satz 3 Nr. 1. Folgte man der aA, so wirden im vorliegenden Fall keine stillen
Reserven aufgedeckt, da dem sonstigen Entgelt von 100 T€ der vollstindige Buchwert
(100 T€) gegeniiberzustellen wire.

h) Teilentgeltliche Ubertragung

Bleibt der Wert der gewihrten bzw. geminderten Gesellschaftsrechte hinter dem
Teilwert des tbertragenen WG zurtick und wird auch kein sonstiges Entgelt ge-
wihrt, ist der Vorgang gemil3 der sog. Trennungstheorie in einen (soweit Gesell-
schaftsrechte gewihrt werden) voll entgeltlichen und einen (ansonsten) voll un-
entgeltlichen Teil aufzuspalten (s. Anm. 1453). Wegen der in beiden Fillen
vorzunehmenden Buchwertfortfithrung hat diese Unterscheidung zunichst
keine praktische Bedeutung. Sie wird aber relevant, wenn im Falle einer spiteren
VerduBerung oder Entnahme innerhalb der Sperrfrist des Abs. 5 Satz 4 der Teil-
wert anzusetzen und lediglich der auf den entgeltlichen Teil der Ubertragung
entfallende Gewinn bei Vorliegen der tibrigen Voraussetzungen nach § 6b be-
glinstigt ist (s. Anm. 1473).

I1. Spezielle Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 1

Mitunternehmerstellung: Von Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 sind nur Ubertragungen in
oder aus solchen Mitunternehmerschaften betroffen, an denen der Einzelunter-
nehmer, aus bzw. in dessen Einzelunternehmen die Ubertragung erfolgt, selbst
als Mitunternehmer beteiligt ist. Die insoweit unklare Formulierung (aus Be-
triebsvermdgen des Mitunternehmers in das Gesamthandsvermdgen ezzer Mitun-
ternehmerschaft) sollte, analog zur Formulierung in Satz 3 Nr. 2, erginzt werden
um die Wotte ,,an der er beteiligt ist*.

Mittelbare Mitunternehmerstellung: s. ausf. § 15 Anm. 681 ff.

Gesamthandsvermoégen der Obergesellschaft bei doppelstockiger Perso-
nengesellschaft umfasst auch deren Sonderbetriebsvermégen bei der Unterge-
sellschaft: Ubertrigt ein Mitunternehmer ein Wirtschaftsgut aus seinem Be-
triebsvermdgen in das Vermogen einer PersGes. (Obergesellschaft) und zédhlt es
anschlieSend zu deren Sonderbetriebsvermogen bei einer anderen Mitunterneh-
merschaft (Untergesellschaft), liegt eine Ubertragung iSv. Satz 3 Nr. 1 vor, denn
aus Sicht des iibertragenden Mitunternehmers ist auch das Sonderbetriebsver-
mogen der Obergesellschaft bei der Untergesellschaft gesamthinderisch gebun-
den und stellt insoweit Gesamthandsvermogen dar (aA § 15 Anm. 683).

Hineinwachsen einer Zebragesellschaft in eine Mitunternehmerschaft: s.
Anm. 1447 ,,Uberfithrung aufgrund Wegfalls der Bruchteilsbetrachtung®.
Schwesterpersonengesellschaften: zum Begriff s. § 15 Anm. 337; zur An-
wendbarkeit von Abs. 5 Satz 1 s. Anm. 1447d.

> Ubertragungen wischen den Gesamthandsvermigen der Schwester-PersGes. werden
in der abschlieBenden Sachverhaltsaufzihlung des Abs. 5 Satz 3 nicht erwihnt
(WenDpT, FR 2002, 53 [64]; STRAHL, FR 2004, 929 [932]). Ausweislich der Mate-
rialien zum UntStFG ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber eine Buch-
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werttibertragung einzelner WG gem. Abs. 5 zwischen Schwester-PersGes. fiir
nicht zuldssig erachtet (BT-Drucks. 14/7343, 4), wohl um die Grindung soge-
nannter Objektgesellschaften, deren Anteile anschlieBend ggf. unter Inanspruch-
nahme der {§ 16, 34 und gewstfrei verduBlert werden kénnten, nicht zu begiinsti-
gen (BRANDENBERG, DStZ 2002, 551 [555]). Die FinVerw. ist im Grundsatz der
ablehnenden Auffassung des Gesetzgebers gefolgt.
OFD Koblenz v. 23.12.2003, DStR 2004, 314: ,,... von § 6 Abs. 5 EStG ausgeschlos-
sene unentgeltliche Ubertragungsvorgange zwischen Schwesterpersonengesellschaften
, sowie OFD Minster v. 2.4.2004, DStR 2004, 1041: ,,Die Vorschrift des § 6 Abs. 5
EStG Lisst eine Ubertragung eines Wirtschaftsguts zwischen beteiligungsidentischen
Schwesterpersonengesellschaften zum Buchwert nicht zu.* Auch schlieft die FinVerw.
bzgl. der insoweit verglelchbaren Problematik die Ubertragung einzelner WG im Rah-
men einer Realteilung in das Gesamthandsvermdogen einer anderen Mitunternehmer-
schaft, an welcher der Realteiler ebenfalls beteiligt ist, selbst dann aus, wenn es sich da-
bei um eine personenidentische Schwestergesellschaft handelt (BMF v. 28.2.2000,
DStR 2000, 426).
» Stellungnabme: Zu beachten ist, dass die Buchwertiibertragung zwischen den
mitunternehmerischen Vermogen beteiligungsidentischer Mitunternehmerschaf-
ten keine Verlagerung stiller Reserven bewirkt, stehen doch die stillen Reserven
vor und nach der Ubertragung in derselben Hohe denselben Personen zu. Fiir
die Rechtslage bis 1999 hat der BFH deshalb solche Buchwertiibertragungen zu-
gelassen (BFH v. 6.9.2000 — IV R 18/99, BStBL. II 2001, 229). Es ist kein Grund
dafiir ersichtlich, warum daran nicht auch unter Geltung des Abs. 5 festgehalten
werden kann. Mit der hM ist dabei von einem Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 1
auszugehen (s. Anm. 1447d mwN). Fiir die Ubertragung zwischen personen-,
nicht jedoch beteiligungsidentischen Schwester-PersGes. kann letztlich nichts
anderes gelten, werden doch Verschiebungen bei den Anteilen an den stillen Re-
serven der zum Betriebsvermogen gehdrenden WG zwischen den Mitunterneh-
mern vom Gesetz zugelassen. Auch erweist sich das Argument der Griindung
sog. Objektgesellschaften als letztlich nicht durchgreifend, da bei den in Abs. 5
Satz 3 enumerierten Fillen diese Moglichkeit fiir den Einzelunternehmer in glei-
cher Weise besteht; insoweit erscheint eine Schlechterstellung der PersGes. nicht
gerechtfertigt. Eine Gleichstellung im Schlechten will die FinVerw. nunmehr of-
fenbar durch R 6.15 EStR 2005 bewirken, s. auch Anm. 1467b. Zu Ausweichge-
staltungen unter Inanspruchnahme von § 6b s. Anm. 1445d; zur Zuldssigkeit
von Ketteniibertragungen s. Anm. 1464.

ITI. Spezielle Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 2

Sonderbetriebsvermdgen des mittelbaren Mitunternehmers ausreichend:
Ubertragungen zwischen dem Sonderbetriebsvermogen eines lediglich mittelba-
ren Mitunternehmers iSv. § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 und dem Gesamthandsver-
mogen einer Mitunternehmerschaft, an welcher er unmittelbar beteiligt ist, un-
terliegen Satz 3 Nr. 2 (s. § 15 Anm. 682).

Gesamthandsvermoégen derselben Mitunternehmerschaft: Satz 3 Nr. 2, 1.
Fall erfasst die Einbringung in bzw. Ausbringung aus dem Gesamthandsvermo-
gen derjenigen Mitunternechmerschaft, bei der das WG zuvor bzw. anschlieSend
zum Sonderbetriebsvermogen gehort.

Gesamthandsvermdgen einer anderen Mitunternehmerschaft: Die Uber-
tragung zwischen dem Sonderbetriebsvermégen und dem Gesamthandsvermo-
gen einer anderen Mitunternehmerschaft setzt eine Beteiligung des Mitunterneh-
mers an der anderen Gesellschaft voraus. Ausreichend ist es bereits, wenn die
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Mitunternehmerschaft bzw. die Mitunternehmerstellung des Ubertragenden erst
im Zuge der Ubertragung begriindet wird (WenpT, FR 2002, 53 [64]; WINKELJO-
HANN/STEGEMANN, DB 2003, 2033; aA Scuurze zur WiescHg, DStZ 2002, 740
[743]). Das Vorliegen ciner Beteiligung ist nicht nur erforderlich, wenn das WG
gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten tbertragen wird
(dies setzt sachlogisch ohnehin das Bestehen bzw. Entstehen einer unmittelba-
ren Gesellschafterstellung voraus), sondern auch, wenn die Ubertragung unent-
geltlich erfolgt.

> Schwesterpersonengesellschaften: zum Begtiff s. § 15 Anm. 337.

> Ubertragungsmiglichkeiten: Nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 kénnen WG in den folgen-
den Fillen in das BV von Schwester-PersGes. zum Buchwert tibertragen werden:

— Ubertragung vom Sonderbetriebsvermégen bei der einen Mitunternechmer-
schaft in das Gesamthandsvermogen der Schwester-PersGes., soweit dies un-
entgeltlich oder gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt,

— Ubertragung aus dem Gesamthandsvermogen der einen Mitunternehmer-
schaft in das Sonderbetriecbsvermogen eines ihrer Mitunternchmer bei der
Schwester-PersGes., soweit dies unentgeltlich oder gegen Minderung von Ge-
sellschaftsrechten erfolgt.

Dies entspricht der bereits in Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 zum Ausdruck kommenden
Wertung, dass stille Reserven von einem Mitunternehmer auf die anderen Mit-
unternehmer derselben Mitunternehmerschaft tbertragen werden dirfen. Denn
befinde sich das WG im Einzelbetriebsvermogen des Mitunternehmers, konnte
er es auf jede der Schwester-PersGes. zum Buchwert tbertragen. Gleiches gilt
im umgekehrten Fall.

> Unmittelbare Ubertragung zwischen den Gesamthandsvermégen bei Schwester-
PersGes.: s. Anm. 1464.

Mittelbare Mitunternehmerstellung: Die Einbringung aus dem Sonderbe-
triebsvermdgen bei einer Mitunternehmerschaft, an welcher der Gesellschafter
nur mittelbar beteiligt ist, in das Gesamthandsvermogen derselben Mitunterneh-
merschaft fillt nur dann unter Abs. 5 Satz 3 Nr. 2, wenn aufgrund der Einbrin-
gung selbst eine unmittelbare Mitunternehmerstellung des Einbringenden be-
griindet wird. Reichen die gewihrten Gesellschaftsrechte hierfiir nicht aus oder
erfolgt die Ubertragung unentgeltlich, ist Satz 3 Nr. 2 nicht anwendbar. Zwar ist
der mittelbar beteiligte Gesellschafter nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 dem unmit-
telbar Beteiligten gleichzustellen; dies gilt nach hM aber nur fiir den Bereich der
Begriindung von Sonderbetriebsvermogen (BFH v. 31.8.1999 — VIII B 74/99,
BStBL 1T 1999, 794; s. auch § 15 Anm. 681 ff. mwN). Daraus folgt zudem, dass
eine nur mittelbare Mitunternehmerstellung bei der aufnehmenden PersGes.
auch den Tatbestand ,,einer anderen Mitunternchmerschaft, an der er beteiligt
ist* nicht erfullt; Satz 3 Nr. 2 ist daher nicht anwendbar, es sei denn, durch die
Ubertragung wird eine unmittelbare Mitunternehmerstellung begriindet (s. auch
§ 15 Anm. 683 mwN; aA Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717 [728], sowie
BrRaNDENBERG, DStZ 2002, 551 [550]; zu weiteren Einzelfillen bei mittelbarer
Mitunternehmerstellung s. § 15 Anm. 681 {f.).

IV. Spezielle Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 3

1. Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft

Grundsatz: Satz 3 Nr. 3 setzt voraus, dass sowohl der abgebende als auch der
aufnehmende Gesellschafter Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft
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sind. Dabei reicht die Stellung eines mittelbaren Mitunternehmers iSd. § 15
Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 sowohl fir den tibertragenden als auch fiir den empfangen-
den Mitunternehmer aus (s. zu weiteren Einzelfillen § 15 Anm. 681 ff.).

Entstehung oder Beendigung der Mitunternehmerstellung: Der Anwen-
dung des Satzes 3 Nr. 3 steht es nicht entgegen, wenn im Zusammenhang mit
der Ubertragung die Mitunternehmerstellung des aufnehmenden Mitunterneh-
mers begrindet (BFH v. 6.12.2000 — VIII R 21,/00, BStBL II 2003, 194) und/
oder die Mitunternechmerstellung des abgebenden Mitunternehmers beendet
wird. In letzterem Fall fithrt die Buchwertiibertragung allerdings ggf. dazu, dass
der Aufgabe- oder VeriuBlerungsgewinn nicht nach §§ 16, 34 begiinstigt ist
(BFH v. 19.3.1991 — VIII R 76,/87, BStBl. 11 1991, 635).

2. Ubertragung zwischen Sonderbetriebsvermégen bei derselben Mit-
unternehmerschaft

Zugehorigkeit zum Sonderbetriebsvermogen des Ubertragenden: Satz 3
Nr. 3 setzt voraus, dass das Ubertragene WG dem Sonderbetriebsvermégen ei-
nes Mitunternehmers entstammt. Hierfiir kommen grds. alle WG des notwendi-
gen oder gewillkiirten Sonderbetriebsvermogens I bzw. 1T in Betracht.

Zugehorigkeit zum Sonderbetriebsvermégen des Ubernehmenden: Satz 3
Nr. 3 setzt voraus, dass das WG nach der Ubertragung dem Sonderbetriebsver-
mogen eines anderen Mitunternehmers derselben Mitunternehmerschaft zuzu-
rechnen ist. In den Fillen des Sonderbetriebsvermogens I ergibt sich dies regel-
miBig aus der betrieblichen Nutzung des WG; bleibt diese nach der
Ubertragung unverindert, steht der Zurechnung zum Sonderbetriebsvermogen
des Ubernehmenden nichts im Wege. Bei WG des Sonderbetrlebsvermogens 11
sind dagegen Fille denkbar, in denen das WG nach seiner Ubertragung nicht
zum Sonderbetriebsvermégen des tibernehmenden Mitunternehmers gezihlt
werden kann. So diirfte eine zum notwendigen Sonderbetriebsvermogen il eines
Mitunternehmers gehdrende Darlehensschuld (s. zur Ubertragung von negati-
ven WG Anm. 1451a) nach Ubertragung auf einen anderen Mitunternehmer uRl
regelmiBig keine Betriebsschuld mehr sein.

3. Ubertragung von Sonderbetriebsvermdgen im Zusammenhang mit ei-
ner unentgeltlichen (Teil-)Anteilsiibertragung nach Abs. 3

Ubertragung des gesamten Anteils: Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 ist nur insoweit an-
wendbar, als im Zuge der Anteilsiibertragung WG des Sonderbetriebsvermo-
gens auf einen anderen Mitunternehmer als den Empfinger des Anteils am Ge-
samthandsvermdégen tibertragen werden. Dabei ist es unerheblich, ob es sich bei
den betreffenden WG des Sonderbetriebsvermégens um funktional wesentliche
oder unwesentliche Betriebsgrundlagen der Mitunternehmerschaft handelt (s.
hierzu ausf. Anm. 1362).

Ubertragung eines Teilanteils: Werden bei der Ubertragung eines Teils eines
Mitunternchmeranteils WG des Sonderbetriebsvermogens mit tGbertragen, ist
Abs. 5 Satz 3 nur insoweit anzuwenden, als funktional wesentliche WG des Son-
derbetriebsvermogens iiberquotal iibertragen werden. Im Einzelnen gilt folgen-
des:

> Quotale Ubertragung: Wird im Zuge der Ubertragung eines Teils eines Anteils
am Gesamthand%vermégen funktional wesentliches Sonderbetriebsvermogen in
demselben Verhiltnis wie der Anteil am Gesamthandsvermogen ibertragen,
liegt kein Fall von Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 vor. Vielmehr ist die Ubertragung des
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Sonderbetriebsvermogens als unselbstindiger Teil der Teilanteilsiibertragung zu
verstehen, deren Behandlung sich einheitlich nach Abs. 3 richtet (s. ausf.
Anm. 1360).

» Uberguotale Ubertragung: Wird Sonderbetriebsvermdgen in groferem Umfang
ibertragen, als es dem tibertragenen Teil des Anteils am Gesamthandsverméogen
entspricht, ist der Vorgang in eine Ubertragung nach Abs. 3 Satz 1 fir den quo-
tal entsprechenden Teil des Sonderbetriebsvermogens und eine Ubertragung
nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 fiir den tberquotalen Teil des Sonderbetriebsvermo-
gens aufzuteilen (BMF v. 3.3.2005, BStBL I 2005, 458 Tz. 16; glA Scumipt/
Wacker XXV. § 16 Rn. 435 mwN). Dies gilt nach Auffassung der FinVerw. je-
doch nur bzgl. der funktional wesentlichen WG des Sonderbetriebsvermogens,
wihrend die Ubertragung funktional unwesentlicher WG des Sonderbetriebsver-
mogens auch hinsichtlich des tiberquotalen Teils in den Anwendungsbereich
von Abs. 3 fillt (BMF v. 3.3.2005, BStBI. T 2005, 458 Tz 19; Korn, KOSDI
2005, 14633 [14641)).

> Unterquotale Ubertragnng: Wird funktional wesentliches Sonderbetriebsvermo-
gen nicht oder in geringerem Umfang tibertragen, als es dem ibertragenen Teil
des Anteils am Gesamthandsvermogen entspricht, ist eine Buchwertiibertragung
nur zulidssig, wenn der Ubernehmer den iibernommenen Mitunternehmerteilan-
teil Giber einen Zeitraum von mindestens finf Jahren nicht verduBert oder auf-
gibt (Abs. 3 Satz 2). Soweit dies der Fall ist, erfolgt die Bewertung sowohl des
tbertragenen Teilanteils am Gesamthandsvermogen als auch des tbertragenen
Teils des Sonderbetriebsvermdgens nach Abs. 3 Satz 1. Dagegen ist im Fall einer
schidlichen VeriuBerung oder Entnahme die Anwendung von Abs. 3 Satz 1 auf
die gesamte Teilanteilstibertragung riickwirkend ausgeschlossen; infolgedessen
sind hinsichtlich des Anteils am Gesamthandsvermogen rickwirkend auf den
urspriinglichen Ubertragungsstichtag die Teilwerte anzusetzen (BMF v. 3.3.2005,
BStBL I 2005, 458 Tz. 16). Fur das tbertragene Sonderbetriebsvermogen ist
nunmehr rackwirkend Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 anzuwenden.

V. Rechtsfolge: Entsprechende Anwendung des Abs. 5 Satz 1

1. Grundlagen

Rechtsfolge des Abs. 5 Satz 3 ist die entsprechende Anwendung des Satzes 1.
Aus dieser Formulierung ergibt sich, dass nicht nur bei der Uberfithrung der
Wert anzusetzen sein soll, der sich nach den Vorschriften tiber die Gewinner-
mittlung ergibt, sondern zugleich auch die einschrinkende Tatbestandsvoraus-
setzung des Satzes 1 Anwendung findet, wonach dieser Wert nur dann anzuset-
zen ist, wenn die Besteuerung der stillen Reserven weiterhin gesichert ist.

2. Ansatz des Buchwerts

a) Begriff des Buchwerts

Buchwert ist der Wert, der sich nach den Vorschriften iiber die Gewinnermitt-
lung ergibt. Entscheidend ist dabei der jeweilige Wert im Ubertragungszeitpunkt
dies bedeutet, dass beispielsweise bei abnutzbaren WG die AfA bis zu diesem
Zeitpunkt im abgebenden BV vorzunchmen ist. Ist das betreffende WG bereits
vollstindig abgeschrieben, so ist die Ubertragung mit dem Buchwert in Hohe
von Null bzw. mit dem Erinnerungswert zu bewerten. War das WG im abgeben-
den BV nicht aktiviert (zB selbsterstelltes immaterielles WG des Anlagevermo-
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gens), so erfolgt im aufnechmenden BV ebenfalls kein Bilanzausweis (s. auch
Anm. 1450). Im Pall der Ubertragung aus dem Gesellschaftsvermdgen setzt sich
der Buchwert aus dem Ansatz in der Gesellschaftsbilanz sowie den Mehr- bzw.
Minderwerten aus etwaigen Erginzungsbilanzen der Mitunternehmer zusam-
men (RODDER, Stb]b. 1994/95, 315, Fn. 60; Gron, Wpg. 1991, 620 [622] am Bei-
spiel der Realteilung). Die vormalige personelle Zuordnung der stillen Reserven
in den Erginzungsbilanzen wird mithin aufgehoben, und es werden, soweit
keine (neuen) ZuordnungsmaBnahmen erfolgen, die stillen Reserven auf den
Ubertragungsempfinger verlagert.

b) Zwingender Buchwertansatz

Der Buchwertansatz ist zwingend. Das im MU-Erlass (BMF v. 20.12.1977,
BStBL 11978, 8 Tz. 26, 57 ff.) vorgesechene Wahlrecht zur Aufdeckung stiller Re-
serven besteht selbst dann nicht, wenn durch die Ubertragung von einem nicht-
gewerblichen Betriebsvermégen in einen Gewerbebetrieb und umgekehrt eine
gewstl. Verstrickung bzw. Entstrickung eintritt (s. auch Anm. 1450). Da aller-
dings durch Sachverhaltsgestaltung die vollstindige bzw. teilweise Aufdeckung
der stillen Reserven erreicht werden kann, indem die ﬂbertragung entgeltlich
bzw. teilentgeltlich erfolgt und der Kaufpreis anschlieend in das Gesellschafts-
vermogen eingelegt bzw. aus diesem entnommen wird (LEy, KOSDI 2004,
14024 [14030]), sollte der Gesetzgeber an dieser Stelle ein Wahlrecht gewdhren
(Rezss, BB 2000, 1965£.).

c) Reichweite des Buchwertansatzes

Buchwert, soweit WG nach Nr. 1-3 tibertragen: Der Buchwert ist nur anzu-
setzen, ,,soweit” das WG nach Satz 3 Nr. 1-3 tibertragen worden ist. Bei Vorlie-
gen einer teilentgeltlichen Ubertragung (Anm. 1453) bzw. einer Ubertragung ge-
gen Mischentgelt (Anm. 1455a) ist deshalb nicht insgesamt der Buchwert,
sondern ein hoherer Wert anzusetzen. Es gehen dann nur anteilig stille Reserven
tiber; die tibrigen stillen Reserven werden durch den Ubertragenden aufgedeckt.

Geltung fiir Ubertragenden und Ubertragungsempfinger: Der Ansatz des
Buchwerts fiir die Ubertragung betrifft sowohl den Ubertragenden als auch den
Ubertragungsempfinger (Frerkamp, BB 2001, 2618 [2620] mwN). Der Ubertra-
gende realisiert keinen Gewinn und bucht das WG mit dem Bilanzwert im Zeit-
punkt der Ubertragung aus. Der Ubertragungsempfinger fiihrt den Bilanzansatz
fort und hat insoweit keine weiteren eigenen AK. Bei der spiteren VerduBerung
oder Entnahme realisiert er die gesamten stillen Reserven. Nicht nur diese, son-
dern auch die latente Steuerlast ist auf ihn tibergegangen.

Geltung auch fiir die Gewerbesteuer: s. Anm. 1445d ,,Verhiltnis zu §7
GewStG* sowie Anm. 1448.

Unterschiedliche Gewinnermittlungsmethoden beim Ubertragenden und
beim Ubertragungsempfinger, zB nach § 4 Abs. 3 einerseits und § 4 Abs. 1, § 5
andererseits, stehen einer Buchwertiibertragung nicht entgegen. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass sich aufgrund der ggf. unterschiedlichen Behandlung
der AHK der nach den Vorschriften iiber die Gewinnermittlung ergebende Wert
auf Ebene des abgebenden BV von demjenigen auf Ebene des aufnehmenden
BV unterscheiden kann. In diesen Fillen sind entsprechend R 4.6 EStR 2005
Gewinnhinzurechnungen bzw. -kiirzungen vorzunehmen (Korn/STraAHL, § 6
Rn. 513.7).
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Beispiel 1: X ist Gesellschafter der X-OHG. Er tibertrigt aus seinem Einzelunterneh-
men, dessen Gewinn er nach § 4 Abs. 3 ermittelt, Vorratsvermogen (AK 1000 €; Ver-
kehrswert 1200 €) gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten auf die bilanzierende
X-OHG. Innerhalb seiner Gewinnermittlung hat X die AK des Vorratsvermégens als
Betriebsausgabe berticksichtigt.

Auf Ebene der OHG sind die Vorrite mit dem sich bei einer Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich ergebenden Buchwert von 1000 € auszuweisen. In der
Gesellschaftsbilanz sind die Vorrite mit 1200 € zu aktivieren und das Kapitalkonto
des X ist um diesen Betrag zu erhhen, wihrend in einer negativen Erginzungsbilanz
fir X ein Minderwert und ein entsprechendes Minderkapital von 200 € ausgewiesen
werden. Unklar ist, ob die durch den Wechsel der Gewinnermittlungsmethode be-
wirkte Gewinnzurechnung sich unmittelbar im Einzelunternehmen des X oder erst auf
Ebene der Gesellschaft auswirkt. Unabhingig davon, welcher Auffassung man folgt,
ist die Gewinnzurechnung iHv. 1000 € wegen des Steuersubjektprinzips bei X zu et-
fassen. Eine Neutralisierung dieses Gewinns durch Erhéhung des Minderwerts in sei-
ner negativen Erginzungsbilanz auf 1200 € ist nicht zulidssig, da im Fall der Anteilsver-
duBerung dieser Betrag in den VeriuBerungsgewinn einflieBen wiirde, die Zu- und
Abrechnungen gem. BFH v. 23.11.1961 — IV 98/60 S (BStBL 111 1962, 199) jedoch
beim laufenden Gewinn zu berticksichtigen sind.

Beispiel 2: Wie Beispiel 1, jedoch erfolgt die Ubertragung des Vorratsvermdagens aus
dem Gesellschaftsvermdgen der X-OHG in das Einzelunternehmen des X gegen Min-
derung seiner Gesellschaftsrechte. In der Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3 des X ist
der Buchwert des iibertragenen WG als Betriebsausgabe im Jahr der Ubertragung zu
erfassen (zutreffend Korn/StraHL, § 6 Rn. 513.7).

d) Ubertragungskosten

Ubertragungskosten konnen insbes. bei Grundstiicksiibereignungen entstehen
(zB Notar- und Gerichtskosten, GrESt.). Thre Behandlung ist zum einen davon
abhingig, ob sie durch den Ubertragenden oder den Ubertragungsempfinger
getragen werden; zudem unterscheidet sich die Behandlung danach, welche Art
von Ubertragungstatbestand vorliegt (FrRerkamp, BB 2001, 2618 [2621 ff]).

Kosten trigt der Ubertragende: Bei Ubertragung in ein Gesamthandsvermao-
gen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten liegen uE (Sonder-)Betriebs-
ausgaben im abgebenden BV bzw. Sonder-BV vor. Im Fall der unentgeltlichen
Ubertragung sind die Kosten als Sonderbetriebausgaben des Ubertragenden bei
der aufnehmenden Mitunternehmerschaft zu qualifizieren, allerdings nur inso-
weit, als das WG dem Ubertragenden weiterhin ideell zugerechnet wird. Inso-
weit, als das WG durch die Ubertragung ideell auf andere Mitgesellschafter tiber-
tragen wird, liegen Aufwendungen iSv. § 12 Nr. 1 vor (vgl. Freikamp, BB 2001,
2618 [2621]). Bei Ubertragung aus einem Gesamthandsvermégen in das (Son-
der-)BV eines Gesellschafters liegen, soweit die Ubertragung gegen Minderung
von Gesellschaftsrechten erfolgt, Betriebsausgaben bei der tibertragenden Mit-
unternehmerschaft vor. Bei privat veranlasster, unentgeltlicher Ubertragung sind
die Aufwendungen als Entnahmen aller Gesellschafter zu werten; beim Ubertra-
gungsempfinger liegen insoweit anteilig (Sonder-)Betriebsausgaben im aufneh-
menden (Sonder-)BV vor. Im Fall einer betrieblichen Veranlassung der Unent-
geltlichkeit sind die Ubertragungskosten als sofort abzichbare Betriebsausgaben
der iibertragenden Mitunternehmerschaft zu qualifizieren. Erfolgt die Ubertra-
gung zwischen zwei Sonder-BV bei derselben Mitunternehmerschaft, sind in der
Ubernahme der Kosten durch den Ubertragenden Sonderbetriebsausgaben zu
erblicken, wenn die Ubertragung betrieblich veranlasst ist; andernfalls liegen
Aufwendungen iSv. § 12 Nr. 1 vor.
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Kosten trigt der Ubertragungsempfinger: Erfolgt die Ubertragung gegen
Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten, liegt aufgrund der Quali-
fikation als tauschihnliches und damit im Grundsatz entgeltliches Rechtsge-
schiift auf Seiten des Ubertragungsempfingers ein Anschaffungsvorgang vor (so
fir die Jahre 1999 und 2000 auch Frerkamp, BB 2001, 2618 [2621 ff.]; zweifelnd
Korn/STRAHL, § 6 Rn. 513.50). Die Ubertragungskosten sind uE daher in die-
sem Fall zusitzlich zum Buchwert als Anschaffungsnebenkosten zu aktivieren.
Bei unentgeltlichen Ubertragungen sind dagegen die vom Ubertragungsempfin-
ger aufgewendeten Kosten mangels Anschaffungsgeschifts sofort als (Sonder-)
Betriebsausgaben abziehbar. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Kostentragung
betrieblich veranlasst ist, wovon bei WG des BV auszugehen ist, wenn sich die
Ubernahme der Kosten durch den Ubertragungsempfinger zwingend aus dem
zugrundeliegenden Rechtsgeschift ergibt (vgl. FrRerkamp, BB 2001, 2618 [2622];
Korn/StrAHL, § 6 Rn. 513.50). Bei ausschliefilich privater Veranlassung dage-
gen, wie sie etwa bei unentgeltlicher Ubertragung zwischen verschiedenen Son-
der-BV bei derselben Mitunternehmerschaft im Rahmen einer vorweggenom-
menen Erfolge vorliegt, sind die Ubertragungskosten nach Auffassung der
FinVerw. als Aufwendungen iSv. § 12 Nr. 1 zu werten (BMF v. 9.7.1993, DB
1993, 1492, unter Verweis auf BMF v. 13.1.1993, BStBL 11 1993, 80, Tz. 13; zu-
stimmend Frerkamp, BB 2001, 2618 [26221.])

3. Ubertragung aus (Sonder-)Betriebsvermogen in Gesellschaftsvermo-
gen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten

a) Bilanzielle Darstellung

Aufstellung von Erginzungsbilanzen: Ubertrigt ein MU ein WG aus seinem
BV bzw. Sonder-BV in das Gesellschaftsvermogen gegen Gewihrung von Ge-
sellschaftsrechten, so kann der Buchwertansatz (auch) unter Verwendung von
Erginzungsbilanzen dargestellt werden. Zum Begriff der Erginzungsbilanz s.
§ 15 Anm. 465.

Teilwertansatz in Gesellschaftsbilanz und negative Erginzungsbilanz:
Der Buchwertansatz ergibt sich, indem in der Gesellschaftsbilanz der Teilwert
des eingebrachten WG angesetzt und etwaige stille Reserven in einer negativen
Erginzungsbilanz fiir den Einbringenden ausgewiesen werden (GRUTZNER, StuB
2002, 323 [328]). Fir den Einbringenden bewirkt diese Darstellung einen zutref-
fenden bilanziellen Ausweis der ihm gewihrten Gesellschaftsrechte. Zudem ist
die Einhaltung des Subjektsteuerprinzips gewihrleistet, da die stillen Reserven
weiterhin dem Einbringenden zugerechnet werden.
Beispiel 1: X und Y sind mit je 50 vH am Gewinn, Verlust und Vermogen der XY-
OHG beteiligt. Y hat bereits seine vereinbarte Einlage iHv. 10000 € in bar geleistet. X
ibertrigt hierzu aus seinem nebenher bestehenden Einzelunternehmen ein WG (Buch-
wert 1000 €, Verkehrswert 10000 €) gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten auf
die XY-OHG.

In der Gesellschaftsbilanz wird das WG mit 10000 € ausgewiesen und das Kapitalkon-

to I des X um diesen Betrag erhoht. In einer negativen Erginzungsbilanz fur X wird

ein Minderkapital von 9000 € und ein Minderwert WG von 9000 € ausgewiesen.
Buchwertansatz in Gesellschaftsbilanz und Kapitalkontenanpassung: Al-
ternativ konnte, wie in den Fillen des § 24 UmwStG auch, der Buchwertansatz
durch den Ausweis des Buchwerts in der Gesellschaftsbilanz bei gleichzeitiger
betragsmifliger Anpassung der Kapitalkonten der Gesellschafter an das beab-
sichtigte Beteiligungsverhiltnis dargestellt werden (vgl. Ly, Stb]b. 2003,/04, 135
[160]; Nierus, StuW 2002, 116 [117 Fn. 9]). Bei dieser Darstellung werden die
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dem Gesellschafter gewihrten Gesellschaftsrechte quotal zutreffend ausgewie-
sen. Zur Einhaltung des Subjektsteuerprinzips kann der Ausweis des Buchwerts
in der Gesellschaftsbilanz durch die Aufstellung einer negativen Erginzungsbi-
lanz fir den Einbringenden und positiver Erginzungsbilanzen fir die tibrigen
Gesellschafter erginzt werden (Paus, FR 2003, 59 [62]; Ly, StbJb. 2003/04, 135
[157£]; gegen eine Kapitalkontenanpassung ohne Aufstellung von Erginzungs-
bilanzen Ley, KOSDI 2001, 12982 [12994]).
Beispiel 2: Sachverhalt wie Beispiel 1.
In der Gesellschaftsbilanz wird das WG mit 1000 € aktiviert und die Kapitalkonten
von X und Y werden an das beabsichtigte Beteiligungsverhiltnis angepasst, mithin mit
jeweils 5500 € ausgewiesen. Optional wird in einer positiven Erginzungsbilanz fiirr Y
cin Mehrwert fir das betreffende WG und ein entsprechendes Mehrkapital von
4500 € sowie spiegelbildlich hierzu in einer negativen Erginzungsbilanz fiir X ein
Minderkapital und ein entsprechender Minderwert ausgewiesen.
Bringen alle Gesellschafter gleichzeitig WG zu Buchwerten ein, so ist zum Aus-
weis des zutreffenden Beteiligungsverhiltnisses eine Anpassung der Kapitalkon-
ten dann nicht erfordetlich, wenn sowohl das Verhiltnis der Buchwerte als auch
der Teilwerte der eingebrachten WG dem Beteiligungsverhiltnis entspricht.
Beispiel 3: Sachverhalt wie Beispiel 1, jedoch hat Y keine Bareinlage geleistet, sondern
bringt, wie X, ein WG mit einem Verkehrswert von 10000 € und einem Buchwert von
1000 € aus seinem BV ein.
Sowohl die WG als auch die Kapitalkonten von X und Y werden in der Gesellschafts-
bilanz mit jeweils 1000 € ausgewiesen. Soll die Spertfristregelung des Satzes 4 vermie-
den werden, miisste der wechselseitig auf den anderen Gesellschafter iibergesprungene
Teil der stillen Reserven in einer Erginzungsbilanz ausgewiesen werden. In der Ergin-
zungsbilanz des X wire mithin ein Minderwert bzgl. des von ihm und ein Mehrwert
bzgl. des von Y eingebrachten WG jeweils iHv. 4500 € auszuweisen und in der Ergin-
zungsbilanz des Y entsprechend ein Minderwert fiir das von ihm und ein Mehrwert fiir
das von X eingebrachte WG abzubilden.
Buchwertansatz in der Gesellschaftsbilanz ohne Kapitalkontenanpassung
gentigt uE zur bilanziell zutreffenden Darstellung eines vollumfinglich gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgenden Rechtsgeschifts nicht: Zwar
kann unabhingig vom Ausweis der Kapitalkonten eine entsprechende Verinde-
rung der Vermdégens- und Gewinnbeteiligung vereinbart werden, gleichwohl ist
sowohl wegen der strechtlichen Bedeutung des Kapitalkontos (zB bei § 15a
EStG sowie bei der Ermittlung des Gewinns bei VerduBerung des Mitunterneh-
meranteils) als auch aus praktischen Erwigungen (zB Verzinsung der Kapital-
konten, Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag) bilanziell ein quotal zutreffen-
der Ausweis der Kapitalkonten vorzuzichen. Sollten dem Einbringenden
tatsichlich lediglich im Ausmal} des Buchwerts des eingebrachten WG Gesell-
schaftsrechte gewihrt werden, so ist die Ubertragung, gleichwohl mit grundsitz-
lich identischen Rechtsfolgen, zum Teil gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten und zum Teil unentgeltlich bewirkt worden (ebenso Korn in CarLE/
Korn/STAHL/STRAHL/FUHRMANN, Steuerinderungen 2002, 49 Rn. 33). Dabei
bestimmt sich der Umfang der Ubertragung gegen Gewihrung von Gesell-
schaftsrechten nach dem Verhiltnis der Erhohung des Kapitalkontos zum Teil-
wert des iibertragenen WG. Zu den materiellen Auswirkungen, insbes. der ggf.
bestehenden Moglichkeit der riickwirkenden Anwendung von § 6b im Fall der
Anwendung von Satz 4 s. Anm. 1473.
Beispiel 4: Sachverhalt wie Beispiel 1.
In der Gesellschaftsbilanz wird das WG mit 1000 € aktiviert und das Kapitalkonto I
des X um 1000 € erhoht. Da die dem X gewihrten Gesellschaftsrechte weder absolut
noch quotal dem Teilwert des eingebrachten WG entspricht, sondern lediglich im Aus-
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maf des Buchwerts Gesellschaftsrechte gewihrt worden sind, ist die Ubertragung nur
anteilig (hier: zu 1/10) gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten und anteilig (hier:
zu 9/10) unentgeltlich erfolgt.

b) Anderung der Beteiligungsquote

Die Einbringung eines WG gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten fithrt
nicht nur zu einer Veridnderung hinsichtlich der vermégensmifligen Zurechnung
dieses WG, sondern ebenso entfallen die bisherigen zum Gesamthandsverméogen
gehorenden WG nunmehr mit geidnderten Anteilen auf die jeweiligen Mitunter-
nehmer. Der Einbringende verliert insoweit seine Alleinberechtigung am einge-
brachten WG anteilig an die Mitgesellschafter und erlangt im Gegenzug eine
entsprechend hohere Quote an den WG der Gesamthand, wihrend sich fiir die
Mitgesellschafter quotal ihre gesamthinderische Mitberechtigung an den vor-
handenen WG der Gesamthand verringert, sie zugleich jedoch entsprechend ih-
rer neuen Beteiligungsquote die gesamthinderische Mitberechtigung an dem auf
die Gesamthand iibertragenen WG erlangen (Ley, KOSDI 2001, 12982 [12993]).
Zur Ermittlung des sich nach der Einbringung des WG ergebenden Beteili-
gungsverhiltnisses sind zunichst die Kapitalkonten der Gesellschafter nach den
gemil der urspringlichen Beteiligungsquote ideell anteilig auf sie entfallenden
Teilwerte der bisherigen WG des Gesellschaftsvermogens zu bemessen. Sodann
sind fir den Einbringenden zusitzlich das eingebrachte WG zum Verkehrswert
zu berticksichtigen und das dergestalt ermittelte Kapitalkonto eines jeden Ge-
sellschafters ins Verhiltnis zur Summe aller Gesellschaftsrechte verbriefenden
Kapitalkonten zu setzen. Werden in der Gesellschaftsbilanz die bisherigen WG
des Gesamthandsvermogens und/oder das eingebrachte WG zu Buchwerten
angesetzt, so ist fiir den bilanziell zutreffenden Ausweis des neuen Beteiligungs-
verhiltnisses eine Kapitalkontenanpassung erforderlich.
Beispiel: A und B sind zu gleichen Teilen Gesellschafter der AB-OHG. A tbertrigt
aus seinem Einzelbetriebsvermogen ein WG II (Buchwert 100 T¥€, Verkehrswert
400 T€) gegen Gewithrung von Gesellschaftsrechten auf die AB-OHG. Die jeweiligen
Verkehrswerte entsprechen den Teilwerten. Vor der Einbringung gestaltet sich die Bi-
lanz der AB-OHG wie folgt:

Aktiva AB-OHG vor Einbringung in T€ Passiva
BW TW BW TW
WG I 200 400 | Kapital A 100 200
Kapital B 100 200
200 400 200 400

Nach der Einbringung ergibt sich zwischen A und B ein Beteiligungsverhiltnis von
3:1.

Anteil des A= TW anteiliges WG 1200 T€ + TW WG II 400 T€ = 600 T€

Anteil des B = TW anteiliges WG 1200 T€ = 200 T€

Wird das eingebrachte WG 1II in der Gesellschaftsbilanz zum Buchwert angesetzt und
werden die Kapitalkonten an das neue Beteiligungsverhiltnis angepasst, so gestaltet
sich die Gesellschaftsbilanz wie folgt:
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Aktiva AB-OHG nach Einbringung in T€ Passiva
BW  TW BW  TW

WG I 200 400  [Kapital A 225 600

WG I 100 400 |Kapital B 75 200
300 800 300 800

c¢) Uberspringen stiller Reserven auch der Wirtschaftsgiiter des Gesell-
schaftsvermégens

Nach der Einbringung von Einzelwirtschaftsglitern gegen Gewihrung von Ge-
sellschaftsrechten sind sowohl die in diesem WG als auch die in den bisherigen
WG des Gesellschaftsvermogens vorhandenen stillen Reserven nach dem gein-
derten Beteiligungsschliissel zuzurechnen, was zu einer entsprechenden interper-
sonellen Verlagerung der jeweiligen latenten Ertragsteuetlasten fihrt (REGNIET,
Erginzungsbilanzen bei der Personengesellschaft, 1990, 170f. bzgl. § 24
UmwStG; Ley, KOSDI 2001, 12982 [12996]; Lev/Stranr, DStR 2001, 1997
[20006 ff.]). Wiahrend die in den bisherigen WG enthaltenen stillen Reserven an-
teilig auf denjenigen Mitunternehmer ibergegangen sind, dessen Beteiligungs-
hoéhe sich infolge der Einbringung erhoht hat, hat dieser stille Reserven des ein-
gebrachten WG quotal auf die tibrigen Mitunternechmer verlagert.

Aufstellung von Ergidnzungsbilanzen ermoglicht es, nicht nur die Verlage-
rung der stillen Reserven des eingebrachten WG, sondern auch derjenigen in
den WG des bisherigen Gesellschaftsvermégens zu vermeiden (s. hierzu auch
die Beispiele bei NEu/Stamm, DStR 2005, 141; Ley, DStR 2001, 1997; Nignus/
WiLkE, Die Besteuerung der Personengesellschaften, 2005, 194 ff.).

Fortsetzung des Beispiels aus Anm. 1459b: Durch die Verinderung des Beteili-
gungsverhiltnisses sind stille Reserven wie folgt verlagert worden:

Stille Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B
Reserven vorher nachher vorher nachher
WG I 15 =100 3 =150 145 =100 14 =50
WG II 300 3 =225 0 4y =175
Insgesamt 400 375 100 125

Es zeigt sich, dass B in diesem Fall per Saldo 25 T€ mehr stille Reserven versteuern
muss als vor der Einbringung; zwat hat er an dem bisherigen WG des Gesellschaftsver-
mogens WG I durch Verminderung seiner Beteiligungsquote auf /4 entsprechend stille
Reserven iHv. 50 T€ ,verloren®, im Gegenzug jedoch durch Erlangung seiner Beteili-
gung an dem eingebrachten WG II 75 T€ stille Reserven hinzugewonnen. A hat korre-
spondierend an WG I stille Reserven iHv. 50 T€ ,,hinzugewonnen® und an WG II iHv.
75 T€ abgegeben. Durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen ist eine auf den einzel-
nen Stpfl. und auf das einzelne WG bezogene Zuordnung der stillen Reserven mog-

lich:
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Aktiva Erginzungsbilanz A in T€ Passiva
Mehrwert WG 1 50 | Minderwert WG 11 75
Minderkapital 25
75 75
Aktiva Erginzungsbilanz B in T€ Passiva
Mehrwert WG 11 75| Minderwert WG 1 50
Mehrkapital 25
75 75
Stille Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B
Reserven vorher nachher vorher nachher
WG I
in GH-Bilanz 15 =100 3, =150 15 =100 14 =50
in Erg-Bilanz =50 +50
WG II
im Einzel-BV 300 — — —
in GH-Bilanz —_ 3, =225 —_— =75
in Erg-Bilanz 75 — =75
insgesamt 400 400 100 100

Vorstellbar wire es auch, das eingebrachte WG II in der Gesellschaftsbilanz mit dem
Teilwert anzusetzen, die Kapitalkonten an die neuen Beteiligungsquoten anzupassen
und sodann die stillen Reserven des WG II durch Aufstellung einer negativen Ergin-
zungsbilanz dem A zuzuordnen (Minderwert WG II 300 T€) sowie die bzgl. des WG I
verlagerten stillen Reserven (50 T€) in der Erginzungsbilanz des A als Mehrwert
WG I und korrespondierend einer negativen Erginzungsbilanz fur B als Minderwert
WG I auszuweisen.

Aktiva AB-OHG nach Einbringung in T€ Passiva
BW W BW W
WG I 200 400 |Kapital A 450 600
WG II 400 400 |Kapital B 150 200
600 800 600 800
Aktiva Erginzungsbilanz A in T€ Passiva
Mehrwert WG 1 50 | Minderwert WG 11 300
Minderkapital 250
300 300
Aktiva Erginzungsbilanz B in T€ Passiva
Minderkapital 50 | Minderwert WG 1 50
50 50
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Stille Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B

Reserven vorher nachher vorher nachher
WG I
in GH-Bilanz 5 =100 3, =150 5 =100 Yy =50
in Erg-Bilanz =50 +50
WG II
im Einzel-BV 300 — — —
in GH-Bilanz — — — —
in Erg-Bilanz 300 — —_—
insgesamt 400 400 100 100

Auffassung im Schrifttum: Die Zulissigkeit der vorstehenden sowohl steuer-
subjekt- als auch wirtschaftsgutbezogenen Zuordnung der in den WG des bishe-
rigen Gesellschaftsvermégens enthaltenen stillen Reserven ist umstritten: Ly
(DStR 2001, 1997 [2008]) und Maver (DStR 2003, 1553) weisen darauf hin,
dass, wenn der das Einzel WG tbertragende Gesellschafter neu der Gesellschaft
beitrete, fiir die Altgesellschafter § 24 UmwStG anwendbar sei, da diese ihre
Mitunternehmeranteile an der bisherigen Gesellschaft in die personell erweiterte
Gesellschaft cinbrichten (BMF v. 25.3.1998, BStBL. 1 1998, 268, Tz.24.01
Buchst. ¢). Nach hM gilt dies auch dann, wenn ein bisheriger Gesellschafter et-
wa durch Einbringung eines EinzelWG gem. Abs. 5 Satz 3 seine Beteiligung er-
hoht, die Beteiligungsrelationen zwischen den Gesellschaftern sich mithin veréin-
dern
ScumipT/Wacker XXV. § 16 Rn. 567; KempermanN, FR 1999, 704; Gron, DB 2003,
1403; FG Hamb. v. 13.5.2004, EFG 2004, 1563, nrkr., Rev. Az. BEFH VIII R 52/04; of-
fen gelassen in BFH v. 18.3.1999 — IV R 26/98, BStBL II 1998, 604; aA § 16
Anm. 249; Kircanor/Rerss VI. § 15 Rn. 330, § 16 Rn. 29.
Folgt man dieser Auffassung, so ist bei Einbringung eines Einzel WG unabhin-
gig davon, ob der Einbringende neu der Gesellschaft beitritt oder aber lediglich
eine bereits bestehende Beteiligung aufstockt, fiir die Altgesellschafter stets ein
Anwendungsfall des § 24 UmwStG gegeben. Wihlt die aufnehmende PersGes.
nun gem. § 24 Abs. 2 UmwStG den Buchwertansatz, so ist die Zuordnung der
stillen Reserven bzgl. der WG des bisherigen Gesellschaftsvermogens durch die
vorstehende Erginzungsbilanzierung geboten (Maver, DStR 2003, 1553; Ly,
DStR 2001, 1997 [2008]).

Erblickt man hingegen (zumindest) im Fall der Kapitalerhhung durch den Ein-
bringenden fiir die Altgesellschafter keinen Anwendungsfall des § 24 UmwStG
(s. § 16 Anm. 249), so ist fraglich, ob Satz 4, welcher die Aufstellung von Ergin-
zungsbilanzen bzgl. des eingebrachten WG zulisst, zugleich auch als gesetzliche
Grundlage fur eine Zuordnung der stillen Reserven aus den bisherigen WG des
Gesellschaftsvermogens gentigt. Ly (DStR 2001, 1997 [2007 £.]) bezieht die auf
Grundlage des Satzes 4 mogliche Erginzungsbilanz eben nur auf das einge-
brachte Einzel WG, so dass eine Ausdehnung der Erginzungsbilanz auf die bis-
herigen WG des Gesellschaftsvermégens ausscheide. Gleichwohl sei, zumindest
dann, wenn betragsmifBig aus dem eingebrachten EinzelWG mehr stille Reser-
ven als aus den bisherigen WG des Gesellschaftsvermogens tibergesprungen
sind, ein saldierter Ausweis der wechselseitig iibergesprungenen stillen Reserven
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zulissig (so wohl auch WeLke/Huchr, StuB 2002, 422 [424]). Von CAMPENHAU-
seN (DB 2004, 1282) erblickt zwar in Satz 4 ecine gesetzliche Grundlage fiir eine
steuersubjektbezogene Zuordnung auch der bis zur Ubertragung entstandenen
stillen Reserven der WG des Gesellschaftsvermégens (glA KLosTER/KLOSTER,
GmbHR 2002, 717 [727]), votiert jedoch aus Vereinfachungsgriinden fur eine
Saldierung von Erginzungsbilanzmehr- und -minderwerten, da eine nicht nur
summarische, sondern auch auf das einzelne WG bezogene personelle Zurech-
nung von stillen Reserven wegen der notwendigen Ermittlung aller stiller Reser-
ven einschlieBlich des Firmenwerts in praxi nicht zu gewihrleisten sei.
Beispiel: Saldierter Ausweis der stillen Reserven: Bei Aufstellung der Gesell-
schaftsbilanz nach Einbringung zu Buchwerten (s. vorheriges Beispiel) werden aus der
Gesellschaftsbilanz heraus A per Saldo 25 T¥€ stille Reserven weniger zugerechnet als
vor der Einbringung (WG I +50 T€; WG II —75 T€); fiir B verhilt es sich umgekehrt.
In den Erginzungsbilanzen wird jeweils die Bilanzposition mit den meisten tbergegan-
genen stillen Reserven korrigiert:

Aktiva Erginzungsbilanz A in T€ Passiva
Minderkapital 25| Minderwert WG 11 25
25 25
Aktiva Erginzungsbilanz B in T€ Passiva
Mehrwert WG 11 25 | Mehrkapital 25
25 25
Stille Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B
Reserven vorher nachher vorher nachher
WG I
in GH-Bilanz 15 =100 3, =150 15 =100 4 =50
WG II
im Einzel-BV 300 —_— —_— —_—
in GH-Bilanz —_ 3, =225 —_ V=175
in Erg-Bilanz — 25 — -25
insgesamt 400 400 100 100

Es zeigt sich, dass auch bei dieser Darstellung sowohl den Gesellschaftern (A =
400 T€; B = 100 T€) als auch dem jeweiligen WG (WG I = 200 T€, WG II 300 T¥€)
der richtige Betrag an stillen Reserven zugerechnet wird. Allerdings ist zu beachten,
dass innerhalb der auf jeden Gesellschafter entfallenden stillen Reserven nunmehr eine
verinderte wirtschaftsgutbezogene Zuordnung erfolgt: Wihrend vor der Einbringung
auf A stille Reserven iHv. 100 T€ aus WG I und 300 T€ aus WG 11 entfielen, sind es
nach der Einbringung 150 T€ aus WG I und nur noch 250 T€ aus WG II. Fiir B hat
entsprechend eine Verlagerung stiller Reserven im Umfang von 50 T€ von WG I zu
WG II stattgefunden. Es ist offenkundig, dass diese wirtschaftsgutbezogene Verlage-
rung stiller Reserven auf der Gesellschafterebene fiir den jeweiligen Gesellschafter cine
Verinderung des Realisationszeitpunkts der stillen Reserven bewirkt (dies tolerierend
voN CaMPENHAUSEN, DB 2004, 1282 [1284]; wohl auch RopDER, Stb]b. 1999,/2000, 93
[102 Fn. 15]).

Stellungnahme: Die Frage, ob durch Bildung von Erginzungsbilanzen die in
den bisherigen WG des Gesellschaftsvermogens enthaltenen stillen Reserven
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personell zutreffend zugeordnet werden diirfen bzw. miissen, lisst sich de lege
lata nicht abschlieBend beantworten. Zwar hat der Gesetzgeber fiir die in dem
eingebrachten FinzelWG enthaltenen stillen Reserven in Satz 4 diesbzgl. eine
Regelung getroffen; fir die WG des bisherigen Gesellschaftsvermogens ist je-
doch ein durch den Gesetzestext des Abs. 5 nicht geregelter Bereich zu konsta-
tieren. Dies lisst folgende Vermutungen zu:

— Der Gesetzgeber hat den Umstand, dass auch bzgl. der WG des bisherigen
Gesellschaftsvermogens eine interpersonelle Verlagerung stiller Reserven ein-
treten kann, schlichtweg nicht bedacht; sodann bestiinde eine planwidrige
Gesetzesliicke.

— Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass bzgl. der bisherigen WG des
Gesellschaftsvermogens fir die Altgesellschafter stets ein Anwendungsfall
des § 24 UmwStG gegeben ist, so dass cine (zusitzliche) Regelung in Abs. 5
obsolet ist.

— Der Gesetzgeber will die Verlagerung der stillen Reserven in den bisherigen
WG des Gesellschaftsvermogens ,,sehenden Auges® tolerieren.

> LVorliegen einer planwidrigen Gesetzeslicke: Unterstellt man mit der ersten Vermu-
tung das Vorliegen einer planwidrigen Gesetzesliicke, so wire diese uE im vor-
liegenden Fall im Wege der Rechtsanalogie, dh durch Bezugnahme auf das ciner
Mehrheit von Rechtssitzen zugrunde liegende Prinzip, hier: das Subjektsteuer-
prinzip, nicht aber durch Bezugnahme auf einen einzelnen Rechtssatz (hiet:
Satz 4) auszufillen (zur Lickenausfillung Tipke, StROrd. Bd. III, 1993, 1303).
Dabei steht das aus dem Leistungsfihigkeitsprinzip folgende Subjektsteuerprin-
zip, wonach jeder Stpfl. sein eigenes Einkommen, mithin auch seine eigenen stil-
len Reserven, zu versteuern hat, einer interpersonellen Verlagerung stiller Reser-
ven grds. entgegen
Hey in Tipke/LANG, Steuerrecht, 18. Aufl. 2005, § 17 Rn. 220; RODDER, Stb]b. 1994,/95,
295 [316]; Biergans (FS Schmidt, 1993, 75 [87]) unterscheidet zwischen dem (generel-
len) Subjektprinzip und dem ,,Prinzip der Personenidentitit stiller Reserven® im Be-
sonderen. Zur Anwendung des Subjektsteuerprinzips bei Abs. 5 insb. van Lisaavt, DB
2001, 1519 [1524]; Resss, StaW 2000, 399 [406 £f]; Branpensere, FR 2000, 1182
[1188]; Mrtscu/GRUTER, INF 2000, 620 [621]; einschrinkend WenpT, FR 2002, 53
[54): liickenlose Einhaltung eines bestimmten Prinzips kann wegen Satz 4 nicht mehr
vorausgesetzt werden; Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717 [720, Fn. 33 u. 36]:
Durchbrechung des Prinzips bei zwingenden Grinden zuldssig.
Sodann aber kann aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber bzgl. des einge-
brachten EinzelWG ein Uberspringen stiller Reserven unter der Restriktion der
Sperrfristregelung toleriert, eine generelle Zulissigkeit der interpersonellen Ver-
lagerung stiller Reserven bei Mitunternehmerschaften nicht hergeleitet werden;
vielmehr ist Satz 4 als systemwidrige Ausnahme zum Subjektsteuerprinzip zu
werten, so dass sich ein Analogieschluss verbietet. Mit Riickgriff auf das Subjekt-
steuerprinzip ist daher festzuhalten, dass die in den WG des bisherigen Gesell-
schaftsvermogens enthaltenen stillen Reserven personell zutreffend zugeordnet
werden mussen. Auch das auf den ersten Blick zutreffend erscheinende Argu-
ment, eine derartige Zuordnung sei nicht praktikabel, da sie die Ermittlung aller
stillen Reserven einschlieBlich des Firmenwerts voraussetze (so aber von Cam-
PENHAUSEN, DB 2004, 1282 [1284]), erweist sich als nicht durchgreifend, da fur
die zutreffende Ermittlung des neuen Beteiligungsverhiltnisses ohnehin eine
Bewertung des Betriebsvermégens zu Teilwerten, was auch die Ermittlung des
Firmenwerts einschlieB3t, erforderlich ist (N1EHUS/WILKE, Die Besteuerung der
Personengesellschaften, 2005, 198). Uber den dabei naturgemil zwischen den
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Gesellschaftern bestehenden Interessengegensatz ist eine hinreichende Objekti-
vierung der Wertermittlung gewihrleistet. Auch die Uberlegung, aus Vereinfach-
ungsgriinden gentige ein saldierter Ausweis der in dem eingebrachten EinzelWG
und den bisherigen WG des Gesellschaftsvermégens enthaltenen stillen Reser-
ven (voN CaMPENHAUSEN, DB 2004, 1282 [1284]), vermag in Anbetracht der da-
mit regelmilig einhergehenden gesellschafterbezogenen Verinderung des Reali-
sationszeitpunkts der stillen Reserven nicht zu iberzeugen; zudem setzt eine
Saldierung sachlogisch die vorherige Ermittlung der Einzelwerte voraus (NIe-
HUS/WILKE, Die Besteuerung der Personengesellschaften, 2005, 198).

> Anwendungsfall von § 24 UniwStG fiir die Altgesellschafter: Sieht man, der zweiten
Vermutung folgend, quasi als Reflex auf die Einbringung eines EinzelWG fiir
die Altgesellschafter bzgl. ihrer bisherigen Mitunternehmeranteile einen Anwen-
dungsfall von § 24 UmwStG ausgel6st, so ist im Fall des Buchwertansatzes die
Zuordnung der betreffenden stillen Reserven durch die Aufstellung von Ergin-
zungsbilanzen geboten.

» Tolerierung der Verlagerung stiller Reserven: Die dritte Vermutung schlieBllich be-
greift das (unzureichende) Bemithen des Gesetzgebers in Satz 4 als Signal, dass
in den nicht von Satz 4 (bzw. Satz 5) erfassten Fillen eine Verlagerung stiller Re-
serven gebilligt werde, der Gesetzgeber mithin im Bereich der Mitunternehmer-
schaften die Geltung des Subjektsteuerprinzips weithin aufler Kraft setzt. Dabei
irritiert allerdings, dass der Gesetzgeber einerseits mit Satz 4 versucht, Gestal-
tungsiibetlegungen zur steueroptimierten Vetlagerung der in den tbertragenen
EinzelWG enthaltenen stillen Reserven entgegenzuwirken (BT-Drucks. 14/
6882, 321.), bzgl. der bisherigen WG des Gesellschaftsvermogens derartiges je-
doch uneingeschrinkt in Kauf nehmen soll.
Beispiel: A ist zu 99 vH, sein Sohn S zu 1 vH am Gewinn und Vermégen der AB-
OHG beteiligt. Das im Gesellschaftsvermogen befindliche WG I enthilt stille Reser-
ven iHv. 500 T€. Gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten tbertrigt S aus seinem
nebenher bestehenden Einzelunternehmen das WG 11, welches keinetlei stille Reser-
ven enthilt, auf die OHG. Aufgrund der Wertverhiltnisse erhoht sich seine Beteiligung
an der OHG auf 50 vH. AnschlieBend verduBert die AB-OHG das WG 1. Der Veriu-
Berungsgewinn entfillt jeweils zur Halfte auf A und S. Da S iiber hohe Verlustvortrige
verfiigt, resultiert aus seinem Gewinnanteil keine stl. Belastung. Wihrend ohne die Fin-
bringung A einen Gewinnanteil iHv. 495 T€ hitte versteuern miissen, sind es aufgrund
der Verminderung seiner Beteiligungsquote auf 50 vH nunmehr lediglich noch 250 T€.
» Ergebnis: UE darf die unklare Gesetzeslage nicht dazu fithren, dass den Stpfl.
bzgl. der bisherigen WG des Gesellschaftsvermogens quasi eine interpersonelle
Verlagerung der stillen Reserven aufgezwungen wird (in diese Richtung auch
Hey in FS Trzaskalik, 2005, 219 [229]). Vielmehr ist, gleich welcher Vermutung
man folgt, wenn nicht gar eine Zuordnungspflicht (was steuersystematisch ei-
gentlich geboten wire), so doch zumindest ein Zuordnungswahlrecht auch bzgl.
der in den WG des bisherigen Gesellschaftsvermogens enthaltenen stillen Reser-
ven zu fordern. Sollte der Gesetzgeber hingegen gar eine zwingende personell
zutreffende Zurechnung dieser stillen Reserven intendiert haben, so hitte er dies
explizit im Gesetz anordnen missen, da angesichts der systembrechenden Rege-
lung des Satzes 4 fiir das Gbertragende EinzelWG auch fiir die WG des bisheri-
gen Gesellschaftsvermégens ein (zwingender) Ruckgriff auf das Subjektsteuer-
prinzip nicht mehr geboten erscheint (so auch WenbpT, FR 2002, 53 [54]).
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4. Ubertragung aus Gesellschaftsvermdgen in (Sonder-)Betriebsvermo-
gen gegen Minderung von Gesellschaftsrechten

a) Verianderte Zurechnung der Wirtschaftsgiiter

Die Ausbringung eines WG gegen Minderung von Gesellschaftsrechten bewirkt,
dass das tibertragene WG nunmehr alleinig dem Ubertragungsempfinger zuzu-
rechnen ist, wihrend die verbleibenden WG des Gesellschaftsvermoégens nach
der infolge der Minderung der Gesellschaftsrechte des Ubertragungsempfingers
entsprechend verinderten Quote auf die (verbleibenden) Mitunternehmer ent-
fallen. Zur Ermittlung dieser verinderten Beteiligungsquote sind die Kapital-
konten der Gesellschafter zu Teilwerten anzusetzen, das Kapitalkonto des Uber-
tragungsempfingers um den Teilwert des Gibertragenen WG zu vermindern und
sodann das (verbleibende) Kapitalkonto eines jeden Gesellschafters ins Verhilt-
nis zur Summe der verbleibenden Kapitalkonten zu setzen. Bilanziell ist sodann
das betreffende WG zum Buchwert auszubuchen, die Summe der Gesellschafts-
rechte verbriefenden Kapitalkonten um den Buchwert dieses WG zu vermin-
dern und der verbleibende Betrag nach der zuvor ermittelten Beteiligungsquote
auf die Gesellschafter aufzuteilen — sogenannte Kapitalkontenanpassung (Ngu/
Stamm, DStR 2005, 141 [142]; BERGSTEINER, Umstrukturierung von Personenun-
ternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 96f.; Ropper, DB 1992, 953
[954]).

Beispiel 1: A, B und C sind zu gleichen Teilen an der ABC-OHG beteiligt. A erhilt
das WG III, welches er fortan in seinem Einzelunternehmen nutzt, und vermindert
seine Gesellschaftsrechte entsprechend. Vor der Ausbringung gestaltet sich die Bilanz
der OHG wie folgt:

Aktiva ABC-OHG vor Ausbringung in T€ Passiva
BW  TW BW  TW
WGI 50 200 [Kapital A 300 400
WG II 800 800 |Kapital B 300 400
WG III 50 200 |Kapital C 300 400
900 1200 900 1200

Infolge der Ausbringung halbieren sich die Gesellschaftsrechte des A zu Teilwerten
von 400 T€ um 200 T¥€ auf 200 T€.

Kapitalkonto A vor Ausbringung zu TW 400 T€
Abzgl. TW WG II1 200 T€
Kapitalkonto A nach Ausbringung zu TW 200 T€
Summe der verbleibenden Kapitalkonten zu TW 1000 T€
Beteiligungsquote des A = 200,/1000 20 vH

A ist fortan zu 20 vH, B und C sind jeweils zu 40 vH an der OHG beteiligt. Bei An-
wendung der Kapitalkontenanpassungsmethode ergeben sich in der Gesellschaftsbi-
lanz nach Anpassung an das neue Beteiligungsverhiltnis Kapitalkonten fiir A von
170 T€ (= 20 vH der nach Ausbuchung des WG IIT verbleibenden Buchwerte von
850 T€) sowie fiir B und C von jeweils 340 T€. In der Bilanz des A ist das WG III
zum Buchwert (50 T€) und ein entsprechendes Kapitalkonto A auszuweisen. Die Bi-
lanz der OHG gestaltet sich wie folgt:
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Aktiva ABC-OHG nach Ausbringung in T€ Passiva
BW  TW BW  TW
WG 1 50 200 |Kapital A 170 200
WG I 800 800 |Kapital B 340 400
Kapital C 340 400
850 1000 850 1000

1460b  b) Moglichkeiten der Vermeidung des Uberspringens stiller Reserven

Fir eine Zuordnungsmdglichkeit der stillen Reserven, zT mit unterschiedlichen
Techniken, sprechen sich aus:
RODDER, Stb]b. 1994/95, 295 (318): Kapitalkontenausgleichspostenmethode; RODDER/
ScHumacHER, DStR 2001, 1634 (1637): Erginzungsbilanzen oder spezielle Gewinnver-
teilungsabreden; RODDER/ScHUMACHER, DStR 2002, 105 (107): vertiefende Technikdis-
kussion erforderlich; ScuarLrtze in Linklaters, Oppenhoff & Radler, DB 2002, Beil.
Nr. 1, 31 Fn. 290, 291: am Beispiel der Ubertragung zwischen den jeweiligen Sonder-
BV verschiedener Mitunternehmer; WeLke/Hucht, StuB 2002, 422 (425f.); Hore-
mann, GmbHR 2002, 125 (132); Ley, DStR 2001, 1997 (2006); Exct, DStR 2002, 119
(122): Buchwertanpassungsmethode; Rirzrow, StBp. 2005, 20 (25).
Zulissigkeit der Aufstellung von Erginzungsbilanzen: Nach der Ausbrin-
gung entfallen die in dem tibertragenen WG enthaltenen stillen Reserven alleinig
auf den Ubertragungsempfinger, wihrend die stillen Reserven der im Gesell-
schaftsvermogen verbliebenen WG nunmehr nach der verinderten Beteiligungs-
quote den Gesellschaftern zuzurechnen sind. Ob ein Uberspringen stiller Reser-
ven wie im Fall der Einbringung durch Erginzungsbilanzen vermieden werden
kann, ist fraglich. Mit Blick auf die Sperrfristregelung des Satzes 4 wird dies ins-
besondere bzgl. der in dem ausgebrachten WG enthaltenen stillen Reserven dis-
kutiert. Fur die im Gesellschaftsvermégen zurtickbleibenden WG gelten uE die
in Anm. 1460 angestellten Uberlegungen entsprechend, so dass diesbzgl. von
einem Zuordnungswahlrecht auszugehen ist. Die Sperrfristregelung ist auf die
im Gesellschaftsvermégen verbliebenen WG ohnehin nicht anwendbar (vgl.
Anm. 1468).
Bzgl. des Beispiels in Anm. 1460a bedeutet dies, dass bzgl. des WG 111 stille Reserven
iHv. insgesamt 100 T€ von B und C auf A iiberspringen, wihrend sich aufgrund der
Verringerung der Beteiligungsquote des A entgegengesetzt stille Reserven bzgl. des
WG Iim Umfang von 20 T€ zu jeweils 10 T€ auf B und C verlagern.
> Auffassung des Schrifttums: Gegen eine Zuordnung der in dem ausgebrachten
WG enthaltenen stillen Reserven wird vorgebracht, dass eine Erginzungsbilanz
zur Einzelbilanz bzw. zur Sonderbilanz nicht mit dem bisherigen Verstindnis
der Erginzungsbilanz als einer Erginzung zur Bilanz der Mitunternehmerschaft
in Einklang zu bringen sei. Zudem sei das Tatbestandsmerkmal des Satzes 4
»dem tbertragenden Gesellschafter zugeordnet™ nicht erfillt, da es im Fall der
Ausbringung keinen ibertragenden Gesellschafter, sondern statt dessen eine
tibertragende Mitunternechmerschaft gibt.
BranDENBERG, FR 2000, 1182 (1188f.); Scuon, FS Widmann, 2000, 531 (535f.); van
Lisaavt, DB 2001, 1519 (1525); KrosTer/KrosTER, GmbHR 2002, 717 (728); WENDT,
FR 2002, 53 (61); HorTEMaNN, DStJG 25, 121 (135); BERGSTEINER, Umstrukturierung
von Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 96; Kircuror/Re1ss VI.
§ 15 Rn. 461; BLomicu/ElMCKE, § 6 Rn. 13506; zweifelnd Mrrsch, INF 2002, 77 (81).
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Hingegen wird fur die Zuldssigkeit einer personell zutreffenden Zuordnung still-
ler Reserven bei Ausbringungen vorgebracht, dass es nicht darauf ankommen
konne, wer Ubertragender ist (WernDL in KSM, § 6 Rn. L 43; aA KircHHOF/
Reiss VI. § 15 Rn. 461: Aus- und Einbringung als unterschiedliche Sachverhalte).
Letztlich stehe der Sinn der Regelung, eine interpersonelle Verlagerung stiller
Reserven zu vermeiden, einer restriktiven, wortgetreuen Auslegung entgegen, so
dass im Wege einer teleologischen Extension auch bei Ausbringungen die Zu-
ordnung stiller Reserven als zuldssig anzusehen sei (WErNDL in KSM, § 6 Rn.
L 43; Paus, FR 2003, 59 [61]). Zudem wird die Vermutung geduBert, die Stpfl.
wiirden, da sie eine Verschiebung latenter Ertragsteuerlasten im Regelfall gar
nicht beabsichtigten, von einer Ausbringung abschen, sollte ihnen keine Mog-
lichkeit fir eine Zuordnung stiller Reserven eroffnet werden; mithin wirden
Konzentrationsvorginge, da ,reserventreu® durchfiihrbar, gegeniiber Dekon-
zentrationsvorgingen begunstigt, was volkswirtschaftlich fragwiirdig sei (Rop-
DER, StbJb. 1994,/95, 295 [317]).

Zulassigkeit der Ausgleichspostenmethode: Wihrend es bei den durch Er-
ginzungsbilanzen herkémmlicher Prigung erfolgenden Zuordnungen darum
geht, stille Reserven aus WG eznes BV den an dieserz BV beteiligten Steuersubjek-
ten zutreffend zuzurechnen, muss nunmehr eine Zuordnungstechnik zur An-
wendung gelangen, welche es vermag, stille Reserven aus WG verschiedener BV
anteilig einzelnen Steuersubjekten zuzuordnen, wobei diese ggf. an dem jeweili-
gen BV nicht (mehr) beteiligt sind. Hierfiir erscheint insbes. die vorwiegend im
Zusammenhang mit der Realteilung diskutierte Ausgleichspostenmethode (s.
§ 16 Anm. 451) geeignet. Bei der Ausgleichspostenmethode wird zwar (wie bei
der Kapitalkontenanpassungsmethode) das ausgebrachte WG zum Buchwert
ausgebucht, jedoch das Kapitalkonto des Ubertragungsempfingers nicht ledig-
lich um diesen Betrag, sondern vielmehr in einem solchen Ausmal3 vermindert,
dass die Relation der Buchwerte der Kapitalkonten anschlieBend der sich infolge
der Ausbringung verinderten Beteiligungsquote entspricht. In der Bilanz des
Einzelunternehmers ist das betreffende WG zum Buchwert auszuweisen, wih-
rend die Erhohung seines dortigen Kapitalkontos der Verminderung seines
Kapitalkontos in der Gesellschaftsbilanz entspricht. Da bei Existenz stiller Re-
serven im ausgebrachten WG und/oder in den iibrigen WG des Gesellschafts-
vermogens der Buchwert des ausgebrachten WG nicht der Verminderung des
Kapitalkontos des Ubertragungsempfingers entspricht, ist diese Differenz in
der Gesellschaftsbilanz und spiegelbildlich in der Bilanz des Empfingers durch
Ansatz eines Ausgleichspostens auszugleichen.
Beispiel: Beziiglich des Beispiels aus Anm. 1460a liee sich diese wechselseitige Verla-
gerung stiller Reserven durch Anwendung der Ausgleichspostenmethode wie folgt ver-
meiden: Anstelle der vorstechenden Kapitalkontenanpassung (Verringerung des Kapi-
talkontos A auf 170 T€, Erhohung der Kapitalkonten B und C auf jeweils 340 T€)
sind die Kapitalkonten zu Buchwerten zu belassen, wobei das Kapitalkonto des A ent-
sprechend der Verringerung seiner Beteiligungsquote um 150 T€ zu vermindern und
die sich gegentiber der Verminderung der Aktivseite um den Buchwert des WG
(50 T€) ergebende Differenz (100 T€) durch einen Ausgleichsposten auszufiillen ist.
Dabei ist fiir die Gesellschafter, die bzgl. dieses WG stille Reserven vetlieren (hier: B
und C), ein passiver Ausgleichsposten zu ihrem jeweiligen Kapitalkonto zu bilden.
Weist man nun den Ausgleichsposten in der Gesellschaftsbilanz aus, so ist dieser antei-
lig A (20 vH), B und C (je 40 vH) zuzurechnen; mithin muss durch Erginzungsbilan-
zen eine entsprechende Korrektur erfolgen (positive Erginzungsbilanz fiir A, negative
Erginzungsbilanz jeweils fir B bzw. C). Der Gesellschafter, der zusitzlich stille Reser-
ven Ubernommen hat (hier: A), weist im Gegenzug in der Bilanz seines Einzelunter-
nehmens einen aktivischen Ausgleichsposten zu seinem dortigen Kapitalkonto aus. Im
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Fall der Realisierung stiller Reserven, sei es durch VerduB3erung oder Entnahme, sei es
im Wege der AfA, sind aktive und passive Ausgleichsposten in den einzelnen Bilanzen
korrespondierend so fortzuentwickeln, dass die aufgedeckten stillen Reserven den Mit-
unternchmern der Ursprungsgesellschaft nach dem vormaligen Gewinnverteilungs-

schlissel zugerechnet werden.

Sollen dariiber hinaus auch die stillen Reserven der bei der Gesellschaft verbliebenen
WG zugeordnet werden, so ist fiir B und C jeweils ein entsprechender Mehrwert fiir
WG I von 10 T€ und fiir A in einer negativen Erginzungsbilanz ein Minderwert von

20 T¥€ auszuweisen.
Es ergeben sich die folgenden Bilanzen:

Aktiva Bilanz Einzelunternehmen A in T€ Passiva

WG III 50 | Kapital A 150
Ausgleichsposten 100

150 150

Aktiva ABC-OHG nach Ausbringung in T€ Passiva

WG I 50 [ Kapital A 150

WG I 800 | Kapital B 300

Kapital C 300

Ausgleichsposten 100

850 850

Aktiva Erginzungsbilanz B bzw. C in T€ Passiva

Mehrwert WG 1 10 | Minderwert Ausgleichsposten 10

10 10

Aktiva Erginzungsbilanz A in T€ Passiva

Mehrwert Ausgleichsposten 20 [ Minderwert WG 1 20

20 20

Bei Aufdeckung der stillen Reserven ergibt sich folgende personelle und wirtschafts-

gutbezogene Zuordnung:

Stille Reserven in WG A B C
I

Gesellschaftsbilanz 150 30 60 60

Erginzungsbilanz A 20 20 — —

Erginzungsbilanz B -10 — -10 —

Erginzungsbilanz C -10 —_— —_— -10

Summe 150 50 50 50
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Stille Reserven in WG A B C
III
Bilanz Einzelunternehmen 150 150 — —
Ausgleichsposten Einzelunternehmen A -100| -100 — —
Ausgleichsposten Gesellschaftsbilanz 100 20 40 40
Ausgleichsposten Erginzungsbilanzen B bzw. C 20 — 10 10
Ausgleichsposten Erginzungsbilanz A =20 -20 — —
Summe 150 50 50 50

Im Ergebnis werden mithin A, B und C jeweils insgesamt stille Reserven iHv. 100 T€

zugerechnet. Diese Verteilung entspricht derjenigen, welche sich bei Verbleib des WG

in der Gesellschaft eingestellt hitte.
» Auffassung der Rspr.: In seinem zur Realteilung ergangenen Urteil hat der BFH
(BFH v. 10.12.1991 — VIII R 69/86, BStBL. 11 1992, 385) die Ausgleichsposten-
methode abgelehnt. Zwar vermeide diese, so der BFH, den buchmifBigen Ubet-
gang von stillen Reserven von einem Gesellschafter auf einen anderen, wider-
spreche jedoch in gravierender Weise den Grundsitzen ordnungsmiliger
Gewinnermittlung, verstole gegen das Prinzip der TatbestandsmiBigkeit der
Besteuerung und sei zudem 4duBerst unpraktikabel, da insbes. eine einheitliche
und gesonderte Feststellung von Gewinnen, die nach der Auseinandersetzung
der Gesellschaft mit ehemaligem Gesellschaftsvermogen erzielt werden, nicht
zulissig sei.
> Stellungnabme: Festzuhalten ist, dass die Ausgleichspostenmethode eine sowohl
steuersubjekt- als auch wirtschaftsgutsbezogene richtige Zuordnung der stillen
Reserven gewihrleistet. Zwar sind die seitens der Rspr. angefithrten Nachteile
nicht von der Hand zu weisen, gleichwohl zu relativieren: So ist dem Vorwurf,
es werde gegen die TatbestandmifBigkeit der Besteuerung verstof3en, da die Fort-
entwicklung des jeweils eigenen Ausgleichspostens vom Verhalten eines anderen
Stpfl. abhinge, entgegenzuhalten, dass mit der Legung der stillen Reserven die
Stpfl. zumindest den ersten Teil der Tatbestandsverwirklichung gemeinsam voll-
zogen haben (Jakos/HORMANN/WiTTMANN, DStR 1992, 1149 [1155]). Hinzu
kommt, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des Satzes 4, welche bei Aufde-
ckung der in dem tbertragenen WG enthaltenen stillen Reserven durch den
Ubertragungsempfinger ggf. die Annahme einer Gewinnrealisierung beim
ﬁbertragenenden nach sich zieht, im Kontext der ﬁbertragung von WG bei
PersGes. den Grundsatz der TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung selbst einge-
schrinkt hat (kritisch hierzu Crezerius, FR 2002, 805 [809]). Aufgrund der ge-
genseitigen Mitteilungspflicht tiber das Schicksal der betreffenden stillen Reser-
ven weist die Ausgleichspostenmethode auf den ersten Blick zweifelsohne
Praktikabilititsdefizite auf (so auch Korn/StraHL, § 6 Rn. 513.32); bei niherem
Hinsehen reduzieren sich diese jedoch: So steht die Fortentwicklung der Aus-
gleichsposten bereits im Zeitpunkt der Ausbringung fest, wenn das tibertragene
WG planmiBig abzuschreiben ist, da in diesem Fall die Aufdeckung der stillen
Reserven und folglich auch die Fortschreibung des Ausgleichspostens planmifig
erfolgt. Lediglich im Fall der VerduBerung bzw. Entnahme oder aber aulerplan-
mifigen Wertkorrekturen bestiinde mithin ein Mitteilungsgebot an die anderen
Gesellschafter bzw. die Gesellschaft. Unabhingig davon lie3e sich eine weiterge-
hende Komplexititsreduktion durch die Vorgabe eciner typisierten Abschrei-
bungsdauer fir die Ausgleichsposten erreichen (Jakos/HORMANN/WITTMANN,
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DStR 1992, 1149 [1155]; Nienus/WiLkE, Die Besteuerung der Personengesell-
schaften, 2005, 239). Bei Ausbringung in das Sonderbetriebsvermégen bei
derselben Mitunternchmerschaft bestiinden die vorgenannten Schwierigkeiten

ohnehin nicht, weil dieses Sonderbetriebsvermégen in dasselbe Feststellungsver-
fahren einzubezichen ist (dhnlich Ly, Stb]b. 2003,/04, 135 [155]).

UE vermogen Praktikabilitdtsiiberlegungen den durch die Kapitalkontenanpas-
sungsmethode bewirkten Versto3 gegen das Subjektsteuerprinzip nicht zu recht-
fertigen. Hs vermag nicht zu iberzeugen, dass der Gesetzgeber den Stpfl. im
Fall der Ausbringung nur die Wahlméglichkeit eréffnet, entweder die stillen Re-
serven beizubehalten, dabei jedoch deren interpersonelle Verlagerung in Kauf
zu nehmen, oder aber, um Letzteres zu vermeiden, die stillen Reserven durch
entgeltliche Ubertragung des WG sofort aufzudecken. Wie gezeigt, gewihrleistet
die Ausgleichspostenmethode trotz Nichtaufdeckung der stillen Reserven im
Ubertragungszeitpunkt deren personell zutreffende Zuordnung; der Gesetzge-
ber sollte daher insoweit ein Wahlrecht zur Anwendung der Ausgleichsposten-
methode gewihren.

c) Auswirkungen auf die Anwendung von § 15a

Die Ubertragung von WG nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 aus dem Gesellschaftsver-
mogen in das (Sonder-)Betriebsvermogen eines Gesellschafters ist bei diesem,
soweit sich dadurch sein Kapitalkonto iSv. § 15a Abs. 1 Satz 1 vermindert, grds.
als Entnahme iSv. § 15a Abs. 3 Satz 1 zu qualifizieren (s. Anm. 1445d) und kann
daher bei Votliegen der tibrigen Voraussetzungen zu einer entsprechenden Ge-
winnzurechnung fithren. Im Einzelfall ist es auch denkbar, dass sich infolge der
durch die Ubertragung ausgelésten Kapitalkontenanpassung auch das Kapital-
konto eines anderen als desjenigen Gesellschafters mindert, in dessen (Sonder-)
Betriebsvermogen das WG iibertragen wird. Hierin wird aber zu Recht kein Fall
von § 15a Abs. 3 Satz 1 gesehen (vgl. NEu/Stamm, DStR 2005, 141 [143]).

5. Unentgeltliche Ubertragung aus (Sonder-)Betriebsvermégen in
Gesellschaftsvermdégen

Zum Begriff der Unentgeltlichkeit s. Anm. 1452a. Hinsichtlich der Rechtsfolgen
kann grds. auf die vorstehenden Ausfithrungen zur Ubertragung gegen Gewih-
rung oder Minderung von Gesellschaftsrechten verwiesen werden. Unterschiede
bestehen lediglich insoweit, als unentgeltliche Ubertragungen grds. nicht zu ge-
inderten Beteiligungsverhiltnissen fithren; infolgedessen konnen auch keine
Vermogensverschiebungen hinsichtlich des bisherigen Gesamthandsvermogens
und auch keine disproportionalen Ertragsteuerlasten einzelner Mitunternechmer
hinsichtlich der in den tGbrigen WG des Gesamthandsvermogens vorhandenen
stillen Reserven auftreten. Das Uberspringen der in dem iibertragenen WG ru-
henden stillen Reserven kann dagegen mit Hilfe von Erginzungsbilanzen ver-
mieden werden (Paus, FR 2003, 59 [62]).

6. Unentgeltliche Ubertragung zwischen den Sonderbetriebsverméogen
verschiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft

Bilanzielle Darstellung: Der Buchwert ist nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 auch anzu-
setzen, soweit ein WG unentgeltlich zwischen den jeweiligen Sonderbetriebsver-
mogen verschiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft tibertra-
gen wird. Dadurch gehen die stillen Reserven auf den Ubertragungsempfinger
tber, was durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen nur in Ausnahmefillen
(vgl. hierzu WenpT, FR 2002, 53 [63]) verhindert werden kann. Wie im Fall der
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Ausbringung (s. Anm. 1460b) muss es uE aber auch hier zulissig sein, die Zu-
ordnung der stillen Reserven zum tbertragenden Mitunternehmer durch Ansatz
entsprechender Ausgleichsposten in den jeweiligen Sonderbilanzen sicherzustel-
len. Dies erscheint in diesem Fall auch verfahrenstechnisch umsetzbar, weil sich
die Auflésung der jeweiligen Ausgleichsposten hier, anders als in den Fillen der
Ubertragung aus dem Gesamthandsvermogen in ein Einzel-BV, fiir alle Beteilig-
ten innerhalb desselben Feststellungsverfahrens vollzieht.

Beispiel: A und sein Sohn B sind zu gleichen Teilen an der AB-OHG beteiligt. A
tibertrigt ein von der AB-OHG betrieblich genutztes WG seines Sonder-BV unentgelt-
lich auf B, der es weiterhin der AB-OHG zur Nutzung tiberldsst. Vor der Ubertragung
gestaltet sich die Sonderbilanz des A wie folgt:

Aktiva Sonderbilanz A vor Ubertragung in T€ Passiva
BW  TW BW  TW
WG 50 200 |Sonderkapital A 50 200
50 200 50 200

Die Verlagerung der stillen Reserven des WG von A auf B lisst sich durch Anwendung
der Ausgleichspostenmethode vermeiden. Fir denjenigen Gesellschafter, der stille Re-
serven verliert (hier: A) ist ein passiver Ausgleichsposten zu seinem Kapitalkonto in
der Sonderbilanz zu bilden. Der Gesellschafter, der zusitzlich stille Reserven tibernom-
men hat (hier: B), weist im Gegenzug in der Sonderbilanz einen aktivischen Aus-
gleichsposten zu seinem Kapitalkonto aus. Im Fall der Realisierung stiller Reserven, sei
es durch VerduBerung oder Entnahme, sei es im Wege der AfA, sind aktive und passive
Ausgleichsposten in den einzelnen Sonderbilanzen korrespondierend so fortzuentwi-
ckeln, dass die aufgedeckten stillen Reserven A zugerechnet werden.

Es ergeben sich die folgenden Sonderbilanzen fiir A und B:

Aktiva Sonderbilanz A nach Ubertragung in T€ Passiva
BW ™™ BW ™
Sonderkapital A 150 0 | Ausgleichsposten 150 0
150 0 150 0
Aktiva Sonderbilanz B nach Ubertragung in T€ Passiva
BW ™ BW ™
WG 50 200 |Sonderkapital B 200 200
Ausgleichsposten 150 0
200 200 200 200

Im Ergebnis werden die stillen Reserven in voller Hohe A zugerechnet.

Zuordnungsentscheidung ist endgiiltig: Wenig tUberzeugend erscheint die
Auffassung in der Literatur, es lieBe sich die Zuordnung der stillen Reserven
zum Ubertragenden auf den Zeitraum der Sperrfrist beschrinken, indem bei
Ubertragung in Hohe der stillen Reserven stfreie Riicklagen angesetzt und diese
nach Ablauf der Spertfrist erfolgsunwirksam aufgel6st werden (so aber ScHar-
LITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER, DB 2002, Beil 1, 31 in Fn. 290f).
UE ist vielmehr tber die Frage der Zuordnung der stillen Reserven im Zeit-
punkt der Ubertragung endgiiltig zu entscheiden. Erfolgt eine Zuordnung zum
Ubertragenden, kann dies nicht spiter riickgingig gemacht werden, wenn die
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Sperrfrist ohne VerduBerung oder Entnahme verstreicht. Zudem sind die zum
Zweck der Zuordnung der stillen Reserven gebildeten Ausgleichsposten uE
planmiBig erfolgswirksam aufzuldsen. Nur diese Vorgehensweise entspricht im
Ergebnis der im Gesetz ausdriicklich zugelassenen Aufstellung von Erginzungs-
bilanzen, denn in Erginzungsbilanzen aufgenommene Mehr- bzw. Minderwerte
sind ebenfalls planmifig erfolgswirksam fortzufiihren, und auch hinsichtlich der
Erginzungsbilanzen besteht keine Rechtfertigung fiir eine erfolgsunwirksame
Auflosung nach Ablauf der Sperrfrist des Satzes 4.

7. Wertfortfithrung

Grundsatz: In der kiinftigen Gewinnermittlung des Ubertragungsempfingers
ist der Wertansatz des betreffenden WG fortzuentwickeln. Dabei sind, in Er-
mangelung einer eigenstindigen gesetzlichen Regelung in Abs. 5 und vor dem
Hintergrund der insoweit vergleichbaren Problematik, die fiir die Buchwertfort-
fithrung bei Einbringungen nach § 24 UmwStG getroffenen Vorschriften analog
anzuwenden (KorN/STRaHL, § 6 Rn. 513.6). Dies bedeutet, dass der Ubertra-
gungsempfinger gem. § 22 Abs. 1 iVm. § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG analog in
die Rechtsstellung des Ubertragenden eintritt, hier insbes. beziiglich der Folge-
bewertung der WG (beispielsweise bzgl. einer etwaigen Wertautholung bei vor-
heriger Teilwertabschreibung im iibertragenden BV) sowie der Absetzungen fiir
Abnutzung (Ubernahme der vom Rechtsvorginger angewendeten AfA-Metho-
de sowie der RND, vgl. Horemann, GmbHR 2002, 125 [130]). Dattber hinaus
ist bei analoger Anwendung von § 22 Abs. 1 iVm. § 4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG
die Besitzzeit des Rechtsvorgingers dem Ubertragungsempfinger anzurechnen,
so dass im Fall einer sich anschlieBenden Verduflerung des betreffenden WG die
Tatbestandsvoraussetzung des § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 (mind. sechsjihrige Zu-
gehorigkeit zum Anlagevermogen) gef. erfiillt ist (Jacumann, DStZ 2002, 203
[209]; SeLBMANN, Die Ubertragung stiller Reserven bei Personengesellschaften
nach § 6b EStG, 2003, 209; Horrmann, GmbHR 2002, 125 [130]; OFD Kiel v.
22.8.2001, FR 2001, 12406).

Wertfortfithrung der Ergidnzungsbilanzen: Sind zur Darstellung des Buch-
wertansatzes Erginzungsbilanzen aufgestellt worden (s. hierzu Anm. 1459a), so
sind diese grds. fortzufithren. Dies gilt ebenso fiir im Fall der Ausbringung bzw.
anlisslich der Ubertragung zwischen Sonder-BV der Mitunternehmer etwaig ge-
bildete Ausgleichsposten (aA SCHAFLITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER,
DB 2002, Beil. Nr. 1, 31 Fn. 291). Dabei sind positive und negative Erginzungs-
bilanzen bzw. aktivische und passivische Ausgleichsposten korrespondierend
weiterzuentwickeln (BFH v. 28.9.1995 — IV R 57,/94, BStBL. 1I 1996, 68; BMF v.
25.3.1998, BStBL I 1998, 268, Tz.24.14). Unklar ist indes, ob die jeweiligen
Wertfortfithrungsparameter aus der Gesellschaftsbilanz in die Erginzungsbilanz
zu Ubernehmen sind (s. hierzu § 15 Anm. 475; Scumipt/Wacker XXV. § 15
Rn. 464 ff. mwN; Paus, FR 2003, 59 [64 ££.]).

8. Handelsrechtliche Rechtsfolgen

Handelsrechtlich existiert fiir Ubertragungen iSv. Satz 3 keine Parallelvor-
schrift; es sind daher die allg. Bewertungsregeln anzuwenden.

Unentgeltliche Ubertragungen: Im aufnehmenden Vermogen besteht fiir un-
entgeltlich erworbene VG nach wohl hM zwar dem Grunde nach Bilanzierungs-
pflicht, der Hohe nach dagegen ein Wahlrecht, wobei sich der Wertansatz nach
dem Zweck der Ubertragung richten und den Zeitwert des VG nicht iiberschrei-
ten soll (vgl. ErLrorT/ScHMIDT-WENDT in Beck-BilKomm. VI. § 255 HGB
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Rn. 99 ff.; ADS 1995, § 255 Rn. 83 ff.; HEymann, HGB, Bd. 3 1999, § 255 Rn. 34;
aA Koring/WEeBErR/Knopr/KUTING, § 255 Rn. 107; BaLrwieser in MinchKomm,
Bd. 4, 2001, § 255 Rn. 43). Wird ein VG unentgeltlich aus dem Einzelbetrieb in
das Gesamthandsvermogen eciner PersGes. Ubertragen, liegt eine verdeckte Fin-
lage vor, die beim Ubertragenden insoweit zu aktivieren ist, als die Beteiligung
an der empfangenden PersGes. zum handelsrechtlichen Bilanzvermégen des
Einzelbetriebs gehort und sich der Ertragswert dieser Beteiligung infolge der
Ubertragung des VG nachhaltig erhoht hat (vgl. ELLroTT/BRENDT in Beck-Bil-
Komm. VI, § 255 HGB Rn. 162, 164 mwN). Erfolgt die Ubertragung unent-
geltlich aus dem Gesamthandsvermf’)gen einer PersGes. in das Vermogen eines
Einzelbetriebs, liegt eine (verdeckte) Entnahme des VG durch alle Gesellschaf-
ter gemeinsam vor.

Ubertragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten: Werden VG ge-
gen Gewihrung von Gesellschaftsrechten in das Gesamthandsvermogen einer
PersGes. Ubertragen, ist dies handelsrechtlich als Sacheinlage iSv. §§ 705, 706
BGB zu qualifizieren. Hierin ist aus Sicht des aufnehmenden Vermogens im
Grundsatz eine entgeltliche Anschaffung zu sechen (Heymann, HGB, Bd. 3
1999, § 255 Rn. 29), bei der die Gegenleistung in der Gewihrung von Gesell-
schaftsrechten besteht (vgl. Sarx, DStR 1991, 692 [694]). Der ubertragene VG
ist im Gesamthandsvermogen hochstens mit dem Zeitwert anzusetzen, wobei
mangels gesetzlicher Bestimmung jedoch auch eine niedrigere Bewertung fiir zu-
lissig erachtet wird (vgl. ForscHLE/Horrmann in Beck-BilKomm. VI. § 247
HGB Rn. 190; Ley; KOSDI 2001, 12982 [12994]; hnlich Heymann, HGB, Bd. 3
1999, § 255 Rn. 29; differenziert FORSCHLE/KROPP in Buppe/ForscHLE, Sondet-
bilanzen, 2002, Rn. C 101 £)). Gehoren der tibertragene VG und die im Zuge der
Ubertragung erhaltenen Gesellschaftsanteile zu einem Finzelbetrieb des Gesell-
schafters, ist der Beteiligung als (ggf. nachtrigliche) AK bzw. HK wahlweise der
Buchwert oder der Zeitwert des eingelegten VG beizumessen. Ein Zwischen-
wert ist nicht zulissig (vgl. ADS 1995, § 255 HGB Rn. 93). Wird der Buchwertan-
satz gewihlt, kann zusitzlich, um den Vorgang erfolgsneutral zu behandeln, die
durch die Ubertragung ggf. ausgeloste Ertragsteuerbelastung aktiviert werden
(vgl. ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI. § 255 HGB Rn. 146).

Ubertragung gegen Minderung von Gesellschaftsrechten: Wie im Fall der
Einbringung besteht fur den Gesellschafter auch hier ein Wahlrecht, als AK des
erhaltenen VG den Buchwert, héchstens jedoch den Verkehrswert der hingege-
benen Gesellschaftsrechte anzusetzen (vgl. ELLROTT/BRENDT in Beck-BilKomm.
VL § 255 HGB Rn. 131). Werden dem Ubertragungsempfinger durch die Uber-
tragung des VG stille Reserven vergiitet, was regelmifBig darin zum Ausdruck
kommt, dass der Verkehrwert des ihm iibertragenen VG den Buchwert der bei
ihm verminderten Gesellschaftsrechte tibersteigt, so konnen diese insoweit in
der PersGes. bei denjenigen Vermogensgegenstinden aktiviert werden, deren
Buchwerte stille Reserven enthalten (vgl. Orta, DStR 1999, 1011 [1014]; IdW
2001, 642; ForsTer/ERrNsT, DB 1997, 241; aA Gron, FS FASt 1999, 251).

VI. Sicherstellung der Besteuerung stiller Reserven
bei Auslandsbeteiligung

1. Grundsatz

Dass die Bewertung zum Buchwert nach Abs. 5 Satz 1 nur dann erfolgt, wenn
die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist, meint weder, dass die bei

HHR Lfg. 222 Mai 2006 Niehus) Wilke E 722/80/21

1462b



1463

§6 Anm. 1462b—1463 Abs. 5: Buchwertfortfihrung

der spiteren Aufdeckung der stillen Reserven bewirkte Steuerlast derjenigen im
Fall einer sofortigen Aufdeckung entsprechen muss, noch dass die Besteuerung
der stillen Reserven bei demselben Steuersubjekt zu erfolgen hat; ausreichend ist
vielmehr, dass auch nach der Ubertragung der grundsitzliche Besteuerungszu-
griff durch den deutschen Fiskus fortbesteht.

2. Ubertragung in auslindische Personengesellschaft

Insb. bei Ubertragungen aus dem inlindischen BV bzw. Sonder-BV eines Mitun-
ternehmers in das (auslindische) Gesellschaftsvermégen einer auslindischen
Gesellschaft, die aufgrund eines Typenvergleichs mit einer PersGes. des deut-
schen Rechts vergleichbar ist (s. auch § 15 Anm. 414 mwN; zur Durchfithrung
des Typenvergleichs etwa Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung,
5. Aufl. 2002, 557 ff.), ist str., ob zum Buchwert anzusetzen ist.

Auffassung des Gesetzgebers: Ausweislich der Gesetzesbegriindung, in wel-
cher die Auffassung vertreten wird, die (zukiinftige) Besteuerung der stillen Re-
serven sei bei einem Transfer des WG in eine auslindische BS nicht sicherge-
stellt (BTDrucks. 14/23, 173; s. auch Anm. 1449f), muss davon ausgegangen
werden, dass der Gesetzgeber auch in dem vorgenannten Sachverhalt zumindest
dann eine Buchwertiibertragung verneint, wenn die PersGes. in einem Staat an-
sdssig ist, mit dem ein Freistellungs-DBA besteht. Ob dies auch gelten soll,
wenn kein DBA oder ein Anrechnungs-DBA vorliegt, ist aus der Gesetzesbe-
griindung nicht ersichtlich.

Auffassung der Finanzverwaltung: Im Unterschied zu den Uberfithrungsfil-
len des Abs. 5 Satz 1 und 2 gewihrt die FinVerw. bei Ubertragungen aus einem
inlindischen BV bzw. Sonder-BV auf ecine auslindische PersGes. keine aufge-
schobene Versteuerung der stillen Reserven, sondern ordnet vielmehr deren so-
fortige Aufdeckung und Versteuerung durch Ansatz des Fremdvergleichspreises
an (BMF v. 24.12.1999, BStBI. I 1999, 1076 Tz. 2.6.4.). Dies gilt unabhingig da-
von, ob sich die Betriebsstitte der auslindischen PersGes. in einem Nicht-DBA-
Staat bzw. einem DBA-Staat mit Anrechnungsmethode oder in einem DBA-
Staat mit Freistellungsmethode befindet (Pyska/BRraver, Auslindische Perso-
nengesellschaften im Unternehmenssteuerrecht, 2004, Rn. 139, 143). Selbst bei
Ubertragung des WG in das einer inlindischen BS der auslindischen PersGes.
zugeordnete BV ist, trotz Verbleibs innerhalb der deutschen Besteuerungsho-
heit, dem Wortlaut des Betricbsstittenerlasses zufolge eine Bewertung zum
Fremdvergleichspreis vorzunehmen (Ltpicke, Stb]b. 1997/98, 449 [490]). Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass der vorgenannte Betriebsstittenerlass zu ei-
nem Zeitpunkt ergangen ist, in welchem Abs. 5 Satz 3 idF des StEntlG 1999/
2000,/2002 fiar Ubertragungen zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmer-
schaft sowie zwischen den Sonder-BV verschiedener Mitunternehmer derselben
Mitunternehmerschaft ohnehin den Teilwertansatz vorsah (Fiscuer, FS Vogel,
963 [980]). Diesbeziiglich bewirkte der Betriebsstittenetlass daher lediglich eine
Verschirfung dahingehend, dass der Ansatz des regelmifig tiber dem Teilwert
liegenden Fremdvergleichspreises vorgeschrieben wird (kritisch hierzu GRErr in
MOssNER ua., Steuerrecht international titiger Unternehmen, 2005, Rn. E 107).
Dass der Gesetzgeber mit dem UntStFG fiir Ubertragungsvorginge iSd. Abs. 5
Satz 3, die nach dem 31.12.2000 erfolgen, den Buchwertansatz und damit die
Beibehaltung der im Ubertragungszeitpunkt vorhandenen stillen Reserven ange-
ordnet hat, sofern deren (spitere) Besteuerung gewihtleistet ist, hat die Fin-
Verw. bis dato nicht zu einer Revision der Tz. 2.6.4. des Betricbsstittenerlasses
veranlasst. Auch in Anbetracht des Schreibens zur Anwendung der Realteilungs-
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vorschriften (BMF v. 28.2.2006, DStR 2006, 426), in dem zur Frage, ob die Ver-
steuerung der stillen Reserven sichergestellt sei, explizit auf diesen Passus ver-
wiesen wird, ist zu vermuten, dass die FinVerw. trotz der geinderten Gesetzesla-
ge an Tz. 2.6.4 des Betriebsstittenerlasses festhilt.

Auffassung im Schrifttum: Nach hM ist auch bei Ubertragungen aus dem in-
lindischen (Sonder-)BV eines Mitunternehmers in das Gesellschaftsvermégen
einer auslindischen PersGes. ein Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 ge-
geben, da eine gegentiber dem reinen Inlandsfall differenzierte Behandlung nicht
zu rechtfertigen sei (KessLer/Huck, StuW 2005, 193 [211]) und die Versagung
des Besteuerungsaufschubs gegen die Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EG iVm.
Art. 48 EG) sowohl des einbringenden Gesellschafters als auch der auslindi-
schen PersGes. verstole (THOMMES, Stb]b. 2003,/04, 204 [234]; ScHAUMBURG, FS
Wassermeyer, 2005, 411 [434f.]; Pyska/BRAUER, Auslindische Personengesell-
schaften im Unternechmenssteuerrecht, 2004, Rn. 152). Gegen eine Anwendbar-
keit von Abs. 5 Satz 3 sprechen sich Bromicu/Wiep (§ 34d Rn. 37) aus, da die
Besteuerung der stillen Reserven nicht gesichert sei. Nach Jacoss (Internationale
Unternehmensbesteuerung, 5. Aufl. 2002, 699 ff.) soll zwar kein unmittelbarer
Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 3 gegeben sein, gleichwohl lege der Umstand,
dass der an einer auslindischen PersGes. beteiligte inlindische Mitunternehmer
in Bezug auf seinen Gesellschaftsanteil so zu behandeln ist, als unterhielte er im
ausldndischen Staat eine BS, sofern die Einrichtungen der Gesellschaft in dem
betreffenden Staat die Voraussetzungen des Betriebsstittenbegriffs erfiillen, die
Schlussfolgerung nahe, dass die fiir die Uberfithrung von WG in eine auslindi-
sche BS geltenden Uberlegungen auch auf die Ubertragungsfille des Abs. 5
Satz 3 anzuwenden sind. Die grenziiberschreitende Ubertragung von WG sei
folglich nach der Methode der aufgeschobenen Gewinnrealisierung (Ausgleichs-
postenmethode; s. hierzu Anm. 1449c¢ ff)) vorzunchmen, so dass insoweit, eben-
so wie bei einer unmittelbaren Anwendung von Abs. 5 Satz 3, auf eine sofortige
Versteuerung stiller Reserven verzichtet werde.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass sich die Annahme der FinVerw. und von
Teilen der Literatur, die Besteuerung der stillen Reserven sei bei Ubertragung in
das Gesellschaftsvermogen einer auslindischen PersGes. nicht gewihtleistet, je-
denfalls insoweit nicht als zutreffend erweist, als an der auslindischen PersGes.
in Deutschland unbeschrinkt Stpfl. beteiligt sind und kein DBA bzw. ein An-
rechnungs-DBA besteht (Pyska/Brauter, Auslindische Personengesellschaften
im Unternehmenssteuerrecht, 2004, Rn. 138; Grerr in MOsSNER ua., Steuerrecht
international titiger Unternehmen, 2005, Rn. E 107). Lediglich soweit nicht in
Deutschland unbeschrinkt stpfl. Mitunternehmer beteiligt sind, wiirden stille
Reserven dem deutschen Steuerzugriff entzogen (Praar, IStR 2000, 42 [45], ins-
bes. Fn. 30).

Stellungnahme: Die von Gesetzgeber und FinVerw. vertretene Auffassung,
nach welcher die zukiinftige Besteuerung der stillen Reserven bei Ubertragung
eines WG auf eine auslindische PersGes. nicht gewihtleistet sei, erweist sich uEl
als nicht zutreffend: So bleibt beim Transfer des WG in cine auslindische Pers-
Ges., wenn kein DBA bzw. ein Anrechnungs-DBA besteht, das deutsche Be-
steuerungsrecht erhalten, wenn die stillen Reserven, beispielsweise durch Auf-
stellung einer negativen Erginzungsbilanz, dem ibertragenden Steuerinlinder
zugeordnet werden. Wird eine derartige Zuordnung unterlassen, so besteht das
Besteuerungsrecht des deutschen Fiskus insoweit fort, als die stillen Reserven
anteilig auf den ubertragenden sowie weitere mitunternehmerisch beteiligte
Steuerinlinder entfallen (so bereits Lipicke, Stb]b. 1997,/98, 449 [491]). Befin-
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det sich die PersGes. in einem Staat, mit dem ein Freistellungs-DBA besteht, so
sind die Uberlegungen bzgl. der grenziiberschreitenden Uberfithrungen iSd.
Abs. 5 Satz 1 und 2 entsprechend anwendbar: Nach hM erweist sich dabei die
Auffassung des Gesetzgebers, die zukiinftige Besteuerung der stillen Reserven
sei bei der Uberfithrung eines WG in eine auslindische BS gefihrdet, als unzu-
treffend, da selbst im Fall des Bestehens eines Freistellungs-DBA die Art. 7, 23
OECD-MA entsprechenden Regelungen das Besteuerungsrecht fiir die bis zum
Zeitpunkt der Uberfithrung entstandenen stillen Reserven dem Herkunftsstaat
zuweisen (s. Anm. 1449d). Folgt man dieser Sichtweise, so erweist sich die von
der FinVerw. fiir die Uberfithrungsfille des Abs. 5 Satz 1 und 2 vorgesehene
Ausgleichspostenmethode letztlich als Methode zur Gewinnabgrenzung. Fur die
Ubertragungsfille iSd. Abs. 5 Satz 3 kann letztlich nichts anderes gelten; auch in
diesen Fillen kann eine Zuordnung der stillen Reserven zum Inland durch Bil-
dung ecines (auBlerbilanziellen) Ausgleichspostens im abgebenden (Sonder-)BV
erreicht werden. Dabei werden durch den Ausgleichsposten die stillen Reserven
nicht nur dem Inland, sondern zugleich, wie bei Aufstellung einer negativen Er-
ginzungsbilanz, dem ibertragenden Mitunternehmer zugeordnet. Im Fall der
VerduBerung oder Entnahme des WG wite folglich die Spertfristregelung des
Abs. 5 Satz 4 nicht anzuwenden. Fir die Anwendbarkeit des Abs. 5 Satz 3 auf
grenziiberschreitende Ubertragungen spricht zudem, dass andernfalls aufgrund
der Begiinstigung rein nationaler Ubertragungsfille ein VerstoR gegen die
Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EG iVm. Art. 48 EG) bestiinde (s. auch
Anm. 1445d). Die bloBe Sicherstellung der spiteren Besteuerung erscheint
hingegen EG-rechtlich unbedenklich (WassermEYER, GmbHR 2004, 613).

3. Ubertragung in auslindische Betriebsstitte einer inlindischen Perso-
nengesellschaft

Erfolgt die Ubertragung aus dem inlindischen (Sonder-)BV eines Mitunterneh-
mers in das einer auslindischen Betriebsstitte zugeordnete BV einer inlindi-
schen PersGes., so ist uE von einem zweistufigen Vorgang auszugehen: Zu-
nichst tbertrdgt der Mitunternehmer aus seinem BV bzw. Sonder-BV in das
inlindische Gesamthandsvermdégen der PersGes. gem. Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2, so-
dann tberfithrt diese das WG gem. Abs. 5 Satz 1 zu Buchwerten, bei Belegen-
heit in einem DBA-Staat mit Freistellungsmethode unter Anwendung der Me-
thode der aufgeschobenen Gewinnrealisierung (Lopicke, Stbjb. 1997/98, 449
[489]), in ihre auslindische BS (s. ausf. KLoster/Kroster, GmbHR 2002, 717
[724 1], insbes. Fn. 97).

4. Ubertragung auf auslindischen Mitunternehmer einer inlindischen
Personengesellschaft

Bei Ubertragungen aus dem inlindischen BV einer PersGes. in das Auslands-BV
eines an der Gesellschaft beteiligten Steuerauslinders ist gem. Tz. 2.6.3 der Be-
triebsstitten-Verwaltungsgrundsitze der Fremdvergleichspreis anzusetzen (vgl.
auch Prurz in MOssNER u.a., Steuerrecht international titiger Unternehmen,
2005, Rn. F 77, Teilwertansatz!). Zur Ubertragung von WG aus dem Sonder-BV
eines Steuerinlinders in das Sonder-BV eines Steuerauslinders bei derselben
Mitunternehmerschaft, was ggf. einen Verlust des deutschen Besteuerungsrechts
bewirkt, s. Pirtz in MOssNER, Steuerrecht international titiger Unternehmen,
2005, Rn. F 80.
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VII. Gestaltungsiiberlegungen

1. Ketteniibertragungen

Grundsatz: Ist cine Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 nicht unmittelbar méglich,
stellt sich die Frage, ob der Buchwertansatz ggf. dadurch erreicht werden kann,
dass mehrere Ubertragungen nach Abs. 5 Satz 3 nacheinander durchgefithrt
werden. Dasselbe gilt fiir entsprechende Koppelungen mit Uberfithrungen nach
Abs. 5 Satz 1 und 2. In der in Abs. 5 Satz 1-3 erfolgten abschlieBenden Aufzih-
lung von moglichen BW-Ubertragungen bzw. BW-Uberfithrungen manifestiert
sich uEl die Absicht des Gesetzgebers, in anders gelagerten Fillen keine BW-Ver-
knipfung zuzulassen. Insofern muss die Zulissigkeit von Ketteniibertragungen
grds. bezweifelt werden, es sei denn, fiir die mehrfache Ubertragung oder Ubet-
fihrung besteht ein jeweils eigenstindiger wirtschaftlicher Grund.

Ubertragung auf Schwesterpersonengesellschaften: Hilt man Ubertragun-
gen auf Schwester-PersGes. (anders als hier vertreten, s. Anm. 1447d) nach
Abs. 5 Satz 1 fiir nicht zuldssig, so sollte uE zumindest bei beteiligungsidenti-
schen Gesellschaften die BW-Ubertragung hilfsweise durch ein mehrstufiges
Vorgehen akzeptiert werden (glA Wenpt, FR 2002, 53 [65f.]; weitergehend
ScumipT/GLANEGGER XXV. § 6 Rn. 536 mwN; FOrsTER, Stb]b. 2004/05, 227
[248£]; dagegen BRANDENBERG, DStZ 2002, 551 [555]). Gleichwohl koénnte ein
Anwendungsfall der Gesamtplanrechtsprechung gegeben sein (vgl. STranL, FR
2004, 929 [932]; aA FOrsTER, Stb]b. 2004/05, 227 [248f]; s. hierzu Anm.
1464a).

2. Ausgliederungsfille

a) Mehrstufige Prozesse

Steuerneutrale Umstrukturierung: Ubertragungen nach Abs. 5 Satz 3 kénnen
in vielfiltiger Weise als Teilschritte innerhalb eines mehrstufigen Prozesses zur
steuerneutralen Restrukturierung von Unternehmen genutzt werden. Dabei kon-
nen sie insbes. der Vorbereitung und Absicherung nachfolgender steuerneutraler
UmstrukturierungsmaBinahmen dienen, etwa um dasjenige Vermdogen, das an-
schlieBend an Dritte tibertragen werden soll, vom tbrigen Vermégen zu tren-
nen. Seit In-Kraft-Treten des UntStFG kann eine Einbringung auch in ein Ge-
samthandsvermégen einer anderen als derjenigen Mitunternehmerschaft
erfolgen, bei der das WG vormals dem Sonderbetriebsvermégen zuzurechnen
war. Hierdurch ergeben sich in Bezug auf eine spiter beabsichtigte VerduBerung
oder unentgeltliche Ubertragung von betrieblichen Einheiten Gestaltungsmég-
lichkeiten, indem WG des Sonderbetriebsvermégens vor der Anteilstibertragung
zum Buchwert auf eine gewerbliche PersGes. ausgegliedert werden. Gleiches
bietet sich an, wenn WG eines Einzelunternehmens bei einer geplanten Be-
triebsveriuBerung oder unentgeltlichen Ubertragung zuriickbehalten werden
sollen.

Gesamtplanrechtsprechung: Grenzen setzt dieser Gestaltung jedoch die sog.
Gesamtplanrechtsprechung des BFH, nach der ggf. eine Mehrzahl von Rechts-
geschiften, die auf einheitlicher Planung basieren und in einem engen zeitlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen, fir die stl. Beurteilung zu einem einheit-
lichen wirtschaftlichen Vorgang zusammenfasst und der Subsumtion zugrunde
gelegt werden (vgl. BFH v. 6.9.2000 — IV R 18/99, BStBL. II 2001, 229, sowie v.
6.12.2000 — VIII R 21,/00, BStBI. 1I 2003, 194; StranL, FR 2004, 929; FORSTER,
StbJb. 2004,/05, 227 [238]; SpiNDLER, DStR 2005, 1).
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b) Ausgliederung vor Anteilsverau3erung

Sollen im Fall einer Anteilsverdulerung WG des Sonderbetriebsvermdogens
nicht mitverkauft werden, bietet es sich an, diese zuvor in eine gewerbliche Pers-
Ges. zum Buchwert auszugliedern. Problematisch ist dann, ob die VerduBerung
des Gesamthandsanteils noch nach den §§ 16, 34 begiinstigt ist.
Beispiel (Ubertragung aus dem Sonderbetriebsvermdgen in das Gesamthands-
vermogen einer anderen Mitunternehmerschaft): A ist Mitunternehmer der AB-
OHG und plant, in nidherer Zukunft seinen Mitunternechmeranteil zu verkaufen. Das
sich in seinem Sonderbetriebsvermdgen befindende Betriebsgrundstiick, das erhebli-
che stille Reserven enthilt, soll dabei nicht mitverkauft werden. Um die Aufdeckung
der stillen Reserven des Grundstiicks zu vermeiden und zugleich den Anteil am Ge-
samthandsvermogen beglnstigt verduBern zu konnen, tbertrigt er zunichst das
Grundstiick gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten in eine eigens zu diesem
Zweck gegriindete, gewerblich geprigte GmbH & Co. KG, an deren Erfolg und Ver-
mégen er zu 100 vH als Kommanditist beteiligt ist. Die KG tiberldsst das Grundstiick
weiterhin der OHG zur Nutzung. Nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 ist die Ubertragung zum
Buchwert vorzunehmen.
Soweit die Ubertragung des WG und die AnteilsveriuBerung in engem sachli-
chen und zeitlichen Zusammenhang stehen, werden der VerduBerung des Mit-
unternehmeranteils die Begtinstigungen der §§ 16 Abs. 4, 34 Abs. 1, 3 mit der
Begriindung versagt, es seien nicht alle dem Mitunternehmeranteil zugehorigen
stillen Reserven zur Aufdeckung gelangt (Gesamtplanrechtsprechung, vgl. BFH
v. 6.9.2000 — IV R 18/99, BStBL. II 2001, 229, sowie v. 6.12.2000 — VIII R 21/
00, BFH/NV 2001, 548; StraHL, FR 2004, 929; s. auch § 16 Anm. 234). Diesem
Problem kann in erster Linie durch einen ausreichenden zeitlichen Abstand zwi-
schen Ubertragung aus dem Sonderbetriebsvermégen und AnteilsveriuBerung
begegnet werden (vgl. ForsTeRr, Stbjb. 2004/05, 227 [236ff.]; BogeNscHUTZ/
Hierr, DStR 2003, 1097 [1099]).

c) Ausgliederung vor unentgeltlicher Anteilsiibertragung

Die unentgeltliche Ubertragung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunterneh-
meranteils setzt die Ubertragung aller funktional wesentlicher Betriebsgrundla-
gen auf den Ubernehmer voraus. Werden aufgrund einheitlicher Planung und in
engem zeitlichen Zusammenhang funktional wesentliche Betriebsgrundlagen
nicht auf den Ubernehmer, sondern zu Buchwerten nach Abs. 5 Satz 3 tbertra-
gen, ist nach Auffassung der FinVerw. eine Buchwertiibertragung nach Abs. 3
hinsichtlich des restlichen Vermdégens nicht méglich (vgl. BMF v. 3.3.2005,
BStBL. I 2005, 458, Tz. 7, sowie FORsTER, Stb]b. 2004/05, 227 [243ff]; aA
Stranr, KOSDI 2003, 13918 [13925 £))).

d) Ausgliederung vor Spaltung

Werden im Vorgriff auf die beabsichtigte Spaltung ciner KapGes. Vermogens-
teile in eine PersGes. ausgegliedert, um hierdurch den Teilbetriebserfordernissen
des § 15 UmwStG Rechnung zu tragen, ist zu beachten, dass eine innerhalb von
drei Jahren nach der Ubertragung stattfindende Spaltung insoweit nicht steuer-
neutral vorgenommen werden kann. Zwar erfolgt die Einbringung des Vermo-
gens in die PersGes. nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert; bei der nachfol-
genden Spaltung wird jedoch dem durch die Ubertragung entstandenen
Mitunternehmeranteil die Eigenschaft eines (fiktiven) Teilbetriebs iSv. § 15
Abs. 1 Satz 3 UmwStG aufgrund von § 15 Abs. 3 Satz 1 UmwStG nicht zuge-
standen mit der Folge, dass insoweit der Buchwertansatz nach § 11 UmwStG
nicht zulissig ist.
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e) Hebung stiller Reserven in der Handelsbilanz

Die weitgehenden handelsrechtlichen Bewertungswahlrechte erméglichen es,
durch geeignete Ubertragungen iSv. Abs. 5 Satz 3 stille Reserven aufzudecken,
ohne dass hierdurch ertragstl. Folgen eintreten. So kénnen zB stille Reserven
enthaltende WG handelsrechtlich zum Verkehrswert auf Tochter-PersGes. tber-
tragen werden. Auf diese Weise erhoht sich der Bilanzposten Beteiligungen in
der HBil. um den Verkehrswert des iibertragenen VG, wihrend strechtlich ledig-
lich eine Buchwertiibertragung nach Abs. 5 Satz 3 stattfindet (vgl. Horrmany,
GmbHR 2002, 125 [134]; Ley, KOSDI 2001, 12983 [12994]; Forst, EStB 2004,
217 [219)).

f) Treuhandmodell

Umstrukturierungen, die auf die Ausgliederung von Vermégensteilen aus Kap-
Ges. auf Tochter-PersGes. gerichtet sind, lassen sich im Fall der zur Entgeltlich-
keit fithrenden Ubernahme von Verbindlichkeiten nicht nach Abs. 5 Satz 3 steu-
erneutral gestalten (s. Anm. 1452b). Auch die umwandlungssteuerrechtlichen
Moglichkeiten zur steuerneutralen Umstrukturierung stehen wegen fehlender
Teilbetriebseigenschaft des zu tbertragenden und/oder beim tbertragenden
Rechtstriger verbleibenden Vermégens hiufig nicht zur Verfiigung. Im Rahmen
des sog. Treuhandmodells gelingt es dennoch, Betriebsvermégen steuerneutral
auf Tochter-PersGes. zu verlagern, indem eine Struktur geschaffen wird, inner-
halb derer die Tochter-PersGes. zwar rechtlich selbstindig, in ertragstl. Hinsicht
dagegen als BS der ausgliedernden KapGes. zu werten ist. Dies ermdglicht es,
die Ubertragung der Vermogensteile zivilrechtlich zwischen verschiedenen
Rechtstrigern stattfinden zu lassen und damit ggf. auch eine Hebung der stillen
Reserven des tibertragenen Vermogens in der Handelsbilanz der tibertragenden
KapGes. zu bewirken, aus strechtlicher Perspektive dagegen lediglich eine nicht
zur Aufdeckung stiller Reserven fithrende Verlagerung von Vermogen in eine
andere BS desselben (strechtlichen) Rechtstrigers vorzunehmen (vgl. zum Treu-
handmodell grundlegend SteGEmann, INF 2003, 629; KromEer, DStR 2000,
2157; BeErg/TROMPETER, FR 2003, 903; Forst, EStB 2004, 217).

Grundstruktur: Zunichst wird von der KapGes. (Muttergesellschaft) eine
GmbH & Co. KG gegriindet, deren Komplementirin die KapGes. selbst ist.
Kommanditistin wird eine im Eigentum der Muttergesellschaft stehende Toch-
ter-KapGes., welche den Kommanditanteil lediglich treuhdnderisch fiir die Mut-
tergesellschaft hilt. Da nicht nur der Komplementiranteil, sondern gem. § 39
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO infolge der Treuhinderschaft (zu den Voraussetzungen
der Anerkennung der Treuhinderschaft vgl. im Finzelnen SteGEMANN, INF
2003, 629 [6291£]) auch der Kommanditanteil alleinig der Muttergesellschaft zu-
zurechnen ist, hat die GmbH & Co. KG aus strechtlicher Sicht nur einen ,,Mit-
unternchmer®, was zur strechtlichen Nichtanerkennung als Mitunternchmer-
schaft fihrt. Die GmbH & Co. KG ist infolgedessen strechtlich ein ,,Nullum®
(RoppER, DStR 2005, 955 [950]), die Einkiinfte werden unmittelbar und aus-
schlieBlich der Muttergesellschaft zugerechnet (BFH v. 1.10.1992 — IV R 130/
90, BStBL. 11 1993, 574).

Ubertragung von Wirtschaftsgiitern: Werden der GmbH & Co. KG durch
die Mutter-Ges. WG iibertragen, gelten diese kstrechtlich lediglich als in eine an-
dere BS verbracht. Aus strechtlicher Sicht existiert kein Gesamthandsvermogen
der GmbH & Co. KG; die Ubertragung von der Mutter-Ges. auf die GmbH &
Co. KG stellt daher mangels (strechtlichen) Rechtstrigerwechsels keinen Fall
des Abs. 5 Satz 3 dat (Forst, EStB 2004, 217 [220]; KromEr, DStR 2000, 2157
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[2162]). Auch ein Fall der Uberfithrung nach Abs. 5 Satz 1 liegt nicht vor, da das
Vermogen der Mutter-Ges. und der GmbH & Co. KG strechtlich zu ein und
demselben Betriebsvermdgen gehort (vgl. ROppER, DStR 2005, 955 [956]; STE-
GeMANN, INF 2003, 629 [632]; aA Berg/TromPETER, FR 2003, 903 [905)).

Gewerbesteuer: Nach Auffassung der FinVerw. gilt die GmbH & Co. KG im
Treuhandmodell gewstrechtlich trotz fehlender Mitunternehmerschaft als eige-
ner Gewerbebetrieb und damit als eigener Steuergegenstand iSd. § 2 Abs. 1
GewStG. Infolgedessen seien eine StBil. und ggf. Sonderbilanzen nur fiir gew-
strechtliche Zwecke aufzustellen, in welche die bei Begriindung des Treuhand-
modells iibertragenen WG mit den zu diesem Zeitpunkt bei der Muttergesell-
schaft bilanzierten Buchwerten aufzunehmen seien. Die Ubertragung der WG
selbst sei allerdings kein gesonderter Ubertragungsvorgang iSv. Abs. 5 Satz 3
(OFD Minster v. 13.2.2004, akt. am 16.3.2005, DStR 2005, 744, mit Bestands-
schutzregelung). Diese gewstl. Selbstindigkeit der GmbH & Co. KG im Treu-
handmodell wird in der Literatur wegen des Fehlens einer Mitunternechmer-
schaft im estl. Sinn abgelehnt (vgl. ROpDER, DStR 2005, 955 [957]; STEGEMANN,
INF 2003, 629 [631]; KroMEr, DStR 2000, 2157 [2162]; aA Bromicu/GoscHh,
GewStG, § 5 Rn. 52f)).

3. Gestaltung bei qualifizierter Nachfolgeklausel

Vermeidung erbfallbedingter Zwangsentnahme bei qualifizierter Nach-
folgeklausel: Ist im Gesellschaftsvertrag einer PersGes. fir den Tod eines Ge-
sellschafters bestimmt, dass ihm nur bestimmte Erben als Gesellschafter nach-
folgen (sog. qualifizierte Nachfolgeklausel), wird im Zeitpunkt des Ablebens
vorhandenes Sonderbetriebsvermégen insoweit, als es innerhalb der Erbenge-
meinschaft den nicht-qualifizierten Etrben zuzurechnen ist, noch durch den Erb-
lasser entnommen. Zwar steht dies einer Anwendung von Abs. 3 beziiglich des
auf den qualifizierten Erben tbertragenen Teils des BV bzw. Sonder-BV nicht
entgegen (BMF v. 3.3.2005, BStBL. T 2005, 458 Tz. 23); gleichwohl sind die stillen
Reserven im nicht anteilig auf die qualifizierten Erben tibergehenden Sonder-
BV zu versteuern. Dem kann dadurch entgegengewirkt werden, dass entweder
die funktional wesentlichen WG des Sonder-BV im Wege des Vorausvermicht-
nisses dem qualifizierten Miterben zugewendet werden (vgl. FORSTER, StbJb.
2004/05, 227 [2501.]) oder diejenigen WG des Sonderbetriebsvermégens, die
auf die Erbengemeinschaft tibergehen sollen, noch zu Lebzeiten des Erblassers
nach Abs. 5 Satz 3 auf eine ,,Auffanggesellschaft® ibertragen werden. In letzte-
rem Fall greift die Gesamtplanrechtsprechung auch dann nicht ein, wenn der
Erblasser kurze Zeit nach der Ubertragung verstirbt (vgl. BocenscHtTz/HIERL,
DStR 2003, 1097 [1100]).

D. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Abs. 5 Satz 4

I. Tatbestandsvoraussetzungen

1. Uberblick

Satz 4 schrinkt die Buchwertfortfiihrung nach Satz 3 insoweit ein, als das betref-
fende WG innerhalb einer Sperrfrist nach der Ubertragung verduBert oder ent-
nommen wird. In diesem Fall ist riickwirkend der Teilwert anzusetzen, wenn
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nicht durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen die bis zur Ubertragung gebil-
deten stillen Reserven dem Einbringenden zugeordnet wurden. Die jeweiligen
Veranlagungen und ggf. alle Folgeveranlagungen sind nach § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AO zu dndern. Die Regelung soll verhindern, dass stille Reserven durch
Buchwertiibertragungen von Einzel-WG lediglich zur Vorbereitung einer nach-
folgenden VeriduBerung oder Entnahme erfolgen. Voraussetzung des Satzes 4 ist
danach in erster Linie, dass eine Ubertragung nach Satz 3 stattgefunden hat,
ohne dass die stillen Reserven durch eine Erginzungsbilanz dem Ubertragenden
zugeordnet wurden. Andernfalls hat die Frist keine Bedeutung. Fehlt es an einer
entsprechenden Zuordnung, ist weitere Voraussetzung die Vornahme einer Ver-
duBerung oder Entnahme innerhalb der sog, Sperrfrist. Sind alle diese Voraus-
setzungen erfullt, tritt die mit Rickwirkung versehene Rechtsfolge des Satzes 4
ein.

2. Vorhergehende Ubertragung nach Satz 3

Satz 4 setzt eine vorhergehende Ubertragung nach Satz 3 voraus. Von der Spert-
fristregelung betroffen sind grundsitzlich alle nach Satz 3 moglichen Ubertra-
gungen. Lediglich aus der Formulierung, der riickwirkende Teilwertansatz habe
dann nicht zu erfolgen, wenn die bis zur Ubertragung entstandenen stillen Re-
serven durch Aufstellung einer Brginzungsbilanz dew jibertragenden Gesellschafter
zugeordnet wurden, lisst sich nicht darauf schlieBen, dass Satz 4 nur fiir Uber-
tragungen von einem Mitunternehmer in ein Gesamthandsvermogen oder in
das Sonderbetriecbsvermégen eines anderen Mitunternechmers anwendbar ist.
Vielmehr gilt Satz 4 grundsitzlich auch fir Ubertragungen aus dem Gesamt-
handsvermogen. Die Anwendung von Satz 4 hingt nicht davon ab, ob die vor-
herige Ubertragung unentgeltlich oder gegen Gewihrung bzw. Minderung von
Gesellschaftsrechten erfolgte (aA Korn, KOSDI 2002, 13272 [13279)). Im Falle
teil- oder mischentgeltlicher Ubertragungen (s. hierzu Anm. 1453, 1455a) be-
zieht sich Satz 4 auf denjenigen Teil der Ubertragung, bei dem sich die Bewer-
tung des ibertragenden WG unter Anwendung der Trennungstheorie nach
Satz 3 richtete.

3. Keine Zuordnung stiller Reserven zum Einbringenden iiber Ergin-
zungsbilanzen

a) Allgemeines

Nach dem Gesetzeswortlaut ist Satz 4 dann nicht einschligig, wenn die bis zur
Ubertragung entstandenen stillen Reserven dem Ubertragenden durch Aufstel-
lung einer Erginzungsbilanz zugeordnet wurden. Fraglich ist, ob dies zugleich
bedeutet, dass Satz 4 eine sich infolge der Ubertragung nach Satz 3 ergebende
interpersonelle Verlagerung stiller Reserven voraussetzt. Dartiber hinaus ist zu
kliren, ob neben dem Aufstellen von Erginzungsbilanzen ggf. auch andere Ver-
fahrensweisen zur Sicherstellung der personellen Zuordnung der stillen Reser-
ven zuldssig sind.

b) Interpersonelle Verlagerung stiller Reserven als Voraussetzung
Gesetzgeberisches Ziel: Nach dem Willen des Gesetzgebers soll Satz 4 verhin-
dern, dass WG zur Vorbereitung einer anschlieBenden VeriduBerung zum Buch-

wert und unter Verlagerung von stillen Reserven auf andere Steuerrechtssub-
jekte tbertragen werden (BTDrucks. 14/6882, 32f.). In diesen Fillen sollen
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riickwirkend der Teilwert angesetzt und die stillen Reserven mithin zur Ginze
vom Ubertragenden aufgedeckt werden.

Verschiebung stiller Reserven notwendig: UE ist Satz 4 dann nicht anwend-
bar, wenn es im Zuge der Ubertragung ohnehin nicht zu einer interpersonellen
Verlagerung der stillen Reserven des tbertragenen WG kam (und infolgedessen
auch keine BErginzungsbilanz aufgestellt wurde), etwa im Fall der Ubertragung
von WG auf eine GmbH & Co. KG, an welcher der Ubertragende zuvor bereits
zu 100 vH beteiligt war (vgl. SCHAFLITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER,
DB 2002, Beil. Nr. 1, 31; glA wohl auch Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 721
[729]). Indes wird im Schrifttum die Ansicht geduBlert, Satz 4 solle auch die
Moglichkeit verhindern, WG durch Einbringung in eine (ggf. eigens hierfir ge-
griindete) Mitunternehmerschaft aus einem Einzel- oder Sonderbetriebsvermo-
gen herauszul6sen, um bei einer anschlieBenden VeriuBlerung die Begiinstigun-
gen der §§ 16 Abs. 4, 34 nutzen zu koénnen (vgl. ScHULZE zUR WiEscHE, DStZ
2002, 740 [746]). Wohl um die Anwendbatkeit der §§ 16, 34 in den vorgenann-
ten Fillen zu verhindern, will die FinVerw. Satz 4 auch dann zur Anwendung
bringen, wenn die bis zur Ubertragung entstandenen stillen Reserven durch Ex-
stellung einer Erginzungsbilanz dem tbertragenden Gesellschafter zugeordnet
worden sind, durch die Ubertragung jedoch keine Anderung des Anteils des
tbertragenden Gesellschafters an dem tibertragenen WG bewirkt worden ist (R
6.15 EStR 2005). Die vorstehende Auffassung vermag gleichwohl nicht zu tiber-
zeugen, ist doch Sinn und Zweck der Regelung des Satzes 4 ausschlieBlich in der
Verhinderung des Uberspringens stiller Reserven auf andere Rechtssubjekte zur
Vorbereitung nachfolgender VerduBerungen oder Entnahmen zu erblicken.
Ohne ein solches vorheriges Uberspringen entbehrt die Anwendung der Rege-
lung des Satzes 4 jedweder Rechtfertigung (ebenso RonRIG/DoEGE, DStR 2006,
161 [165f]). In dem vorbezeichneten Fall kann die Anwendbarkeit der §§ 16
Abs. 4, 34 uE wohl nur unter Ruckgriff auf die sog. Gesamtplantrechtsprechung
vermieden werden (vgl. hierzu Anm. 1464a).

c) Bis zur Ubertragung entstandene stille Reserven

Stille Reserven: Unter stillen Reserven ist die Differenz zwischen dem Teilwert
und dem Buchwert des tbertragenen WG zu verstehen.

Teilwert: zum Begriff s. Anm. 572 ff.

Stille Reserven im Ubertragungszeitpunkt: Von Satz 4 werden ausschlieBlich
diejenigen stillen Reserven erfasst, welche im Zeitpunkt der Ubertragung vor-
handen waren. Die Hohe der bei spiterer VerduBerung bzw. Entnahme zur Auf-
deckung gelangenden stillen Reserven ist dagegen unbeachtlich. Wird spiter str.,
ob und ggf. in welcher Hohe stille Reserven im Zeitpunkt der Ubertragung be-
standen, trigt die Feststellungslast der tbertragende Mitunternehmer. Denn
nach der Formulierung des Satzes 4 ist die Zuordnung eine tatbestandsvernich-
tende Voraussetzung, deren Vortliegen derjenige zu beweisen hat, der sich darauf
beruft, also hier der tibertragende Mitunternehmer als derjenige, der ansonsten
einen Gewinn zu versteuern hitte. Es empfiehlt sich deshalb, entsprechende Be-
weisvorsorge zu treffen.

Stille Reserven im bisherigen Gesamthandsvermégen: Zur Vermeidung der
Anwendung der Sperrfrist-Regelung ist es nicht erforderlich, dass durch die Auf-
stellung der Erginzungsbilanzen auch jedwede interpersonelle Verlagerung der
in den WG des Gesamthandsvermégens liegenden stillen Reserven vermieden
wird. Zwar verindern sich im Fall einer Ubertragung eines WG in oder aus ei-
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nem Gesamthandsvermégen gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesell-
schaftsrechten regelmiBig die Beteiligungsquoten der Mitunternehmer und in-
folgedessen auch ihre Anteile an den stillen Reserven der bisherigen WG des
Gesamthandsvermdgens, weshalb fur stl. Zwecke aufgrund des Subjektsteuer-
prinzips grds. zu fordern ist, dass diese stillen Reserven auch nach der tbertra-
gungsbedingten Verinderung der Gesellschaftsrechte den Mitunternehmern im
bisherigen Verhiltnis zuzurechnen sind (vgl. dazu ausfithrlich Anm. 1460); der
diesbeziiglichen Aufstellung von Erginzungsbilanzen kommt aber keinerlei Be-
deutung hinsichtlich der Anwendung von Satz 4 zu, da sich die Anwendung von
Satz 4 ausschlieBlich danach richtet, ob hinsichtlich der in dem Zbertragenden WG
liegenden stillen Reserven eine Zuordnung zum Ubertragenden erfolgt (vgl. Ly,
StbJb. 2003,/04, 135 [156]). Diese geforderte Zurechnung kann sich schon in
sachlogischer Hinsicht nur auf die stillen Reserven des eingebrachten WG und
nicht auch auf die bisherigen stillen Reserven des Gesamthandsvermogens be-
ziehen, wiirden doch andernfalls simtliche stille Reserven auf den Einbringen-
den verlagert. Daher lisst sich hinsichtlich des tibertragenen WG die Sperrfrist
nicht dadurch vermeiden, dass lediglich die im bisherigen Gesellschaftsvermo-
gen vorhandenen stillen Reserven personell richtig zugeordnet werden. Ebenso
wenig resultiert aus einer verdnderten personellen Zurechnung dieser stillen Re-
serven des Gesellschaftsvermégens unmittelbar, dass bzgl. der im tbertragenen
WG enthaltenen stillen Reserven die Spertfristregelung anwendbar ist (glA
Kroster/KrosTER, GmbHR 2002, 717 [727]).

d) Zuordnung durch Erginzungsbilanz zum iibertragenden
Gesellschafter

Vollstandige Zuordnung: Voraussetzung des Satzes 4 ist, dass keine Zuord-
nung der bis zur Einbringung entstandenen stillen Reserven zum Einbringenden
durch Aufstellung einer Erginzungsbilanz stattgefunden hat. UE sind daher we-
gen des Subjektsteuerprinzips auch bei disquotalen Ubertragungen (s.
Anm. 1455) die stillen Reserven dem Einbringenden durch Erginzungsbilanzen
zuzuordnen (ebenso Gron, DB 2003, 1403 [14006]; aA Kircuuor/Reiss VI. § 15
Rn. 454). Eine teilweise Zuordnung der stillen Reserven reicht nicht aus (mit
Blick auf Bewertungsunsicherheiten insoweit zweifelnd Mirtsch, Inf. 2002, 77
[81]). Wenn im Zeitpunkt der Ubertragung keine stillen Reserven existieren, ent-
fallt die Aufstellung einer Erginzungsbilanz.

Sanktion setzt Zuldssigkeit der Zuordnung stiller Reserven voraus: Ergin-
zungsbilanzen werden nach bisherigem Verstindnis aufgestellt zur Darstellung
von mitunternehmerbezogenen Meht- oder Minderwerten von Bilanzposten der
stl. Gesamthandsbilanz einer Mitunternehmerschaft. Danach lieBe sich die Zu-
ordnung von stillen Reserven zum Ubertragenden mittels Erginzungsbilanzen
nur in denjenigen Fillen des Satzes 3 erreichen, die eine Ubertragung in das Ge-
samthandsvermdégen einer Mitunternehmerschaft zum Gegenstand haben. Frag-
lich ist, ob in den Fillen der Ausbringung (Satz 3 Nr. 1, 2 in den ,,umgekehrten®
Fillen, vgl. Anm. 1460b) und der Ubertragung in das Sonderbetriebsvermogen
anderer Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft (Satz 3 Nr. 3) eben-
so eine Zuordnung durch Erginzungsbilanzen vorstellbar ist (s. hierzu ausf.
Anm. 1461b). Sollte man, anders als hier vertreten, in diesen Fillen die Moglich-
keit der personell zutreffenden Zuordnung der stillen Reserven verneinen, so
gilt uE Folgendes: Da die Sperrfrist-Regelung eingefiihrt wurde, um zu verhin-
dern, dass der Stpfl. zur Vorbereitung und stl. Optimierung der anschlieBenden
Aufdeckung von stillen Reserven zielgerichtet eine an sich bestehende Moglich-
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keit zur personell richtigen Zuordnung der stillen Reserven nicht anwendet, und
versagt man ihm nun von vornherein eine solche Moglichkeit, so kann dem
Stpfl. auch nicht ein zielgerichtetes, auf das Ausnutzen stl. Vorteile gerichtetes
Handeln unterstellt werden. Dies berticksichtigend, lisst die Gesetzesformulie-
rung letztlich nur zwei Auslegungen zu: Entweder ist es auch im Fall der Aus-
bringung zuldssig, durch Erginzungsbilanzen oder dquivalente buchtechnische
Verfahren die interpersonelle Verschiebung stiller Reserven zu verhindern; so-
dann steht der Anwendbarkeit der Spertfristregelung nichts entgegen. Lisst man
dagegen eine personell zutreffende Zuordnung der stillen Reserven im Fall der
Ausbringung nicht zu, so ist die Sperrfrist-Regelung auf derartige Fille nicht an-
wendbar, da sie teleologisch auf solche Tatbestinde reduziert werden muss, bei
denen dem Stpfl. die zutreffende personelle Zuordnung der stillen Reserven tat-
siachlich moglich war, er dies aber nicht tat (N1EHUS/WiLKE, Die Besteuerung
der Personengesellschaften, 2005, 206 f.).

Erginzungsrechnung bei Einnahme-Uberschussrechnung: Kann bei
Ubertragungen vom Mitunternehmer auf die Mitunternehmerschaft eine Ergin-
zungsbilanz deshalb nicht aufgestellt werden, weil die Mitunternehmerschaft ih-
re Gewinne durch Finnahme-Uberschussrechnung ermittelt (zB freiberufliche
Sozietit), ist es zulissig, an Stelle der Erginzungsbilanz eine Erginzungsrech-
nung dhnlichen Inhalts vorzunehmen (Rerss in KSM, § 15 Rn. E 240; Ley, Stb]b.
2003,/04, 135 [156]; WenpT, FR 2002, 53 [61]).

4. VerauBerung oder Entnahme des tibertragenen Wirtschaftsguts

a) Grundsatz

Die Rechtsfolge des Satzes 4 (riickwirkender Ansatz des Teilwerts, Anm. 1472)
tritt nur ein, wenn das nach Satz 3 tbertragene WG innerhalb der Sperrfrist
(Anm. 1470) verduBert oder enthommen wird.

VerduBlerung, Entnahme: Nach allg. Grundsitzen ist VerduBerung die entgelt-
liche Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums auf einen anderen Rechtstri-
ger, Entnahme iSv. § 4 Abs. 1 Satz 2 ist die Uberfithrung des WG aus dem Be-
triebsvermdégen in das Privatvermégen.

Der Anlass fiir die Entnahme oder VerduBlerung ist ohne Bedeutung Die
Sanktion des Satzes 4 kann nicht durch den Nachweis vermieden werden, dass
im Zeitpunkt der Ubertragung noch sicher mit einem langfristigen Verbleib des
WG im aufnehmenden Betriebsvermogen gerechnet werden konnte. Das Be-
stehen der Entnahme- oder VerduBlerungsabsicht wird vielmehr unwiderlegbar
vermutet (BTDrucks. 14/6882, 33; zu Recht aA Kroster/Kroster, GmbHR
2002, 717 [720], telelogische Reduktion in evidenten Fillen; SPIEGELBERGER/
Wirznorz, DStR 2001, 1093 [1095]; Hey in FS Trzaskalik, 2005, 219 [229],
Moglichkeit des Gegenbeweises). Andererseits kann auch ohne urspriingliche
VerdufBerungsabsicht die stl. Rickwirkung gef. bewusst herbeigefithrt werden,
wenn dies stl. vorteilhaft sein sollte (Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717
[721]; Kircuuor/Rerss VI. § 15 Ra. 458).

Keine Personenidentitit erforderlich: Ohne Bedeutung ist es nach dem Ge-
setzeswortlaut, wer das WG verduBBert oder entnimmt. VerauBlert eine Ges. oder
wird das WG aus dem Gesamthandsvermogen entnommen, ist es zur Anwen-
dung von Satz 4 nicht erforderlich, dass der Ubertragende zum Zeitpunkt der
VerduBerung oder Entnahme noch an der Gesellschaft beteiligt ist.

Teilweise VerduBlerung oder Entnahme: Zwar wird ,,das“ WG nicht verdu-
Bert oder entnommen, wenn lediglich ein Teil davon verduBert oder entnommen
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wird, gleichwohl ist uE in diesem Fall das WG anteilig rickwirkend mit dem
Teilwert zu bewerten (glA ScHAFLITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER, DB
2002, Beil. Nr. 1, 30; Korn/STrAHL, § 6 Rn. 513.28).

b) VeriduBlerung ohne Gewinnrealisation

Nach R 6.6 EStR 2005 beguinstigte VerduB8erung: UE liegt keine schidliche
Handlung iSv. Satz 4 vor, wenn die im Zuge der VeriuBerung des WG aufge-
deckten stillen Reserven nach den Grundsitzen der R 6.6 EStR 2005 auf ein Er-
satzwirtschaftsgut tbertragen werden, zB bei VerduBerung zur Vermeidung ei-
nes behordlichen Eingriffs. Dies gilt im Zweifel auch dann, wenn im Falle einer
sogenannten Mehrentschidigung die durch die VerduBlerung aufgedeckten stillen
Reserven teilweise zu versteuern sind.

Nach § 6b begiinstigte VerduBBerung: Satz 4 ist auch dann nicht anzuwenden,
wenn die VerduBerung des WG nach § 6b begiinstigt ist und infolgedessen die
stillen Reserven nicht zur Aufdeckung gelangen, denn in diesem Fall wurde die
Ubertragung nach Satz 3 unter BW-Fortfithrung offensichtlich nicht mit dem
Ziel vorgenommen, die stillen Reserven kurze Zeit nach Ubertragung des WG
der Besteuerung zuzuftihren. In diesem Fall springt die Sperrfrist allerdings uEl
auf dasjenige WG tiber, auf das die stillen Reserven tibertragen wurden; folglich
wird kein riickwirkender Teilwertansatz ausgelost, wenn das Reinvestitionswirt-
schaftsgut bis zum Ablauf dieser Sperrfrist weder verduBert oder entnommen
wird. Gleiches miuisste uE auch im Fall der Rucklagenbildung gelten, wenn die
Riicklage bis zum Ablauf der Sperrfrist bestehen bleibt.

c) VeriuBlerung oder Aufgabe von Sachgesamtheiten

Die VeriduBerung einer Sachgesamtheit, zu der das WG gehort, ist uE keine Ver-
duBerung des WG iSv. Satz 4. Die VeriuBlerung des Betriebs, eines Teilbetriebs,
eines Mitunternehmeranteils oder eines Mitunternchmerteilanteils ist demnach
keine den rtuckwirkenden Teilwert auslosende Handlung (glA Wenpt, EStB
2002, 137 [141]; Ley, DStR 2001, 1997 [2005]; zweifelnd Korn, KOSDI 2002,
13272 [13279]; aA Krart/TrUBENBACH, StB 2004, 336 [341]; wohl auch ScHaF-
LITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER, DB 2002, Beil. Nt. 1, 30). Unschid-
lich ist uE ebenfalls die Aufgabe der Sachgesamtheit, selbst wenn man diese als
,, Totalentnahme® aller WG betrachten wiirde. Zwar ist denkbar, dass nach Auf-
fassung des Gesetzgebers auch die Realisierung der stillen Reserven im Rahmen
einer Sachgesamtheit zu missbilligen ist. Dann hitte das aber ausdricklich ange-
ordnet werden mussen und koénnen. Dies gilt insbes. im Hinblick darauf, dass
die Sachgesamtheiten Mitunternehmeranteil und Mitunternehmerteilanteil nicht
das ganze WG, sondern nur einen Teil davon beinhalten.

Realteilung: Wird das Betriebsvermogen, in welches das WG zuvor nach Satz 3
ibertragen wurde, innerhalb der Sperrfrist nach § 16 Abs. 3 Satz 2 real geteilt,
so stellt dies keine VerduBerung oder Entnahme iSv. Satz 4 dar; die Sperrfrist
geht auf das aufnehmende BV tber. Sollte jedoch bei einer auf EinzelWG ge-
richteten Realteilung infolge der Sperrfristregelung des § 16 Abs. 3 Satz 3 fiir
eben dieses WG riickwirkend auf den Realteilungszeitpunkt der gemeine Wert
anzusetzen sein, ist darin zugleich eine den riickwirkenden Teilwertansatz auslo-
sende Entnahme iSv. Satz 4 zu erblicken.

Einbringungen nach dem UmwStG: Bei nachfolgenden, das eingebrachte
WG umfassenden Einbringungen iSd. §§ 20, 24 UmwStG liegt keine schédliche
Handlung iSv. Satz 4 vor, und zwar selbst dann nicht, wenn im Zuge der Uber-
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tragung stille Reserven aufgedeckt werden. Allerdings ist davon auszugehen,
dass die Sperrfrist im Ubernehmenden BV weiterliuft (Korn/StrAHL, § 06
Rn. 513.28).

d) Uberfiithrung oder Weiteriibertragung

Keine VeriuBerung oder Entnahme iSv. Satz 4 ist die Uberfithrung oder Uber-
tragung des WG unter Fortfithrung des Buchwerts ohne Verlust der Betriebsver-
mégenseigenschaft. Die Uberfithrung des WG nach Abs. 5 Satz 1 und 2 und die
unentgeltliche Weitertibertragung des WG nach Satz 3 an einen dritten oder wei-
tere Rechtstriger sind demgemil keine den riickwirkenden Teilwertansatz aus-
16senden Handlungen. Ebenfalls unschidlich ist eine Ubertragung nach Satz 3
gegen Anderung von Gesellschaftsrechten, sofern es sich nicht um eine unzulis-
sige Ketteniibertragung handelt (Anm. 1464). Zwar ist eine solche Ubertragung
entgeltlich; weil sie aber nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zur Aufde-
ckung stiller Reserven fiihren soll, kann sie von ihm auch nicht als schidliche
Handlung iSd. Satzes 4 verstanden worden sein (glA Korn in CarrE/Korn/
StaHL/STRAHL, Steuerinderungen 2002, 2002, 44; Wenpt, EStB 2002, 137
[141]). Nicht zutreffend ist uE daher die Auffassung der FinVerw., die bzgl. der
bei der Realteilung anzuwendenden und insoweit vergleichbaren Spertfristrege-
lung des § 16 Abs. 3 Satz 3 eine Weitertbertragung nach § 24 UmwStG oder
Abs. 5 Satz 3 gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten auch dann als eine die
rickwirkende Aufdeckung der stillen Reserven auslésende Handlung qualifiziert,
wenn diese zum Buchwert erfolgt (BMF v. 28.2.2006, DStR 2006, 426).

Besteuerung der stillen Reserven nicht sichergestellt: Die einer Ubertra-
gung nach Satz 3 nachfolgende Uberfithrung oder Weiteriibertragung 16st aller-
dings dann die Rechtsfolgen des Satzes 4 aus, wenn sie nicht zum Buchwert vor-
genommen werden kann, weil im aufnehmenden Betriebsvermogen die
Besteuerung der stillen Reserven nicht sichergestellt ist (s. Anm. 1448 ff. sowie
1462b). Im Fall der Uberfithrung nach Satz 1, 2 oder der unentgeltlichen Uber-
tragung ist dabei von einer Entnahme auszugehen, im Fall der Ubertragung ge-
gen Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten von einer Verduf3e-
rung.

Veraullerung oder Entnahme nach Weiteriibertragung: Lost eine erneute
Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 ihrerseits eine neue Sperrfrist aus und erfolgt in-
nerhalb dieser eine VerduBerung oder Entnahme, sind hinsichtlich dieser zwei-
ten Ubertragung riickwirkend die stillen Reserven aufzudecken. Ist im Veriufe-
rungs- bzw. Entnahmezeitpunkt auch die erste Sperrfrist noch nicht abgelaufen,
ist auch diesbeziiglich riickwirkend der Teilwert anzusetzen. Alle Ubertragenden
in der Kette haben dann die in ihrer Besitzzeit entstandenen stillen Reserven zu
versteuern. Fine Beschrankung der schidlichen Wirkung auf den jeweils letzten
Ubertragungsakt kann auch im Wege einer teleologischen Reduktlon uE nicht
erfolgen, denn das Ziel der Regelung, die Verschiebung stiller Reserven zur Vor-
bereitung einer Entnahme oder VerdufBerung zu verhindern, wiirde nicht er-
reicht, wenn man durch eine Weitertibertragung die Verschiebung durch die ers-
te Ubertragung absichern konnte. Dies gilt uE selbst dann, wenn die
VeriuBerung oder Entnahme zwar aulerhalb, die zweite Ubertragung jedoch in-
nerhalb der ersten Sperrfrist liegt, denn aufgrund der schidlichen Handlung tre-
ten hinsichtlich der zweiten Ubertragung aufgrund des Teilwertansatzes nun-
mehr ricckwirkend die Rechtsfolgen der VerduBerung (bei Ubertragung gegen
Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten) bzw. der Entnahme (bei
unentgeltlicher Ubertragung) ein, was wiederum fiir die erste Ubertragung
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schidlich ist. Im Ergebnis hat sich damit uE durch die zweite Ubertragung die
Sperrfrist der ersten verlingert.
Beispiel: X und sein Sohn Y sind Gesellschafter der X-OHG. X uibertrigt in 01 unent-
geltlich aus seinem Einzelunternehmen ein unbebautes Grundstiick (BW 100000 £;
TW 150000 €) auf die X-OHG. Das Grundstiick witd in der Gesellschaftsbilanz mit
100000 € aktiviert; um diesen Betrag erhoht sich auch das gesamthinderisch gebun-
dene Rucklagekonto. Erginzungsbilanzen werden nicht aufgestellt. In 03 wird das
Grundstiick unentgeltlich in das Sonderbetriebsvermégen des Y iibertragen. In der
Gesellschaftsbilanz mindert sich die gesamthinderische Riicklage um 100000 €. Zu
diesem Zeitpunkt betrigt der Teilwert 180000 €. In der Sonderbilanz wird das Grund-
stiick mit 100000 € aktiviert. Y verduBert das Grundstiick in 05 fiir 200000 €.
Die VeriuBerung in 05 fithrt rickwirkend zum TW-Ansatz in 03. Die Ubertragung in
03 ist daher nunmehr als gewinnrealisierende, X und Y anteilig zuzurechnende Entnah-
me anzusehen, die wiederum schidlich ist in Bezug auf die Ubertragung in 01. Daher
ist bereits in 01 der damalige TW iHv. 150000 € anzusetzen. Der Gewinn des Einzel-
unternehmens von X erhoht sich in 01 infolgedessen riickwirkend um 50000 €, derje-
nige der X-OHG in 03 um 30000 €. Y versteuert in 05 lediglich 20000 €. Zur Proble-
matik der Ketteniibertragung s. Anm. 1464.
Unentgeltliche Ubertragung nach Abs. 3: Keine VerduBerung oder Entnah-
me liegt vor, wenn das nach Satz 3 tibertragene WG im Rahmen einer unentgelt-
lichen Ubertragung einer Sachgesamtheit nach Abs. 3 weiter Ubertragen wird
(WenDT, EStB 2002, 137 [141]). Etwas anderes kann aber gelten, wenn eine sol-
che Ubertragung aufgrund der Sperrfrist nach Abs. 3 Satz 2 rtuckwirkend zur
Aufdeckung stiller Reserven fithrt, denn hierin kann ggf. der Tatbestand einer
schidlichen VeriuBerung oder Entnahme liegen.
Beispiel: X ist Gesellschafter der X-OHG. Seine Einlage hat er bei Griindung in 01
durch Einbringung eines unbebauten Grundstiicks aus seinem Einzelunternehmen ge-
leistet. Erginzungsbilanzen wurden nicht aufgestellt. Der Anteil von X an Gewinn und
Vermogen der X-OHG belduft sich auf 50 vH. In 03 tbertrigt X 80 vH seines Gesell-
schaftsanteils auf seinen Sohn Y, behilt jedoch ein funktional wesentliches WG seines
Sonderbetriecbsvermdgens zuriick. Y verduBert den unentgeltlich erhaltenen Gesell-
schaftsanteil in 07.
Die VerduBerung in 07 fihrt dazu, dass gem. Abs. 3 Satz 2 die Regelung des Abs. 3
Satz 1 (BW-Fortfihrung) hinsichtlich der Teilanteilsiibertragung auf Y nicht mehr an-
zuwenden ist. Die stillen Reserven im Gesamthandsvermogen sind infolgedessen riick-
wirkend durch X insoweit, als sie auf Y iibergesprungen sind, zu versteuern. Dies be-
deutet, dass X 80 vH seines ideellen Anteils an dem im Zuge der Griindung
cingebrachten Grundstiick entnommen hat, was insoweit zum riickwirkenden Teilwert-
ansatz iSv. Satz 4 fithrt. X hat daher riickwirkend 40 vH (= 80 vH seines ideellen An-
teils) der in 01 in dem Grundstiick vorhandenen stillen Reserven zu versteuern (im Er-

gebnis ebenso SCHAFLITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER, DB 2002, Beil. Nr. 1,
30).

5. Sperrfrist endet drei Jahre nach Abgabe der Steuererklirung

a) Allgemeines

Satz 4 letzter Halbs. bestimmt die Frist, innerhalb der eine VerduBerung oder
Entnahme des WG den rickwirkenden Teilwertansatz auslost.

Begriff der ,,Sperrfrist ist missverstindlich, denn Satz 4 ,,versperrt™ nicht die
Moglichkeit einer Verduflerung oder Entnahme. Diese kénnen uneingeschrinkt
vorgenommen werden. Folge einer Fristvetletzung ist lediglich der riickwirkende
Teilwertansatz (vgl. Anm. 1472).

Beginn des Zeitraums, innerhalb dessen eine VerduBerung oder Entnahme
des nach Satz 3 tibertragenen WG einen riickwirkenden TW-Ansatz auslost, fillt
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mit der Ubertragung zusammen, dh. mit dem Zeitpunkt des Ubergangs des wirt-
schaftlichen Eigentums an dem utbertragenen WG (Krarr/TRUBENBACH, StB
2004, 336 [340]). Der Zeitpunkt der Abgabe der Steuererkliarung fiir den VZ der
Ubertragung ist lediglich fiir die Berechnung des Fristendes von Bedeutung,
Fristende: Die Sperrfrist endet drei Jahre nach der Abgabe der StErklirung des
Ubertragenden fiir den VZ, in dem die Ubertragung nach Satz 3 erfolgt ist.
Fristberechnung: Der Ablauf der Frist ist nach den Regelungen der §§ 187 ff.
BGB zu berechnen. Die Frist endet genau drei Jahre nach dem vorstehend be-
schriebenen Zeitpunkt der Abgabe der StErklirung, Da diesen Zeitpunkt nur
das FA kennen kann, muss ggf. eine Eingangsbestitigung vom FA verlangt wer-
den, um den Fristablauf sicher berechnen zu kénnen. Auf diese Bestitigung be-
steht uE ein Rechtsanspruch.

Verfolgung durch Finanzverwaltung: Innerhalb der FinVerw. werden die ent-
sprechenden Daten zur Uberwachung der Fristen gesondert vorgehalten und
tberwacht (vgl. OFD Chemnitz v. 20.10.2003, Haufe Steuer-Office, Haufe-In-
dex 1003460).

b) Mallgebender Veranlagungszeitraum

VZ, in dem die Ubertragung erfolgt, ist der VZ, in dem das wirtschaftliche Ei-
gentum Ubertragen worden ist. VZ ist nach § 25 Abs. 1 das Kj. Weicht das Wj.
des iibertragenden Betriebs vom Kj. ab, ist der VZ maf3geblich, in dem eine evtl.
Gewinnrealisierung aus der Ubertragung zu besteuern wire. Bei Gewerbebetrie-
ben ist das der VZ, in dem das Wj. endet, innerhalb dessen die Ubertragung
stattgefunden hat (§ 4a Abs. 2 Nr. 2). Wird das WG aus einem land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieb tibertragen, der — wie tiblich — ein abweichendes Wj.
hat, ist ein Gewinn aus der Ubertragung in zwei VZ zu erfassen, da der Gewinn
des Wj. nach § 4a Abs. 2 Nr. 1 zeitanteilig aufgeteilt wird. Abzustellen ist in die-
sem Fall auf den ersten der beiden betroffenen VZ, denn in der StErklarung far
diesen VZ ist der Gewinn des Wj., in dem die Ubertragung stattgefunden hat,
erstmals zu erkliren. Das FA wird dadurch in die Lage versetzt, die bilanzielle
Behandlung der Ubertragung zu iiberpriifen (vgl. Wenpt, FR 2002, 53 [60]).

c) Mallgebende Steuererklirung

»Steuererklirung® des Ubertragenden iSd. Satzes 4 ist die ESt.- oder Gewinn-

feststellungserklirung, nicht etwa die GewSt.- oder irgend eine andere StErkli-

rung (Mrrsch, INF 2002, 77 [81]). Bezogen auf die einzelnen Ubertragungsfille
des Satzes 3 kommt es danach auf die Abgabe folgender StErklirungen an:

— Von Einzelbetrieb auf Mitunternehmerschaft: EStErklirung des Einzelunter-
nehmers;

— Von Mitunternehmerschaft auf Einzelbetrieb: Gewinnfeststellungserklirung
der Mitunternehmerschaft;

— Von Sonderbetriebsvermoégen auf Mitunternehmerschaft und umgekehrt:
Gewinnfeststellungserklirung der Mitunternehmerschaft;

— Von Sonderbetriebsvermégen auf Schwester-PersGes.: Gewinnfeststellungs-
erklirung der Mitunternehmerschaft, zu der das Sonderbetriebsvermogen ge-
hort;

— Von Schwester-PersGes. auf Sonderbetriebsvermogen: Gewinnfeststellungs-
erklirung der Schwester-PersGes.;
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— Zwischen Sonderbetriebsvermégen verschiedener Mitunternehmer: Gewinn-
feststellungserklirung der Mitunternehmerschaft.

Soweit in den vorstehenden Fillen Ubertragungen aus dem Sonder-BV erfolgen,
ist trotz des entgegenstechenden Gesetzeswortlauts auf die Gewinnfeststellung
der betreffenden Mitunternechmerschaft abzustellen, weil der Vorgang bei der
Gewinnfeststellung der Mitunternehmerschaft berticksichtigt ist (glA ScHAFLITZL
in Linkraters OrpENHOFF & RADLER, DB Beil. Nr. 1/2002, 30; Korn/STRAHL,
§ 6 Rn. 513.27).

Ubertragender ist uE das Gewinnermittlungssubjekt, innerhalb dessen Ge-
winnermittlung die Ubertragung des WG zu beriicksichtigen ist. Dies ist entwe-
der der Einzelunternehmer oder eine Mitunternehmerschaft, deren StErkla-
rungspflichten von dazu nach der AO bestimmten Personen wahrzunchmen
sind. Daraus ergibt sich, dass die Personen, die die StErklirung abzugeben ha-
ben, und diejenigen, fir die bei Verletzung der Sperrfrist nachteilige Rechtswir-
kungen eintreten, nicht immer identisch sind. So hat der von seinem Sonderbe-
triebsvermégen ins Gesamthandsvermogen iibertragende Mitunternehmer ggf.
keine Kenntnis davon, wann die Gewinnfeststellungserklarung fiir die Mitunter-
nehmerschaft abgegeben worden ist. Er kann dann nicht berechnen, wie lange
er noch mit einer rickwirkenden Aufdeckung der stillen Reserven rechnen
muss. Im Fall der Gesamtrechtsnachfolge tritt der Rechtsnachfolger an die Stelle
des Ubertragenden.

»Abgabe‘ der Steuererkldrung: Fir die Frage, wann eine StErklirung abgege-
ben ist, kann auf die Auslegung des § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO zurtickgegriffen wer-
den. Der dort verwendete Begriff des Einreichens ist deckungsgleich mit der
Abgabe iSd. Regelung in Satz 4. MaBgeblich ist danach der Zeitpunkt, an dem
die StErklirung der zustindigen Behorde zugeht. Die Erklirung muss formell
und materiell ordnungsmiBig iSd. § 150 AO sein, insbes. also nach amtlich vor-
geschriebenem Vordruck und unterzeichnet abgegeben werden (BFH v
14.1.1998 — X R 84/95, BStBIL. II 1999, 203). Vollstindig ist die Erklirung nur,
wenn ihr die in § 60 EStDV genannten Unterlagen beigefiigt sind, also vor allem
Bilanz und GuV.

Fehlende Steuererkldrung: Ungeklirt ist, wann die Sperrfrist endet, wenn
keine Steuererklirung abgegeben wurde. In der Literatur wird teilweise ange-
nommen, die Frist liefe in diesen Fillen unendlich (so WipMANN in WIDMANN/
Mayer, §24 UmwStG [StSenkG/UntStFG] Rn. 12 [Grine Blitter Februar
2002]) oder ende drei Jahre nach Zugang des Steuer- bzw. Feststellungsbescheids
fiir das Ubertragungsjahr (so wohl Korn/Strant, § 6 Rn. 513.27). Zumindest
vermag auch die Festsetzungs- bzw. Feststellungsfrist keinen Ablauf der Spert-
frist zu bewirken, da nach § 175 Abs. 1 Satz 2 AO die Frist erst mit Ablauf des
Kj. beginnt, in dem VerduBerung oder Entnahme erfolgt ist.

II. Rechtsfolge des Satzes 4

1. Ruckwirkender Teilwertansatz

Rechtsfolge des Satzes 4 ist der Ansatz des Teilwerts rickwirkend auf den Zeit-
g
punkt der Ubertragung, was bewirkt, dass der Ubertragende die bis zur Ubertra-
gung aufgelaufenen stillen Reserven versteuern muss. In Anbetracht der mit
Satz 4 verfolgten Zielsetzung, einer zielgerichteten interpersonellen Verlagerun
g g5 g P g g
stiller Reserven entgegenzuwirken, erscheint die im Schrifttum vertretene Auf-
fassung berechtigt, wonach ein riickwirkender Teilwertansatz insoweit nicht et-
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forderlich ist, als der Ubertragende weiterhin an den stillen Reserven beteiligt ist
(RODDER/ScHUMACHER, DStR 2001, 1634 [1637]; ScHAFLITZL in LINKLATERS, OP-
PENHOFF & RADLER, DB Beil. Nr. 1/2002, 31; ScumipT/GLANEGGER XXV. § 6
Rn. 537; aA Kircaaor/Re1ss VI. § 15 Rn. 458).

Teilwertbegriff: s. Anm 572 ff.

Beriicksichtigung von Anschaffungsnebenkosten: s. Freixamp, BB 2001,
2618 (2621).

2. Auswirkung beim I"Jbertragenden

Bilanzberichtigung etforderlich: Der Ansatz des Teilwerts anstelle des Buch-
werts hat zur Folge, dass die StBil. des Ubertragenden fiir das Wj. der Ubertra-
gung nachtriglich unrichtig wird, weil das Kapitalkonto bei Einbezichung des
realisierten Gewinns hoher wire. Soweit sich ansonsten keine Konsequenzen
fiir den Ubertragenden aus der Gewinnrealisierung ergeben, werden Gewinn-
feststellungsbescheid und/oder EStBescheid fiir den VZ der Ubertragung nach
§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geindert. Zwar erfordert es eine Bilanzberichti-
gung grds., dass der Bilanzierende die Fehlerhaftigkeit der Bilanz subjektiv bis
zum Tage der Bilanzaufstellung erkennen konnte; dies auch hier zu fordern,
wiirde jedoch Satz 4 weitgehend leer laufen lassen, da dem Ubertragenden im
Zeitpunkt der Bilanzaufstellung fiir das Ubertragungsjahr regelmifig die spitere
VerduBerung oder Entnahme des WG durch den Ubernehmenden nicht be-
kannt sein kann. Es ist daher davon auszugehen, dass der Anderung nach § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO keine matetiell-rechtliche Unzuldssigkeit der Bilanzbe-
richtigung entgegensteht (vgl. Tirke/Kruse, AO/FGO, 16. Aufl.,, §175 AO
Tz. 30 mwN; offen lassend BFH v. 5.9.2001 — I R 107/00, BStBI. 11 2002, 134
unter 1I.1.c) aa); zweifelnd Korn/STrAHL, § 4 Rn. 421.1).

Ggf. Bilanzinderung wegen § 6b moglich: Soweit die Ubertragung gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgte, lag grds. ein tauschihnliches
Rechtsgeschift vor, das aber nach Satz 3 erfolgsunwirksam war. Ist aufgrund
des Teilwertansatzes nunmehr riickwirkend Gewinn zu erfassen, ist dieser, bei
Votliegen der iibrigen Voraussetzungen, durch § 6b begtnstigt (vgl. JACHMANN,
DStZ 2002, 203 [209]; ScamipT/GLANEGGER XX V. § 6b Rn. 66; fiir die Rechtsla-
ge in 1999 und 2000 ebenso Freikamp, BB 2001, 2618 [2619f.]). In der Bilanz
des Ubertragungsjahres kann dies im Wege einer Bilanzinderung iSv. § 4 Abs. 2
Satz 2 Beriicksichtigung finden.

Zinsen: Auswirkungen auf den Zinslauf ergeben sich nicht, da aufgrund der
Qualifikation der VerduBerung als rickwirkendes Ereignis iSv. § 175 AO gem.
§ 2332 Abs. 2a AO keine riickwirkende Vollverzinsung erfolgt (vgl. Korn, KOS-
DI 2002, 13272 [13279)).

Auswirkungen auf die kautelarjuristische Praxis: Zur Vermeidung von aus
Sicht des Ubertragenden ungewollten Besteuerungsfolgen wird im Schrifttum
diskutiert, ggf. Verfiigungsbeschrinkungen hinsichtlich des tbertragenen WG
zu vereinbaren (Geck, ZEV 2002, 41 [46]). Diese bleiben jedoch ohne dingliche
Wirkung und fithren demzufolge im Falle der Nichteinhaltung lediglich zu Scha-
densersatzanspriichen, nicht jedoch zur Vermeidung der Besteuerungsfolgen
selbst (CrezerLwus, FR 2002, 805 [808]). Hinzu kommt, dass fiir den Fall, dass
mehrfache Buchwertiibertragungen hintereinander erfolgen, VerduBerungen
oder Entnahmen kaum noch vom ersten Einbringenden nachvollzogen oder gar
beeinflusst werden koénnen; gleichwohl zieht aber eine VeriduBerung durch den
letzten Ubertragungsempfinger den Teilwertansatz auch in Bezug auf alle vor-
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angegangenen Ubertragungen nach sich, soweit die Sperrfristen nicht eingehal-
ten wurden. Die aus dieser Rechtslage folgende ,,Gefihrdungshaftung™ jedes
Ubertragenden fiir die stillen Reserven kann nur dadurch abgemildert werden,
dass im Zusammenhang mit der Ubertragung jeweils schuldrechtl. Vereinbarun-
gen iiber den Ausgleich von spiteren Steuerbelastungen getroffen werden.

TatbestandsmifBligkeit der Besteuerung fraglich: Es erscheint die Frage be-
rechtigt, ob eine solche, sich aus dem Verhalten eines oder mehrerer Dritter her-
leitende Besteuerung den verfassungsrechtl. Anforderungen an die Erfilllung ei-
nes in der Person des Stpfl. verwirklichten stl. Tatbestands standhilt (vgl. hierzu
CrezeLius, FR 2002, 805 [808]).

3. Auswirkung beim Ubertragungsempfinger

Auch beim Ubertragungsempfinger sind die Bilanz fiir das Wj. der Ubertragung
und fir alle Folgejahte falsch und missen berichtigt werden. Estl. Konsequen-
zen kénnen sich sowohl im Wj. der Ubertragung als auch in Folgejahren erge-
ben, etwa im Hinblick auf hohere AfA, aber zB auch dadurch, dass durch den
erhchten Wert des BV die Grenze des § 7g Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a aF tiberschrit-
ten wird (vgl. WenpT, FR 2002, 53 [60]). In einem solchen Fall sind die betref-
fenden Bescheide nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu andern. Erfolgte die
Ubertragung in ein Gesamthandsvermd&gen, bewirken die aufgrund des riickwir-
kenden Teilwertansatzes gestiegenen AfA-Betrige uE eine Verminderung der
Gewinnanteile aller an diesem Gesamthandsvermdégen beteiligten Mitunterneh-
mer nach MaB3gabe des Gewinnverteilungsschliissels, nicht dagegen nur des Ge-
winnanteils desjenigen Mitunternehmers, aus dessen BV oder SonderBV das
WG iibertragen wurde (aA Korn, KOSDI 2002, 13272 [13279)]).

E. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Abs. 5 Satz 5

I. Uberblick

Satz 5 schrinkt den Buchwertansatz nach Satz 3 dahingehend ein, dass insoweit,
als durch die Ubertragung der Anteil eines KStSubjekts an dem betreffenden
WG mittelbar oder unmittelbar begriindet wird oder dieser sich erhoht, der Teil-
wert anzusetzen ist. Sinn und Zweck der Vorschrift ist es zum einen, zu verhin-
dern, dass infolge der Buchwertiibertragung von WG stille Reserven auf an der
Mitunternehmerschaft beteiligte KStSubjekte tibergehen, die bei Realisation von
diesen lediglich mit dem (gegentiber dem EStTarif) giinstigeren KStSteuer-
satz zu versteuern wiren (vgl. BTDrucks. 14/6882, 33; OFD Karlsruhe v. 20.6.
20006, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11; DL, Stb]b. 2002,/2003, 117 [140]). Zum
anderen wird Satz 5 mit der Uberlegung begriindet, die in dem WG gespeicher-
ten stillen Reserven koénnten nicht durch die VerduBerung des WG selbst, son-
dern vielmehr im Wege der VeriuBerung der infolge der Ubertragung im Wert
gestiegenen Anteile an dem mitunternehmerisch beteiligten KStSubjekt inner-
halb des Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahrens und damit (zumindest nach Auffas-
sung des Gesetzgebers) begtinstigt realisiert werden (vgl. BRDrucks. 638/01, 51;
BTDrucks. 14/6882, 33).
Beispiel (vgl. Horrmann, GmbHR 2002, 125 [132]): Einzelunternehmer X will ein in
seinem BV befindliches WG, das stille Reserven enthilt, verkaufen. Anstatt das WG
unmittelbar zu verkaufen und den VerduBerungsgewinn als laufenden Gewinn zu ver-
steuern, Ubertrdgt er das WG unentgeltlich gem. Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert auf eine

HHR Lfg. 230 Januar 2008 Niehus/ Wilke E 722/80/39

1474

1474a



1474b

1474c¢

1474d

§6 Anm. 1474a—1474d Abs. 5: Buchwertfortfithrung

neugegriindete X-GmbH & Co. KG, an der er selbst mit 1 % und die von ihm allein
beherrschte X-GmbH mit 99 % beteiligt sind. Eine Zuordnung der stillen Reserven
zum Ubertragenden durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen erfolgt nicht.

Nunmehr bieten sich zwei Méglichkeiten einer steuergiinstigen Realisierung: Verkauft
die KG das WG nach Verstreichen der Sperrfrist des Satzes 4, so wiirde der VerduGe-
rungsgewinn zu 99 % auf die GmbH entfallen und von dieser lediglich mit dem
KStSatz versteuert werden. Oder aber X verkauft sowohl seine KG-Beteiligung als
auch die Anteile an der X-GmbH an den Erwerber, der cigentlich nur an dem WG in-
teressiert ist, und versteuert den aus der VerduBerung der GmbH-Anteile resultieren-
den Gewinn im Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren.

II. Tatbestandsvoraussetzungen

1. Ubertragung nach Satz 3

Die Anwendung von Satz 5 setzt das Vorliegen einer Ubertragung nach Satz 3
voraus. Die Regelung erfasst damit im Grundsatz alle in Satz 3 Nr. 1-3 genann-
ten Ubertragungsvorginge, soweit sich aus den iibrigen Tatbestandsvorausset-
zungen des Satzes 5 diesbeziiglich keine Einschrinkungen ergeben.

2. Mitunternehmerische Beteiligung des Koérperschaftsteuersubjekts

Grundsatz: Satz 5 kann nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das KStSub-
jekt Mitunternechmerin der PersGes. ist, da der Anwendungsbereich von Satz 3
auf Ubertragungen zwischen Mitunternehmerschaften und Mitunternehmern
beschrinkt ist (vgl. Korn/StraHL, § 6 Rn. 503.05; auch OFD Diiss. v. 25.10.
2004, DStR 2005, 153).

Nicht-mitunternehmerische Beteiligung: Satz 3 ist auch anwendbar bei
Ubertragungen durch einen Mitunternehmer auf eine Mitunternehmerschaft, an
der auch Gesellschafter beteiligt sind, die keine Mitunternehmer sind, weil das
Gesellschaftsvermogen insgesamt BV der Mitunternehmerschaft (vgl. Scumipt/
Wacker XXVI. § 15 Rn. 274) und damit ideell anteilig der einzelnen Mitunter-
nehmer ist. Da bei dieser Sichtweise ein Vermogensanteil eines nicht mitunter-
nehmerisch beteiligten KStSubjekts am tbertragenen WG folglich nicht
begriindet wird, findet jedoch Satz 5 keine Anwendung, so dass es auch insoweit
beim Buchwert nach Satz 3 bleibt.

3. Ethohung oder Begriindung des Anteils eines Korperschaftsteuer-
subjekts am tibertragenen Wirtschaftsgut

a) Erhéhung und Begriindung gleichgestellt

Nach dem Gesetzeswortlaut ist der Teilwert anzusetzen, soweit der Anteil einer
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdégensmasse, kurz eines KStSub-
jekts (s. Anm. 1444b), an dem nach Satz 3 tibertragenen WG unmittelbar oder
mittelbar begriindet wird oder dieser sich erhéht. Hingegen sollte nach dem Ge-
setzeswortlaut des Abs. 5 Satz 4 idF des StSenkG v. 23.10.2000 nur die ,,Erho-
hung® des Anteils eines KStSubjekts den Ansatz des Teilwerts zur Folge haben.
Daraus wurde zT geschlossen, dass bereits zuvor ein Anteil des KStSubjekts an
dem WG bestanden haben miisse (vgl. Korn, Festschr. Jakob, 2001, 157 [174];
zweifelnd MrtscH/GRUTER, Inf. 2000, 651 [654]). Durch die mit dem UntStFG
v. 20.12.2001 vorgenommene Erginzung ist klargestellt, dass auch mit der Be-
griindung des Anteils des KStSubjekts die Tatbestandsvoraussetzungen des Sat-
zes 5 insoweit erfillt sind.
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b) Unmittelbare und mittelbare Anteilsbegriindung bzw. -erh6hung
gleichgestellt

Satz 5 ist sowohl bei einer unmittelbaren als auch bei einer nur mittelbaren
Anteilsbegrindung bzw. -erhéhung des KStSubjekts an dem iibertragenen WG
anwendbar. Von einer mittelbaren Begriindung bzw. Erhéhung ist bei Vorliegen
doppel- oder mehrstockiger PersGes. auszugehen (vgl. OFD Frankfurt v. 3.5.
2004, DStR 2004, 1086; Korn/STRAHL, § 6 Rn. 503.4 mit Beispiel; ScamipT/
GrLANEGGER XXVI. § 6 Rn. 539), die dadurch gekennzeichnet sind, dass die ideell
anteilige Beteiligung des an der OberGes. beteiligten KStSubjekts an den WG
der UnterGes. durch die OberGes. vermittelt wird. Allerdings begreift die Fin-
Verw. mitunter bereits die ideell anteilige Beteiligung des KStSubjekts an den ge-
samthidnderisch gebundenen WG der Mitunternehmerschaft, an der sie unmit-
telbar beteiligt ist, als eine mittelbare (so OFD Katlsruhe v. 20.6.2006, StEK
EStG § 6 Abs.5 Nr. 11, Abschn. 7.2). Bei diesem (uE unzutreffenden) Ver-
stindnis konnte es zu einer unmittelbaren Begrindung bzw. Erhohung des An-
teils an einem WG lediglich noch im Fall der Ubertragung in das (Sonder)BV
des KStSubjekts kommen.

c) Anteil am iibertragenen Wirtschaftsgut ausschlaggebend

Satz 5 gelangt nur dann zur Anwendung, wenn der Anteil des KStSubjekts an
dem nach Satz 3 tbertragenen WG begriindet wird oder sich erhoht. Nicht er-
fasst von Satz 5 wird die Fallgestaltung, in der sich durch eine Ubertragung
nach Satz 3 der Anteil des an der Mitunternehmerschaft beteiligten KStSubjekts
an dem tbertragenen WG vermindert und zugleich derjenige an den ibrigen
(nicht dbertragenen) WG erhoht. Zwar wird es dabei regelmiBig zu einer wirt-
schaftsgutbezogenen Verlagerung stiller Reserven zwischen den Mitunterneh-
mern kommen und sich (per Saldo) ggf. der Anteil des KStSubjekts an den stillen
Reserven insgesamt erhohen, so dass nach der gesetzgeberischen Zielsetzung
insoweit eine Anwendung des Satzes 5 geboten wire; gleichwohl fehlt es beztig-
lich detjenigen WG, deren stille Reserven auf das KStSubjekt Gbergegangen
sind, an einer Ubertragung nach Satz 3, so dass Satz 5 nicht anwendbar ist. Eine
derartige Verlagerung liee sich lediglich durch Vornahme eciner personell zu-
treffenden Zuordnung der stillen Reserven auch im Ausbringungsfall vermeiden
(s. Anm. 1460b).
Beispiel: An der X-GmbH & Co. KG sind die X-GmbH als Komplementirin sowie
X und Y als Kommanditisten zu jeweils 14 beteiligt. Im BV der KG befinden sich
drei WG. Y scheidet gegen Sachwertabfindung aus der KG aus und erhilt gegen Min-
derung seiner Gesellschaftsrechte das WG 111 tibertragen, das er fortan in seinem ne-
benher bestehenden Einzelbetriebsvermégen nutzt. Die Bilanz der KG gestaltet sich
vor dem Ausscheiden von Y wie folgt:

Aktiva X-GmbH & Co. KG Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert
WG I 100 1000 Kapital X-GmbH 400 1000
WG 11 100 1000 Kapital X 400 1000
WG II1 1000 1000 Kapital Y 400 1000
1200 3000 200 3000

Die Ubertragung des WG 111 in das Einzelbetriebsvermégen des Y erfolgt gem. Satz 3
Nr. 1 zum Buchwert. Hierzu ist in der Gesellschaftsbilanz der KG das Kapitalkonto
von Y an den Buchwert des auf ihn tbertragenen WG III anzupassen (Erhohung um
600) und das Kapitalkonto der X-GmbH sowie des X ist um jeweils 300 zu vermin-
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dern; sodann ist das WG III zu Lasten des Kapitalkontos des Y auszubuchen (zur bi-
lanziellen Darstellung s. auch Anm. 1460a). Es ergibt sich folgende KG-Bilanz:

Aktiva X-GmbH & Co. KG Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert
WG 1 100 1000 Kapital X-GmbH 100 1000
WG II 100 1000 Kapital X 100 1000
200 2000 200 3000

Durch das Ausscheiden des Y ist es zu einem Uberspringen ,seinetr* in den nicht iiber-
tragenen WG enthaltenen stillen Reserven auf die X-GmbH und auf X gekommen.
Wihtrend auf die X-GmbH zuvor stille Reserven in Hohe von 600 entfielen, sind dies
nunmehr 900. Ein Anwendungsfall von Satz 5 liegt aber nicht vor, da die betreffenden
WG nicht nach Satz 3 tibertragen worden sind. Eine verdeckte Einlage liegt nicht vor,
weil die X-GmbH nicht bereichert worden ist.

1474g d) Bestimmung des Anteils des Korperschaftsteuersubjekts an dem
ibertragenen Wirtschaftsgut

Umstritten ist, ob der Anteil des KStSubjekts an dem tibertragenen WG im We-
ge ciner ihrer Beteiligungsquote am aufnehmenden BV entsprechenden antei-
ligen Zurechnung zu bestimmen ist oder ob es dabei vielmehr auf den auf das
KStSubjekt tibergehenden Anteil an den stillen Reserven ankommt.

Quotaler Anteil am Wirtschaftsgut: Nach Auffassung der FinVerw. (OFD
Karlsruhe v. 20.6.2006, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1) ist der An-
teil des KStSubjekts am tibertragenen WG durch eine (ggf. ideell anteilige) Zu-
rechnung des WG auf das betreffende KStSubjekt zu ermitteln. Bei dieser Sicht-
weise ist es fiir die Anwendung von Satz 5 weder entscheidend, ob das
KStSubjekt durch die Ubertragung bereichert wurde, noch ist es von Bedeutung,
ob stille Reserven auf das KStSubjekt verlagert worden sind. Vielmehr geniigt es
fir die Anwendung von Satz 5, dass der sich im Wege einer quotalen Zurech-
nung dieses WG ergebende Anteil des KStSubjekts begriindet oder erhoht wor-
den ist.

Auf das Korperschaftsteuersubjekt iibergehender Anteil an den stillen Re-
serven des Wirtschaftsguts: Da Satz 5 cine Verlagerung stiller Reserven in das
Halb- bzw. Teileinktinfteverfahren verhindern soll, wird die Auffassung vertre-
ten, dass der Anteil des KStSubjekts an dem tibertragenen WG vielmehr als des-
sen Anteil an den in diesem WG enthaltenen stillen Reserven zu verstehen sei
(Gron, DB 2003, 1403 [1407]; Kircaror/REeiss VII. § 15 Rn. 465). Nach dieser
Auffassung ist mithin ein Anwendungsfall von Satz 5 dann nicht gegeben, wenn
die stillen Reserven dem bzw. den tbertragenden Mitunternehmer(n) durch die
Aufstellung von Erginzungsbilanzen zugeordnet worden sind und es durch die
Ubertragung des WG folglich nicht zu einem Uberspringen stiller Reserven auf
das mitunternehmerisch beteiligte KStSubjekt kommt (vgl. Gron, DB 2003,
1403 [1407]; KrostEr/KrosTER, GmbHR 2002, 717 [730]; KircuroF/RE1ss VII.
§ 15 Rn. 465). Letztlich erscheine bei einer Zuweisung der stillen Reserven zum
Einbringenden kein Fall denkbar, in dem ein Missbrauch, wie ihn Satz 5 im Au-
ge hat, moglich sei (so Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717 [730]). Hiergegen
witd indes eingewendet, dass Satz 5 im Unterschied zu Satz 4 nicht die Aufstel-
lung von Erginzungsbilanzen erwihne, sondern vielmehr allein auf den Anteil
des KStSubjekts an dem tbertragenen WG abstelle; folglich kénne durch eine
Zuordnung stiller Reserven durch Erginzungsbilanzen die Anwendung des Sat-
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zes 5 nicht verhindert werden (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006, StEK EStG
§ 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1; WenpT, FR 2002, 53 [65]; ScHAFLITZL in LINKLA-
TERS, OrPENHOFF & RADLER, DB 2002, Beil. Nr. 1, 32; Briese, GmbHR 2005,
207 [213]; ScamipT/GLANEGGER XXVI. § 6 Rn. 539; ScumipT/Wacker XXVI.
§ 15 Rn. 687; MULLER in WIDMANN/MAYER, § 24 UmwStG Rn. 45.2; fragend
Van Lisaaut, DB 2001, 1519 [1524 £)]).

Gesetzgeberische Zielsetzungen ausschlaggebend: UE ist der Begriff des
Anteils an dem tbertragenen WG entlang der mit Satz 5 verbundenen gesetz-
geberischen Zielsetzungen, nicht aber des vordergriindigen Gesetzeswortlauts
auszulegen.

» Kein Transfer stiller Reserven in den KStBereich: In Anbetracht der Zielsetzung des
Satzes 5, einen Transfer stiller Reserven in den Bereich des KStRechts zu ver-
hindern, ist es folglich zutreffend, Satz 5 dann nicht anzuwenden, wenn ein sol-
cher Transfer wegen der Zuordnung der stillen Reserven zum tbertragenden
Mitunternehmer durch Erginzungsbilanzen gar nicht erfolgt. Der Anteil des
KStSubjekts an dem tibertragenen WG ist insoweit als Anteil des KStSubjekts
an den stillen Reserven zu verstehen.

> Verhinderung von Objektgesellschaften: Wie ausgefiihrt, soll Satz 5 jedoch auch ei-
ner Schaffung von Ob]ektgese]lschaften entgegenwirken, so dass die Regelung
immer dann anzuwenden ist, wenn es infolge von Ubertragungen nach Satz 3 zu
einer Bereicherung des mitunternehmerisch beteiligten KStSubjekts und damit
zu einer Wertsteigerung der Anteile an selbigem kommt. Dabei wird im Regelfall
zugleich eine Verlagerung stiller Reserven auf das betreffende KStSubjekt be-
wirkt werden, so dass sich insoweit auch beziiglich dieser zweiten Zielsetzung
des Satzes 5 die Auslegung als zutreffend erweist, dass der Anteil des KStSub-
jekts am WG mit dem Anteil an den stillen Reserven gleichzusetzen sei. Aller-
dings ist zumindest eine Fallkonstellation (s. Anm. 1474h) vorstellbat, in der in-
folge der Ubertragung nach Satz 3 zwar eine Bereicherung des KStSubjekts
eintritt, eine Verlagerung stiller Reserven auf das KStSubjekt jedoch nicht statt-
findet. Auch in diesem Fall ist eine Anwendung des Satzes 5 geboten.

> Frgebnis: Satz 5 ist uF immer dann anzuwenden, wenn infolge der Ubertra-
gung des WG stille Reserven auf das KStSubjekt tibergegangen sind und/oder
eine Bereicherung des KStSubjekts eingetreten ist. Demgegeniiber zicht die Auf-
fassung der FinVerw., nach der sich der auf das KStSubjekt entfallende WG-An-
teil durch eine nach Maf3gabe der Beteiligungsquote vorzunehmende ideelle Zu-
rechnung dieses WG bestimmen soll, den Anwendungsbereich des Satzes 5 zu
weit, wihrend die Uberlegung, Satz 5 gelange nur dann zur Anwendung, wenn
durch die Ubertragung nach Satz 3 stille Reserven auf das KStSubjekt iibergin-
gen, eine zu enge Interpretation darstellt.

e) Fille der Anteilserh6hung oder -begriindung

Bei einer Mitunternehmerschaft, an der ein KStSubjekt beteiligt ist, sind folgen-
de Anwendungsfille des Satzes 5 bei Ubertragungen nach Satz 3 vorstellbar:
Ubertragungen nach Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 durch einen anderen Mit-
unternehmer auf die Mitunternehmerschaft: Hierbei handelt es sich um
Ubertragungen aus dem EinzelBV bzw. SondetrBV eines anderen Mitunterneh-
mers in das Gesellschaftsvermégen der Mitunternehmerschaft.

> Geogen Gewdibrung von Gesellschafisrechten (offene Sacheinlage): Wird in diesem Fall
das die Gesellschaftsrechte des Ubertragenden darstellende Kapitalkonto um
den Teilwert des tbertragenen WG erhoht und werden zur Gewihrleistung des
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nach Satz 3 gebotenen Buchwertansatzes die stillen Reserven dem Ubertragen-
den in einer negativen Erginzungsbilanz zugewiesen, so stellt dies nach Auffas-
sung der FinVerw (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006, StEK EStG § 6 Abs. 5
Nr. 11, Abschn. 7.1) einen Anwendungsfall von Satz 5 dar. UE ist dies unzutref-
fend, da weder stille Reserven auf das KStSubjekt verlagert worden sind noch ei-
ne Bereicherung des KStSubjekts votliegt (ebenso Kircunuor/Reiss VII. § 15
Rn. 465). Allerdings ist Satz 5 uE anwendbar, wenn die Gutschrift nicht nur auf
dem Kapitalkonto des Ubertragenden, sondern (anteilig) auf den Kapitalkonten
der anderen Mitunternehmer erfolgt (disquotale Ubertragung, s. Anm. 1455)
und die stillen Reserven durch Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz al-
lein dem Ubertragenden zugewiesen werden (str., s. Anm. 1468a). Zwar sprin-
gen in diesem Fall keine stillen Reserven auf das KStSubjekt tiber, gleichwohl ist
dieses durch die Ubertragung bereichert worden, so dass ein Anwendungsfall
von Satz 5 vorliegt.

> Unentgeltlich (verdeckte Sacheinlage): Erfolgt die Ubertragung unentgeltlich und
witd dabei das auf die Mitunternehmerschaft tbertragene WG in der Gesell-
schaftsbilanz mit dem Buchwert angesetzt und werden anteilig diejenigen Kapi-
talkonten der Gesellschafter, die keine Gesellschaftsrechte ausweisen, oder wird
insgesamt das gesamthinderisch gebundene Riicklagekonto erhoht (zur Darstel-
lung s. Anm. 1452a), so sind beide Anwendungsvoraussetzungen des Satzes 5
erfillt: Mangels Aufstellung von Erginzungsbilanzen sind stille Reserven auf
das an der PersGes. beteiligte KStSubjekt tibergesprungen und wegen der Un-
entgeltlichkeit der Ubertragung ist eine Bereicherung des KStSubjekts gegeben
(vgl. auch BERGSTEINER, Umstrukturierung von Personenunternehmen mit Ein-
zelwirtschaftsgiitern, 2002, S. 132). Auch die FinVerw. nimmt hier zutreffend ei-
nen Anwendungsfall von Satz 5 an (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006, StEK
EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Werden in der Gesellschaftsbilanz die
Kapitalkonten der Gesellschafter, die keine Gesellschaftsrechte ausweisen, je-
weils anteilig bzw. wird das Riicklagekonto um den Teilwert des tibertragenen
WG erhoht und werden zudem die stillen Reserven durch eine negative Frgin-
zungsbilanz dem Ubertragenden zugewiesen, so ist dies der sich bei einer dis-
quotalen Ubertragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten einstellenden
Situation vergleichbar: Zwar fehlt es an einer Verlagerung stiller Reserven auf
das KStSubjekt, gleichwohl ist Satz 5 wegen der bewirkten Bereicherung des be-
teiligten KStSubjekts anwendbar.

> Teilentgeltlich: Frfolgt die Ubertragung 2T gegen Gewihrung von Gesell-
schaftsrechten und zT unentgeltlich, so ist der Vorgang gemil3 der Trennungs-
theorie in einen voll entgeltlichen (soweit Gesellschaftsrechte gewihrt werden)
und in einen voll unentgeltlichen Teil aufzuspalten (s. Anm. 1453). Beztiglich
des voll entgeltlichen Teils gelten die Ausfihrungen zur offenen Sacheinlage, fiir
den voll unentgeltlichen Teil diejenigen zur verdeckten Sacheinlage entspre-
chend. Polgt man der Auffassung der FinVerw., so ist diese Aufteilung aller-
dings obsolet, da sodann sowohl Ubertragungen gegen Gewihrung von Gesell-
schaftsrechten als auch unentgeltliche Ubertragungen von Satz 5 erfasst werden.
Beispiel: An der X-GmbH & Co. KG sind die X-GmbH und X zu je 1/ beteiligt. Im
bisherigen BV der KG befindet sich ein WG (Buchwert = Teilwert 200). X iibertrigt
gemil Satz 3 Nr. 1 ein WG (Buchwert 100, Teilwert 200) seines EinzelBV gegen Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten in Hohe von 100. In der Gesellschaftsbilanz setzt
die KG das tibertragene WG mit einem Wert von 150 an und erhéht das Kapitalkonto
des X um 100 sowie die gesamthidnderisch gebundene Riicklage um 50. Fiir X wird zu-
dem eine negative Erginzungsbilanz mit einem Minderkapital von 50 und einem Min-
derwert fiir das WG von 50 aufgestellt.
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Die Ubertragung erfolgt zur Hilfte gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten und
zur Hilfte unentgeltlich. Satz 5 ist beziiglich des gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten tibertragenen Teils nicht anwendbar (kein Ubergang stiller Reserven, keine Be-
reicherung der X-GmbH), wihrend beziiglich des unentgeltlich tibertragenen Teils
Satz 5 zur Anwendung gelangt. Diesbeziiglich ist allerdings zu beachten, dass infolge
der Erhohung der Gesellschaftsrechte des X die X-GmbH fortan nur noch zu V5 be-
teiligt ist und folglich auch nur insoweit der Teilwert anzusetzen ist (s. hierzu
Anm. 1474l). Das gleiche Ergebnis ergibe sich, wenn in der Gesellschaftsbilanz das
WG mit seinem Buchwert von 100 angesetzt und das Kapitalkonto des X um diesen
Betrag erthéht worden wire, da auch in diesem Fall die Ubertragung zur Hilfte unent-
geltlich erfolgt wire (s. Anm. 1459a).
Ubertragungen nach Satz 3 Nr.1 bzw. Nr. 2 von der Mitunternehmer-
schaft auf das Korperschaftsteuersubjekt: Hierbei handelt es sich um Uber-
tragungen aus dem Gesellschaftsvermdgen der Mitunternehmerschaft in das BV
des KStSubjekts bzw. in dessen SonderBV bei dieser oder einer anderen Mit-
unternechmerschaft.

» Gegen Minderung von Gesellschaftsrechten (offene Sachentnabme): Zwar erfolgt die
Ubertragung selbst zum Buchwert, gleichwohl wird man bei der Beantwortung
der Frage, in welchem Umfang der Ubertragungsempfinger Gesellschaftsrechte
fir den Erhalt des WG hingeben muss, auf den Teilwert des WG abstellen (zur
Vorgehensweise ausfithrlich Anm. 1460a). Dies aber bedeutet, dass es insoweit
an einer Bereicherung des KStSubjekts fehlt; zwar gewinnt das KStSubjekt von
den iibrigen Mitunternehmern einen Anteil am tbertragenen WG hinzu, jedoch
wird dieser Hinzugewinn durch entsprechende EinbufBlen an den tbrigen WG
der Mitunternehmerschaft kompensiert. Gleichwohl kommt es beziiglich der in
dem tbertragenen WG gespeicherten stillen Reserven zu einer Verlagerung von
den iibrigen Mitunternehmern auf das empfangende KStSubjekt (vgl. KircunOR/
Rezss VII. § 15 Rn. 465; BERGSTEINER, Umstrukturierung von Personenunterneh-
men mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, S. 132), allerdings nur dann, wenn man
im Ausbringungsfall, entgegen der in Anm. 1460b vertretenen Auffassung, eine
personelle Zuordnung stiller Reserven fiir nicht zuldssig erachtet. Doch selbst
wenn man eine solche Zuordnung unterldsst, ist zu beachten, dass zwar stille
Reserven im iibertragenen WG auf das KStSubjekt tbergehen und insoweit in
den KStBereich tiberwechseln, zugleich jedoch wegen der Verminderung der
Gesellschaftsrechte des KStSubjekts stille Reserven von diesem auf die anderen
Mitunternehmer tibergehen und folglich, soweit es sich bei diesen um natitliche
Personen handelt, auch eine Entlassung stiller Reserven aus dem kstl. Bereich
stattfindet. Angesichts dieses wechselseitigen Transfers stiller Reserven zwi-
schen kstl. und estl. Sphire sollte uE Satz 5 nur insoweit anwendbar sein, als per
Saldo stille Reserven in den kstl. Bereich tiberwechseln. Besser noch wire es al-
lerdings, eine personelle Zuordnung sowohl der stillen Reserven in dem tbertra-
genen als auch in den nicht tibertragenen WG zuzulassen.

> Unentgeltlich (verdeckte Sachentnabme): Wird das WG nach Satz 3 unentgeltlich
auf das KStSubjekt tGbertragen, so ist Satz 5 anwendbar. Zum einen ist das
KStSubjekt durch die unentgeltliche Zuwendung des WG insoweit bereichert,
als ihm das WG zuvor nicht bereits ideell anteilig zuzurechnen war. Zum ande-
ren findet eine Verlagerung der im tibertragenen WG enthaltenen stillen Reser-
ven auf das KStSubjekt statt, wobei diesbeziiglich die vorstehend fiir die Uber-
tragung gegen Minderung von Gesellschaftsrechten erdrterten Uberlegungen
hinsichtlich einer personellen Zuordnung der stillen Reserven im iibertragenen
WG entsprechend gelten.
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> Teilentgeltlich: Erfolgt die Ubertragung 2T gegen Minderung von Gesellschafts-
rechten und zT unentgeltlich, so ist der Vorgang gemil3 der Trennungstheorie
in einen voll entgeltlichen (soweit Gesellschaftsrechte gemindert werden) und in
einen voll unentgeltlichen Teil aufzuspalten (s. Anm. 1453). Beziiglich des voll
entgeltlichen Teils gelten die Ausfithrungen zur offenen Sachentnahme, fiir den
voll unentgeltlichen Teil diejenigen zur verdeckten Sachentnahme entsprechend.

Ubertragungen nach Satz 3 Nr. 3 zwischen den Sonderbetriebsvermogen
bei derselben Mitunternehmerschaft: Bei unentgeltlichen Ubertragungen aus
dem SonderBV eines Mitunternehmers in das SonderBV des beteiligten
KStSubjekts bei derselben Mitunternehmerschaft ist Satz 5 anwendbar (ebenso
Kircunor/Rerss VII. § 15 Rn. 465; BERGSTEINER, Umstrukturierung von Per-
sonenunternehmen mit FEinzelwirtschaftsgiitern, 2002, S. 132). Infolge der Un-
entgeltlichkeit ist das KStSubjekt bereichert und die stillen Reserven werden in
den Bereich des KStRechts verlagert. Letzteres allerdings nur dann, wenn keine
Zuordnung der stillen Reserven zum Ubertragenden erfolgt (s. hierzu
Anm. 1461b). Erfolgt die Ubertragung aus dem SonderBV des KStSubjekts in
das SonderBV eines anderen Mitunternehmers, so ist Satz 5 nicht anzuwenden,
da sich der Anteil des KStSubjekts an dem WG vermindert (vgl. Kircuror/
Resss VIL § 15 Rn. 465). Zur Anwendbarkeit von Satz 5, wenn Ubertragungs-
empfinger ebenfalls ein KStSubjekt ist, s. Anm. 1474i.

f) Keine Erh6hung oder Begriindung des Anteils

Keine vermogensmillige Beteiligung des Korperschaftsteuersubjekts:
Satz 5 gelangt nicht zur Anwendung, wenn das mitunternehmerisch beteiligte
KStSubjekt nicht am Vermogen der Mitunternehmerschaft beteiligt ist, zB die
Komplementir-GmbH einer GmbH & Co. KG weder an deren Gewinn und
Verlust noch an den stillen Reserven beteiligt ist (vgl. ScHMIDT/WaCKER XX VI
§ 15 Rn. 687; Gron, DB 2003, 1403 [1407]; BranpEnBERG, FR 2000, 1182
[1188]).

Ubertragender ist Korperschaftsteuersubjekt: Erfolgt die Ubertragung eines
WG auf die Mitunternehmerschaft durch ein mitunternehmerisch beteiligtes
KStSubjekt, so liegt eine Ubertragung nach Satz 3 vor (ggf. vGA s. Anm. 1445d),
die grundsitzlich zur Anwendung von Satz 5 fithren kann.

» Unveriinderte vermaigensmifSige Beteiligung des KStSubjekts: Ist das KStSubjekt zu
100 % am Vermégen der Mitunternehmerschaft beteiligt, so ist bei Ubertragun-
gen durch das KStSubjekt auf die Mitunternehmerschaft (und umgekehrt) die
Voraussetzung des Satzes 5 nicht erfiillt, weil durch die Ubertragung der Anteil
des KStSubjekts an dem betreffenden WG weder erh6ht noch begriindet wird;
vielmehr ist das WG vor und nach der Ubertragung vermogensmifig allein dem
tbertragenden KStSubjekt zuzurechnen (vgl. BMF v. 7.2.2002, FR 2002, 483;
OFD Frankfurt v. 3.5.2004, DStR 2004, 1086).

> Verminderung des vermigensmifSigen Anteils des KStSubjekts: Kommt es infolge der
Ubertragung zu einer Verminderung des Anteils des tibertragenden KStSubjekts
an dem WG, so ist zu unterscheiden: Soweit an der aufnehmenden Mituntet-
nehmerschaft Gesellschafter beteiligt sind, die keine KStSubjekte sind, ist Satz 5
nicht anwendbar (vgl. BERGSTEINER, Umstrukturierung von Personenunternch-
men mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, S. 134); soweit allerdings (ggf. zum sel-
ben Konzernkreis gehtrende) KStSubjekte mittelbar oder unmittelbar beteiligt
sind, kann nach Auffassung der FinVerw. die Ubertragung des WG nur insoweit
zum Buchwert erfolgen, als das WG dem tbertragenden KStSubjekt nach der
Ubertragung noch ideell anteilig zuzurechnen ist (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.
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20006, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11; OFD Hannover v. 24.7.2003, DStR 2003,
1754; ¢lA ScumipT/GraNEGGER XXVI. § 6 Rn. 540; Gron, DB 2003, 1403
[1407]). Dem konne nicht entgegengehalten werden, dass das betreffende WG
vor und nach der Ubertragung zu 100 % nur KStSubjekten zuzurechnen sei
(vgl. OFD Hannover v. 24.7.2003, DStR 2003, 1754). Satz 5 ist demnach auch
bei unentgeltlichen Ubertragungen aus dem SonderBV eines KStSubjekts in das
SonderBV eines anderen an derselben Mitunternehmerschaft beteiligten
KStSubjekts anzuwenden. UE ist Satz 5 in den vorgenannten Fillen, in denen es
lediglich zu einer Verschiebung des Anteils an dem tibertragenen WG zwischen
einzelnen KStSubjekten kommt, nicht anwendbar, da keine Verlagerung stiller
Reserven auf ein KStSubjekt bewirkt wird, sondern die stillen Reserven vielmehr
darin verbleiben (glA Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717 [722]; IDW Stel-
lungnahme v. 25.9.2002, Wpg. 2002, 1087 [1093, II. 7.]; BERGSTEINER, Umstruk-
turierung von Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgtitern, 2002, S. 133;
RODDER/ScHUMACHER, DStR 2001, 1634 [1637]).

Ubertragender ist Mitunternehmerschaft: Erfolgt die Ubertragung iSv.
Satz 3 durch eine Mitunternehmerschaft auf eine andere Mitunternehmerschaft
und sind an einer bzw. an beiden Gesellschaften (auch) KapGes. beteiligt, so ist
danach zu unterscheiden, ob es sich um doppel- bzw. mehrstockige PersGes.
oder aber um SchwesterPersGes. handelt:

> Dappel- oder mebrstickige PersGes.: Ubertrigt eine Mitunternehmerschaft (Ober-
Ges) ein WG aus ihrem Gesellschaftsvermégen in das Gesellschaftsvermégen
einer anderen Mitunternehmerschaft (UnterGes.), an der sie beteiligt ist, so ist
eine Ubertragung nach Satz 3 gegeben (§ 15 Anm. 682). Tst an der OberGes. ein
KStSubjekt vermogensmiBig beteiligt und die OberGes. zu 100 % vermogens-
miBig an der UnterGes. beteiligt, so ist kein Anwendungsfall von Satz 5 gege-
ben, da sich der vermogensmifBige ideelle Anteil des an der OberGes. beteiligten
KStSubjekts an dem tibertragenen WG nicht verdndert hat (vgl. OFD Diss. v.
25.10.2004, DStR 2005, 153 mit Beispiel). Satz 5 gelangt allerdings insoweit zur
Anwendung, als neben der OberGes. ein KStSubjekt an der UnterGes. ver-
mogensmilig beteiligt ist (uE allerdings teleologische Reduktion insoweit gebo-
ten, als es hierdurch lediglich zu einer vermogensmifBigen Verschiebung zwi-
schen einzelnen KStSubjekten kommit, s.0.).

> SchwesterPersGes.: Ob Satz 3 auch fiir Ubertragungen zwischen SchwesterPers-
Ges. gilt, ist umstritten (hierzu Anm. 1447d). Erachtet man Satz 3 in diesem TFall
fir nicht anwendbar, so kommt es ohnehin zu einer Aufdeckung (aller) stiller
Reserven, so dass sich die Frage nach der Anwendbarkeit von Satz 5 nicht stellt.
Satz 5 gelangt jedoch auch dann nicht zur Anwendung, wenn man eine steuer-
neutrale Ubertragung zwischen SchwesterPersGes. insoweit fiir zulissig erach-
tet, als die jeweiligen Gesellschafter vor und nach der Ubertragung an dem WG
beteiligt sind, und dies aus Abs. 5 Satz 1 bzw. Satz 2 oder aber aus allg. Grund-
sitzen (vgl. Kircunor/RE1ss VII. § 15 Rn. 461) herleitet, da es bei dieser Sicht-
weise an einer fir die Anwendung von Satz 5 erforderlichen Ubertragung nach
Satz 3 fehlt. Sollte bei derlei Ubertragungen ein auf Seiten der empfangenden
Mitunternehmerschaft beteiligtes KStSubjekt vermogensmiBig etwas an dem
ibertragenden WG hinzugewinnen, so erfolgt insoweit eine Aufdeckung wegen
Vortliegens einer verdeckten Einlage, nicht aber nach Satz 5. Dieser ist auch
dann nicht anwendbar, wenn man Ubertragungen zwischen beteiligungsidenti-
schen SchwesterPersGes. unter Satz 3 subsumiert, da in diesem Fall der ver-
mogensmilige WG-Anteil des an beiden PersGes. beteiligten KStSubjekts
durch die Ubertragung keine Verinderung erfihrt (vgl. Gron, DB 2002, 1904
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[1907 £]). Folglich ist lediglich bei beteiligungsverschiedenen SchwesterPersGes.
und Zunahme des vermoégensmiBigen Anteils des KStSubjekts an dem tibertra-
genen WG die Anwendung von Satz 5 in Betracht zu ziehen.

4. Anwendungskonkurrenz zur verdeckten Einlage

Voraussetzungen der verdeckten Einlage erfiillt: Ist der nach Satz 3 unent-
geltlich Ubertragende Mitunternehmer oder eine ihm nahestehende Person zu-
gleich Gesellschafter der an der Mitunternehmerschaft vermogensmiBig betei-
ligten KapGes., deren Anteil am tbertragenen WG begrindet wird oder sich
erhoht, so sind neben den Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 5 zugleich
diejenigen einer verdeckten Einlage iSv. Abs. 6 Satz 2 erfiillt (bereits Reiss, StuW
2000, 399 [408] zu Abs. 5 idF des StSenkG; Gron, DB 2003, 1403 [1408]; OFD
Katlsruhe v. 20.6.2006, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1.; zur vet-
deckten Einlage s. Anm. 1488b). Ubertrigt die Mitunternehmerschaft unentgelt-
lich ein WG nach Satz 3 auf die Mitunternehmer-KapGes., so liegt zumindest
insoweit eine verdeckte Einlage vor, als einer der Kapitalgesellschafter auch ver-
mogensmiBig an der tbertragenden Mitunternehmerschaft beteiligt ist. Da
Abs. 6 Satz 4 die Regelungen des Abs. 5 fiir vorrangig erklirt, liegt gesetzessyste-
matisch die Schlussfolgerung nahe, dass bei Ubertragungsvorgingen iSd. Sat-
zes 3 die fiir die verdeckte Einlage geltenden allgemeinen Bewertungsregeln, die
grundsitzlich zu einer Gewinnrealisierung fithren, suspendiert sind und, vor-
behaltlich der Regelung des Satzes 5, auch insoweit eine Buchwertiibertragung
zulissig ist. Der durch Satz 5 verordnete Teilwertansatz ist daher als Revitalisie-
rung der Grundsitze zur stl. Behandlung der verdeckten Einlage zu verstehen
(vgl. Kircanor/Rerss VII. § 15 Rn. 465; Korn/STRAHL, § 6 Rn. 503).

Voraussetzungen der verdeckten Einlage nicht erfiillt: Ist der nach Satz 3
tbertragende Mitunternehmer oder eine ihm nahestehende Person nicht zu-
gleich auch Gesellschafter der KapGes., deren Anteil am iibertragenen WG be-
griindet wird oder sich erhoht, so liegt keine verdeckte Einlage in die beglinstig-
te KapGes. vor. Gleiches gilt bei unentgeltlichen Ubertragungen nach Satz 3
von der Mitunternehmerschaft auf die mitunternehmerisch beteiligte KapGes.,
soweit das Ubertragene WG ideell anteilig Mitunternechmern zuzurechnen war,
die nicht zugleich an der empfangenden KapGes. beteiligt sind. Ob in diesen
Fillen gleichwohl Satz 5 anzuwenden ist, so dass sich insoweit ein eigenstindi-
ger Anwendungsbereich der Regelung ergibt (so Gron, DB 2003, 1403 [1408]),
hingt ull von der Veranlassung der unentgeltlichen Ubertragung ab:

> Ubertragung ans betrieblichen Griinden: Exfolgt die Ubertragung aus eigenbetriebli-
chen Griinden unentgeltlich, zB Ubertragung eines Warenmusters durch einen
Mitunternehmer auf die Mitunternehmerschaft, so ist Abs. 4 anzuwenden (vgl.
zum Konkurrenzverhiltnis zu Abs. 4 ausfiihrlich Anm. 1431; zu den grundsitz-
lichen Rechtsfolgen von Abs. 4 s. Anm. 1435£f.). Dies nicht zuletzt deswegen,
weil hier eine Anwendung von Satz 5 zu einer zweifachen Besteuerung der stil-
len Reserven fiihren wirde; zum einen infolge des (anteiligen) Teilwertansatzes
anlisslich der Ubertragung, zum anderen in den Anteilen an der begiinstigten
KapGes., da sich deren AK wegen des Nichtvorliegens einer verdeckten Einlage
nicht erhéhen wiirden, gleichwohl ihr tatsichlicher Wert infolge der Bereiche-
rung der KapGes. ansteigen wiirde.

> Aus gesellschaftsrechtlichen Griinden: Sollte hingegen (in seltenen Fillen) die un-
entgeltliche Ubertragung des WG auf die Mitunternehmerschaft durch das Ge-
sellschaftsrechtsverhiltnis zwischen dem Ubertragenden und der PersGes. ver-
anlasst sein, zB weil dieser der PersGes. in der Krise etwas zuwenden will,
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wihrend die beteiligte KapGes., an der weder der Ubertragende noch eine ihm
nahestehende Person beteiligt ist, keine entsprechenden Beitrdge leisten kann,
so ist weder eine verdeckte Finlage gegeben noch ist Abs. 4 anwendbar. In die-
sem Fall wiirde es mithin zur vorstehend beschriebenen zweifachen Besteue-
rung der stillen Reserven kommen. Dem kann nicht die Uberlegung entgegen-
gehalten werden, der Ubertragende habe vor der Ubertragung das WG anteilig
zum Teilwert aus dem HerkunftsBV entnommen, es sodann den Gesellschaf-
tern der KapGes zugewendet, diese hitten es anschlieBend verdeckt in die Kap-
Ges. eingelegt, woraufhin sich die AK ihrer Anteile erhéhten, und schlieB3lich
habe die KapGes. das anteilige WG unentgeltlich nach Satz 3 auf die Mitunter-
nehmerschaft tbertragen, da bei diesem Verstindnis jedwede unentgeltliche
bzw. disquotale Ubertragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten (s.
Anm. 1455) entgegen der Grundaussage von Satz 3 eine anteilige Aufdeckung
stiller Reserven bewirken miisste. Um in diesem Fall eine zweifache Besteuerung
der stillen Reserven zu vermeiden, wird man, obwohl gerade keine verdeckte
Einlage vorliegt, im Wege einer telelogischen Extension von Abs. 6 Satz 2 den-
noch eine Erhohung der AK der Anteile an der begiinstigten KapGes. annch-

men miussen.

5. Mitunternehmerschaften ohne Gesamthandsvermégen

Da nach hM auch bei Mitunternehmerschaften ohne Gesamthandsvermégen,
wie etwa der atypisch stillen Gesellschaft, Satz3 Anwendung findet (s.
Anm. 1444a), ist in diesen Fillen der Anwendungsbereich des Satzes 5 ebenso
eroffnet. Als mogliche Fallkonstellationen werden dabei die Ubertragung von
WG durch atypisch still Beteiligte in das mitunternehmerische BV einer GmbH
& atypisch Still genannt (Grund: regelmiBig unvermeidbare vermogensmiBige
Beteiligung der GmbH, vgl. ScHuLzE zUR WiescHE, BB 2003, 713 [714]) als auch
die Aufnahme einer GmbH als atypisch stiller Gesellschafter, die stl. ggf. als
Ubertragung einzelner WG nach Satz 3 des Inhabers des Handelsgewerbes in
das mitunternehmerische BV zu werten ist (Grund: zwangsliufige Begrindung
eines Anteils der atypisch still beteiligten KapGes. an den tbertragenen WG,
vgl. Pyska, DStR 2003, 857 [861). Dies gilt uE jedoch nur dann, wenn infolge
der jeweiligen Ubertragung tatsichlich ein Anteil der KapGes. an den iibertrage-
nen WG begriindet wird oder sich erhéht, was nach der hier vertretenen Auffas-
sung (s. Anm. 1474h) zumindest bei einer Ubertragung gegen Gewihrung von
Gesellschaftsrechten unter Aufstellung von Erginzungsbilanzen regelmifBig
nicht gegeben ist (einschrinkend auch Lieser/StiFTER, FR 2003, 831 [833 f)]).

III. Rechtsfolgen

1. Ansatz des Teilwerts

Soweit durch die Ubertragung des WG der Anteil eines KStSubjekts an dem
WG unmittelbar oder mittelbar begriindet wird oder sich dieser erhoht, ist der
Teilwert anzusetzen, wihrend es fur den tbrigen Teil der Ubertragung beim
Buchwertansatz verbleibt (vgl. WenpT, FR 2002, 53 [65]; ScHMIDT/WACKER
XXVI. § 15 Rn. 687). Die anteilige Aufdeckung der stillen Reserven bestimmt
sich nach der Beteiligungsquote des KStSubjekts am Gesamthandsvermogen;
erfolgt die Ubertragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten, so ist die
sich nach der , Kapitalerh6hung® ergebende Quote ausschlaggebend (OFD
Katlsruhe v. 20.6.2006, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Dabei ist
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auf den Teilwert im Zeitpunkt der Ubertragung des WG nach Satz 3 abzustel-
len; ein nachtrigliches Absinken des Teilwerts bewirkt folglich keine riickwir-
kende Korrektur des nach Satz 5 angesetzten Werts (KSM/WEeRNDL, § 6 Rn. LL
48).

2. Auswirkungen beim I"Jbertragenden

Gewinnrealisation durch Entnahme bzw. Tausch: Steuersystematisch liegt
im Fall der unentgeltlichen Ubertragung sowie disquotaler Ubertragungen gegen
Gesellschaftsrechte insoweit, als das WG nach der Ubertragung anderen Steuer-
subjekten zuzurechnen ist, eine Entnahme aus dem abgebenden BV bzw. Son-
detBV vor, die, gibe es die Regelung des Satzes 3 nicht, gem. Abs. 1 Nr. 4
Satz 1 ohnehin zum Teilwert zu bewerten wire (weitergehend Gron, DB 2003,
1403 [1404]). Satz 5 lisst nunmehr diesen stsystematisch gebotenen, durch
Satz 3 im Vorfeld jedoch suspendierten Teilwertansatz wiederaufleben. Ob
stsystematisch eine Entnahme auch dann anzunchmen ist, wenn durch die
Ubertragung zugleich eine verdeckte Einlage bewirkt wird und sich die Anteile
an der begiinstigten KapGes. im BV bzw. SonderBV des Anteilseigners befin-
den (so ScuMipT/GLANEGGER XXVI. § 6 Rn. 550), oder ob in diesem Fall die
Gewinnauswirkung vielmehr aus Abs. 6 Satz 2 erfolgt (so Anm. 1488d), kann
angesichts des gleichen materiellen Ergebnisses letztlich dahinstehen. Liegt der
Teilwert iiber dem Buchwert des tbertragenen WG, so ist im abgebenden BV
bzw. SonderBV der Differenzbetrag als Entnahmegewinn zu versteuern (vgl.
Gron, DB 2003, 1403 [1404]). Entstammt das WG einem gewerblichen (Son-
der)BV, so unterliegt der Entnahmegewinn auch der GewSt. (vgl. OFD Karls-
ruhe v. 20.6.2006, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Sollte der Teil-
wert den Buchwert unterschreiten, weil zB eine Teilwertabschreibung gem.
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 bzw. Nr. 2 Satz 2 wegen einer nicht dauernden Wertmin-
derung ausgeschlossen war, so ergibt sich im abgebenden (Sonder)BV ein ent-
sprechender Entnahmeverlust. Bringt man, entgegen der hier vertretenen Auf-
fassung, mit der FinVerw. Satz 5 auch bei einer quotal entsprechenden Ubertra-
gung gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten zur Anwen-
dung, so kann man, weil diese Ubertragungen einen tauschihnlichen Vorgang
darstellen (s. Anm. 1453a), den sich nach Satz 5 ergebenden Teilwertansatz inso-
weit als Rickbesinnung auf die grundsitzliche mit dem Tausch verbundene Auf-
deckung stiller Reserven begreifen.

Erh6éhung der Anschaffungskosten der Anteile an der begiinstigten Kapi-
talgesellschaft: Ist mit der Ubertragung nach Satz 3 zugleich der Tatbestand
der verdeckten Einlage erfillt (s. Anm. 1474j), so erhchen sich gem. Abs. 6
Satz 2 fir den betreffenden Anteilseigner die AK seiner Beteiligung an der be-
glnstigten KapGes. um den anteiligen Teilwert des tibertragenen WG (zutref-
fende hM, vgl. Korn/StrAHL, § 6 Rn. 503.7; KircHHOF/RE1ss VIL. § 15 Rn. 465;
Scumipt/Wacker XXVI. § 15 Rn. 687; van Lismaut, DB 2001, 1519 [1523
Fn. 49]; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006, StEK EStG §6 Abs.5 Nr. 11,
Abschn. 7.1; aA MULLER in WIDMANN/MAYER, § 24 UmwStG Rn. 45.3). Bei der
KapGes. ist das Finlagekonto nach § 27 KStG um den Betrag der verdeckten
Einlage zu erhéhen (vgl. Korn, KOSDI 2002, 13272 [13281]).

Anwendbarkeit von § 6b: Im Fall der unentgeltlichen Ubertragung kann ein
sich nach Abs. 5 Satz 5 ergebender Gewinn nicht durch die Anwendung von
§ 6b neutralisiert werden, da es an der fiir § 6b erforderlichen VerduBerung fehlt
(vgl. Jacamann, DStZ 2003, 203 [209]). Sollte mit der FinVerw. auch bei einer
quotal entsprechenden Ubertragung gegen Gewihrung bzw. Minderung von Ge-
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sellschaftsrechten nach Satz 5 (anteilig) der Teilwert anzusetzen sein, so ist, weil
es sich dabei um ein tauschihnliches Rechtsgeschift handelt, eine VeriuBerung
iSv. § 6b gegeben. Bei Vorliegen der tbrigen Tatbestandsvoraussetzungen wiire
der sich aus dem Teilwertansatz ergebende Gewinn mithin nach § 6b begiinstigt
(vgl. Jacamann, DStZ 2003, 203 [209]).

Anwendbarkeit des Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahrens: Handelt es sich
bei dem tbertragenen WG um einen KapGes.-Anteil, genauer einen Anteil iSv.
§ 8b Abs. 2 Satz 1 KStG, und ist nach Satz 5 (anteilig) der Teilwert anzusetzen,
weil infolge der Ubertragung der Anteil eines KStSubjekts am iibertragenen An-
teil begriindet worden ist oder sich erhéht hat, so ist auf den Ubertragungs-
gewinn § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. a bzw. § 8b Abs. 2 KStG anzuwenden.

> [ 8b Abs. 2 KStG: Erfolgt die Ubertragung iSv. Satz 3 durch ein KStSubjekt,
so greift beztiglich der nach Satz 5 aufzudeckenden stillen Reserven die StFrei-
stellung des § 8b Abs. 2 iVm. Abs. 3 KStG (so wohl auch OFD Chemnitz v.
20.9.2005, Haufe-Index 14150062), wenngleich ein derartiger Realisationstat-
bestand in § 8b Abs. 2 Satz 1 bzw. Satz 3 KStG nicht genannt ist. Dabei ist uE
zunichst Abs. 5 als allgemeine Bewertungsvorschrift anzuwenden und sodann
sind die sich aus § 8b KStG ergebenden stl. Konsequenzen abzubilden (vgl.
ScumipT/GLaNEGGER XXVI. § 6 Rn. 540; aA FrorscuHer/Maas, § 8b KStG
Rn. 101a; ScHrROER/STARKE/UNTERBERG, FR 2002, 875 [877]: Subsidiaritit von
Abs. 5 gegentiber § 8b Abs. 2 KStG). Die Anwendung der StFreistellung nach
§ 8b Abs. 2 Satz 1 KStG wird man, sollte der Ubertragungsvorgang nach Satz 3
zugleich die Tatbestandsvoraussetzungen einer verdeckten Einlage erfiillen, aus
§ 8b Abs. 2 Satz 6 KStG herleiten kénnen (ebenso SCHMIDT/GLANEGGER XX V1.
§ 6 Rn. 540) sowie im Fall einer Ubertragung gegen Gewihrung bzw. Min-
derung von Gesellschaftsrechten, vorausgesetzt, man begreift dies mit der Fin-
Verw. tiberhaupt als einen Anwendungsfall von Satz 5, damit begrinden kon-
nen, dass es sich dabei um einen tauschihnlichen Vorgang handelt, der von § 8b
Abs. 2 KStG unstreitig erfasst wird (vgl. DoTscn/Pung, DB 2003, 1016 [1021]).
Sollte weder eine verdeckte Finlage noch eine Ubertragung gegen Gewihrung
bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten vorliegen, so ist uE gleichwohl § 8b
Abs. 2 KStG anwendbar, da es sich auch bei den nach Satz 5 realisierten stillen
Reserven um einen Ertrag aus der Substanz der tibertragenen Anteile handelt
(fiar eine grundsitzliche Anwendung von § 8b Abs. 2 KStG auch auf die Ersatz-
realisationstatbestinde ScHiLp/Ei1seLE, DStZ 2003, 443 [444]).

» § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. a: Exfolgt die Ubertragung iSv. Satz 3 durch eine natiir-
liche Person, so ist der sich nach Satz 5 ergebende Ubertragungsgewinn gem. § 3
Nr. 40 Satz 1 Buchst. a iVm. § 3c Abs. 2 hilftig stfrei zu stellen, da diese Rege-
lungen beide hier in Frage kommenden Ubertragungssachverhalte erfassen (ver-
deckte Einlage und damit Entnahme aus dem abgebenden BV bzw. SonderBV
bzw. tauschihnlicher Vorgang); s. hierzu auch § 3 Nr. 40 Anm. 105, 108, 110.

3. Auswirkungen beim Ubertragungsempfinger

Wertansatz im aufnehmenden Betriebsvermogen bzw. Sonderbetriebsver-
mégen: Beim Ubertragungsempfinger ist das WG mit dem anteiligen Teilwert
auszuweisen. Im Fall der unentgeltlichen Ubertragung bzw. disquotalen Uber-
tragung gegen Gesellschaftsrechte ist im aufnehmenden BV bzw. SonderBV ei-
ne Einlage anzunehmen, die, gibe es die Regelung des Satzes 3 nicht, gem.
Abs. 1 Nr. 5 zum Teilwert anzusetzen wire. Satz 5 reaktiviert nun diese Rechts-
folge insoweit, als der Anteil eines KStSubjekts an dem WG begrindet wird
oder sich erhoht. Da sowohl im abgebenden (Sonder)BV als auch im aufneh-
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menden (Sonder)BV der Teilwert anzusetzen ist, kann dies zudem als Ausdruck
des Rechtsgedankens von Abs. 1 Nr. 5 Satz 3 verstanden werden (so ScHMIDT/
GLANEGGER XXVI. § 6 Rn. 544). Sollte Satz 5 mit der FinVerw. ebenso im Fall
der Ubertragung gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten
zur Anwendung gelangen, so bewirkt die nach Satz 5 erzwungene Aufdeckung
stiller Reserven im Grundsatz eine vergleichbare Rechtsfolge wie Abs. 6 Satz 1
(dort allerdings Ansatz des gemeinen Werts).

Bilanzielle Darstellung: Die bilanzielle Darstellung erschopft sich nicht im an-
teiligen Teilwertansatz an sich, sondern muss dariiber hinaus die Zuordnung
dieses anteiligen Teilwerts zum beglnstigten KStSubjekt gewihtleisten. Bei
Ubertragungen aus dem Gesellschaftsvermogen in das BV bzw. SonderBV des
mitunternehmerisch beteiligten KStSubjekts sowie bei Ubertragungen aus dem
SonderBV ecines anderen Mitunternechmers in das SonderBV des KStSubjekts ist
dies gewihtleistet, da das jeweilige ZielBV im alleinigen Figentum des KStSub-
jekts steht. In der betreffenden Bilanz des KStSubjekts ist folglich der Anteil des
WG, der infolge der Ubertragung des WG ihm erstmalig zuzurechnen ist, mit
dem Teilwert anzusetzen, wihrend der Anteil des WG, der ihm ggf. bereits vor
der Ubertragung ideell anteilig zuzurechnen war, mit dem Buchwert auszuwei-
sen ist. Anders hingegen, wenn ein anderer Mitunternechmer ein WG in das Ge-
sellschaftsvermogen tbertrdgt: In diesem Fall gentigt ein pattieller Teilwert-
ansatz in der Gesellschaftsbilanz nicht, da das mitunternehmerisch beteiligte
KStSubjekt dann noch immer an den verbleibenden stillen Reserven beteiligt
wire (vgl. Gron, DB 2003, 1403 [1407]). Vielmehr muss entweder in der Gesell-
schaftsbilanz das tbertragene WG zum Buchwert angesetzt werden und die
vom Ubertragenden nach Satz 5 aufgedeckten stillen Reserven sind in einer po-
sitiven Erginzungsbilanz des KStSubjekts auszuweisen (vgl. Gron, DB 2003,
1403 [1407]; Korn/STRAHL, § 6 Rn. 503.7), oder es ist in der Gesellschaftsbilanz
der Teilwert anzusetzen und zur Gewihirleistung des partiellen Buchwertansat-
zes sind die bei der Ubertragung nicht zur Aufdeckung gelangten stillen Reser-
ven in einer negativen Erginzungsbilanz fiir den Ubertragenden auszuweisen.
Zur bilanziellen Darstellung bei Ubertragungen in das Gesellschaftsvermogen
s. auch Anm. 1459a, 1461a.

Wertfortfithrung: In der kiinftigen Gewinnermittlung des Ubertragungsemp-
fingers ist der Wertansatz des betreffenden WG fortzuentwickeln. Die bei
Ubertragungen nach Satz 3 geltenden Grundsitze, wonach es fiir den Ubertra-
gungsempfinger zum Eintritt in die Rechtsstellung sowie zur Anrechnung der
Vorbesitzzeit des Rechtsvorgingers kommt (s. hierzu Anm. 1462), gelten dabei
allerdings nicht beztiglich des zum Teilwert angesetzten Teils des WG. Vielmehr
erfolgt insoweit kein Eintritt in die Rechtsstellung (dhnlich ScHMIDT/GLANEGGER
XXVLI. § 6 Rn. 544) und die Vorbesitzzeit gilt — auch im Fall der unentgeltlichen
Ubertragung — als unterbrochen (vgl. Jacumann, DStZ 2003, 203 [209]). Un-
streitig ist, dass, unabhingig von der bilanziellen Darstellungsweise, bei abnutz-
baren WG auch die nach Satz 5 aufgedeckten stillen Reserven fortan Bestandteil
der AfA-Bemessungsgrundlage sind (ebenso ScumMIpT/GLANEGGER XXVI. § 6
Rn. 544). Dabei sind uE die fiir den zum Buchwert tibertragenen Teil des WG
vom Rechtsvorginger tibernommenen Wertfortfithrungsparameter nicht (auto-
matisch) fur den zum Teilwert tibertragenen Teil des WG giiltig; fiir diesen Teil
des WG ist vielmehr tiber die AfA-Methode neu zu entscheiden und die Rest-
nutzungsdauer ist neu zu schitzen.

Anschaffung iSv. § 6b: Handelt es sich bei dem betreffenden WG um ein von
§ 6b erfasstes ReinvestitionsWG, so ist beziiglich der Frage, ob die Ubertragung
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auf Seiten des Ubertragungsempfingers zu einer Anschaffung iSd. § 6b fiihrt, zu
unterscheiden: Fiir die zum Buchwert erfolgenden Ubertragungsfille des Sat-
zes 3 ist dies grundsitzlich zu verneinen (vgl. Kircunor/Jacumann VIIL § 6b
Rn. 12). Eine Anschaffung iSd. § 6b liegt auch im Fall des Teilwertansatzes nach
Satz 5 nicht vor, wenn die Ubertragung unentgeltlich erfolgte, anders jedoch bei
Ubertragungen gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten
(vel. Jacamann, DStZ 2003, 203 [209]; weitergehend ScHMIDT/GLANEGGER
XXVL § 6b Rn. 66: Anschaffung auch bei unentgeltlichen Ubertragungen, da
verdeckte Einlage als VerduBerungsgeschift zu werten sei). Die Annahme eines
Anschaffungsgeschifts gilt uE jedoch nur anteilig, dh. insoweit, als der Teilwert
anzusetzen ist, wihrend es fur den steuerneutral Gbertragenen Teil des WG
(weiterhin) an einer Anschaffung fehlt.

F. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Abs. 5 Satz 6

I. Uberblick

Anstatt des Buchwerts ist bei der Ubertragung eines FinzelWG in den Fillen
des Satzes 3 rickwirkend der Teilwert anzusetzen, wenn und soweit der Anteil
eines KStSubjekts an dem tibertragenen WG innerhalb von sieben Jahren nach
der Ubertragung begriindet wird oder dieser sich erhoht. Die Vorschrift ist als
Erginzung zur Missbrauchsvorschrift in Satz 5 zu verstehen, deren Rechtsfolge
sich ansonsten durch Gestaltungen vermeiden liee, in denen sich ein KStSub-
jekt erst nach der Buchwertiibertragung an dem Ubertragungsempfinger betei-
ligt. Dies verhindert Satz 6 (zuvor Satz 5 idF des StSenkG, s. Anm. 1441b), in-
dem auch noch die spitere Beteiligung ecines KStSubjekts an den stillen
Reserven dazu fihrt, dass riickwirkend der Teilwert anzusetzen ist. Diesem Cha-
rakter einer erginzenden Missbrauchsabwehrregelung folgend ist Satz 6 dann
nicht anzuwenden, wenn es infolge der nachtriglichen Anteilsbegriindung oder
-ethéhung nicht zu einem Uberspringen der im Zeitpunkt der Ubertragung nach
Satz 3 vorhandenen stillen Reserven auf ein KStSubjekt kommen kann, etwa
weil diese stillen Reserven ohnehin aus anderen Grinden im Moment der An-
teilsbegriindung oder -erhthung aufzudecken sind, oder wenn die stillen Reser-
ven bereits zwischenzeitlich aufgedeckt wurden. Gleichwohl ldsst sich aus dem
Charakter des Satzes 6 als Missbrauchsabwehtvorschrift nicht ableiten, dass sei-
ne Anwendung das Vorliegen eines konkreten Missbrauchs voraussetzt, da allein
die objektive Erfillung des Tatbestands zur Anwendung der Vorschrift fihrt.
Ob ein tatsidchlicher Missbrauchswille vorliegt, ist also im Fall des nachtriglichen
Ubergangs stiller Reserven auf ein KStSubjekt de lege lata unerheblich, selbst
wenn dessen Fehlen wegen Anderungen der wirtschaftlichen oder rechtl. Rah-
menbedingungen nach der Ubertragung nach Satz 3 klar erkennbar ist. Nicht be-
troffen von Satz 6 sind zudem Fille, in denen es nachtriglich zu einer Anteils-
minderung kommt (vgl. Korn/StrAHL, § 6 Rn. 503.11; vgl. auch Anm. 1474f).

II. Tatbestandsvoraussetzungen

1. Vorherige Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3

I"Jber_t_ragung zum Buchwert: Satz 6 kommt nur zur Anwendung, wenn zuvor
eine Ubertragung nach Satz 3 stattgefunden hat. Insoweit kommen grundsitz-
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lich alle Ubertragungsformen und -richtungen iSv. Satz 3 in Frage. Aufgrund
des Missbrauchsabwehrcharakters der Vorschrift (s. Anm. 14740) und der nach-
rangigen Stellung innerhalb von Abs. 5 ist Satz 6 allerdings nur insoweit anzu-
wenden, als die vorherige Ubertragung nach Satz 3 zum Buchwert erfolgte.
Satz 6 scheidet damit insoweit aus, als die urspriingliche Ubertragung bereits
aufgrund von Satz 5 zum Teilwert erfolgte oder wenn aufgrund einer VerdufBe-
rung oder Entnahme innerhalb der Sperrfrist nach Satz 4 riickwirkend der Teil-
wert anzusetzen wat.

Aufstellung von Ergianzungsbilanzen: Anders als Satz 5 (s. hierzu Anm. 1474g)
kann Satz 6 ggf. auch Fille erfassen, in denen im Zuge der vorherigen Ubertra-
gung nach Satz 3 die stillen Reserven durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen
dem Ubertragenden zugeordnet wurden, denn es ist denkbar, dass eben dieser
Ubertragende diese stillen Reserven spiter auf ein KStSubjekt weiter tibertrigt.
Beispiel (Einbringung eines Mitunternechmeranteils in eine KapGes. nach Buchwert-
Ubertragung): A und B sind mit jeweils 50 % beteiligte Mitunternehmer der AB-OHG.
A tbertrigt in 2007 ein WG seines nebenher bestehenden Einzelunternehmens in de-
ren Gesamthandsvermégen. Das WG wird zum Teilwert aktiviert; die stillen Reserven
werden in einer negativen Erginzungsbilanz fur A passiviert. In 2009 bringt A seinen
Mitunternehmeranteil nach § 20 UmwStG zum Buchwert in die A-GmbH ecin.

Durch den riickwirkenden Teilwertansatz nach Satz 6 wird in diesem Fall das Uber-
springen der stillen Reserven auf die A-GmbH verhindert. Die Zuordnung der stillen
Reserven zu A durch Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz dndert hieran
nichts. Zum Verhiltnis von Satz 6 zu den umwandlungsstrechtl. Missbrauchsregeln
s. Anm. 1474u.
Sachwertabfindung: Auch cine Sachwertabfindung in das BV des ausscheiden-
den Gesellschafters ist als Ubertragung nach Satz 3 zu qualifizieren; bei spiterer
Erhohung oder Begriindung des Anteils eines KStSubjekts an den stillen Reser-
ven des erhaltenen WG kann daher ebenfalls ein Fall des Satzes 6 votliegen.

2. Begriindung oder Erhohung des Anteils eines Korperschaftsteuer-
subjekts an dem tbertragenen Wirtschaftsgut

a) Existenz des Gibertragenen Wirtschaftsguts

Bei Begriindung oder Erhohung des Anteils des KStSubjekts muss das unter
den Voraussetzungen von Satz 3 tbertragene WG in seiner urspriinglichen
Form noch vorhanden sein. Damit sind solche WG nicht von Satz 6 betroffen,
die vor Begrindung oder Erhchung des Anteils eines KStSubjekts an dem be-
treffenden BV bereits aus diesem ausgeschieden (vgl. Korn/StrAHL, §6
Rn. 503.10) oder zwischenzeitlich unselbstindiger Bestandteil eines anderen
WG geworden sind.

b) Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse
Korperschaftsteuersubjekt: s. Anm. 1444b.

Mitunternehmerstellung des Korperschaftsteuersubjekts nicht zwingend:
Nach Auffassung der FinVerw. ist es auch bei Anwendung der Regelung in
Abs. 5 Satz 6 zur Vermeidung von Missbriuchen ausreichend, zu priifen, ob im
Kreis der Mitunternehmer ein KStSubjekt entweder unmittelbar oder mittelbar
— tber eine (weitere) Mitunternehmerschaft — an dem tbertragenen WG inner-
halb der Siebenjahresfrist beteiligt wird (OFD Frankf. v. 3.9.2004, BB 2004,
2407); danach wire die Mitunternehmerstellung des KStSubjekts fiir die Anwen-
dung des Satzes 6 unverzichtbar. Anders als im Anwendungsbereich von Satz 5
(s. Anm. 1474c¢) gilt dies uE dagegen fiir Abs. 5 Satz 6 nicht, denn ggf. existiert
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die PersGes., in deren BV das WG nach Satz 3 iibertragen wurde, nach der Be-
grindung oder Erh6hung des Anteils eines KStSubjekts gar nicht mehr, so etwa
im Fall der Umwandlung der PersGes. in eine KapGes. nach § 20 UmwStG.

c) Unmittelbare oder mittelbare Begriindung oder Erth6hung des Anteils

Beliebiger anderer Grund: Satz 6 erfasst Fille, in denen sich der Anteil eines
KStSubjekts nicht bereits im Zuge der Ubertragung des WG nach Satz 3 be-
griindet oder erhoht, sondern in denen dies erst aufgrund eines dieser Ubertra-
gung nachgelagerten Vorgangs beliebiger Art erfolgt. Auf welchem zivilrechtl.
Weg sich die nachtrigliche Begriindung oder Erhéhung des Anteils vollzieht, ist
unerheblich. Denkbar sind sowohl Fille der Einzel- als auch solche der Gesamt-
oder Sonderrechtsnachfolge.

Erhohung oder Begriindung des Anteils: s. Anm. 1474c.

Unmittelbare Begrindung oder Erhéhung des Anteils eines KStSubjekts an
dem nach Satz 3 tbertragenen WG kann nach dem Wortlaut der Vorschrift
grundsitzlich sowohl eine auf gesellschaftsrechtl. Basis erfolgende (erstmalige
oder zusitzliche) Mitberechtigung an einem das iibertragene WG umfassenden
Gesamthandsvermogen als auch jede andere Ubertragung des (Teil-)Eigentums
an dem nach Satz 3 tbertragenen WG auf ein KStSubjekt bedeuten. Eine un-
mittelbare Erhohung oder Begrindung des Anteils an dem iibertragenen WG
liegt danach vor, wenn

— sich die Beteiligungsquote eines KStSubjekts an einem Gesamthandsver-
mogen, in das zuvor ein WG nach Satz 3 tibertragen wurde, erthoht bzw. eine
solche erstmals begriindet wird,;

— eine Sachgesamtheit, in die zuvor ein WG nach Satz 3 tbertragen wurde, im
Ganzen auf ein KStSubjekt tbergeht (Anm. 1474u); dabei liegt ein Fall der
Erhohung vor, wenn das KStSubjekt zuvor bereits an dem BV beteiligt war.
Ein Fall der Begrindung ist gegeben, wenn das KStSubjekt bisher nicht betei-
ligt war und/oder noch nicht existierte;

— ein zuvor nach Satz 3 tibertragenes WG im Ganzen oder teilweise in das BV
oder SonderBV eines KStSubjekts tibergeht.

Mittelbare Begriindung oder Erh6hung des Anteils an dem iibertragenen
WG liegt vor, wenn das nach Satz 3 iibertragene WG in das BV einer PersGes.
(UnterGes.) tUbertragen wurde, an der eine PersGes. (OberGes.) beteiligt ist,
und anschlieBend der Anteil eines KStSubjekt an dieser OberGes. begriindet
wird oder sich erhoht, oder wenn in diesen Fillen die OberGes. in eine KapGes.
umgewandelt wird (vgl. Korn/StranL, § 6 Rn. 503.12). Denkbar ist auch die
mittelbate Anteilsbegrindung oder -erhéhung tber mehrere Mitunternehmer-
schaften. Zur Auslegung des Begriffs der mittelbaren Beteiligung durch die Fin-
Verw. s. Anm. 1474e.

Keine mittelbare Begriindung bei Zwischenschaltung einer Kapitalgesell-
schaft: UE zutreffend ist die Auffassung der FinVerw. (OFD Frankfurt v. 3.5.
2004, DStR 2004, 1086), dass kein Fall des Abs. 5 Satz 6 vorliegt, wenn eine
KapGes. cin WG zunichst gem. Satz 3 zum Buchwert auf eine PersGes. tiber-
trigt, an der sie zu 100 % vermogensmilig beteiligt ist, und anschlieBend inner-
halb von sieben Jahren die Anteile an dieser KapGes. an eine andere KapGes.
verduBert werden (vgl. MULLER in WIDMANN/MAYER, § 24 UmwStG Rn. 52.3).
Beispiel (vgl. OFD Frankfurt v. 3.5.2004, DStR 2004, 1086): An der AB-KG sind die
A-GmbH als Komplementirin (0 % Beteiligung an Ergebnis und Vermogen der KG)
und die B-GmbH als Kommanditistin (100 % Beteiligung an Ergebnis und Vermogen
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der KG) beteiligt. Die B-GmbH tibertrigt zunichst ein in ihrem zivilrechtl. Eigentum
stchendes WG unentgeltlich aus ihrem BV in das Gesamthandsvermogen der AB-KG.
Innerhalb der folgenden sieben Jahre veriduBert der Gesellschafter der B-GmbH seine
Anteile zum Verkehrswert an die C-GmbH.

Die zunichst erfolgte Ubertragung des WG von der B-GmbH auf die AB-KG ist fiir
sich betrachtet nach Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert vorzunehmen. Ein Fall von Satz 5
liegt nicht vor, da die B-GmbH bereits vor der Ubertragung zu 100 % an dem WG
beteiligt war und die A-GmbH an der AB-KG vermégensmifig nicht beteiligt ist
(s. Anm. 1474i).

Nach der AnteilsverduBlerung ist die C-GmbH an der B-GmbH und diese wiederum
an der AB-KG beteiligt. Durch die Anteilsverdulerung wird fiir die C-GmbH ein An-
teil an dem zuvor zum Buchwert tibertragenen WG nicht mittelbar begriindet, so dass
Satz 6 nicht zur Anwendung kommt.

Dies ist zu verneinen. Zwar ist die B-GmbH weiterhin an den WG der AB-KG betei-
ligt; sie kann jedoch als KapGes. wegen der durch ihre rechtl. Selbstindigkeit bewirk-
ten Abschirmwirkung keinen Anteil an diesen WG an die C-GmbH vermitteln. Da die
C-GmbH durch die Ubernahme der Anteile an der B-GmbH auch nicht selbst Mit-
unternehmerin der AB-KG witd, ist hier Satz 6 nicht anzuwenden.

1474t d) Keine Anwendung von Satz 6 ohne Ubergang stiller Reserven

Teleologische Reduktion: Obwohl es dem allgemein gehaltenen Wortlaut der
Regelung nicht ausdricklich enthommen werden kann, ist die Regelung des Sat-
zes 6 aufgrund ihres Charakters als Satz 5 erginzende Missbrauchsvermeidungs-
vorschrift uE nicht anwendbar, wenn im Zuge der nachtriglichen Begriindung
oder Erhohung des Anteils des KStSubjekts keine stillen Reserven auf dieses
KStSubjekt tiberspringen. Wie im Bereich des Satzes 5 ist daher auch im Bereich
von Satz 6 unter dem Anteil eines KStSubjekts im Grundsatz der Anteil an den
nicht zur Aufdeckung gelangten stillen Reserven zu verstehen. Satz 6 betrifft da-
her solche Fille nicht, in denen bereits aus anderen Griinden der Teilwert anzu-
setzen ist, die stillen Reserven also ohnehin aufzudecken und zu versteuern sind.
Wenn im Zuge der nachtriglichen Erhéhung oder Begrindung des Anteils eines
KStSubjekts an dem tbertragenen WG zwar keine stillen Reserven aufgedeckt
werden, diese aber auch nicht auf das KStSubjekt tibergehen, ist Satz 6 ebenfalls
nicht einschligig, denn missbriuchliche Gestaltungen durch Erlangung der An-
wendung des Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahrens oder Verlagerung von Steuer-
substrat aus dem estl. in den kstl. Bereich sind in diesen Fillen nicht méglich.

Vorrangige Realisationstatbestinde: Damit scheiden aus dem Anwendungs-
bereich von Satz 6 — neben den Fillen der Sitze 4 und 5 — insbes. die folgenden
Sachverhalte von vornherein aus, da sie ertragstl. ohnehin einen Realisationstat-
bestand darstellen: Das zuvor nach Satz 3 zum Buchwert tibertragene WG

— wird gegen fremdubliches Entgelt an ein KStSubjekt verdullert;

— wird in das BV eines KStSubjekts verdeckt eingelegt;

— geht im Zuge einer Einbringung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunter-
nehmeranteils nach § 20 UmwStG unter Aufdeckung stiller Reserven (ggf.
anteilig) unmittelbar oder mittelbar auf ein KStSubjekt tber (aA offenbar
Korn/StrAHL, § 6 Rn. 503.8).

Zwar wiirden sich bei Anwendung von Satz 6 andere Rechtsfolgen ergeben, da

in diesem Fall eine riickwirkende Besteuerung der zum urspriinglichen Ubertra-

gungszeitpunkt bestehenden stillen Reserven beim Ubertragenden resultieren
wiirde, wihrend in den oben genannten Fillen die Besteuerung erst zum spite-
ren Realisationszeitpunkt und zudem in demjenigen BV eintritt, in das urspriing-
lich nach Satz 3 tbertragen worden war. Dies ausnutzende Gestaltungsmoglich-
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keiten zu verhindern ist aber nicht Aufgabe von Satz 6, denn diese werden ggf.
bereits durch Satz 4 eingeschrinkt. Soweit sich hieraus kein riickwirkender Teil-
wertansatz ergibt, bleibt folglich die Erfolgsneutralitit der urspriinglichen Uber-
tragung nach Satz 3 erhalten und die Realisierung erfolgt im Rahmen der all-
gemeinen Vorschriften.

Zwischenzeitige Realisation: UE ist Satz 6 auch dann nicht anzuwenden,
wenn die in dem WG zum Zeitpunkt der Ubertragung nach Satz 3 enthaltenen
stillen Reserven bereits vor der Erhéhung oder Begriindung des Anteils eines
KStSubjekts realisiert wurden. Dies gilt auch dann, wenn nach der Ubertragung
nach Satz 3 neue stille Reserven entstanden sein sollten.

Beispiel (Zwischenzeitliche Realisierung der stillen Reserven): A und B sind mit je-
weils 50 % beteiligte Mitunternehmer der AB-OHG. A iibertrigt in 2007 ein unbebau-
tes Grundstiick seines nebenher bestehenden Einzelunternehmens in deren Gesamt-
handsvermogen. Das Grundstiick wird zum Teilwert von 200 aktiviert; die stillen
Reserven von 100 werden in einer negativen Erginzungsbilanz fur A passiviert. In
2009 veriuBert A seinen Mitunternehmeranteil an C und versteuert in diesem Zusam-
menhang auch die ihm durch die Erginzungsbilanz zugeordneten stillen Reserven des
tbertragenen Grundstiicks. In 2011 wird die OHG nach § 20 UmwStG zum Buchwert
in eine GmbH umgewandelt. In 2009 betrigt der Teilwert des Grundstiicks 220, in
2011 belauft er sich auf 250.

Obwohl zum Zeitpunkt der nachtriglichen Begriindung des Anteils der GmbH an
dem Ubertragenen Grundstiick stille Reserven vorhanden sind, liegt kein Fall von
Satz 6 vor, da die zum Zeitpunkt der Ubertragung nach Satz 3 vothandenen stillen Re-
serven zwischenzeitlich vom Ubertragenden versteuert wurden. Eine Anwendung des
Satzes 6 wiirde zu einer mit dem Missbrauchsgedanken des Satzes 6 nicht begriind-
baren Erhohung des laufenden Gewinns des Einzelunternechmens von A in 2007 bei
gleichzeitiger Verringerung des Gewinns des A aus der VerduBerung des Mitunterneh-
meranteils in 2009 fiihren, ohne die geringsten Rechtsfolgen bei der GmbH zu bewir-
ken.

Nachrang gegeniiber Satz 5: Satz 6 findet auch dann keine Anwendung, wenn
nach einer Ubertragung iSv. Satz 3 eine erneute Ubertragung nach Satz 3 statt-
findet, die neben den Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 6 auch diejenigen
des Satzes 5 erfiillt (g]A Korn/StrAHL, § 6 Rn. 503.10).

Beispiel (mchrfache Ubertragungen nach Satz 5): A ist Alleingesellschafter der
A-GmbH. A und die A-GmbH sind zu je 50 % Mitunternehmer der A-KG. A tber-
trigt in 01 der A-KG unentgeltlich ein unbebautes Grundstiick seines Einzelunterneh-
mens (Buchwert 800000 €, Teilwert in 01 1000000 €). Das Grundstiick wird in der
A-KG mit dem Teilwert bewertet. In 05 wird das WG (Teilwert unverindert
1000000 €) unentgeltlich in das SonderBV der A-GmbH bei der A-KG iibertragen.

Die Ubertragung in 01 erfolgt grundsitzlich nach Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert; jedoch
ist nach Satz 5 insoweit der Teilwert anzusetzen, als die A-GmbH an der A-KG betei-
ligt ist, da durch die Ubertragung der Anteil der A-GmbH an dem Grundstiick begriin-
det wird. A versteuert daher in 01 einen Einbringungsgewinn iHv. 100000 € (= 50 %
der stillen Reserven). Bilanziell schligt sich dies, da es sich insoweit um eine verdeckte
Einlage handelt, in der Erh6hung des Buchwerts der A-GmbH-Beteiligung in der Son-
derbilanz des A bei der A-KG nieder. Fiir die nicht aufzudeckenden stillen Resetven
stellt A eine negative Erginzungsbilanz mit einem Minderkapital von 100000 € auf.

Die unentgeltliche Ubertragung in 05 erftllt die Tatbestandsvoraussetzungen des Sat-
zes 5, da es sich um eine Ubertragung nach Satz 3 Nr. 2 handelt, aufgrund derer sich
der Anteil eines KStSubjekts, nimlich der A-GmbH, an dem Grundstiick erhéht. Zu-
gleich liegen aber auch die Voraussetzungen des Satzes 6 vor, da sich der Anteil der
A-GmbH an dem Grundstiick innerhalb von 7 Jahren nach der ersten Ubertragung er-
hoht. Satz 5 ist hier vorrangig anzuwenden mit der Folge, dass das Grundstiick in der
Sonderbilanz der A-GmbH mit 1000000 € zu bewerten ist. Die Ergiinzungsbilanz des
A ist erfolgswitksam aufzul6sen. Aufgrund der erneut vorliegenden verdeckten Einlage
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in das BV der A-GmbH erhoht sich der Beteiligungsbuchwert in der Sonderbilanz des
A um weitere 100000 €.
Weder Aufdeckung noch Uberspringen stiller Reserven trotz Anteils-
begriindung oder -erhéhung: Springen trotz nachtriglicher Erhchung oder
Begriindung des Anteils eines KStSubjekts an dem tibertragenen WG keine zum
Zeitpunkt der Ubertragung nach Satz 3 bereits vorhandenen stillen Reserven
auf das KStSubjekt iiber, obwohl die stillen Reserven nicht zur Aufdeckung ge-
langen, ist Satz 6 uE nicht anwendbar, denn in diesen Fillen ist ein Missbrauchs-
verdacht unbegriindbat.
Beispiel (FEinbringung eines Mitunternehmeranteils in eine KapGes. nach Buchwert-
ibertragung): A und B sind mit jeweils 50 % beteiligte Mitunternehmer der AB-OHG.
A tbertrigt in 2007 ein WG seines nebenher bestehenden Einzelunternehmens in de-
ren Gesamthandsvermégen. Das WG wird zum Teilwert von 1000 aktiviert; die stillen
Reserven von 500 werden in einer negativen Erginzungsbilanz fir A passiviert. In
2009 bringt B seinen Mitunternehmeranteil nach § 20 UmwStG zum Buchwert in die
A-GmbH ein. Der Teilwert des WG betrigt zu diesem Zeitpunkt 1200.
Satz 6 kommt nicht zur Anwendung, weil die in 2007 vorhandenen stillen Reserven
nicht auf die KapGes. tiberspringen. Dass im Zuge der Einbringung die zwischenzeit-
lich entstandenen stillen Reserven von 200 zu 50 % auf die A-GmbH tberspringen,
fithrt weder zur Anwendung von Satz 6 noch von Satz 5. Insoweit greifen lediglich die
umwandlungssteuerrechtl. Missbrauchsvorschriften (s. Anm. 1474u).

e) Anteilsbegriindung oder -erhéhung bei Ubertragung von
Sachgesamtheiten

Satz 6 nur bei Buchwertfortfithrung: Vollzieht sich die Begriindung oder Er-
hohung des Anteils eines KStSubjekts dadurch, dass ein Betrieb, Teilbetrieb
oder Mitunternehmeranteil, in dessen BV zuvor ein WG nach Satz 3 zum Buch-
wert tibertragen wurde, auf ein KStSubjekt tbertragen wird, so ist Satz 6 auch
hier nur dann anzuwenden, wenn der Ubergang der Sachgesamtheit grundsitz-
lich zum Buchwert erfolgt, also ohne die Anwendung von Satz 6 stille Reserven
auf ein KStSubjekt iiberspringen wiirden. Hierbei ist zwischen unentgeltlichen
Ubertragungen und solchen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten zu un-
terscheiden.

Unentgeltliche Ubertragungen erfolgen nur dann unter Fortfihrung der
Buchwerte und fithren damit zur Anwendung von Satz 6, wenn sie sich im An-
wendungsbereich des Abs. 3 vollzichen.

> Schenkung, Erbfall Fille unentgeltlicher Ubertragungen nach Abs. 3, bei denen
es nach Satz 6 zum (ggf. anteiligen) Teilwertansatz kommt, weil ansonsten we-
gen der grundsitzlich resultierenden Buchwertfortfithrung stille Reserven auf
ein KStSubjekt iiberspringen, stellen die Ausnahme dar. Sie kénnen zB im Erb-
fall vorliegen oder bei einer Schenkung an ein KStSubjekt, an dem weder der
Ubertragende noch eine thm nahestehende Person beteiligt ist (s. Anm. 1375).

> Keine Anwendung von Sat3 6 bei verdeckter Finlage: Satz 6 ist nicht anzuwenden,
wenn die Unentgeltlichkeit, wie es regelmilig der Fall sein wird, gesellschafts-
rechtl. veranlasst ist, denn insoweit liegt kein Fall von Abs. 3, sondern eine ver-
deckte Einlage vor, mit der Folge, dass die in der Gbertragenen Sachgesamtheit
(und damit auch die in dem zuvor iibertragenen WG) liegenden stillen Reserven
ohnehin aufzudecken sind (BMF v. 3.3.2005, BStBL I 2005, 458 Tz. 2; BFH v.
24.8.2000 — IV R 51/98, BStBI. IT 2005, 173; glA ScamipT/GLANEGGER XX VI
§ 6 Rn.488; aA FG Minster v. 26.10.2005, EFG 2006, 807, rkr.; s. auch
Anm. 1474t). Fur Satz 6 bleibt infolgedessen kein Raum.
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» (Einfache) Amwachsung einer Sachgesamtheit, in die zuvor ein WG nach Satz 3
ibertragen wurde, ist kein Fall von Satz 6, sondern ebenfalls verdeckte Einlage
(so auch FinSen. Bremen v. 25.10.2002, FR 2003, 48; aA ScHmIDT/GLANEGGER
XXVL § 6 Rn. 488).

Einbringungen nach §§ 20, 21 UmwStG konnen dann zur Anwendung von
Satz 6 fithren, wenn sie zum Buch- oder Zwischenwert erfolgen.

» Gesamt- oder Sonderrechtsnachfolge nach dem UnmwG: Satz 6 ist anzuwenden, wenn
das BV einer PersGes. im Wege der Verschmelzung, Aufspaltung oder Abspal-
tung bzw. das BV eines Einzelkaufmanns im Wege der Ausgliederung (ggf. teil-
weise) nach §§ 20, 21 UmwStG zu einem unter dem gemeinen Wert liegenden
Wert auf eine KapGes. iibertragen wird und diese Ubertragung ein WG umfasst,
das zuvor nach Satz 3 zum Buchwert tbertragen worden war. Dasselbe gilt,
wenn bei einer doppelstdckigen PersGes., in deren UnterGes. ein WG nach
Satz 3 zum Buchwert iibertragen wurde, die OberGes. nach §§ 20, 21 UmwStG
zu einem unter dem gemeinen Wert liegenden Wert in eine KapGes. umgewan-
delt wird, denn hierdurch wird der Anteil dieser KapGes. an dem nach Satz 3 in
die UnterGes. tbertragenen WG mittelbar begriindet.

» Formwechsel- Obwohl nach dem Gesetzeswortlaut nicht zweifelsfrei erkennbar,
erfilllt doch uE auch eine formwechselnde Umwandlung von einer PersGes. in
eine KapGes. nach {§ 190 ff. UmwG den Tatbestand von Satz 6, denn die Be-
grundung des Anteils eines KStSubjekts setzt uE nicht zwingend einen zivil-
rechtl. Rechtstrigerwechsel voraus (ebenso auch Korn/StraHL, § 6 Rn. 503.12;
MutiLer in WiDMANN/Maver, §24 UmwStG Rn. 53; aA HORGERr/PauLi,
GmbHR 2001, 1139 [1140]).

» Lingelrechisnachfolge: Satz 6 kommt auch bei Buchwerteinbringungen im Wege
der Einzelrechtsnachfolge zur Anwendung, etwa bei der Ubertragung eines Mit-
unternchmeranteils auf eine GmbH im Wege der Sachgriindung oder Kapital-
erhéhung gegen Sacheinlage, wenn dadurch stille Reserven eines zuvor nach
Satz 3 tbertragenen WG auf die GmbH tberspringen.

» Erweiterte Anwachsung: Nach Auffassung der FinVerw. konnten FEinbringungen
im Wege der so genannten erweiterten Anwachsung (Einbringung von Mit-
unternchmeranteilen gegen Gewihrung neuer Anteile an der KapGes. und
Anwachsung des Vermogens nach § 738 BGB) bisher nach § 20 UmwStG aFf
steuerneutral erfolgen (BMF v. 25.3.1998, BStBI. I 1998, 268 Rn. 20.01), so dass
im Fall einer vorherigen Ubertragung eines WG nach Satz 3 nach Satz 6 inso-
weit der Teilwertansatz folgte. Nachdem der Gesetzgeber im Rahmen des SE-
StEG die fiir die Anwendung des 6. Teils des UmwStG nF zulissigen zivilrechtl.
Umstrukturierungsmoglichkeiten in § 1 Abs. 3 Nr. 1-5 UmwStG nF abschlie-
Bend geregelt hat, ohne dort auch die Fille der Anwachsung aufzunchmen, er-
scheint es fraglich, ob die bisherige Auffassung der FinVerw. auch in Zukunft
Bestand haben wird (WinkeLjoHanN/FunrMany, Handbuch Umwandlungs-
steuetrecht, 2007, S. 829).

> Verhiltnis zu den Missbrauchsklanseln des UnpmStG: Ausweislich der Gesetzes-
begriindung ist es eine Zielsetzung von Satz 6, die Verlagerung stiller Reserven
in die stl. Sphire eines KStSubjekts und damit die Méglichkeit der Erlangung ei-
ner giinstigeren Besteuerung durch Beteiligungsverduflerung anstatt unmittel-
barer VerduBerung des WG selbst zu verhindern. Diese Zielsetzung verfolgen
allerdings fiir den Fall der Einbringung nach § 20 UmwStG auch bereits die um-
wandlungssteuerrechtl. Missbrauchsklauseln.
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> Einbringung vor dem 13.12.2006: In diesen Fillen verhindern § 3 Nr. 40 Satz 3
al' bzw. § 8b Abs. 4 KStG aF eine Nutzung des Halb- bzw. Teileinkiinftever-
fahrens innerhalb von sieben Jahren nach einer Einbringung nach § 20
UmwStG. Nach der tiberwiegenden Auffassung im Schrifttum erscheint es
daher als nicht erforderlich, eine im Anschluss an die Ubertragung nach
Satz 3 erfolgende Einbringung nach § 20 UmwStG auch ohne das Erforder-
nis einer zeitnah nachfolgenden VerduBerung der erhaltenen Anteile unter
den generellen Missbrauchsverdacht des Satzes 6 zu stellen (vgl. KiRcunoF/
Rerss VIL. § 15 Rn. 465; Do, Stb]b. 2002,/2003, 117 [141£]; IDW v. 25.9.
2002, WPg. 2002, 1987 [1094]; im Erg. auch BranDENBERG, DStZ 2002, 551
[559]). Die Anwendung des Satzes 6 schief3t nach dieser Auffassung insoweit
tber den sich in den umwandlungssteuerlichen Missbrauchsklauseln manifes-
tierenden Gedanken des Gesetzgebers hinaus (zu Recht RODDER/ScHUMA-
cHER, DStR 2001, 1634 [1637]).

> Einbringungen nach dem 12.12.2006: Dies gilt uE grundsitzlich auch nach den
Anderungen durch das SEStEG (aA Kircanor/Retss VIL. § 15 Rn. 465). Die
siebenjihrige Aussetzung der Anwendung des Halb- bzw. Teileinktnftever-
fahrens nach § 3 Nr. 40 Satz 3, § 8b Abs. 4 KStG wurde fir nach dem 12.12.
2006 erfolgende Einbringungen ersetzt durch die Regelung des § 22 Abs. 1
UmwStG nF, die der Vorgehensweise von Satz 6 systematisch sogar niher
steht, da sie im Fall der VerduBerung der KapGes.-Anteile innerhalb von sie-
ben Jahren im Ergebnis eine riickwirkende Neubewertung des in die KapGes.
eingebrachten Vermogens unter (ggf. anteiliger) Versteuerung beim Einbrin-
genden ohne Anwendung des Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahrens anordnet.

> Weitergehende Zielsetzung: Nach Auffassung der FinVerw. soll Satz 6 allerdings
nicht nur die Nutzung des Halb- bzw. Teileinkinfteverfahrens, sondern auch
die Moglichkeit ausschlieen, die in dem nach Satz 3 tibertragenen WG lie-
genden stillen Reserven bei einer nachfolgenden VeriuBerung des WG selbst
anstatt mit dem EStSatz des Ubertragenden (ggf. anteilig) mit dem regelmiRig
niedrigeren KStSatz des nunmehr an dem WG beteiligten KStSubjekts zu be-
lasten (OFD Katlsruhe v. 20.6.2006, StEK EStG §6 Abs.5 Nr. 11,
Abschn. 7.1). Soweit man diese Zielsetzung fur gerechtfertigt hilt (s. in Bezug
auf die insoweit identische Fragestellung im Bereich von Satz 5 Anm. 1474g),
greifen die vorstehenden Uberlegungen im Ergebnis zu kurz. Zumindest aus
diesem Grund ist daher Satz 6 auch in den Fillen der Einbringung zum
Buch- oder Zwischenwert nach §§ 20-23 UmwStG anzuwenden.

Realteilung: Wird eine Mitunternehmerschaft, in deren BV zuvor ein WG nach
Satz 3 (aufgrund von Satz 5 ggf. teilweise) zum Buchwert eingebracht wurde,
nach § 16 Abs. 3 Satz 2 real geteilt und gelangt dabei das zuvor nach Satz 3
tbertragene WG in das BV eines an der Realteilung teilnehmenden KStSubjekts,
liegt insoweit, als das WG vor der Realteilung den anderen Realteilern anteilig
zuzurechnen war, ein Fall von Satz 6 vor, wenn die stillen Reserven nicht bereits
ohne die Anwendung von Satz 6 aufzudecken sind.

> Zuweisung von 1eilbetrieben oder Mitunternebmeranteilen: Satz 6 ist anzuwenden,
wenn einem KStSubjekt im Zuge der Realteilung ein Teilbetrieb oder Mitunter-
nehmeranteil zugewiesen wird, der das zuvor nach Satz 3 tibertragene WG um-
fasst, da in diesem Fall die in diesem WG enthaltenen stillen Reserven ohne
Aufdeckung auf das KStSubjekt tbergehen.

> Zuweisung von Einze/lWG: Dagegen wird im Fall einer auf die Zuweisung von
EinzelWG gerichteten Realteilung die Aufdeckung der stillen Reserven in dem
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auf das KStSubjekt tibergehenden Vermogen bereits nach § 16 Abs. 3 Satz 4 er-
zwungen (s. § 16 Anm. 466), wenngleich allerdings nicht riickwirkend auf den
Zeitpunkt der Einbringung nach Satz 3, sondern bezogen auf den Zeitpunkt der
Realteilung. Aufgrund des Charakters von Satz 6 als Missbrauchsbekimpfungs-
vorschrift tritt uE die rickwirkende Aufdeckung nach Satz 6 in diesem Fall ge-

gentiber der fiir die Realteilung unmittelbar einschligigen Regelung des § 16
Abs. 3 Satz 4 zurtck.

> Realteilung und anschliefende Veranflerung iSv. § 16 Abs. 5: Handelt es sich bei
dem zuvor nach Satz 3 Gibertragenen WG um cine Beteiligung an einer KapGes.,
die von einem KStSubjekt innerhalb von sieben Jahren nach der auf die Zuwei-
sung von Sachgesamtheiten gerichteten Realteilung verduBlert oder nach § 22
Abs. 1 Satz 6 Nr. 1-5 UmwStG nF weiter Gbertragen wird, treffen gef. mit
Satz 6 und § 16 Abs. 5 zwei Missbrauchsvorschriften zusammen, die beide eine
Verlagerung stiller Reserven aus dem Anwendungsbereich von § 3 Nr. 40 in den
Bereich des § 8b KStG verhindern sollen. Nach Satz 6 ist zunichst die nach
Satz 3 in das BV der anschlieBend real geteilten Mitunternehmerschaft tibertra-
gene Beteiligung rickwirkend zum Teilwert zu bewerten, soweit sich der Anteil
des KStSubjekts an ihr erhoht. Aufgrund der der Realteilung nachfolgenden
VeriuBerung ist sodann riickwirkend auf den Zeitpunkt der Realteilung die Be-
teiligung mit dem gemeinen Wert anzusetzen.
Beispiel: An der AB-KG sind A und die B-GmbH zu je 50 % an Ergebnis und Ver-
mogen beteiligt. A bringt in 01 in die AB-KG eine Beteiligung an der C-GmbH gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten nach Satz 3 zum Buchwert von 100 (Teilwert =
200) unter Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz ein. In 03 wird die AB-KG
unter Zuweisung von Teilbetrieben real geteilt. Hierbei gelangt die Beteiligung an der
C-GmbH zum Buchwert in das BV der B-GmbH. Der gemeine Wert betrigt zu die-
sem Zeitpunkt 270. § 16 Abs. 3 Satz 4 ist wegen der Zuweisung von Teilbetrieben
nicht anwendbar. In 05 verduBert die B-GmbH den Anteil an der C-GmbH fiir 400.
Da im Zuge der Realteilung simtliche in den Anteilen an der C-GmbH liegenden stil-
lenden Reserven auf die B-GmbH tberspringen, ist nach Satz 6 riickwirkend in 01
bereits der Teilwert von 200 anzusetzen. A realisiert in seinem HerkunftsBV einen lau-
fenden Gewinn von 100. Wegen der VeriuBerung in 05 sind gem. § 16 Abs. 5 riickwir-
kend auf den Zeitpunkt der Realteilung 54 der zu diesem Zeitpunkt vorhandenen stil-
len Reserven aufzudecken. Die B-GmbH setzt die im Zuge der Realteilung erhaltenen
Anteile daher riickwirkend mit 250 (200 + 5/ von 70) an und versteuert infolgedes-

sen nur noch den auf 150 verminderten VerduBerungsgewinn nach Mafgabe des § 8b
KStG.

3. Frist von sieben Jahren

Grundsatz: Satz 6 kommt nur zur Anwendung, wenn der Vorgang, der zur Be-
griindung oder Erhohung des Anteils eines KStSubjekts an den stillen Reserven
fihrt, innerhalb von sieben Jahren nach der Ubertragung nach Satz 3 eintritt.
Fristauslésendes Ereignis: Im Unterschied zur Sperrfrist in Satz 4 wird in
Satz 6 nicht auf die Abgabe der StErklirung als fristauslosendes Ereignis ab-
gestellt (s. hierzu ausfithrlich Anm. 1470£f)), sondern auf den Zeitpunkt der
vorausgehenden Ubertragung des WG nach Satz 3, dh. auf den Zeitpunkt des
Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums. Ein Grund fiir diese Differenzie-
rung ist nicht ersichtlich.

Fristberechnung: Die Frist beginnt mit dem wirtschaftlichen Ubergang auf den
Ubertragungsempfinger und endet taggenau sieben Jahre spiter (Fristberech-
nung nach §§ 187 ff. BGB). Der Ablauf des Wj. ist insoweit ohne Bedeutung.
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ITI. Rechtsfolgen

1. Riickwirkender Ansatz des Teilwerts im abgebenden Betriebs-
vermogen

Grundsatz: Satz 6 bewirkt, dass derjenige, aus dessen BV das WG nach Satz 3
tibertragen wurde, insoweit riickwirkend im Jahr der Ubertragung die stillen Re-
serven zu versteuern hat, als diese nachtriglich durch Anteilsbegriindung oder
-ethohung auf ein KStSubjekt tibergehen. In Hohe der aufzudeckenden stillen
Reserven entsteht laufender, ggf. auch gewstpfl. Gewinn im abgebenden BV. In
gleichem Umfang erhoht sich nachtriglich im ibernchmenden BV der Wert-
ansatz fiir das tbertragene WG. Der gednderte Wertansatz wirkt sich ggf. tiber
verinderte AfA-Bemessungsgrundlagen auch auf alle Folgejahte aus.

Gegebenenfalls nur partieller Teilwertansatz: Der Teilwert ist nur insoweit
anzusetzen, als der Anteil eines KStSubjekts an den stillen Reserven des WG be-
griindet wird oder sich erhoht (glA Horemann, GmbHR 2002, 125 [133]). Da-
her ist in dem Umfang zwingend der Buchwertansatz nach Satz 3 beizubehalten,
in dem der tbertragende Mitunternehmer an den stillen Reserven des WG in
der Mitunternehmerschaft weiterhin beteiligt bleibt.

Zeitpunkt des Teilwertansatzes und damit der Gewinnrealisierung ist nicht
der Eintritt des Ereignisses nach Satz 6 (Begriindung oder Erhohung des Anteils
am WG), sondern der stl. Stichtag der Ubertragung nach Satz 3. Die dort zuge-
lassene Buchwertverkniipfung wird nachtriglich partiell rickgingig gemacht.
Damit gelangen nur diejenigen stillen Reserven zur Aufdeckung, die im Zeit-
punkt der Ubertragung nach Satz 3 vorhanden waren. Ob und in welchem Um-
fang im Zeitpunkt der Begrindung oder Erhchung des Anteils des KStSubjekts
stille Reserven in dem betreffenden WG vorhanden sind, ist unerheblich. In der
Praxis sind erhebliche Schwierigkeiten wegen der erst nach bis zu sieben Jahren
notwendig werdenden nachtriglichen Ermittlung des Teilwerts vorprogram-
miert (vgl. Korn/STraHL, § 6 Rn. 503.13).

Sachwertabfindung: Werden im Anschluss an eine Sachwertabfindung die in
dem als Sachwert tiberlassenen WG enthaltenen stillen Reserven auf ein
KStSubjekt tibertragen, entsprechen die Rechtsfolgen uE denen einer Sachwert-
abfindung in das PV des Ausscheidenden (s. hierzu ScumipT/Wacker XXVI.
§ 16 Rn. 521) unter anschlieBender Einlage des Sachwerts in sein BV.
Beispiel (Einbringung nach § 20 UmwStG im Anschluss an eine Sachwertabfindung):
A ist aus der ABC-OHG gegen Erhalt eines WG ausgeschieden. Nach Satz 3 Nr. 1
(Ubertragung gegen Minderung von Gesellschaftsrechten) bilanziert er das WG nun-

mehr in seinem EinzelBV weiterhin mit dem Buchwert. In 03 bringt er seinen Betrieb
nach § 20 UmwStG zum Buchwert in die A-GmbH ein.

Da die stillen Reserven des WG in 03 auf ein KStSubjekt tiberspringen, ist die Ubertra-
gung rickwirkend zum Teilwert vorzunchmen. Die Rechtsfolgen entsprechen denen
einer Sachwertabfindung in das PV. Fiir den Ausscheidenden A liegt daher nunmehr
ein Fall des § 16 Abs. 1 Nr. 2 vor. Fiir die verbleibenden Gesellschafter entsteht Ge-
winn insoweit, als die in dem auf A iibergegangenen WG enthaltenen stillen Reserven
anteilig auf sie entfielen.

Verfahrensrecht: Wenn die Voraussetzungen von Satz 6 votliegen, sind die

Steuer- oder Feststellungsbescheide fur das Jahr der Ubertragung und ggf. dieje-

nigen der Folgejahre gem. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO zu dndern.

2. Aufstockung der Buchwerte

Uberblick: Der Teilwertansatz bewirkt neben der riickwirkenden Besteuerung
der stillen Reserven die rickwirkende Aufstockung des Wertansatzes des nach
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Satz 3 tbertragenen WG im aufnehmenden BV. Dies bedeutet nicht zwangsldu-
fig, dass die sich infolge dieser Aufdeckung der stillen Reserven ergebenden Fol-
gewirkungen bei derselben Person eintreten, bei der die Versteuerung erfolgt.
Vielmehr kann die aus der Versteuerung der stillen Reserven resultierende Auf-
stockung der Buchwerte ggf. auch, in Extremfillen sogar ausschlieBlich, anderen
Mitunternehmern zugute kommen. Ob dies der Fall ist, hingt davon ab, inwie-
weit bei der Buchwertiibertragung nach Satz 3 die stillen Reserven zunichst
durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen dem Einbringenden zugeordnet
wurden und wessen Anteil an den stillen Reserven im Zuge der spiteren Be-
griindung oder Erhchung des Anteils eines KStSubjekts auf dieses tbersprin-
gen.

Ubertragung nach Satz 3 erfolgte unter Aufstellung von Erginzungsbi-
lanzen: In diesem Fall bewirkt der riickwirkende Teilwertansatz, dass die fiir
den Einbringenden aufgestellte negative Erginzungsbilanz insoweit, als nach-
triglich stille Reserven auf ein KStSubjekt tiberspringen, korrigiert wird. Der
passivierte Minderwert wird dabei auf den Anteil der stillen Reserven reduziert,
der trotz des spiter eintretenden Ereignisses nicht auf das KStSubjekt tiber-
springt.
Beispiel (Umwandlung nach Buchwertiibertragung): A und B sind zu 50 % an Erfolg
und Vermogen der AB-OHG beteiligt. Bei deren Griindung in 01 hat A seine gesell-
schaftsvertraglich vereinbarte Einlage von 100000 € durch Ubertragung eines aus sei-
nem Einzelunternehmen stammenden WG erbracht. B leistete eine Bareinlage von
100000 €. Das von A eingebrachte WG wurde in der Gesellschaftsbilanz mit
100000 € aktiviert, A und B wurden jeweils 100000 € auf ihrem Kapitalkonto I gut-
geschrieben. Da das cingebrachte WG im Zeitpunkt der Einbringung lediglich einen
Buchwert von 80000 € hatte, wurde fiir A wegen des nach Satz 3 Nr. 1 zwingenden
Buchwertansatzes eine negative Erginzungsbilanz mit einem Minderwert fiir das einge-
brachte WG von 20000 € aufgestellt. Satz 5 findet keine Anwendung, da zu diesem
Zeitpunkt noch keine stillen Reserven auf ein KStSubjekt tberspringen. Zum 1.1.05
wird die AB-OHG nach § 20 UnwStG zum Buchwert in die AB-GmbH umgewan-
delt.

Aufgrund der Umwandlung springen sidmtlich stille Reserven auf die A-GmbH tber,
daher ist fiir das eingebrachte WG riickwirkend der Teilwert anzusetzen und die Er-
ginzungsbilanz des A aufzulésen. Im Einzelunternehmen entsteht ein Gewinn iHv.
20000 €. Die Gewinnauswirkungen, die sich aus der zwischenzeitlichen Fortfithrung
der Erginzungsbilanz in den Jahren 01 bis 04 ergeben hatten, sind ebenfalls riickgingig
zu machen. Auswirkungen auf der Ebene des B ergeben sich nur insoweit, als sich
durch die riickwirkende Korrektur der sich aus der Fortschreibung der Erginzungs-
bilanz ergebenden Minderabschreibungen die Gewerbesteuerbelastung der OHG min-
dert. Ansonsten ergeben sich lediglich Rechtsfolgen fiir A.

Beispiel (Teilanteilseinbringungen nach Buchwertiibertragung): Wie im vorhergehen-
den Beispiel, jedoch wird die OHG nicht umgewandelt, sondern A bringt die Hilfte
seines Mitunternchmeranteils in 05 zum Buchwert in die A-GmbH ein.

Aufgrund der Einbringung in die A-GmbH springen 50 % der stillen Reserven auf die
A-GmbH tber; das ibertragene WG ist infolgedessen riickwirkend zur Hilfte zum
Teilwert anzusetzen. Der Minderwert in der negativen Erginzungsbilanz des A wird
von Beginn an auf 10000 € herabgesetzt. Im Einzelunternehmen sind riickwirkend
10000 € zu versteuern.

Ubertragung nach Satz 3 erfolgte ohne Aufstellung von Erginzungsbilan-
zen: In diesen Fillen sind bereits im Zuge der Ubertragung nach Satz 3 stille
Reserven auf andere Mitunternechmer tibergesprungen. Bei einer nachfolgenden
Begriindung oder Erhchung des Anteils eines KStSubjekts an den stillen Reser-
ven ist es zur Erreichung des Gesetzeszwecks erforderlich, die riickwirkende
Aufstockung der Buchwerte bei demjenigen vorzunehmen, dessen stille Reser-
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ven auf das KStSubjekt tibergehen. Dieser muss nicht mit demjenigen {iberein-

stimmen, aus dessen BV die Ubertragung nach Satz 3 erfolgte.
Beispiel (Einbringung nach § 20 UmwStG nach Buchwertiibertragung durch anderen
Mitunternehmer): Wie im vorhergehenden Beispiel, jedoch wird das WG bereits in der
Gesellschaftsbilanz mit dem Buchwert von 80000 € ausgewiesen. Die Aufstellung ei-
ner Erginzungsbilanz entfillt. Die Kapitalkonten beliefen sich bei Griindung auf je-
weils 90000 €. In 05 bringt nunmehr nicht A, sondern B seinen Mitunternehmeranteil
zum Buchwert in die B-GmbH ein.

Im Zuge der Einbringung gehen in 05 stille Reserven auf die KapGes. tibet, die A inso-
weit riickwirkend in 01 zu versteuern hat. Zu beachten ist, dass hier eine positive Er-
ginzungsbilanz fiir B, nicht etwa fiir A aufzustellen ist, in der die auf ihn entfallenden
stillen Reserven ausgewiesen werden. Die fortgefithrte Erginzungsbilanz des B geht
im Zuge der Einbringung des Mitunternehmeranteils in 05 auf die B-GmbH tber (vgl.
Korn/StrAHL, § 6 Rn. 503.8).
Vergleicht man dieses Ergebnis mit den Rechtsfolgen, die sich im Fall der An-
wendung von Satz 4 ergeben (vgl. Anm. 1472ff), so wird erkennbar, dass in
beiden Fillen die stillen Reserven (ggf. teilweise) riickwirkend von Personen ver-
steuert werden miissen, denen die stillen Reserven zum Zeitpunkt des nachfol-
gend eintretenden Ereignisses (im Fall des Satzes 4 VerduBerung oder Entnah-
me innerhalb der Sperrfrist, im Fall des Satzes 6 Uberspringen stiller Reserven
auf ein KStSubjekt) nicht mehr zuzurechnen sind. Im Unterschied zu Satz 6 be-
zweckt Satz 4 aber genau dies: Es soll eben nicht moglich sein, die stillen Reser-
ven nach Ubertragung auf einen anderen Mitunternehmer zeitnah bei diesem zu
realisieren. Nach Satz 6 soll dagegen lediglich das Uberspringen stiller Reserven
auf ein KStSubjekt verhindert werden, was im vorhergehenden Beispiel zusitz-
lich damit erkauft wird, dass die stillen Reserven bei einer anderen Person (hier
A) besteuert werden als bei derjenigen, der sie im Zeitpunkt des die Rickwir-
kung auslésenden Ereignisses zuzurechnen sind (hier B).

3. Besonderheiten im Fall zwischenzeitlicher Anteilsiibertragungen

Aufgrund des bis zu sieben Jahre umfassenden Zeitraums zwischen Ubertragung
nach Satz 3 und Begriindung oder Erh6hung des Anteils eines KStSubjekts an
dem tbertragenen WG ist kaum auszuschlieBen, dass sich die personelle Zusam-
mensetzung der Mitunternehmerschaft, in bzw. aus deren BV ein WG nach
Satz 3 zum Buchwert tbertragen wurde, in der Zeit zwischen der Buchwerttiber-
tragung und der Anteilsbegriindung oder -erth6hung des KStSubjekts verdndert.

Zwischenzeitliche entgeltliche Ubertragungen: Soweit dies auf Anteilsver-
kidufen beruht, durch welche die stillen Reserven in dem nach Satz 3 iibertrage-
nen WG aufgedeckt werden, ist ein rickwirkender Teilwertansatz nicht mehr
geboten. Etwas anderes gilt aber, wenn die stillen Reserven im Zuge der Ver-
inderung des Gesellschafterkreises nicht oder nur teilweise aufgedeckt wurden,
etwa weil sie im Zuge der Ubertragung nach Satz 3 oder aufgrund anderer Um-
strukturierungen bereits vor der VerduBerung des betreffenden Anteils auf ande-
re Mitunternehmer iibergesprungen sind und folglich durch die VerduBerung
dieses Anteils nicht zur Aufdeckung gelangen (so wohl auch Korn/StraHL, § 6
Rn. 503.13). In diesen Fillen sind die auf das KStSubjekt tibergehenden stillen
Reserven riickwirkend vom urspriinglich Ubertragenden zu versteuern; zur Er-
reichung der gesetzgeberischen Zielsetzung ist sodann sicherzustellen, dass die
aufgrund des (ggf. anteiligen) riickwirkenden Teilwertansatzes notwendig wet-
dende Aufstockung der Buchwerte letztlich bei demjenigen eintritt, aus dessen
(ggf. ideell anteiligen) BV die stillen Reserven anschlieBend auf das KStSubjekt
tberspringen.
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Beispiel (AnteilsverduBerung zwischen Buchwertiibertragung und Umwandlung):
A tbertrigt in 01 ein WG seines Einzelunternechmens unentgeltlich in das Gesamt-
handsvermégen der AB-OHG, an der er neben B zu 50 % beteiligt ist. Eine Ergin-
zungsbilanz wird nicht aufgestellt. In 05 verduBert A seinen Mitunternehmeranteil zum
Teilwert an C. In 07 wird die OHG zum Buchwert in eine KapGes. umgewandelt.
Die infolge der Buchwerttbertragung in 01 zundchst unaufgedeckt gebliebenen stillen
Reserven entfielen in der OHG zunichst auf A und B jeweils zur Hilfte. Im Zuge der
AnteilsverduBerung in 05 realisiert A den bei ihm verbliebenen Anteil der stillen Reser-
ven. Durch die Umwandlung der OHG springen die zuvor nach Satz 3 auf B iiberge-
gangenen stillen Reserven nunmehr auf die KapGes. tber. Insoweit hat ein rickwit-
kender Ansatz zum Teilwert zu erfolgen. UE hat die Besteuerung de lege lata bei A zu
erfolgen, obwohl fiir ihn ein Missbrauchsverdacht kaum gerechtfertigt erscheint. Dies
wirkt umso schwerer, als nunmehr nicht fiir A, sondern fiir B eine positive Ergin-
zungsbilanz aufzustellen ist, da die stillen Reserven bei demjenigen aufzustocken sind,
von dem sie spiter auf die KapGes. tibergehen.
Zwischenzeitliche unentgeltliche Ubertragungen: Die durch die Aufsto-
ckung entstehenden Folgewirkungen kénnen uU auch bei verschiedenen Per-
sonen auftreten. Dies ist insbes. der Fall, wenn zwischenzeitlich unentgeltliche
Anteilsiibertragungen nach Satz 3 vorgenommen werden.
Beispiel (unentgeltliche Anteilsiibertragung zwischen Buchwertiibertragung und Um-
wandlung): Das vorhergehende Beispiel sei insoweit abgewandelt, als A seinen Mit-
unternchmeranteil in 05 nicht verduBert, sondern unentgeltlich nach Abs. 3 unter Fort-
fithrung der Buchwerte an seinen Sohn C tibertrigt.
In diesem Fall springen bei der Umwandlung in 07 die gesamten stillen Reserven auf
die KapGes. tiber. A hat daher riickwirkend in 01 die stillen Reserven des nach Satz 3
tbertragenen WG zu versteuern. A und B erhalten infolgedessen in 01 je eine Ergin-
zungsbilanz, in der jeweils die Hilfte der stillen Reserven aktiviert wird. Die (fort-
gefithrte) Erginzungsbilanz des A geht in 05 mit auf C iber.
Zwischenzeitliche Realteilung: Erfolgen mehrere Umstrukturierungsmal3-
nahmen hintereinander, bei denen fiir sich genommen nach jeweils unterschied-
lichen Vorschriften eine Fortfithrung der Buchwerte méglich ist, ergibt sich eine
kaum noch zu durchschauende Komplexitit der Rechtsfolgen.
Beispiel (Einbringung nach Realteilung und vorheriger Buchwertiibertragung): Die
ABC-OHG, in deren BV Gesellschafter A bei Griindung in 01 ein WG seines BV nach
Satz 3 zum Buchwert tibertragen hatte, wird in 03 unter Zuweisung von EinzelWG
und Fortfithrung aller Buchwerte real geteilt. Das zuvor von A tbertragene WG ge-
langt dabei zum Buchwert in das EinzelBV des B, der seinen Betrieb in 05 zum Buch-
wert in die B-GmbH einbringt.
Auch in diesem Fall springen bei der Einbringung in 05 stille Reserven auf die Kap-
Ges. tiber, die A insoweit riickwitkend in 01 zu versteuern hat. Der erhohte Buchwert
geht im Zuge der bei der Realteilung nunmehr zu korrigierenden Kapitalkontenanpas-
sung auf B tber.

4. Sonstige Rechtsfolgen

Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren: Handelt es sich bei dem zum Buchwert
ibertragenen WG um Anteile an einer KapGes., kommt ggf. § 3 Nr. 40 oder
§ 8b KStG zur Anwendung (vgl. Korn/StrRAHL, § 6 Rn. 503.14 mwN). Soweit
es sich um einbringungsgeborene Anteile handelt, ist ggf. die siebenjihrige
Sperrfrist nach § 3 Nr. 40 Satz 3 aFf bzw. § 8b Abs. 4 KStG aF zu beachten. Fur
Anteile, die nach dem 12.12.2006 durch eine Einbringung nach §§ 20, 21
UmwStG unter dem gemeinen Wert entstanden sind, ist ggf. ein Einbringungs-
gewinn I zu berticksichtigen.

Kein Kongruenzprinzip: Soweit die Besteuerung der in dem nach Satz 3 tber-
tragenen WG bei einer anderen Person erfolgt als bei derjenigen, in deren BV
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sich die Aufstockung der Buchwerte vollzieht, stellt sich die Frage, inwieweit die
beiden Rechtsfolgen voneinander abhingen. UE ist dies nicht der Fall, denn
nach dem Wortlaut des Satzes 6 ,,ist der Teilwert anzusetzen®. Dies gilt jeweils
isoliert fiir beide beteiligten BV; eine Kongruenz dergestalt, dass eine Aufsto-
ckung lediglich dann erfolgen kann, wenn die Versteuerung im abgebenden BV
auch tatsichlich stattgefunden hat, kann uFE zumindest dann nicht gefordert
werden, wenn von den beiden Rechtsfolgen unterschiedliche Steuerrechtssub-
jekte betroffen sind.
Beispiel (Teilwertansatz nach Ubertragung in SonderBV eines anderen Mitunterneh-
mers): A und sein Sohn B sind Mitunternehmer der AB-KG. A ibertrigt in 01 ein
WG seines SonderBV unentgeltlich nach Satz 3 Nr. 3 zum Buchwert in das SonderBV
des B. In 02 tbertrigt A seinen gesamten Mitunternehmeranteil nach Abs. 3 unentgelt-
lich an B. A verstirbt in 05. B, der als einziger Erbe die Erbschaft ausschligt, bringt sei-
nen Mitunternehmeranteil einschlieSlich des WG im SonderBV im Jahr 06 nach § 20
UmwStG zum Buchwert in die B-GmbH ein.
Auch in diesem Fall springen bei der Einbringung in 05 stille Reserven innerhalb von
sieben Jahren nach der Ubertragung iSv. Satz 3 auf ein KStSubjekt iiber, die A insoweit
rickwirkend zu versteuern hat. Die Erhchung des Buchwerts ist gleichwohl bei B vor-
zunehmen. UE kann dies nicht von der tatsichlichen Besteuerung bei A abhingen.
Erhohung der Anschaffungskosten der Kapitalgesellschaftsanteile: In den
Fillen der Einbringung nach §§ 20 ff. UmwStG erhohen sich infolge des riick-
wirkenden Teilwertansatzes nach Satz 6 der Buchwert des eingebrachten BV
und damit nach § 20 Abs. 3 UmwStG zugleich die AK der im Zuge der Einbrin-
gung erhaltenen Anteile (vgl. Korn/STrRaHL, § 6 Rn. 503.8; KircuHOF/REISs VII.
§ 15 Rn. 465).
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