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BStBL 11, 705; v. 16.5.2002 — 11T R 45/98; BStBI. 11 2003, 10; BLimicH/SCHREI-
BER, § 5 Rn. 616), fiir das nach §5 Abs. 2 ein Aktivierungsgebot gilt (ebenso
ScuamipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 222).

2. Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und Erweiterung des Geschifts-
betriebs und aktive (latente) Steuerabgrenzung

Handelsrechtliche Bilanzierungshilfen bei Kapitalgesellschaften: Die han-
delsrechtl. Bilanzierungshilfe des § 269 HGB aF wurde mit der Umsetzung des
BilMoG aufgehoben. Die Bilanzierungshilfe fiir aktive latente Steuern wurde in
§ 274 Abs. 1 Satz 2 HGB nF neu formuliert; sie kann stl. wegen der fehlenden
WG-Eigenschaft jedoch nicht aktiviert werden; s. auch Anm. 15.

Keine Mal3geblichkeit rechtsformspezifischer Vorschriften: s. Anm. 15 und
103.

3. Materielle Wirtschaftsgiiter

Anwendung der materiellen Mal3geblichkeit: Da fir materielle WG (zum
Begriff s. Anm. 375) keine stl. Spezialvorschrift verankert ist, muss das handels-
rechtl. Vollstindigkeitsprinzip nach § 246 Abs. 1 HGB (GoB; s. Anm. 211) hier
mafgeblich sein, sofern man bei materiellen Giitern von einer Identitit der Be-
griffe Vermogensgegenstand und WG ausgeht (s. Anm. 345).

4. Riickstellungen

Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten nach §249 Abs.1 Satz 1
HGB: Aufgrund der handelsrechtl. Passivierungspflicht, gilt — vorbehaltlich stl.
Spezialvorschriften — grds. die Anwendung der materiellen Maf3geblichkeit (so
zB BFH v. 19.8.2002 — VIII R 30/01, BStBI. IT 2003, 131), da diese Regelung
auf dem handelsrechtl. Vorsichtsprinzip (s. Anm. 219) basiert.

Durchbrechungen durch steuerliche Vorbehalte: In den Abs. 2a—4b sind fiir
zahlreiche Riickstellungen, die handelsrechtl. zu bilden sind, stl. Ansatzverbote
verankert worden. Dadurch kommt es zu erheblichen (zwingenden) Unterschie-
den zwischen HBIil. und StBil. Der stl. Aufwand entsteht somit spiter; uEl ver-
fassungsrechtl. bedenklich, wenn eine Verlustverrechnung nicht mehr — zB im
Insolvenzfall wegen nicht ausreichendem Verlustricktrag nach § 10d — erfolgen
kann, s. dazu Anm. 81.

Aufwandsriickstellungen nach § 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB (unterlassene
Instandhaltung innerhalb drei Monaten, Abraumbeseitigung innerhalb eines Jah-
res) sind handelsrechtl. passivierungspflichtig; mangels einer stl. Spezialvor-
schrift ist hier die materielle MafBgeblichkeit anwendbar. Somit gilt auch stl. eine
Passivierungspflich? (vgl. FG Minster v. 15.3.2002, EFG 2002, 1018, mit modifi-
zierter Begriindung in der Folgeinstanz BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02,
BStBI. 11 2006, 644).

Aufwandsriickstellungen nach § 249 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 HGB aF wa-
ren bis zum BilMoG (s. Anm. 2) handelsrechtl. als Wahlrecht ausgestaltet und
sind inzwischen verboten (Passivierungsverbot, vgl. BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68,
BStBI. 11 1969, 291; v. 8.10.1987 — IV R 18,/86, BStBI. 11 1988, 57; v. 29.11.1990
—IV R 131/89, BStBI. II 1992, 715; v. 8.11.2000 — I R 6,/96, BStBI. 11 2001, 570;
FG Minster v. 15.3.2002 aaO; zur Kritik s. Anm. 105).

Pensionsriickstellungen: s. Anm. 110.

FEinstweilen frei.
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§5 Anm.118-121 Malgeblichkeit der HBil. fiir die StBil.

5. Rechnungsabgrenzungsposten

Vorrang der Spezialvorschrift: Abs. 5 hat gegeniiber der Anwendung der ma-
teriellen MaBgeblichkeit Vorrang, soweit diese stl. Regelung vom Handelsrecht
abweicht.

Handelsrechtliche Parallelvorschriften: § 250 Abs. 1 Satz 1 (aktive RAP) und
Abs. 2 HGB enthalten Regelungen, die § 5 Abs. 5 Satz 1 hinsichtlich der Begrif-
fe und des Satzaufbaus fast vollstindig entsprechen (so wohl BFH v. 9.12.1993
—IV R 150/91, BStBL. II 1995, 202 betr. pass. RAP; KSM/Baukr, § 5 Ra. F 67).

Subsidiire Geltung: Fir die entsprechenden Begriffe (zB bestimmte Zeit) gilt
uE die materielle MaB3geblichkeit (vgl. Stose, FR 1995, 399; aA wohl BFH v.
26.4.1995 — I R 92/94, BStBL. 11, 594). Im Rahmen der Auslegung der handels-
rechtl. (und stl. maB3geblichen) Vorschrift, die auf der 4. EG-Richtl. basiert, wire
uE in Zweifelsfragen hinsichtlich der einzelnen Kriterien und Merkmale der
EuGH anzurufen (vgl. Beisse, Festschr. Budde, 1995, 67 [83f]; aA BFH v.
25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL. II 1995, 312; s. dazu Anm. 20 mwN).

Zolle, Verbrauchsteuern und Umsatzsteuer: Das im Handelsrecht fiir als
Aufwand berticksichtigte Zolle, Verbrauchsteuern und USt. nach § 250 Abs. 1
Satz 2 HGB aF geltende Aktivierungswahlrecht wurde mit der Umsetzung des
BilMoG aufgehoben. Stl. bleibt es nach der Spezialvorschrift des § 5 Abs. 5
Satz 2 bei der bisherigen Aktivierungspflicht. Unklar ist, ob diese Regelung als
lex specialis zu den HK zu verstehen ist. Handelsrechtlich wird seit dem Bil-
MoG vom HFA des IDW die Auffassung vertreten, dass Zolle und Verbrauch-
steuern (zB Biersteuer) als Sonderkosten der Fertigung bei den HK auszuweisen
sind (so IDW, ERS HFA 31, FN des IDW 2009, 670 [= WPg. 2009, Supple-
ment 4], Rn. 28).

Disagio: Das handelsrechtl. Wahlrecht nach § 250 Abs. 3 HGB wird wegen der
generellen Regelung fiir aktive RAP nach § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 (oder analog
zu BFH v. 3.2.1969 — G1S 2/68, BStBL. IT 1969, 291) zu ciner stl. Aksiviernngs-
pflicht (vgl. BEFH v. 21.4.1988 — IV R 47,/85, BStBL. II 1989, 722 [726]; KUNKELE/
ZwiIRNER, DStR 2009, 1277; TueiLg, DStR 2009, Beihefter zu Nr. 18, 21).

Einstweilen frei.

VII. Anwendungsfille der materiellen Maflgeblichkeit bei der Bewertung

1. Allgemeine Bewertungsgrundsitze

Materielle Mal3geblichkeit: Die allg. Bewertungsgrundsitze des § 252 HGB
(zB Einzelbewertungsgrundsatz [so BFH v. 12.10.1995 — I R 179/94, BStBL. 11
1996, 402, 403], Realisationsprinzip, Vorsichtsprinzip; s. Anm. 210ff)) fallen
grds. unter den Anwendungsbereich des Abs. 1 Satz 1, da diese Regelungen zu
den Grundpfeilern der handelsrechtl. GoB zihlen.

Einschrinkungen: Die Anwendung der materiellen Maf3geblichkeit hinsicht-
lich der allg. Bewertungsvorschriften ist allerdings insoweit eingeschrinkt, als
§ 6 (zB Teilwert, spezielle Bewertungsvorschriften zu den Riickstellungen) oder
§ 7 Abweichendes vorschreibt. Allerdings kénnen die handelsrechtl. GoB auch
erginzend (subsididr) herangezogen werden (zB Durchschnittsbewertung als
Ausnahme zum Finzelbewertungsgrundsatz).

Finstweilen frei.
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Malgeblichkeit der HBil. fiir die StBil. Anm. 122-123 §5

2. Anschaffungs- und Herstellungskosten

Fehlende steuetliche Begriffsdefinition: In § 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 wer-
den die Begriffe der Anschaffungs- und Herstellungskosten zwar genannt, aber
nicht definiert. Insoweit gibt es fir die Auslegung dieser Begriffe keine stl. Vor-
schrift, die als Bewertungsvorbehalt greift.

Mal3geblichkeit der handelsrechtlichen Definitionen: Aufgrund des nicht
eingreifenden Bewertungsvorbehalts kommt bei den Definitionen der AHK die
materielle MaB3geblichkeit zum Tragen. Da § 255 HGB in den allg. — fiir alle
Rechtsformen verbindlichen — Bewertungsvorschriften verankert ist, sind die
handelsrechtl. Begriffsdefinitionen betr. AHK grds. maBigeblich (ebenso BFH v.
4.7.1990 — GrS 1/89, BStBL. II 1990, 830 [833]; v. 12.9.2001 — IX R 39/97,
BStBL. 11 2003, 569 [570f]; v. 12.9.2001 — IX R 52/00, BStBL II 2003, 574
[575]; v. 6.5.2003 — IX R 51/00, BFH/NV 2003, 1118; H 6.2, H 6.3 EStH; s.
§ 6 Anm. 281 u. 461 mwN).

Abschaffung der Einbeziehungswahlrechte des § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB:
Handelsrechtl. besteht nach § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB ein Wahlrecht fiir Verwal-
tungskosten, Aufwendungen fir betriebliche Altersversorgung, soziale Einrich-
tungen und freiwillige Sozialleistungen. Nach BMF v. 12.3.2010 (BStBI. T 2010,
239 Rn. 8) soll dieses Wahlrecht — entgegen der bisherigen Anerkennung durch
R 6.3 Abs. 4 EStR — stl. nicht mehr gelten; es witd in eine Einbeziechungspflicht
umgqualifiziert. Der Verweis auf BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92 (BStBL. II
1994, 176), das sich tiberwiegend auf Material- und Fertigungsgemeinkosten be-
zieht, ist uE fir Verwaltungskosten und soziale Aufwendungen nicht zutreffend,
da dieses Urteil sich nicht auf die Aufwendungen iSd. § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB
bezieht (ebenso Scumipt/Kurosa XXIX. § 6 Rn. 199; s. auch Anm. 105 und § 6
Anm. 461).

Fremdkapitalzinsen bei der Einbeziehung in die Herstellungskosten: An-
wendung der formellen MaBigeblichkeit nach BMF v. 12.3.2010, BStBI. I 2010,
239 Rn. 7 (uE zweifelhaft, s. dazu Anm. 62).

3. Teilwert

Eigene Bewertungskonzeption des Steuerrechts: Das StRecht enthilt mit
dem Teilwert eine Bewertungskonzeption, die dem Handelsrecht fremd ist. Da-
her greift bei Unterschieden zwischen dem handelsrechtl. , beizulegenden Wert™
und dem Teilwert immer der Bewertungsvorbehalt ein (vgl. zB Herzic in K-
TING/WEBER, HAR V., Kap. 3 (Stand 2002), Rn. 29). Allerdings kommt es bei
der Auslegung dieser handels- und strechtl. Bewertungskonzeptionen hiufig zu
dhnlichen Ergebnissen (s. dazu § 6 Anm. 618—621), so dass man sich die Frage
stellen kann, ob trotz des Bewertungsvorbehalts erginzend noch die materielle
Malgeblichkeit zur Anwendung kommen kann.

Anwendung des strengen und gemilderten Niederstwertprinzips: Die han-
delsrechtl. Abwertungspflicht bei dauerhaften Wertminderungen wird trotz des
strechtl. Wahlrechts (,,kann®) durch die Rspr. und das Schrifttum auch bei der
stl. Gewinnermittlung angewandt (vgl. BFH v. 31.1.1991 — IV R 31/90,
BStBL 1T 1991, 627; v. 12.10.1995 — I R 179,/94, BStBI. 11 1996, 402 [403]; R 6.8
Abs. 1 Satz 3 EStR; BLomicu/EnMckE, § 6 Rn. 563; Kircuuor/Fiscuer IX. § 6
Rn. 99; HErzic 220, Rn. 25 mwN; s. ausf. § 6 Anm. 562), wobei allerdings der
Teilwert nicht unterschritten werden darf. Unklar war bisher, ob dies aus der
materiellen oder formellen (§ 5 Abs. 1 Satz 2 aF) Maligeblichkeit resultiert; zur
Kritik s. ausf. Anm. 110. BMF v. 12.3.2010 (BStBL I 2010, 239 Rn. 15) geht
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§5 Anm.123-124 Malgeblichkeit der HBil. fiir die StBil.

nach dem Wegfall des bisherigen Satzes 2 davon aus, dass hier die handelsrechtl.
Pflicht nicht durchschligt; das Wahlrecht kann somit nach Auffassung der Fin-
Verw. abweichend von der handelsrechtl. Abschreibungspflicht ausgeiibt wer-
den; folglich wird die Anwendung der materiellen MafBgeblichkeit nach Abs. 1
Satz 1 eingeschrinkt.

Stellungnahme: Die unterschiedlichen handels- und strechtl. Begriffe fithren
zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Anwendung des Maf3geblichkeitsgrund-
satzes. Hierzu gibt es zwei Alfernativen: Entweder man schlieBt in dem Bereich
des Teilwerts die Anwendung des Maf3geblichkeitsprinzips vo/lstindig aus, wobei
man im EStG das strenge und gemilderte Niederstwertprinzip (statt des bisheri-
gen Wabhlrechts: , kann®) fiir dauerhafte Wertminderungen ausdricklich ver-
ankern konnte, oder man Ubertrigt fiir auBerplanmiBige Abschreibungen den
handelsrechtl. Begriff des ,,beizulegenden Werts® auf das (Bilanz-)Steuerrecht
und streicht aus § 6 den Teilwertbegriff (zur Annidherung der Begriffe ,,beizule-
gender Wert” und ,, Teilwert™ s. § 6 Anm. 621) sowie die damit zusammenhin-
genden stl. Wahlrechte. Im letzten Fall kénnte dann die materielle MaB3geblich-
keit de lege ferenda in diesem Teilbereich ganz zum Tragen kommen. Die
Auffassung des BMF (v. 12.3.2010 2aO) zur neuen Rechtslage widerspricht uE
der bisherigen BFH-Rspr.; daher wird der BFH zukiinftig zu priifen haben, ob
nach dem Wegfall der formellen Maigeblichkeit (§ 5 Abs. 1 Satz 2 aFf) das Han-
delsrecht auf das explizite stl. Wahlrecht nach Abs. 1 Satz 1 durchschligt.

4. Absetzung fiir Abnutzung

Vorrang der Spezialregelung: § 7 regelt die AfA nach der linearen (gleiche
Jahresbetrige nach Abs. 1) sowie der degressiven Methode (Restwertabschrei-
bung nach Abs. 2). Mit Ausnahme des Geschifts- und Firmenwerts (Abs. 1
Satz 2; s. dazu § 7 Anm. 198-209) und der Gebiudeabschreibungen (Abs. 4 und
5) ist die Nutzungsdauer in § 7 nicht festgelegt. Insoweit ist die stl. Regelung zur
AfA lickenbaft.

Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Nutzungsdauer: Da die Nutzungs-
dauer fir die AfA in § 7 nicht verankert ist, kommt aufgrund der vorliegenden
Liicke die handelsrechtl. Nutzungsdauer, die sich nach § 253 Abs. 2 HGB fir
die planmiBige Abschreibung ergibt, nach Abs. 1 Satz 1 auch fir die stl. Ge-
winnermittlung zum Tragen (ebenso LBP/Hanpzik, § 7 Rn. 8); s. § 7 Anm. 21.
Soweit Abschreibungen nach typisierten AfA-Tabellen vorgenommen werden,
missen diese mit dem Handelsrecht iibereinstimmen. Sollte tatsichlich eine kiir-
zere handelsrechtl. Nutzungsdauer vorliegen, so ist diese vorrangig, da die sog.
AfA-Tabellen (s. § 7 Anm. 195 ff.; BMF v. 15.12.2000, BStBL. I 2000, 1532; uU
abweichende Finzelfallprifung der Nutzungsdauer, was den handelsrechtl. GoB
entsprechen dirfte, nach BFH v. 9.12.1999 — IIT R 74/97, BStBL II 2001, 311)
keine entgegenstechenden stl. Vorschriften darstellen, sondern nur die Meinung
der FinVerw. widerspiegeln.

Steuerliche Hochstsitze bei der degressiven AfA: Die materielle Mal3geb-
lichkeit ist bei der degressiven AfA insoweit durchbrochen, als die 25 %-Grenze
oder das 2,5fache (fiir Anschaffungen oder Herstellungen in den VZ
2009/2010) der linearen Absetzungsmethode tberschritten wird (§7 Abs. 2
Satz 2; s. § 7 Anm. 296f.). Ergeben sich nach den handelsrechtl. GoB hohere
Abschreibungssitze, so ist fur die stl. Gewinnermittlung die stl. Regelung vor-
rangig. Die handelsrechtl. Nutzungsdauer ist aber in diesem Fall dennoch ma@3-
gebend.

E 92/6 Stobbe



Malgeblichkeit der HBil. fiir die StBil. Anm. 124-199 §5

Gebiudeabschreibungen: Die stl. Nutzungsdauer ist in § 7 Abs. 4 zwingend
geregelt (33 14 Jahre bei BV [bei Herstellungsbeginn oder Anschaffung vom
31.3.1985 bis zum 31.12.2000: 25 Jahre] oder 40 bzw. 50 Jahre nach § 7 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2). Da die handelsrechtl. Nutzungsdauer sowohl linger als auch kiir-
zer sein kann, kommt es in derartigen Fillen idR zu zwingenden Abschreibungs-
unterschieden zwischen HBil. und StBil. (Ausnahme bis zum BilMoG bei An-
wendung der umgekehrten Mal3geblichkeit bei PersGes. nach § 254 HGB aF,
die aber bei KapGes. hier wegen fehlender formeller MaB3geblichkeit nach § 5
Abs. 1 Satz 2 aF nicht zulissig ist).

5. Absetzung fiir aulergewohnliche Abnutzung

Eigenstiandiger Begriff: § 7 Abs. 1 Satz 6 enthilt fiir Absetzungen fiir aullerge-
wohnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung eine stl. Spezialregelung,
die eine Parallelvorschrift zu den handelsrechtl. aulerplanmiBigen Abschreibun-
gen nach § 253 Abs. 2 HGB darstellt, diesen aber hinsichtlich der begtifflichen
Ausprigung nicht entspricht. Insoweit konnte hier der Bewertungsvorbehalt
eingreifen.

Anwendung des Niederstwertprinzips ist nicht abschlieBend geklirt, da § 7
Abs. 1 Satz 6 — wie die Regelungen der Teilwertabschreibungen — als Wahlrecht
(5,sind zuldssig™) ausgestaltet ist. Hierzu gelten die Ausfithrungen zu einer mogli-
chen Abwertungspflicht bei Teilwertabschreibungen (s. Anm. 123; s. §7
Anm. 257) entsprechend (vgl. BromicH/Branpis, § 7 Rn. 395; Herzic in Ko-
TING/WEBER, HAR V., Kap. 3 [Stand 2002], Rn. 25), wobei allerdings das Krite-
rium der Dauerhaftigkeit dem Wortlaut nach nicht (inhaltlich wohl aber bei der
Messung der Einbufle der Nutzbarkeit) erftllt sein muss; zur Kritik einer mogli-
chen Abwertungspflicht s. allg. Anm. 110.

6. Sonstige Bewertungsvorschriften

Maf3geblichkeit bei steuerlichen Liicken: Sofern das Steuerrecht keine eigen-
stindige konkrete Bewertungsregelung enthilt oder eine vorhandene Vorschrift
nicht abschlieBend ist, kommt uE die die MaBigeblichkeit einer allg. handels-
rechtl. Regelung (§§ 238-256 HGB) zur Anwendung,.

Bewertungsvereinfachungsverfahren: Wegen fehlender stl. Regelungen kom-
men die handelsrechtl. Vorschriften zur Gruppen- sowie Festbewertung (§ 240
Abs. 4 und 3 HGB) als Ausnahme zum Einzelbewertungsgrundsatz auch stl. zur
Anwendung (vgl. Herzic in Koting/WEeBER, HAR V., Kap. 3 [Stand 2002],
Rn. 30; R 6.8 Abs. 3 u. 4 EStR; vgl. BFH v. 26.8.1993 — IV R 127/91, BStBI. 11
1994, 332; H 6.8 ,,Festwert® EStH); s. auch § 6 Anm. 101, 105, 116, 137 u. 148.
Nach Auffassung der FinVerw. ist trotz der Abschaffung des bisherigen Satzes 2
eine einheitliche Wahlrechtsaustibung in HBil. und StBil. erforderlich; insoweit
leitet das BME aus Abs. 1 Satz 1 eine formelle Maf3geblichkeit bei handelsrechtl.
Wahlrechten, die stl. nicht geregelt sind, ab (so BMF v. 12.3.2010, BStBI. 1 2010,
239 Rn. 7; uE unzutreffend, s. dazu ausf. Anm. 62).

Verbindlichkeiten und Riickstellungen: Auch bei der Begriffsbestimmung
der Verbindlichkeiten sowie deren AK kann trotz der Spezialvorschrift in § 6
Abs. 1 Nr. 3 erginzend auf das Handelsrecht zurtickgegriffen werden (s. §6
Anm. 1131 £)). Gleiches gilt fiir die erginzende Auslegung von § 6 Abs. 1 Nr. 3a
hinsichtlich der Rickstellungsbewertung (s. § 6 Anm. 1160).

125
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Einstweilen frei. 127-199
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§5 Anm. 200 Grundsitze ordnungsmaBiger Buchfithrung

3. Teil: Handelsrechtliche Grundsitze ordnungsmafliger
Buchfiihrung fiir den Ansatz des Betriebsvermogens
(materielle GoB)

A. Allgemeine Etlduterungen zu den Grundsitzen
ordnungsmaifliger Buchfiihrung

Autor und Mitherausgeber:
Prof. Dr. Thomas Stobbe, Steuerberater, Pforzheim/Miinchen

Schrifttum: ScumaLeENBAcH, Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung, ZfhF 1933 alte
Folge, 225-233; CLEMM/NONNENMACHER, Die Steuerbilanz — ein fragwiirdiger Besteue-
rungsschlissel?, in FS v. Wallis, Bonn 1985, 227; Lang, Grundsitze ordnungsmaliger
Buchfithrung (I + II), in: Lerrson/RuckLE/GrossreLp (Hrsg.), Handworterbuch unbe-
stimmter Rechtsbegriffe (HuRB), Koln 1986, 221-246; Lerrson, Die Grundsitze ord-
nungsmifiger Buchfithrung, 7. Aufl., Dusseldorf 1987; Stossg, Die Verkntpfung han-
dels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, Berlin 1991; BaETGE/APELT, Bedeutung und
Ermittlung der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung (GoB), in HdJ, Abt. 1/2,
2. Aufl,, Kéln 1992; EuLer, Das System ordnungsmiBiger Bilanzierung, Stuttgart 1996;
BarLwieser, Grundsitze ordnungsmilBiger Buchfithrung, in Beck-HdR, B 105, Stand
1999; Beisse, Die Krise des deutschen Bilanzrechts und die Zukunft des MaBgeblichkeits-
grundsatzes, in BAETGE (Hrsg.), Deutsches Bilanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch,
Diisseldort 2001, 1; Hennricus, MaBigeblichkeitsprinzip oder eigenstindige Prinzipien fiir
die Steuerbilanz?, in DStJG 24 (2001) 301-328; MoxTER, Bilanzrechtlicher Aufbruch beim
Bundesfinanzhof?, DStZ 2002, 243; Baerce/Kirsch, Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fihrung, in Koting/WEeBEr, HAR V., Kap. 4, Stuttgart, Stand Nov. 2002; DAuBER, Das
Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerlichen Gewinnermittlung, Diss jur 2003;
MoxteRr, Erosion von Georg Dollerers Bilanzrechtskonzeption beim BFH?, DStR 2003,
1586; MoxTER, Grundsitze ordnungsgemilier Rechnungslegung, Disseldorf, 2003; Horg-
MANN/LUDENBACH, Das Realisationsprinzip — 1884 und heute — Eine kleine (Geburts-
tags-)Gabe fiir Adolf Moxter, DStR 2004, 1758; BaeTce/ZiLcH, Rechnungslegungsgrund-
sitze nach HGB wund IFRS, HdJ, Abt.1/2, Stand 2006; ScHULZE-OSTERLOH,
Fortfithrungsprinzip und Stichtagsprinzip, DStR 2007, 1006; HoTTEMANN, Stichtagsprin-
zip und Wertauthellung, FS Priester 2007, 301; MoxtER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl.,
Ttubingen 2007; MoxTer, Das Wertauthellungsverstindnis in der jiingeren hochstrichterli-
chen Rechtsprechung, DStR 2008, 469; WEBER-GRELLET, Die Unterschiede handels- und
steuerrechtlicher Wertaufhellung — ein Beitrag zur weiteren Objektivierung des Steuer-
rechts, Festschr. Reifl, Koln 2008, 483; ScuiLpBach, Der handelsrechtliche Jahres-
abschluss, 9. Aufl. Herne 2009; s. auch Vor Anm. 61.

I. Grundlagen

Historische Entwicklung: Der Verweis auf die Grundsitze ordnungsmilBiger
Buchfithrung (GoB) befindet sich im EStG und dessen Vorgingerregelungen
seit tiber 100 Jahren (zur Rechtsentwicklung s. ausf. Anm. 2, 71-73).

Unbestimmter Rechtsbegriff: Verwiesen wird auf die handelsrechtl. GoB, die
bis zum Bilanzrichtlinien-Gesetz v. 19.12.1985 (BGBL I 1985, 2355, BStBI. 1
1985, 703) — auch handelsrechtl. — nicht allgemeinverbindlich kodifiziert waren.
Sie gelten daher durch das Gesetz als unbestimmt und auslegungsbediirftig (vgl.
Lang, GoB, in HuRB, 1986, 221 [233]; Hey in Tirke/Lang, Steuerrecht,
20. Aufl. 2010, § 17 Rn. 60). Ausgelegt werden die handelsrechtl. GoB aufgrund
fehlender Entscheidungen des BGH idR durch den BFH (bzw. frither durch
den RFH; vgl. MoxTER, Bi-
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lanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 1f). Ob die GoB in Zukunft auch durch
EuGH ausgelegt werden diirfen, ist noch nicht abschlieBend geklirt; s. dazu
Anm. 20.

Offenes System durch unvollstindige Kodifizierung: Die handelsrechtl.
GoB sind teilweise in den allgemeinen Vorschriften des HGB (§§ 238-256
HGB) durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz kodifiziert worden. Allerdings sind
diese Regelungen nicht abschlieBend (vgl. zB BALLWIESER, in Beck-HdR, B 105,
Rn. 10; Hey in Trexe/Lancg XX. § 17 Rz. 60). Durch die Verweise in den §§ 238
Abs. 1 und 243 Abs. 1 HGB wird durch den Gesetzgeber klar geregelt, dass es
als Erginzung zusitzliche GoB, die ermittelt werden miissen, gibt. Damit ist das
gesetzliche System offen und kann durch Auslegung fortentwickelt werden.
Dazu bedatf es fur die Ermittlung von nicht kodifizierten (ungeschriebenen)
GoB spezieller Methoden, die allerdings weder im Handels- noch im Steuerrecht
ausdriicklich niedergelegt sind.

Rechtsformunabhingigkeit der Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiih-
rung: UE verkorpern nur die handelsrechtl. Vorschriften GoB, die einheitlich
fir PersGes. und KapGes. — also rechtsformunabhingig — sind (grundlegend:
LerrsoN, GoB, 7. Aufl., 1987, 152; ebenso zB Lang, in HuRB, 1986, 223; Baet-
Ge/ZULcH, in HdJ, Abt. 1/2, 2006, Rn. 5, 18; MatH1AK, in FS Beisse, 1997, 325;
Beissk, in BaerGe [Hrsg.], Deutsches Bilanzrecht — In der Krise oder im Auf-
bruch?, 2001, 16; aA DoLLerer, ZHR 1993, 351; H 5.2 , Allgemeines® EStH;
zut Diskussion s. auch Anm. 15 und BaLLwieser, Beck-HdR, B 105, Rn. 83-80).
Beschrinkt man die MaBigeblichkeit auf derartige GoB, so kann dies der Gleich-
mifigkeit der Besteuerung dienen. Unklar ist, ob Bilanzierungs- oder Bewer-
tungshilfen, die mit Ausschiittungssperren versechen sind, kein Ausfluss handels-
rechtl. GoB sind, da sie den entziehbaren Gewinn nicht erhohen. IdR sind
derartige Vorschriften im HGB rechtsformspezifisch geregelt (zB § 269 HGB
aF, 274 Abs. 1 Satz 2 HGB nF), so dass thnen von vornherein nicht der Charak-
ter von GoB zuerkannt wird. Dies gilt aber uE auch entsprechend fur (allgemei-
ne) Bilanzierungs- und Bewertungshilfen (zB aktivierte Fremdkapitalzinsen nach
§ 255 Abs. 3 HGB [str., da hier eine Ausschiittungssperre im Gesetz fehlt]; aus-
schittungsgesperrte Bilanzierungshilfen nach dem DMBIIG, s. Anm. 19).
Konzernrechnungslegung: Regelungen, die beispielsweise vom DRSC (nur) fur
die Konzernrechungslegung aufgrund der Informationsfunktion fiir allgemein-
verbindlich erklirt werden, haben damit nicht die Rechtsverbindlichkeit all-
gemeiner GoB iSd. {5 Abs. 1 Satz 1 EStG (im Ergebnis ebenso BALLWIESER,
Beck-HdR, B 105, Rn. 85; Beissk, in BaeTGe [Hrsg.] 220, 20-22), wenn sie nicht
aus den allgemeinen (rechts formunabhingigen) Rechnungslegungsvorschriften
(§§ 238-256 HGB) und sind somit auch nicht aus der Ausschiittungsbemes-
sungsfunktion (Ermittlung eines ,,entzichbaren® Gewinns; vgl. MoxTER, DStZ
2002, 244) ableitbar; s. dazu ausfihrlich Anm. 21-23.

Einstweilen frei.

II. Ermittlung der Grundsitze ordnungsmaifliger Buchfithrung

Wie die handelsrechtl. GoB zu ermitteln sind, ist im Schrifttum umstritten. Fol-
gende Methoden werden diskutiert:
Induktive Methode: Historisch orientiert sich die Herleitung der GoB aus

dem Gebrauch des ordentlichen und ehrenhaften Kaufmanns (vgl. SCHMALEN-
BacH, ZfhF 1933, 225 [232]). Danach sollten sich die GoB an den Gepflogen-
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heiten orientieren, die von den ordentlichen und ehrenwerten Kaufleuten als
richtig gehalten werden. Die Problematik dieser Sichtweise ist einerseits, welcher
Kaufmann als ordentlich und ehrenhaft angesehen wird, andererseits derartige
Kaufleute auch eigene Zielvorstellungen entwickeln koénnen (zB um stille Reser-
ven zu bilden und damit Steuern zu sparen). Aus diesem Grunde kann diese Me-
thode nicht mehr tberzeugen (vgl. ScaiLpBacH, Der handelsrechtliche Jahres-
abschluss, 8. Aufl. 2008, 82f.; Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmilliger
Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 113 ff. [122-124]; Baerce/ZtrcH, Hd] Abt. 1/2,
2006, Rn. 20).

Deduktive Methode: Diese Methode orientiert sich an den Zwecken der Rech-
nungslegung. Die Problematik liegt hieran, dass diese Zwecke vom Gesetzgeber
nicht eindeutig und teilweise differenziert nach Rechtsformen unterschiedlich
definiert sind. MafBstibe fiir die Ableitung der GoB wiren danach insbesondere
die Ausschiittungsbemessungs-(spert-)funktion (Ermittlung eines entziehbaren
Gewinns; vorrangig nach Moxter, DStZ 2002, 244 mwN) und die Informati-
onsfunktion (vgl. ScuiLbBacH aaO, 8ff., 82f; s. dazu die Aufteilung in Ge-
winnermittlungs- und Informations-GoB bei Bariwieser, Beck-HdR, B 105
Rn. 18-78). Insbesondere aufgrund der neueren Entwicklungen im Hinblick auf
die Kapitalmarktorientierung der Rechnungslegung ist umstritten, welchen Stel-
lenwert die Informationsfunktion bei den GoB hat. UE hat, solange der Grund-
satz der Kapitalerhaltung im Gesellschaftsrecht (zB §§ 30, 31 GmbHG) fest-
geschrieben ist, die Ausschiittungsbemessungsfunktion im Einzelabschluss und
somit tber § 5 Abs. 1 Satz 1 auch bei der strechtl. Gewinnermittlung Vorrang
gegeniiber der Informationsfunktion. Fraglich ist allerdings, ob die Maf3stibe,
die aus der Ausschittungsbemessungsfunktion (zB Gldubigerschutz) abgeleitet
werden, durch den BFH bei der Ubertragung in das Steuerrecht durch allgemei-
ne verfassungsrechtl. (oder fiskalische?) Grundsitze eingeschrinkt werden kon-
nen (zur Diskussion s. HENNrIcHS, DSt]G 24 [2001], 301 [307 ff.]). UE bedarf
es hierfiir eindeutiger Spezialvorschriften (so zB § 5 Abs. 2—06), die als lex specia-
lis den allgemeinen Rechtsvorschriften (hier materielle Mal3geblichkeit nach § 5
Abs. 1 Satz 1) vorgehen (s. Anm. 200). Die Problematik der deduktiven Metho-
de ist, dass eine zweckorientierte Ableitung von handelsrechtl. GoB nicht immer
moglich ist. Aufgrund fehlender oder strittiger MaB3stibe werden daher aufgrund
der Funktionen der handelsrechtl. Rechnungslegung Wahlrechte bei den han-
delsrechtl. GoB zugelassen. Die Vereinbarkeit derartiger Wahlrechte mit dem
Steuerrecht ist im Schrifttum umstritten (nach HEey in Tirke/Lane XX. § 17
Rn. 81 sind Ermessens- und Vereinfachungswahlrechte mit dem Leistungs-
fahigkeitsprinzip vereinbar; kritisch und teilweise ablehnend, jedoch nicht zu
Vereinfachungswahlrechten sowie Bewertungsspielriumen: WEBER-GRELLET,
StbJb. 1994,/95, 97 [127-130]).

Zulassigkeit spezieller steuerrechtlicher ,,Grundsitze ordnungsmafBiger
Buchfiihrung® und Vorschriften aufgrund verfassungsrechtlicher Grund-
siatze: Eine Ableitung spezieller strechtl. ,,GoB* aus §5 Abs. 1 Satz 1, die fis-
kalisch orientiert sind, ist weder aus dem Gesetzestext noch aus dem Verfassungs-
recht zu entnehmen, da das Verfassungsrecht zu Bilanzierungsprinzipien keine
Stellung bezieht und somit zu unbestimmt ist. Allenfalls wire uE aus dem Gleich-
heitsgrundsatz (Art. 3 GG) und dem Leistungsfihigkeitsprinzip die sog. Teil-
haberthese (vgl. DoLLERER in Baerce (Hrsg.), Der JahresabschlufB3 im Widerstreit
der Interessen, 1983, 157 [172]; CLemm/NoNNENMACHER in FS v. Wallis, 1985,
240 f.; StosE, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung,
1991, 23, 180 u. 280; s. Anm. 71 u. 79) ableitbar, auf deren Grundgedanken der
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kodifizierte MaB3geblichkeitsgrundsatz (§ 5 Abs. 1 Satz 1) historisch gewachsen ist
(Ermittlung eines entzichbaren Gewinns; vgl. Beissk, in Baerce [Hrsg.], Deutsches
Bilanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch?, 2001, 18; Moxter, DStZ 2002,
244). Stl. wird aber hiufig der Vorbehalt gemacht, dass der ,,periodengerechte®
i8d. ,,vollen® oder ,,wirklichen Gewinns zu etrfassen sei (so zB Scumipt/WEBER-
GreLrer XXVIIL §5 Rn. 21; kritisch Hennricus, DStJG 24 [2001], 301
[309-311]). Wegen der Unbestimmtheit der verfassungsrechtl. Prinzipien (insbes.
Art. 3 u. 14) ist es aber uE sehr fraglich, ob eine derartige Differenzierung auf-
grund verfassungsrechtl. Grundsitze zwingend erforderlich ist. Eine Durchbre-
chung des MaB3geblichkeitsgrundsatzes durch Spezialvorschriften durfte allerdings
unproblematisch sein, soweit sie durch konkrete Spezialvorschriften hinreichend
bestimmt sind und solange durch das Steuerrecht insgesamt gewihrleistet ist, dass
nicht nur alle Ertrdge, sondern auch alle betrieblich veranlassten Aufwen-
dungen stl. (ggf. tber Verlustvor- und -riicktrige) beriicksichtigt werden. Wer-
den hingegen nur Ertrige, jedoch nicht die dazu gehorigenden Aufwendungen
erfallt, kann die Besteuerung uU zu einer ,,Erdrosselung” und somit zu einem
Versto3 gegen Art. 14 GG fithren (Besteuerung tiber 50 oder 100 %).
Vel. dazu Birk, Steuerrecht, 12. Aufl. 2009, Rn. 200; Kircuuor, VVDStRL 39 (1981),
213ff., 226 ff., 242 ff.: ,,Prinzip eigentumsschonender Besteuerung®, aus dem sich der
sog. Halbteilungsgrundsatz entwickelt hat, BVerfG v. 22.6.1995 2 BvL 37/91,
BStBL 11, 655, insbes. 668 [= BVerfGE 93, 121] und v. 22.6.1995 — 2 BvR 552/91,
BStBL. 11, 671 [= BVerfGE 93, 165]; dazu HENNRICHS 220, 312.
In derartigen Fillen wiren strechtliche Spezialvorschriften im Detail anhand der
verfassungsrechtlichen Prinzipien zu prifen. Eine zeitliche Verlagerung von
Aufwendungen, die beispielsweise noch nicht zu liquidititswirksamen Ausgaben
geftihrt haben (zB Ruckstellungen), ist bei einem unbegrenzten Verlustriick- und
-vortrag aus fiskalischer Sicht unbedenklich, soweit das Steuerrecht im Ausgabe-
zeitpunkt die Berticksichtigung derartiger Lasten bei der stl. Bemessungsgrund-
lage beriicksichtigt. Solange aber die Verlustriicktrige (zB § 1 Od) zeitlich be-
grenzt sind, konnen die strechtlichen Spezialvorschriften (zB § 5 Abs. 42) zu
einem Versto3 gegen verfassungsrechtliche Grundsitze (zB Art. 3, 14 GG) fiih-
ren, wenn zB im Insolvenzfall Aufwendungen stl. aufgrund der Verlustabzugs-
beschrinkung nicht mehr geltend gemacht werden koénnen, die dazu gehoren-
den Ertrige aber in friheren Perioden besteuert wurden.

Hermeneutik verkniipft die deduktive Methode mit der Entwicklung des Ge-
setzgebungsprozesses. Danach sind die GoB aus dem Wortlaut und dem Wort-
sinn der entsprechenden Gesetzesregelung sowie den Buchfithrungs- und Jah-
resabschluBzwecken unter Bertcksichtigung der Ansichten der ordentlichen und
ehrenwerten Kaufleute sowie der verfassungsrechtlichen Grundsitze zu ent-
wickeln (grundlegend Barrce/KirscH, in Koting/WEBER, HdR IV, Bd. 1a, I
Rn. 254-263). UE verkntpft diese Methode die unterschiedlichen Methoden
unter Berticksichtigung des verankerten Rechts. Da die Mingel der unterschied-
lichen Methoden (2B induktive Methode, s.0.) in die Hermeneutik mit einflie-
Ben, ist sie teilweise unvollkommen (zur Kritik s. zB Beissg, StuW 1984, 1 [6]).

Entstehung handelsrechtlicher Grundsitze ordnungsmalliger Buchfiih-
rung durch politischen Prozef3: Bis zum Bilanzrichtlinien-Gesetz waren ein-
zelne GoB lediglich im AktG verankert (insbes. §§ 153-156 AktG 1965). Da
diese Vorschriften aber nicht fiir alle Rechtsformen galten, waren sie als all-
gemeinverbindliche GoB — zumindest insgesamt — nicht anerkannt. Durch die
Umsetzung der 4. EG-Richtlinie wurden einige handelsrechtliche GoB in den
allgemeinen Vorschriften des HGB (insbes. § 252 HGB) im Rahmen des politi-
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schen Prozesses kodifiziert (vgl. Scawpsach 22O, 110). Der Gesetzgeber hat
mit der Verankerung derjenigen Vorschriften, die sowohl fiir Einzelkaufleute
und PersGes. als auch fiir KapGes. einheitlich gelten, zum Ausdruck gebracht,
daf3 er diesen Vorschriften den Charakter allgemeiner GoB zuerkennt (s. aus-
fihrlich Anm. 15, 200). Nicht hiervon erfalt sind Regelungen, die nach
Rechtsformen differenziert betrachtet werden (zB §§ 253 Abs. 4, 269, 279
HGB). Eine Differenzierung von GoB nach Rechtsformen iSd. § 5 Abs. 1
Satz 1 wire uE — ohne speziellen strechtlichen und rechtsformbedingten
Rechtfertigungsgrund — auch nicht mit Art. 3 GG vereinbar. Das gesetzlich ko-
difizierte System ist allerdings nicht abschlieBend geregelt (s. Anm. 200). Durch
die Verweise in §§ 238 Abs. 1 und 243 Abs. 1 HGB auf die (ungeschriebenen)
GoB ist klar ersichtlich, dal3 es zusitzlich ,,ungeschriebene® GoB gibt. Das
System ist folglich offen (s. oben Anm. 200). Dieses offene System ist auf der
Basis der kodifizierten GoB (Fortentwicklung) und der Funktionen der Rech-
nungslegung (deduktive Methode) auszulegen.

203-209  Einstweilen frei.

ITI. Grundprinzipien ordnungsmifiger Bilanzierung

Autor: Dr. Werner Kleinle, Wirtschaftsprifer/Steuerberater,
Wirtschaftstrenhand GmbH, Stuttgart

Mitherausgeber: Prof. Dr. Thomas Stobbe, Pforzheim

210 1. Stichtagsprinzip

Das in § 242 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 HGB normierte Stichtagsprinzip erginzt
den Grundsatz der Vollstindigkeit (s. Anm. 206) und verlangt die Abbildung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse eines Unternechmens zu einem exakt bestimmten
Zeitpunkt. Danach ist der Jahresabschluf3 ,,fir den Schluf} eines jeden Ge-
schiftsjahrs® aufzustellen. Im Rahmen der Bilanzierung sind folglich alle Ge-
schiftsvorfille bis zum Ablauf des letzten Tages des Geschiftsjahres, 24 Uhr, zu
berticksichtigen; spitere Ereignisse sind grundsitzlich unbeachtlich. Ma3geblich
fir die Bewertung der Vermogensgegenstinde und Schulden sind die tatsidch-
lichen Verhiltnisse am AbschluB3stichtag (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 iVm. Nr. 4 HGB).
Die zeitliche Konkretisierung beeinflult somit zum einen den Ansatz der Bi-
lanzposten dem Grunde nach als auch den Bewertungsvorgang (BFH wv.
17.11.1988 VIII R 348/82, BStBL. 11, 430; v. 26.4.1989 1 R 147,84, BStBL 11
1991, 213).

Bewertungsmafl3stab sind die objektiven Verhiltnisse (grds. auch Preisverhilt-
nisse, aber strittig, vgl. BLoMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 804 f, 809 mwN) am Bilanz-
stichtag wie sie sich nach dem subjektiven Erkenntnisstand eines sorgfiltigen
Kaufmanns bei fristgerechter Bilanzaufstellung ergeben (zur sog. subjektiven
Richtigkeit und kaufminnischer Sorgfalt vgl. BFH v. 23.5.1984 T R 266/81,
BStBL. 11, 723; v. 9.8.1995 XI R 72/94, BFH/NV 1996, 312).

Steuerrechtlich folgt die Pflicht zur Bewertung auf den Schluf3 des Wj. aus § 6
Abs. 1iVm. § 5 Abs. 1 EStG.

Abweichungen vom Stichtagsprinzip sind nur in ,,begriindeten Ausnahmefil-
len® (§ 253 Abs. 2 HGB) oder aufgrund gesetzlicher Regelungen gestattet.
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So konnen Zukunftserwartungen in die Bewertung einflieSen, zB bei der Berticksichti-
gung kiinftiger Wertschwankungen (§ 253 Abs. 3 Satz 3 HGB), bei Abschreibungen im
Rahmen verntnftiger kaufminnischer Beurteilung (§ 253 Abs. 4 HGB). Wertansitze
vorangegangener Abschlufistichtage kénnen beibehalten werden (sog. gemildertes Nie-
derstwertprinzip in § 253 Abs. 2 Satz 3 HGB; Beibehaltungswahlrecht in § 253 Abs. 5
HGB).
Wahrung der Aufstellungsfrist: Von nicht unter § 1 Abs. 1 PublG erfaiten
Einzelkaufleuten und PersGes. ist der Jahresabschlufl gem. § 243 Abs. 3 HGB
winnerhalb der einem ordnungsmiBigen Geschiftsgang entsprechenden Zeit
aufzustellen” (vgl. § 6 Anm. 83). Zur handels- und strechtlichen Auslegung die-

[Anschluss S. E 95]
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ses unbestimmten Rechtsbegriffs vgl. Bubpe/Kunz in Beck-BilKomm. IV. § 243
Rn. 92-94. Im Schrifttum bewegt sich die Spanne eines als ordnungsgemil an-
geschenen Zeitraums zwischen 6 und 12 Monaten nach Ablauf des Geschifts-
jahres (vgl. ADS § 243 Rn. 38—44 mwN). Nach stRspr. des BFH gilt die Einjah-
resfrist als absolute Obergrenze, die nach den konkreten Verhiltnissen des
Einzelfalles anzupassen ist (BFH v. 6. 12. 1983 VIII R 110/79, BStBL. 1T 1984,
227;v.8.3.1989 X R 9/86, BStBI. II, 714 mwN).
Gesetzlich verankert sind die Aufstellungsfristen fiir KapGes. in § 264 Abs. 1 Satz 2
HGB und die unter das PublG fallenden Unternehmen in §5 Abs. 1 Satz 1 PublG
(jeweils 3 Monate nach Ende des Geschiftsjahres); fur kleine KapGes. in § 264
Abs. 1 Satz 3 HGB (bis zu 6 Monate); fiir Genossenschaften in § 336 Abs. 1 Satz 2
HGB (5 Monate); fiir Kreditinstitute in § 26 Abs. 1 KWG (3 Monate); fiir Versiche-
rungsunternehmen in §341a Abs. 1 HGB (4 Monate) bzw. in Abs. 5 fiir Riickversi-
cherungsunternehmen mit Geschiftsjahr = Kj. (10 Monate).
Bei Informationen, die der Bilanzierende zwischen dem AbschluB3stichtag und
dem Zeitpunkt der Aufstellung des Jahresabschlusses erlangt, ist zu differenzie-
ren zwischen sog. wertanfhellenden und wertindernden Tatsachen (vgl. auch LEFFSON,
GoB, 7. Aufl. 1987, 226 ff.). Wertaufhellende Faktoren sind am Bilanzstichtag
dem Grunde nach vorhanden, werden aber erst spiter bekannt, dagegen treten
wertindernde bzw. wertbegrindende erst nach dem Bilanzstichtag ein. Unter
wertaufhellenden Tatsachen versteht man also Ereignisse, die sich auf das abge-
laufene Geschiftsjahr bezichen und deshalb Riickschlisse auf die am Bilanz-
stichtag tatsichlich gegebenen Verhiltnisse zulassen (BFH v. 25. 7. 1995 VIII R
38/93, BStBL II 1996, 153 mwN). Alle ansatz- oder wertauthellenden Umstin-
de, die bereits am Bilanzstichtag existierten, von denen der Kaufmann aber erst
in der Zeit bis zur (fristgerechten) Bilanzaufstellung Kenntnis erlangt hat, miis-
sen in der Bilanz (bzgl. Ansatz und Hohe) Bertcksichtigung finden (BFH w.
2.10. 1992 III R 54/91, BStBL. 1I 1993, 153; Horrmann, BB 1996, 1157, Kroprr
in FS Ludewig, 1996, 541, kritisch MoxTeRr, GS Knobbe-Keuk, 1997, 487). Wert-
aufhellend koénnen sowohl positive als auch negative Tatsachen wirken (glA
ADS § 252 Rn. 42; Bubpe/GeissLer in Beck-BilKomm. IV. § 252 Anm. 38), zB
wenn bilanzierte Risiken bis zum Aufstellungszeitpunkt nicht mehr in gleicher
Hohe bestehen. Zu den am Abschluistichtag bereits vorbersehbaren Risiken und
Verlusten nach §252 Abs.1 Nr.4 HGB vgl. das ,Imparititsprinzip® in
Anm. 916 und zu objektiv feststechenden drohenden Verlusten vgl. B. IV. , Bilan-
zierung schwebender Geschifte®.
Wertanfhellende Tatsachen lagen zB in folgenden Fillen vor: BFH v. 17. 1. 1973 I R 204/
70, BStBL. 11, 320 betr. Riickstellungsauflosung fiir Lizenzforderung bei klageabweisen-
dem Utteil, das noch vor der Bilanzerstellung rechtskriftig wird; v. 21.10. 1981 I R
170/78, BStBL. II 1982, 121 betr. Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden
Geschiften bei bis zum Aufstellungszeitpunkt erlangter Erkenntnis einer verschlechter-
ten Marktlage fiir bereits vor dem Bilanzstichtag bestellte modische Textilien; v.
2.10.1992 III R 54/91, BStBL II 1993, 153 betr. Riickstellung fur betriebliche Scha-
densersatzverpflichtungen aus strafbaren Handlungen, wenn bis zum Tag der Bilanz-
aufstellung die den Anspruch begriindenden Tatsachen durch Aufdeckung der Tat be-
kannt geworden sind; zu weiteren Beispielen aus der Rspr. vgl. § 6 Anm. 82.
Der Zeitraum, in dem nachtriglich bekanntwerdende Tatsachen noch wertauf-
hellend wirken koénnen, ist (auch bei verspiteter Bilanzaufstellung) begrenzt auf
die Aufstellungs- bzw. Feststellungsfrist, bei fehlender Bilanz auf den ,,vermut-
lichen® Aufstellungszeitpunkt (vgl. § 6 Anm. 83, glA ScamIDT/GLANEGGER XXI.
§ 6 Rn. 48, BLoMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 279 ff. sowie BFH v. 8. 3. 1989 X R 9/
86, BStBL II, 714: v. 3. 7. 1991 X R 163-164/87, BStBL. 11, 802; FG Hamb. v.
27.5.1992, EFG 1993, 85, rkr.).
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Nachtriglich eingetretene bzw. nachtriglich ansatz- oder wertindernde Ereig-
nisse bleiben dagegen unberticksichtigt, weil sie keine Riickschlisse auf die
objektiven Verhiltnisse am Bilanzstichtag zulassen. Als rechtsgestaltende Er-
eignisse, die die Umstinde nachtriglich verindern, gelten zB ein Vergleichsab-
schluf3, eine Vertragsinderung oder ein rkr. Urteil.
Vgl. BFH v. 11. 10. 1973 VIII R 1/69, BStBL II 1974, 90 bett. hinreichende Konkreti-
sierung eines Schadensersatzanspruchs (frithestens bei Vergleichsangebot des An-
spruchsgegners) zwar vor Bilanzaufstellung, aber allein deshalb noch nicht am Bilanz-
stichtag, obwohl er abstrakt gesehen mit dem schidigenden Ereignis entsteht; BFH v.
17.11. 1987 VIII R 348/82, BStBL 11 1988, 430 und v. 26.3. 1991 VIII R 55,86,
BStBL. I 1992, 479 betr. allgemein Vertragsinderung oder -aufhebung nach dem Bi-
lanzstichtag; BFH v. 26. 4. 1989 1 R 147,/84, BStBI. 11 1991, 213 betr. Ansatz ciner be-
strittenen Forderung nicht bereits nach einem obsiegenden, sondern erst nach einem
rkr. Urteil bzw. dem Anerkenntnis der Forderung; v. 25. 7. 1995 VIII R 38/93, BStBI. 1T
1996, 153 betr. Authebung bzw. Anderung eines Vertrags nach dem Bilanzstichtag als
eine die Verhiltnisse des Folgejahrs betreffende rechtsbegriindende Tatsache; wv.
27.11.1997 IV R 95/96, BStBL. 11 1998, 375 betr. Riickstellung wegen eines gerichtlich
verfolgten Schadensersatzanspruchs, die nicht vor Ergehen eines rkr. Urteils aufzulésen
ist, da auch eine nach dem Bilanzstichtag ergehende klageabweisende endgiiltige Ent-
scheidung nicht riickwirkend oder wertauthellend das tatsichlich zum Bilanzstichtag
fortbestehende Risiko der Inanspruchnahme wegen Schadensersatz zu beseitigen ver-
mag; BFH v. 15.12. 1999 1 R 91/98, BStBL II 2000, 381 betr. Preissteigerungen, die
erst nach dem Bilanzstichtag stattfinden; vgl. auch § 6 Anm. 81.
Auf die objektiven Verhiltnisse geht BFH v. 28. 3. 2000 VIII R 77/96 (BFH/
NV 2000, 1156) ein: Bei Riickabwicklung eines Kaufvertrags und der Neutrali-
sierung des Gewinns aus einem Grundsticksverkauf ist keine Riickstellung fur
ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden. Es reiche nicht aus, daf3 die zur Wand-
lung fiihrenden Mingel objektiv bereits am Bilanzstichtag vorhanden waren.
Eine ansatzaufhellende Tatsache fiir das Entstehen einer Verpflichtung zur
Riickerstattung des Kaufpreises konne eine Wandlung allenfalls dann sein, wenn
bereits am Bilanzstichtag Verhandlungen tber eine mogliche Rickabwicklung
des Kaufvertrags aufgenommen worden sind und eine Rickabwicklung wahr-
scheinlich ist.
Handelt es sich jedoch um Risiken mit wesentlichem EinfluB auf die Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage, fordern ADS (§ 252 Rn. 44), diesen durch vor-
sichtige Bewertung und evtl. Riicklagenbildung Rechnung zu tragen (glA Bupbpe/
GerssLER in Beck-BilKomm. IV. § 252 Rn. 38). Aus Griinden der Vollstindigkeit
sollte zumindest in Anmerkungen zum Jahresabschlul3, im Geschiftsbericht od.
tber relevante Ereignisse der Folgeperiode berichtet werden, um den Rechen-
schaftsberechtigten keine Informationen vorzuenthalten (vgl. Lerrson, GoB,
7. Aufl. 1987, 230 £.).

2. Prinzip der Vollstindigkeit

Nach dem in § 246 Abs. 1 normierten Vollstindigkeitsprinzip hat der Jahresab-
schluf} simtliche Vermogensgegenstinde (zum Begriff des Wirtschaftsguts s. D.
IIL.), Schulden (s. F. II) und Rechnungsabgrenzungsposten (s. E. IV) zu enthal-
ten, soweit nicht gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Das Gebot der Vollstin-
digkeit gilt fiir die Buchfihrung (§ 239 Abs. 2 HGB), Bilanz, GuV und (bei Kap-
Ges.) fur den Anhang und betrifft nur den Ansatz dem Grunde nach. Fur die
Frage, ob die Bilanzposten mit ihrem vollstindigen iSv. zutreffenden Wert erfal3t
sind, gelten die jeweiligen Bewertungsvorschriften (zB §§ 252 ff., 279 ff. HGB).
Auch vollstindig abgeschriebene und unentgeltlich erworbene Vermogensge-
genstinde sind nach hM zu erfassen und ggf. mit einem Erinnerungswert als
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Merkposten aufzufithren (Lerrson, GoB, 7. Aufl. 1987, 220; ADS VI. § 246
Rn. 77 f.; ScamipT/WEBER-GRELLET XXI. § 5 Rn. 68; PLEWKA/ScHMIDT in LADE-
MANN, §5 Rn. 576; Bromicu/ScHrEIBER, §5 Rn.221; Kurscu in HorBauer/
Kursch, § 246 Ra. 11).
Vom Grundsatz der Vollstindigkeit werden auch die aktiven und passiven Rech-
nungsabgrenzungsposten erfal3t. Allerdings bestehen diesbeziiglich keine Beden-
ken, wenn aus Griinden der Wirtschaftlichkeit oder Wesentlichkeit auf den An-
satz betragsmifBig geringer Posten verzichtet wird.
BekanntermafBlen kann die Abgrenzung von Zinsen, Zeitschriftenabonnements, Disa-
gios od. mit erheblichem Aufwand verbunden sein. Das Weglassen solcher Kleinbetrige

trigt dem Aspekt Rechnung, daf3 mit der Ermittlung dieser Betrige der Erkenntniswert
des Jahtesabschlusses nicht wesentlich erhoht wiirde.

Der Jahresabschluf3 hat gem. § 246 Abs. 1 HGB sidmtliche Aufwendungen und
Ertrige zu enthalten. Hierbei handelt es sich insoweit um eine Klarstellung, als
siamtliche Umschichtungen im Vermoégens- und Schuldenbereich (Bilanz) ab-
hingig von den in der Bilanz ausgetibten Wahlrechten ihren Niederschlag in der
GuV finden miissen, wobei der Ansatz in der GuV zudem vom angewandten
Verfahren (Gesamtkosten- oder Umsatzkostenverfahren) abhingt.

Welche Vermogensgegenstinde, Schulden und RAP dem Kaufmann bzw. dem
Betriebsvermogen zuzuordnen sind, richtet sich nach den zivilrechtlichen bzw.
wirtschaftlichen Eigentumsverhiltnissen (vgl. Buppe/Karic in Beck-BilKomm.
IV. § 246 Rn. 4ff; zum Begriff des wirtschaftlichen Eigentums vgl. BGH w.
6.11. 1995 I1 ZR 164/94, DB 1996, 268; BFH v. 25. 1. 1996 IV R 114/94, DB
1996, 1448, KnoBBe-KEUK, Bilanz- u. Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993,
68 £f)).

In sachlicher Hinsicht wird das Vollstindigkeitsgebot eingeschrinkt durch di-
verse Bilanzierungsverbote und -wahlrechte. Ansatzverbote ergeben sich zum ei-
nen aus § 248 HGB, insbes. fiir nicht entgeltlich erworbene immaterielle Vermo-
gensgegenstinde des Anlagevermogens in Abs.2 (= §5 Abs. 2 EStG) und
AbschluBaufwendungen bei Versicherungsunternehmen in Abs. 3 oder aus un-
geschriebenen GoB, wie zB dem der Nichtbilanzierung schwebender Geschifte
(fiir die StBil. gilt § 5 Abs. 4a EStG 1997 betr. Riickstellungen fiir drohende Ver-
luste aus schwebenden Geschiften; vgl. auch Anm. 1250 ff)). Ausnahmen vom
Vollstindigkeitsgebot sind nur zulissig, soweit das HGB ausdriickliche .A&zvie-
rungs- oder Passivierungswablrechte einrdumt (so geschehen in § 255 Abs. 4 betr. deri-
vaten Geschiftswert, §249 Abs. 2 betr. bestimmte Aufwandsriickstellungen,
§250 Abs. 1 Satz 2 betr. bestimmte Zolle, Verbrauchs- und Umsatzsteuern.
§ 249 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 28 EGHGB betr. Pensionstickstellungen fiir Altzu-
sagen). Grundsitzlich fiihren handelsrechtliche Aktivierungswahlrechte in der
StBil. zu einem Aktivierungsgebot und handelsrechtliche Passivierungswahlrech-
te zu stl. Passivierungsverboten (grundlegend BFH v. 3.2.1969 GtS 2/68,
BStBL. 11, 291; spiter konkretisiert durch stl. Spezialvorschriften, zB § 5 Abs. 5).
Stl. Sondervorschriften (zB §§ 6a, § 5 Abs. 5 EStG) sind allerdings vorrangig zu
beachten.

Die International Accounting Standards (IAS) erfassen im Gegensatz zur
deutschen Rechnungslegung mit dem Grundsatz der Vollstindigkeit (completeness)
nicht nur die quantitative Erfassung der Bilanzposten dem Grunde nach, son-
dern auch die korrekte qualitative Bewertung. Im Sinne einer ,,fair presentation
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage kann der JahresabschluB3 nur bei
gleichzeitiger Uberpriifung der Wertkomponente zuverlissige Informationen
bieten (IAS E 31, 38; Beck-BilKomm. IV. § 246 Rn. 200ff. zu abweichenden
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Definitionen von Vermogensgegenstinden, Schulden und RAP und Ansatz-
wahlrechten/-verboten nach IAS).

3. Prinzip der Bilanzwahrheit

Das Prinzip der Bilanzwabrbeit gilt gemeinhin als wichtigster Rahmengrundsatz
der Rechnungslegung, dessen Verstindnis jedoch seit den Anfingen umstritten
ist. Nach heute hM ist der aus der Philosophielehre stammende Begriff der
Wahrheit im Rahmen der Bilanzierung wenig dienlich und daher sachbezogen
als ,,Richtigkeit und personenbezogen als ,,Willkiirfreiheit zu interpretieren
(Lerrson, Grundsitze ordnungsmilliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 193ff.
mwN; KnosBe-Keuk, Bilanz- u. Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 44 1)).
Es konnen keine ,,wahren® oder ,,absolut richtigen* Bilanzen oder Perioden-
erfolge ermittelt werden. Weil sie nur relativ zu einem bestehenden Regelsystem
als ,,richtig” angesehen werden kénnen, bedeutet die Forderung nach Richtigkeit
die Abbildung der realen 6konomischen Sachverhalte unter Anwendung der gel-
tenden (kodifizierten und ungeschriebenen) Regelungen. Der Bezug auf allge-
mein giltige Normen sichert gleichzeitig die objektive (intersubjektive) Nach-
prifbarkeit der Bilanz.

Aus der Vorstellung, daf3 die gesetzlichen Regelungen den objektivierten Willen
des Gesetzgebers zur Darstellung wirtschaftlicher Sachverhalte im Jahresab-
schluf} (und Lagebericht) von Unternchmen darstellen, folgt, dal bei Umset-
zung dieser Vorschriften der Jahresabschlul3 (und Lagebericht) grundsitzlich
richtig und formell nachprifbar ist. Die Anwendung kodifizierter und unge-
schriebener GoBIl. richtet sich somit ebenfalls grundsitzlich am Prinzip der Bi-
lanzwahrheit aus. Dies bedeutet, dal3 GoBil. in ihrer Beurteilung und Interpreta-
tion willktrfrei, objektiv und richtig sein missen.

Aus dem Richtigkeitspostulat ergeben sich damit folgende konkrete Anforde-
rungen: Die laufende Buchfithrung mul3 vollstindig, dh. simtliche (tatsichliche)
Geschiftsvorfille erfassen und inhaltlich richtig sein (§ 239 Abs. 2 HGB) und
gem. § 238 Abs. 1 HGB den Grundsatz der Objektivitit beachten (zur Ent-
wicklung der stRspr. von der Forderung nach ,,objektiver Wahrheit hin zum
Gebot der ,,groftmoglichen Objektivierung der Rechnungslegung® vgl. Mox-
TER, Bilanzrspr., 5. Aufl.,, 1999, 6ff. und Lerrson aaO, 193ff). Die bilanzielle
Darstellung ist dann aus den zugrunde liegenden Buchungen und Belegen nach
den maligeblichen Regeln abzuleiten, dh. auch es darf nichts weggelassen und
nichts hinzuerfunden werden (vgl. stv. KnoBE-KEUK 220, 44 f). Bei der Trans-
formation von reellen Tatbestinden in abstraktes Zahlenmaterial ist trotz
groftmoglicher Sorgfalt eines gewissenhaften Kaufmanns ein bestimmtes Mal3
an Subjektivitit unvermeidlich. Zum einen rdumen gesetzliche Vorschriften
dem Bilanzierenden Ansatz- und Bewertungswahlrechte ein. Zum anderen ent-
stechen Ermessensspielraume durch die Ungewilheit bei der Abbildung von
konkreten realen Sachverhalten, deren Wertansatz auch von kiinftigen Entwick-
lungen abhingt. Bei den meisten Bilanzwerten handelt es sich nicht um Zahlen,
deren Hohe eindeutig feststeht, sondern um Schitzwerte, bei deren Ermittlung
zwangsliufig subjektive Erfahrungen und Erwartungen den Ausschlag geben.
Aus diesem Grund behilft man sich mit der Forderung nach Frezbeit von subjekti-
ver Willksir. Danach verstoen subjektive Wertfindungen nicht gegen die Rich-
tigkeit der Bilanz, wenn sie neben den GoB und anderen gesetzlichen Vor-
schriften die jeweiligen betriebliche Besonderheiten und eigenes Wissen (auch
Zufalls- oder Insiderinformationen) berticksichtigen (LErrsoN aaO, 202 ff.).

E 98 Kleinle



Grundsitze ordnungsmaliger Buchfithrung Anm. 213 §5

4. Prinzip der Bilanzklarheit und Ubersichtlichkeit

Begriff: Das Prinzip der Bilanzklarheit verlangt, dal3 die einzelnen Posten in
Buchfithrung und JahresabschluB3 (Geschiftsvorfille, Bilanzgegenstinde und
Erfolgsbestandteile) ,,der Art nach eindeutig bezeichnet und so geordnet sein
miussen, da} die Biicher und Abschlisse verstindlich und tbersichtlich sind*
(LerrsoN, GoB, 7. Aufl. 1987, 208). Dabei wird auf das Verstindnis eines buch-
fithrungstechnisch sachkundigen Dritten abgestellt. MaBstab sind die nach
Rechtsform und GrofBle gestaffelten Anforderungen an die Gliederungstiefe
von Bilanzen und GuV. Das Prinzip der Klarheit bezicht sich grundsitzlich auf
Form und Art der Darstellung: des gesamten Jahresabschlusses, mithin Bilanz,
GuV und — bei KapGes. — Anhang und Lagebericht nach § 289 HGB. (vgl.
ADS VL. § 243 Ra. 25).

Gesetzliche Konkretisierung: Der Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlich-
keit ist in § 243 Abs. 2 HGB fiir alle Kaufleute verankert.
Die folgenden Vorschriften fiir alle Kaufleute dienen der Konkretisierung dieser Anfor-
derung: §§ 238 (Buchfithrungspflicht), 246 (Vollstindigkeit, Verrechnungsverbot) und
247 HGB (Inhalt der Bilanz). Ferner die erginzenden Vorschriften fiir KapGes. und
KapGes. & Co.: § 265 (allg. Grundsitze fir die Gliederung), § 266 (Gliederung der Bi-
lanz), § 275 (Gliederung der GuV) und § 277 (zu cinzelnen Posten der GuV).
Sachgerechte Gliederungen: Fir KapGes. und PersGes., bei denen nicht
mindestens eine natirliche Person personlich haftender Gesellschafter ist
(§ 2642 HGB/KapGes. & Co.), und die ihnen gleichgestellten publizititspflich-
tigen Unternehmen (§5 PublG) sowie fir Genossenschaften (§ 336 Abs. 2
HGB) ist die Gliederung der Bilanz in § 266 HGB, der GuV in § 275 HGB ge-
setzlich normiert. Die eindeutigen Bezeichnungen und die Reihenfolge sind an-
zuwenden, soweit keine Spezialgesetze wie zB Formblattvorschriften (s.u.) ent-
gegenstehen. Abweichungen zu Gunsten von Klarheit und Ubersichtlichkeit
sind méglich, zB die Untergliederung oder Hinzufiigung neuer Posten (§ 265
Abs. 5 HGB) oder die Zusammenfassung von grds. gesondert auszuweisenden
Posten (allerdings nicht gruppeniibergreifend, Abs. 7) bzw. ein Muf3 (Abs. 06),
wenn die Eigenart eines Geschiftszweigs dies erfordert. Jeder ausgewiesene Bi-
lanz-/GuV-Posten mit dem dazugehorigen Betrag muf3 untereinandergesetzt
eine besondere Zeile erhalten, Posten ohne Betrag sollten weggelassen werden,
bei groBeren Unternehmen ist die Rundung von Pfennigbetrigen auf volle DM
denkbar und schlieBlich ist (§ 265 Abs. 1 HGB) die einmal gewihlte Form der
Darstellung in den Folgejahren beizubehalten (Buppe/Karic in Beck-BilKomm.
IV § 243 Rn. 55-65)

Zum Saldierungsverbot in § 246 Abs. 2 HGB vgl. Anm. 913.

Besonderheiten bei Nicht-Kapitalgesellschaften (bei denen mindestens eine
nattirliche Person personlich haftender Gesellschafer ist): Die zahlreichen Prizi-
sierungen des Grundsatzes der Klarheit und Ubersichtlichkeit in den §§ 265—
288 HGB gelten prinzipiell nur fiir KapGes. und KapGes. & Co. Die an kein
Gliederungsschema gebundenen Nicht-Kap. Ges. sind gesetzlich nur dazu ver-
pflichtet, die in § 247 Abs. 1 und 3 HGB (nicht abschlieBend) aufgezihlten Sam-
melposten auszuweisen (Anlage- und Umlaufvermogen, Eigenkapital, Schulden,
RAP und uU Sonderposten mit Riicklageanteil) und ,hinreichend™ aufzuglie-
dern (zum Mindest-Gliederungsgebot vgl. ForscHLE/KoFaHL in Beck-BilKomm.
§ 247 Rn. 4-9 und Rn. 660 ff. betr. GuV). Wird freiwillig eine detailliertere Glie-
derung vorgenommen, so sind Nicht-KapGes. nicht zwingend an die Gliede-
rungsvorschriften fiir KapGes. gebunden, sondern besitzen gliederungsmiBig
einen Gestaltungsspielraum, soweit dadurch der Grundsatz der Klarheit und
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Ubersichtlichkeit nicht verletzt wird (ADS VI. § 243 Rn. 35). Aufgrund des bei
den Bilanzadressaten hohen Bekanntheitsgrades der gesetzlichen Gliederungs-
schemata sowie der Abstimmung von EDV-Programmen und Kontenplinen
darauf sollten sich Einzelunternehmen und reine PersGes. bei der Gliederungs-
gestaltung allerdings grundsitzlich daran orientieren (Buppe/Karic in Beck-Bil-
Komm. IV § 243 Rn. 56).

Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen: Gem. § 340a Abs. 2 HGB gel-
ten fir Kreditinstitute und gem. § 341a Abs. 2 HGB fiir Versicherungsunter-
nehmen von den §§ 266, 275 HGB abweichende Gliederungsvorschriften far
den Jahres- oder KonzernabschluB3. Banken haben gem. § 330 Abs. 2, Versiche-
rungsunternehmen gem. § 330 Abs. 3, 4 die durch Rechtsverordnung erlassenen
Formblitter anzuwenden. Die jeweiligen Branchen-Formblitter sind angehingt
an die Verordnung utber die Rechnungslegung von VU (RechVersV) w.
8. 11. 1994, zuletzt gedndert am 9. 6. 1998 (BGBL. I, 1242) und die RechKredV
v. 10. 2. 1992 in der Neufassung v. 11. 12. 1998 (BGBL. 1, 3658) betr. Kredit- u.
Finanzdienstleistungsinstitute. Daneben miissen auch diese branchenbezogenen
Jahresabschliisse den o.g. Erfordernissen der Klarheit und Ubersichtlichkeit ge-
niigen (ausfiihrlicher: ForscHLE/KoraHL in Beck-BilKomm. IV. § 330).

Grenzen der Klarheit: Eine klare Darstellung darf nicht dazu fithren, dall dem
Bilanzadressat durch Informationen, welche zwar einerseits der Klarheit dienen,
andererseits die Aussagefihigkeit der Bilanz nicht oder nur unwesentlich erho-
hen, die Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit der Bilanz unnotig erschwert wird.

5. Prinzip des Bilanzkontinuitit

Der auch als ,,formale Bilanzkontinuitit bezeichnete Grundsatz der Bilanzidentitit
(bzw. im StR des Bilanzenzusammenhangs) ist in § 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB gere-
gelt. Bilanzidentitit bedeutet, daf3 die Schlu3bilanz eines Geschiftsjahres mit der
Eroffnungsbilanz des Folgejahres tibereinstimmen muf3, und zwar beziiglich der
Wertansitze aller Bilanzposten (Wertidentitit), der Bilanzgliederung und der Po-
stenbezeichnung. Die Ausweisidentitit geht zwar nicht ausdricklich aus der
Vorschrift hervor, stellt aber einen GoB dar, der v. a. externen Bilanzlesern den
Vergleich einzelner Jahresabschlisse etleichtern soll (WonLGEMUTH in BoHdR
§ 252 Rn. 5-9).

Nach der Begriindung von Lerrson (GoB, 7. Aufl. 1987, 225) soll damit sicher-
gestellt werden, daB3 per Saldo die Summe der einzelnen Jahresabschliisse und
eine theoretisch tber die gesamte Lebensdauer eines Unternehmens zu erstel-
lende Totalrechnung zum gleichen Ergebnis fithren. Vorjahres-SchluB3bilanz und
Jahres-Anfangsbilanz dienen somit als Bindeglieder zwischen den innerhalb der
Totalperiode kiinstlich gebildeten Abrechnungszeitrdumen. Diese sog. ,,Zwei-
schneidigkeit der Bilanz* sorgt in materieller Hinsicht dafiir, daf3 sich Ubet- odet
Unterbewertungen von WG eines Jahresabschlusses in den folgenden Perioden
in ertragstl. Hinsicht egalisieren. So fithren zB erhéhte Abschreibungen auf ab-
nutzbare WG am Anfang der Nutzungsdauer zu entsprechend niedrigeren Be-
messungsgrundlagen in spiteren Geschiftsjahren.

Entgegen dem gesetzlichen Wortlaut wird nicht ausdriicklich die jihrliche Er-
stellung einer ,,BEroffnungsbilanz gem. § 242 Abs. 1 Satz 1 HGB verlangt. Iden-
titdt wird erreicht durch den Vortrag simtlicher Salden des abgelaufenen Ge-
schiftsjahrs auf die Konten der neuen Rechnungsperiode. Diese Art der
Verkniipfung von Schluf3- und Anfangsbilanz verhindert dariiberhinausgehende
Buchungen zwischen den Jahren, Anderungen des Bilanzinhalts (Weglassen oder
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Hinzufiigen von Bilanzpositionen) und Anderungen in der Bewertung (,,Neube-
wertung™ oder ,,Umverteilung®™ der Wertansitze innerhalb eines Bilanzpostens,
vgl. ADS VI. § 252 Rn. 11).

Vom Grundsatz der Bilanzidentitit darf nur in begriindeten Ausnabmefillen abgewi-
chen werden (§ 252 Abs. 2 HGB). Nach hM wird er nicht vetletzt, wenn im
Rahmen der Saldenvortrige die entsprechende Verbuchung des Vorjahresergeb-
nisses erfolgt, sofern dessen Verwendung bereits beschlossen ist (GLaDE, BiRi-
LiG, § 252 HGB Rn. 11). Ebenfalls bereits in den EB-Buchungen berticksichti-
gen kann das tibernechmende Unternehmen Beteiligungen, die in der gedachten
juristischen Sekunde zwischen zwei Geschiftsjahren tibergehen sollen. Erstellt
es einen Anlagespiegel (§ 268 Abs. 2 HGB), mul3 es die Beteiligungen allerdings
als Zugang in neuer Rechnung behandeln (Buppe/GeissLer in Beck-BilKomm.
IV. § 252 Ra. 8). Bei Verschmelzungen zwischen Gesellschaften (§§ 60 ff., 79 ff.
UmwG), die in der logischen Sekunde zwischen altem und neuem Geschiftsjahr
witksam werden, kann der Identititsgrundsatz dergestalt durchbrochen werden,
daf3 die Schlu3bilanz-Werte der tibertragenden Gesellschaft in der Ero6ffnungs-
bilanz der tibernchmenden Gesellschaft erscheinen (ADS § 252 Rn. 15; betr.
Formwechsel vgl. Priester, DB 1995, 915; betr. Bilanzkontinuitit bei absehba-
rem Aufgabegewinn: BFH v. 12. 10. 1993 VIII R 86,90, BStBI. II 1994, 174).
Der Grundsatz; der Bilanzkontinuitit soll auf zwei Arten zur Verbesserung der
(zwischen- als auch innerbetrieblichen) Vergleichbarkeit von zeitlich aufeinan-
derfolgenden Jahresabschliissen beitragen. In formeller Hinsicht verlangt er die
Beibehaltung der auf den vorhergehenden JahresabschluB3 angewandten Dar-
stellungsmethoden. Fur KapGes. ist er in §265 Abs. 1 Satz 1 kodifiziert.
Formale Stetigkeit iiberschneidet sich mit dem Grundsatz der Klarheit und Uber-
sichtlichkeit und bedeutet fiir aufeinanderfolgende Bilanzen gleiche Gliederun-
gen, gleichbleibende Bezeichnungen und inhaltliche Abgrenzung der einzelnen
Posten (IDW, WPg. 1996, 531, HossreLp, BB 1996, 1707; bzgl. Nicht-KapGes.
s. Anm. 213).

Die sog. Bewertungsstetigkeit ist fir alle Kaufleute in § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB gere-
gelt. Sie ist allerdings nur als Sollvorschrift formuliert: einmal gewidhlte Bewer-
tungsmethoden so//fen beibehalten werden, wenn nicht gednderte Verhiltnisse
oder bessere Erkenntnisse etwas anderes verlangen. Materielle Stetigkeit bedeu-
tet also gleiche Tatbestinde so/en gleich behandelt werden (Knosse-Keuk, Bi-
lanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 46 ). Uber die Verbindlich-
keit der Gesetzesvorgabe besteht dementsprechend Uneinigkeit. Die
tberwiegende Meinung geht jedoch unter Verweis auf § 252 Abs. 2 HGB davon
aus, dal eine Abweichung von der Bewertungsstetigkeit nur in den itblichen
,begrindeten Ausnahmefillen® gem. § 252 Abs. 2 HGB (vgl. IDW, WPg. 1996,
531 u. WPg. 1997, 540) in Frage kommt (vgl. dazu § 6 Anm. 93 und die dort zi-
tierte umfangreiche Literatur).

Unter den Begtiff Bewertungsmethoden werden zB die verschiedenen Abschrei-
bungsarten, die Zusammensetzung der AHK (insbes. Ansatz/Hohe der Ge-
meinkosten) und die sog. Wertansatzwahlrechte der §§ 253-256, 279-283 HGB
subsumiert, die nach hM nicht nur fiir beteits vorhandene WG und Schulden je-
des Jahr gleiche Anwendung finden miissen, sondern auch fir die im 1fd. Wj.
hinzukommenden gleicher Art (ADS VI. § 252 Rn. 107 mwN, BUDDE/GEISSLER
in Beck-BilKomm. IV § 252 Rn. 58; BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 257).

Im Bereich der Bilanzansatziwablrechte (2B § 247 Abs. 3 HGB, Aufwandsriickstel-
lungen gem. § 249 HGB, § 250 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 HGB, Aufwendungen
fir die Ingangsetzung und Erweiterung des Geschiftsbetriebs gem. § 268 HGB,
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§ 28 Abs. 1 EGHGB) hat die Bewertungsstetigkeit nach hM nur noch Geltung,
nachdem sie einmal ausgetibt wurde (vgl. ADS VI. § 252 Rn. 110f. mwN, ein-
schrinkend nur bei KapGes. das Willkiirverbot; differenzierend Lerrson, WPg.
1988, 441; Craussen/Korta, DB 1988, 921). Zum Stand der Diskussion, ob der
Stetigkeitsgrundsatz auch die Ansatzwahlrechte erfa3t, vgl. § 6 Anm. 96.

Unter die o.g. ,,begriindeten Ausnahmefille” iSd. § 252 Abs. 2 fallen zunichst
eingetretene Verdnderungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse, zB sind Abschrei-
bungszeitriume bei unplanmiBig kirzerer Nutzungsdauer anzupassen, und
zwingende Abweichungen aufgrund gesetzlicher Vorschriften, zB Abschreibun-
gen im Rahmen des Umlaufvermogens bei jeder feststellbaren Wertminderung
auf den niedrigeren beizulegenden Wert (strenges Niederstwertprinzip gem.
§ 253 Abs. 3 HGB). PLewka/ScamipT (LADEMANN, § 5 Rn. 601) betonen hier
aber richtigerweise, dafl damit nur den gednderten Verhiltnissen Rechnung ge-
tragen wird, ohne die Bewertungsmethode an sich zu dndern. Dartiber hinaus
kommen als Ausnahmefille in Betracht: Anderungen von Gesetzen, Rspr. oder
aufgrund stl. Betriebspriifungen, Beginn/Ende eines Konzernverbunds, Sanie-
rungsmaf3nahmen, wesentliche Anderung der Gesellschafterstruktur oder der
Unternehmenskonzeption im Rahmen eines Managementwechsels, der Untet-
nehmensprognosen bzgl. Beschiftigungsgrad, Kapazititen und Bestinde, Pro-
duktions- und Sortimentsumstellungen (ADS aaO Rn. 113; Craussen/KorTs,
DB 1988, 925).

6. Going-Concern-Grundsatz
a) Unternehmensfortfithrung als Regelfall

Die Wertansitze der Vermdgensgegenstinde und Schulden sind entscheidend
davon abhingig, ob zum Bilanzierungszeitpunkt von der Zerschlagung oder
Liquidation oder aber von der Unternechmensfortfithrung (Regelfall) ausgegan-
gen wird, das sie generell hoher sein werden, solange ihre bestimmungsgemi-
Be Verwendung im Rahmen des Geschiftsbetriebs gesichert ist. Gem. § 252
Abs. 1 Nr. 2 ist fir Bewertungszwecke ,,von der Fortfithrung der Unterneh-
menstitigkeit auszugehen, sofern dem nicht tatsichliche oder rechtliche Gege-
benheiten entgegenstehen®. Die going-concern-Primisse gilt als erfillt, wenn
bei Bilanzaufstellung davon ausgegangen werden kann, dal3 das Unternchmen
fir einen ,,ibersehbaren Zeitraum* am Markt titig bleibt oder es zumindest
hinreichend sicher ist, dal3 es seine Titigkeit nicht einstellen mul3 (ADS VI
§ 252 HGB Rn. 24). Nach hM reicht das volle auf den Stichtag folgende Wij.
zur Prifung unter Fortfilhrungsgesichtspunkten aus. Die Bestimmung des
,ubersehbaren Zeitraums® wird aber letztendlich von unternehmensspezifi-
schen Faktoren des Einzelfalls abhingen, zB Branchenzugehorigkeit (evtl. Sai-
sonabhingigkeit), Marktposition, Fertigungsdauer und/oder Umschlaghdufig-
keit des Warenlagers, deren Bertcksichtigung eine Verlingerung oder auch
Verkirzung des ,,ubersechbaren Zeitraums® rechtfertigen (vgl. BuDDE/GEISSLER
in Beck-BilKomm. IV § 252 Rn. 11 sowie Janssen, WPg. 1984, 345f.).
Bewertung: Wird von der Fortfithrung der Unternchmenstitigkeit ausgegan-
gen, so sind die allgemeinen Bewertungsvorschriften (insbes. §§ 252-256, ergin-
zend fir KapGes. §§ 279-283) anzuwenden. Dabei bauen wesentliche Bewer-
tungsprinzipien auf der Fortfithrungsprimisse auf, zB:
— § 253 Abs. 1 HGB (Anschaffungswertprinzip): Bewertung auf Basis histori-
scher Anschaffungs- oder Herstellungskosten statt zu Verkehrs- oder Liquida-
tionswerten;
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— § 253 Abs. 2 Satz 2 HGB: Periodisierung von AHK abnutzbarer Verméogens-
gegenstinde des Anlagevermogens (planmiBige Abschreibungen wihrend der
voraussichtlichen Nutzungsdauer im Unternehmensbereich);

— § 253 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1 HGB: Keine Pflicht zur Abwertung bei nur vor-
tbergehender Wertminderung von Vermogensgegenstinden des Anlagever-
mogens (gemildertes Niederstwertprinzip);

— § 253 Abs. 3 HGB: Beriicksichtigung zukiinftiger Wertminderungen (Nie-
derstwertprinzip) bei der Bilanzierung des Umlaufvermdgens;

— §§ 269, 274 Abs. 2 HGB: Méglichkeit zum Ansatz von Bilanzierungshilfen;

— § 249 Abs. 2 HGB: Ansatz von Aufwandsriickstellungen;

— § 250 HGB: Bildung von Rechnungsabgrenzungsposten;

— Verbindlichkeiten und Riickstellungen, die aus der Liquidation des Unterneh-
mens resultieren (bspw. aufgrund eines Sozialplans), werden bei der Bilanzie-
rung nicht berticksichtigt, fiir andere Verbindlichkeiten wird dagegen untet-
stellt, dal3 sie voll beglichen werden.

Widerlegung der Fortfithrungsannahme: Vom Regelfall des ,,Going-con-
cern® ist nur dann abzuweichen, wenn ,tatsichliche oder rechtliche Gegeben-
heiten® entgegenstehen, dh. sie dirfen sich nicht nur abzeichnen, sondern
miissen sich bereits (objektiv) konkretisiert haben. Die Beurteilung einer evtl.
Bestandsgefihrdung eines Unternehmens, zB bei anhaltenden, wesentlichen
Verlusten, kritischer Eigenkapital- oder Liquidititssituation, Kapazititsengpis-
sen oder aber negativen Absatz- bzw. Auslastungsprognosen usw. ist naturge-
maf besonders schwierig, In Grenzfillen, bei denen die Fortfithrungsprognose
zwar negativ ausfillt, bspw. aber die Geschiftsleitung nachweisbar an der
Weiterfihrung festhilt, wiirde eine Abkehr von der Fortfihrungsannahme das
Bilanzergebnis schlagartig verschlechtern und eine Uberwindung der wirt-
schaftlichen Kirisensituationen erst recht erschweren, zB bei Kredit-/Sanie-
rungsverhandlungen mit Banken oder Gliubigern. Mangels gesetzlich veran-
kerter Indikatoren, die eine Anwendung der Fortfithrungsprimisse
einschrinken, wird im Schrifttum verschiedentlich auf Auswertungen von
Kennzahlensystemen, Planungsrechnungen und Grenzwerte zur Einschitzung
des Gefihrdungsgrads einer Unternehmung verwiesen, deren Grenzen einer
Verallgemeinerung allerdings nur eine bedingte Ubertragbarkeit erlauben (Sarx,
Z{B-Erg. Heft 1/1987, 25; pers. in FS Budde, 1995, 571).

» Tatsichliche Gegebenbeiten, die einer Unternehmensfortfithrung entgegenstechen
kénnen, sind insbesondere finanzielle Schwierigkeiten wie (drohende) Zahlungs-
unfihigkeit, Uberschuldung gem. §§ 17-19 der seit 1. 1. 1999 giiltigen Insol-
venzordnung, fehlende F & E-Mittel; denkbar sind auch Rohstoffknappheit,
Probleme mit dem Management oder dem Personal (SELcHERT in Kiiting/We-
ber, HAR TV. § 252 Rn. 37). Wird weiterhin unter Anwendung der Going-con-
cern-Primisse bewertet, sind KapGes. zur Berichterstattung inkl. Begriindung
im Anhang verpflichtet (§ 264 Abs. 2 Satz 2 HGB).

> Rechiliche Gegebenbeiten stellen zB die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
oder gesetzliche Vorschriften und Satzungsvorschriften dar, die eine Auflésung
des Unternchmens oder ecines Teilbereichs zur Folge haben (ADS VI. § 252
Rn. 29 f.; ScHERRER, WPg. 1996, 681).

b) Bewertung zu Liquidationswerten

Die Bewertung bei Widerlegung der Fortfiihrungsannabme ist gesetzlich nicht gere-
gelt. Es gibt keine speziellen Bilanzierungsgrundsitze bei drohendem Unterneh-
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menszusammenbruch (Janssen, WPg. 1984, 346) bzw. Vorschriften, wann zu ei-
ner Bewertung unter Abwicklungsgesichtspunkten iiberzugehen ist (vgl. Sarx,
ZfB-Erg. Heft 1/1987, 31; ForscHLE/DEUBERT in Sonderbilanzen, 2. Aufl. 1999
Anm. U 145, S. 670). Da jedoch von der Zerschlagung des Unternehmens aus-
zugehen ist, sind grundsitzlich alle Vermogensgegenstinde mit ihren vorsichtig
geschiitzten VerduBerungserlosen abztglich evtl. Nebenkosten zu bewerten. Die
Ermittlung der VerduBerungserlose ist einerseits relevant fiir den Ansatz, wenn
sie unter den jeweiligen Buchwerten der Vermogensgegenstinde liegen und folg-
lich das Niederstwertprinzip greift. Hohere Zeitwerte sind unbeachtlich, da eine
Unternehmensaufgabe nicht gleichzeitig die Aufgabe des Anschaffungswertprin-
zips bedeutet. Erst wenn eine Konkurs- oder Liquidationsbilanz (§§ 154 HGB,
270 AktG; 71 GmbHG) zu erstellen ist, sind Zerschlagungswerte anzusetzen.
Andererseits dienen sie der Aufdeckung stiller Reserven, die bei der Bemessung
liquidationsbedingter Riickstellungen (zB aufgrund eines Sozialplans, Abwick-
lungskosten) eine Rolle spielen kénnen (vgl. auch ADS VI. § 252 Rn. 32-35,
Rn. 35 bzgl. Nichtfortfiihrung einzelner Betriebsteile oder Werke, Buppe/Geiss-
LER in Beck-BilKomm. IV. § 252 Rn. 18-21 mwN).

7. Einzelbewertungsgrundsatz

Nach dem in § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB normierten Einzelbewertungsgrundsatz
sind die WG sowohl der Aktiv- als auch der Passivseite (,, Vermogensgegenstin-
de und Schulden®) zum AbschluB3stichtag einzeln zu bewerten. Voraussetzung
dafir ist zunichst die Abgrenzbarkeit eines speziellen WG und dessen Einzel-
erfassung im Inventarverzeichnis (§ 240 Abs. 1 und 2 HGB), das jeder Kauf-
mann zu Beginn seines Handelsgewerbes und fiir den Schluf3 eines jeden Ge-
schiiftsjahrs aufzustellen hat. Anspruch und Folge der aus dem Vorsichtsprinzip
resultierenden Vorschrift (Kupsch in S Forster, 1992, 341) ist die Vermeidung
von Postenzusammenfassungen, innerhalb derer Wertminderungen bestimmter
Vermogensgegenstinde mit Wertsteigerungen anderer aus der Gruppe kompen-
siert werden. Vielmehr soll jedes einzelne WG individuell in seinem jeweiligen
Verwendungszusammenhang betrachtet und bewertet werden.

Im Steuerrecht erfordert § 6 Abs. 1 EStG entsprechend der handelsrechtlichen
Norm, daf3 die Bewertung nach den Risiken und individuellen Gegebenheiten
des jeweiligen Vermdogensgegenstands oder der jeweiligen Schuld auszurichten
ist BFH v. 22. 11. 1988 VIII R 62/85, BStBI. 11 1989, 359).

Vom Grundsatz der Einzelbewertung darf wiederum nur in begriindeten Aus-
nahmefillen (§ 252 Abs. 2 HGB) oder aufgrund gesetzlicher Wahlrechte abgewi-
chen werden. Zu den letzteren gehoren die Moglichkeit zur Festbewertung gem.
§ 240 Abs. 3 fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe und andere regelmifBig ersetzte
Vermogensgegenstinde des Sachanlagevermogens, die Gruppenbewertung mit
dem gewogenen Durchschnitt gem. § 240 Abs. 4 HGB fiir das Vorratsvermogen
und andere annihernd gleichartige/~wertige bewegliche Vermégensgegenstinde.
Auch die diversen Verbrauchsfolgeverfahren in § 256 HGB durchbrechen den
Einzelbewertungsgrundsatz und ermdglichen eine vereinfachte Bewertung. Das
Erfordernis der GoB-Konformitit in § 256 Satz 1 HGB charakterisiert die Ver-
brauchsfolgeverfahren als einen Wertungskompromif3, der vereinfachte Rech-
nungslegung ermoglicht, um dem vom Wesentlichkeitsprinzip bestimmten
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit Rechnung zu tragen. Das Wahlrecht ist auf
Sachverhalte beschrinkt, bei denen eine Bewertung nach § 252 Abs.1 Nr. 3
HGB mit einem unvertretbaren Aufwand verbunden wire (BFH v. 20. 6. 2000
VIII R 32/98, BFH/NV 2000, 1544).
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Dartiber hinaus verstoen Pauschalbewertungen mehrerer Bewertungsobjekte
aufgrund betrieblicher, branchenmifBiger oder sonstiger Erfahrungen nicht ge-
gen das Einzelbewertungsprinzip (MoxTer, DB 1998, 269), wenn die individuel-
le Ermittlung des Werts und der Risiken eines einzelnen Bewertungsobjekts un-
moglich, schwierig oder unzumutbar erscheint (BFH v. 16. 7. 1981 IV R 89,/80,
BStBL 11, 766). So diirfen zB bei einem groBeren Forderungsbestand pauschale
Wertberichtigungen vorgenommen werden, pauschale Rickstellungen wegen
vertraglicher oder gesetzlicher Gewihrleistungsanspriiche (Garantiertickstellun-
gen) gebildet werden (BFH v. 7. 10. 1982 IV R 39/80, BStBL II 1983, 104; v.
22.11. 1988 VIII R 62/85 aa0, 362; v. 27. 3. 1996 1 R 3/95, BStBL. 11, 470 betr.
Herausschitzung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr
geltend gemachter Verbindlichkeiten aus einem Gesamtbetrag gleichartiger oder
annihernd gleichwertiger Verpflichtungen).

Bewertungseinheit: In Zusammenhang mit dem Einzelbewertungsgrundsatz
steht in der bilanzrechtlichen Literatur der Begriff der ,,Bewertungseinheit®, der
hier in zwei unterschiedlichen Interpretationsrichtungen relevant ist. Zum einen
mul3 der Grundsatz der Einzelbewertung uU einer wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise weichen, wenn mehrere Vermogensgegenstinde eine ,,Sachgesamt-
heit® bilden und die Abgrenzung eines an sich selbstindigen Postens aus einem
betriebsspezifischen Nutzungszusammenhang zu einem unrichtigen Wertaus-
weis fihren wiirde (CHRrisTIANSEN, DStZ 1995, 385). Wihrend die genaue Be-
stimmung eines Schuldpostens im allg, unproblematisch ist, ergibt insbes. im Be-
reich des Anlagevermogens oftmals nur die zusammengefalite Bewertung
mehrerer (einzelner) WG ein zutreffendes Bild der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage nach § 264 Abs. 2 HGB. Zum anderen sind oftmals mehrere (zwei-
felsfrei abgrenzbare) Geschifte wirtschaftlich als Einheit zu betrachten. Innet-
halb solcher Bewertungseinheiten kénnen kompensatorische Wertansitze von
Vermogensgegenstinden und Schulden angebracht bzw. 6konomisch sinnvoll
sein, zB die gegenseitige Aufrechnung von Forderungen und Verbindlichkeiten
gegeniiber derselben Person, die Beriicksichtigung von Aufwendungen wnd Er-
trigen bei der Bemessung von Riickstellungen fiir drohende Verlusten aus
schwebenden Geschiften oder bei Sicherungsgeschiften aus Devisenterminge-
schiften (WiepmanN in FS Moxter, 1994, 455).

Aufbauend auf die sog. Apotheker-Entscheidung (BFH v. 23. 6. 1997 GtS 2/93,
BStBL 11, 735) hat der Gesetzgeber in § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ die Gegen-
rechnung kiinftiger Vorteile bei der Dotierung von Riickstellungen gesetzlich
festgeschrieben und damit weitere Ausnahmen vom Grundsatz der Einzelbe-
wertung und des Verrechnungsverbots geschaffen. Das Steuerrecht entfernt sich
insoweit bewuBt und deutlich vom Handelsrecht. Allerdings ist eben dieses
Handelsrecht gerade im Hinblick auf die Bildung von Riickstellungen in die Dis-
kussion geraten (vgl. ua. MoxTeRr, ZfbF 1995, 311), wobei zwei grundsitzliche
Positionen zu unterscheiden sind: Nach der einen Position ist unter anderem
cine Rickstellung erst dann zu bilden, wenn die wirtschaftliche Verursachung
der Verpflichtung vorliegt. Das Vorliegen trete jedoch erst mit den in der Zu-
kunft realisierten Ertrigen ein, die die in der Vergangenheit liegenden Aufwen-
dungen alimentierten. Begrindet wird diese Auffassung mit einem modifizierten
Realisationsprinzip. Die Gegenposition vertritt die Auffassung, daf3 eine Rick-
stellungsbildung dann vorzunehmen ist, wenn sich der Bilanzierende aus recht-
lichen Grundern den zu erwartenden Auszahlungen nicht entzichen kann. Be-
grindet wird dies mit dem Vollstindigkeitsgebot und der Ansicht, daB3 eine Ver-
rechnung von Aufwendungen mit lediglich erwarteten (iSv. nicht vertraglich ab-
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gesicherten) Ertrigen nicht zuldssig sei (vgl. S1GeL, ZfbIF 1995, 1141). Zum wei-
teren Stand der Diskussion mwN vgl. Anm. 915 (b) Realisationsprinzip. Zur ge-
setzlichen Neuregelung vgl. § 6 Anm. R 65.

Bei der Bilanzierung und Bewertung von Forderungen ist hochstrichterlich noch
nicht entschieden, inwieweit (noch nicht entstandene) Riickgriffsanspriiche ent-
sprechend der zu den Verbindlichkeitsrickstellungen entwickelten Grundsitze
zu berticksichtigen sind. Lt. BFH v. 8. 11. 2000 I R 10/98 (BStBI. II 2001, 349)
ist eine Kompensation auch hier nur moglich, soweit die Ruckgriffsanspriiche
dem Ausfall der Forderung unmittelbar nachfolgen und nicht bestritten sind.
Ausfithrlicher zu Bewertungseinheiten allgemein, zu kompensatorischer Bewer-
tung bei sachlich zusammenhingenden Geschiften, Sicherungsgeschiften von
Kreditinstituten etc. vgl. § 6 Anm. 90; s. auch Anm. 913 ,,Verrechnungsverbot*;
Bsp. fiir Bewertungseinheiten vgl. BuDDE/GEIssLER in Beck-BilKomm. IV. § 252
Rn. 24 mwN; zu Moglichkeiten fir Konzerngesellschaften vgl. MtLLEr, DB
1995, 1973).

8. Verrechnungsverbot

Nach dem in § 246 Abs. 2 HGB kodifizierten Verrechnungsverbot dirfen Po-
sten der Aktivseite nicht mit Posten der Passivseite und Aufwendungen nicht
mit Ertrigen saldiert werden. Ausdriickliche Erwihnung finden Grundstiicks-
rechte, die nicht mit Grundstiickslasten verrechnet werden diirfen. Die Unzulis-
sigkeit einer Saldierung ist Folge des Einzelbewertungsgrundsatzes (BFH w.
19.7.1995 I R 56,/94, BStBL. 11 1996, 28) und des Prinzips der Klarheit und
Ubersichtlichkeit des Jahresabschlusses gem. § 243 Abs. 2 HGB. Es erginzt das
Vollstindigkeitsgebot des § 246 Abs. 1 HGB, indem es fiir die Bilanz- und GuV-
Posten den Bruttoausweis verlangt.

In begriindeten Ausnahmefillen (§ 252 Abs. 2 HGB) kann auch vom Saldie-
rungsverbot abgesehen werden. So ist zB eine Verrechnung von Verbindlichkei-
ten und Forderungen zulissig, wenn Gldubiger und Schuldner identisch und die
Voraussetzungen fir eine Aufrechnung nach § 387 BGB (Verrechnungsvertrag)
erfillt sind, dh. die Zeitpunkte der Falligkeit und Erfillbarkeit sich decken
(BFH v. 12.12.1990 I R 153/86, BStBI. II 1991, 479; WP-Handbuch I 1996
Anm. E 52 §.167; zu Detailfragen vgl. ADS VI. § 246 Rn. 460 ff.). Vom Ver-
rechnungsverbot nicht betroffen sind gegenseitige Anspriiche aus Kontokorrent-
konten. Hier ist von vornherein nur der Abrechnungssaldo aus Forderungen und
Verbindlichkeiten zum Bilanzstichtag durchsetzbar (BLmICH/SCHREIBER, § 5
Rn. 232; PLEwkA/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rn. 652).

Nach BFH v. 24. 1. 1990 I R 157/85, I R 145/86 (BStBL. 11, 639) vetlangt auch
die zunehmend ertragsorientierte Bewertung von Unternehmen uU eine Saldie-
rung von Minderertrigen mit Minderaufwendungen, wenn dem mit dem einzel-
nen WG zu erzielenden Ertrag eine tiberragende Bedeutung zukommt. Im vor-
genannten Fall sind Kreditinstitute nicht berechtigt, einzelne Kreditforderungen
nur deshalb niedriger zu bewerten, weil der markttblichen Zinssatz fiir Auslei-
hungen gestiegen ist. Vielmehr sind die Ertrdge aus den Ausleihungen in Rela-
tion zu den Kosten fiir die Refinanzierung der Kredite zu setzen. Bewegt sich
die Differenz weiterhin im Rahmen der kalkulierten Gewinnmarge, besteht kein
Grund, einzelne Kreditforderungen niedriger zu bewerten.

Diese Rspr. wurde in der sog. Apotheker-Entscheidung (BFH v. 23. 6. 1997 GtS
2/93, BStBL 11, 735) im Hinblick auf die Kompensationsmdglichkeiten bei
Drohverlustriickstellungen konsequent fortgefithrt und an die Wahrscheinlich-
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keit des Vorteilseintritts (nach der allgemeinen Lebenserfahrung) gekniipft, wo-
bei es fiir die Gegenrechnung unbeachtlich sein soll, ob die Vorteile zu einem
aktivierbaren WG fiithren oder nicht.

Drohverlustriickstellungen fir Aufwendungstiberschiisse aus schwebenden
Geschiften gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB verkoérpern insoweit eine gesetzliche
Ausnahme vom Saldierungsverbot des § 246 Abs. 2 HGB. Wihrend Riickstel-
lungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten fiir zukiinftige Aufwendungen, denen
keine bzw. keine direkt zuordenbaren Ertrige gegeniiberstehen, grundsitzlich in
vollem Umfang passiviert werden, dirfen Drohverlustriickstellungen nur in Ho-
he des sog. Verpflichtungsiiberschusses gebildet werden. Dieser bemisst sich bei
schwebenden Geschiften aus gegenseitig auf Leistungsaustausch gerichteten
Vertrigen (einmalig oder auch Dauerschuldverhiltnisse) nach dem Wert des An-
spruchs auf die Gegenleistung im Vergleich zum Wert der Aufwendungen, die
zur Bewirkung der Leistung erforderlich sind.

Gegenstand der Drohverlustriickstellung ist demnach die Verlustantizipation in
Hohe des voraussichtlich negativen Saldos aus einem nach objektiven Wertver-
hiltnissen am Bilanzstichtag noch nicht voll erfilllten Vertragsverhiltnis, wenn
und soweit dessen Gleichgewicht durch Votleistungen oder Erfiillungsriickstin-
de eines Vertragspartners gestort ist oder aus diesem Geschift ein Verlust droht.
Zur Abbildung dieses Verpflichtungsiiberschusses miissen entgegen § 246
Abs. 2 HGB Aufwendungen und Ertrige aus den wechselseitigen Forderungen
und Verbindlichkeiten saldiert werden.

Abgrenzung des Saldierungsbereichs: Neben vertraglich vereinbarten
Hauptleistungsverpflichtungen sind auch Nebenleistungen sowie dartiber hi-
nausgehende konkrete wirtschaftliche Vorteile zu berticksichtigen, wenn sie dem
Grunde und der Hohe nach bestimmbar sind. Diese wirtschaftliche Betrach-
tungsweise fiihrt zu einem sehr weit gefassten Bereich an Kornpensationsrnog-
lichkeiten, begrenzt durch einen strikten Kausalititszusammenhang mit dem
schwebenden Geschift und die Bewertbarkeit des wirtschaftlichen Vorteils. Er
kann auch Vorteile aus Vertrigen mit Dritten umfassen, zB Zinsertrige aus der
zwischenzeitlichen Nutzung von An- oder Vorauszahlungen (Horos/M. Ring
in Beck-Bil. Komm. VI. § 249 Rn. 64). Die Realisation des Vorteils in entspre-
chender Hohe muss zudem hinreichend sicher, dh. wenigstens auf verlissliche
Planungsrechnungen/Erfahrungen gestiitzt sein und darf nicht auf bloBen
Hoffnungen oder vagen Erwartung basieren. Die Bewertung hat nach verntinfti-
ger kaufminnischer Beurteilung zu erfolgen und schlieB3t eine imparititische Be-
trachtung zuktnftiger Aufwendungen und Ertrige aus (IdW-Stellungnahme RS
HFA 4 v. 28.6.2000, IdW-Fachnachrichten 2000, 290).

Aufgrund der stl. Nichtanerkennung von Drohverlustriickstellungen wird der
Mafgeblichkeitsgrundsatz durch §5 Abs. 4a durchbrochen und der handels-
rechtl. (weiterhin zwingende) Wertansatz unbedeutend fiir die stl. Gewinner-
mittlung.

Beriicksichtigung von Riickgriffsforderungen: Unter bestimmten Voraus-
setzungen kann bei der Bewertung von Rickstellungen beim Bestehen von
Ruckgriffsanspriichen  (Burgschaften, Ausfallversicherungen, Aufrechnungs-
moglichkeiten, Garantie- oder sonstigen Sicherungsrechten) vom Grundsatz des
Verrechnungsverbots abgesehen werden (BFH v. 7.5.1998 — IV R 24/97, BFH/
NV 1998, 1471). Eine Kompensation mit am Bilanzstichtag noch nicht entstan-
denen Rickgriffsanspriichen ist aber nur moglich, wenn sie der Entstehung
oder Erfillung der Verbindlichkeit zwangsldufig und spiegelbildlich nachfolgen
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und sie vollwertig sind, dh. vom Ruckgriffsschuldner nicht bestritten werden
(BFH v. 17.2.1993 — X R 60,/89, BStBL 11 1993, 440; v. 3.8.1993 — VIII R 37,92,
BStBL 1T 19945 444; v. 8.2.1995 — 1 R 72/94, BStBL 11 1995, 412; v. 4.2.1999 —
IV R 54/97, BStBI. 11 2000, 139).

Bewertungseinheiten stellen ebenfalls eine Ausnahme vom Einzelbewertungs-
grundsatz dar, weil eine Saldierung gegenliufiger Erfolgskomponenten stattfin-
det (WEBER-GRELLET, DB 1997, 2230). Sie werden aus sachlogischen Grinden
als wirtschaftliche Einheit behandelt mit der Folge einer kompensatorischen Be-
wertung (BFH v. 24.1.1990 — I R 157/85, 1 R 145/86, BStBL. II 1990, 639). Als
Sicherungsgeschifte kommen hierbei insbes. Finanzprodukte (sog. Derivate) in
Betracht. Nach Einfigung des Abs. 1a durch das Ges. zur Eindimmung miss-
briuchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.2006 (BGBI. I 2006, 1095; BStBI. I 2000,
353) ist nunmehr gesetzlich geklirt, dass bei Austibung der Wahlrechte bzgl. der
Bildung von Bewertungseinheiten (Makro- und Portfoliohedges) in der HBil.
die Bewertungsergebnisse auch stl. zu tbernehmen sind.

Bei Kreditinstituten (§ 340a Abs. 2 Satz 3 HGB) und Versicherungsunterneh-
men (§ 341a Abs. 2 Satz 3 HGB) ist § 246 Abs. 2 HGB (Verrechnungsverbot)
nicht anzuwenden, soweit abweichende Vorschriften (enthalten in den Rech
Vers V) bestehen (vgl. im einzelnen Serrz in Beck VersKomm. § 341a Rn. 20).

9. Vorsichtsprinzip

Grundsitze ordnungsmifliger Bilanzierung; Kodifizierung; Konkretisie-
rung: Aus dem unbestimmten Rechtsbegriff ,,vorsichtige” Bewertung in § 252
Abs.1 Nr.4 HGB, der durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz v. 19.12.1985
(BGBI. 1 1985, 2355) aufgrund der 4. EG-Richtlinie v. 14.8.1978, 78/660/EWG
(ABL EG Nr. L 222) kodifiziert wurde, findet sich das Vorsichtsprinzip wieder,
das seine Konkretisierung im Realisationsprinzip (s. Anm. 220, 231 ff.) und im
Imparititsprinzip (s. Anm. 221, 252 ff.) findet.

Deduktive Ermittlung: Das Vorsichtsprinzip wird mit der Ausschiittungs-
bemessungs-(sperr-)funktion, aus der der Glaubigerschutz und die Kapitalerhal-
tung abgeleitet werden, begriindet (s. Anm. 202; vgl. BErissk in Festschr. Beusch,
1993, 77; StroBL in Festschr. Clemm, 1996, 389; krit. BALiwigser in Festschr.
Clemm, 1996, 15; BuppE/STEUBER, AG 1996, 542, [544]; WEBER-GRELLET, DB
1997, 385 [391)).

Gegenstand des Vorsichtsprinzips:

» Inbhali: Das Vorsichtsprinzip soll den Ausweis tberhohter Erfolgsbeitrige, die
der tatsdchlichen wirtschaftlichen Situation eines Unternchmens nicht entspre-
chen, verhindern (s. KnoBBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
9. Aufl. 1993, § 3 111 [47]) und Passiva eher hoch und Aktiva eher niedrig bewer-
ten, um so insbes. der Ausschiittung nicht wirklich erwirtschafteter Gewinne
entgegenzuwirken und deren Besteuerung vorzubeugen. Ferner soll das Ver-
mogen, auf das mogliche Gliaubiger im Insolvenzfall zugreifen kénnen, nicht
durch tberhohte Ausschiittung geschmilert werden.

» Bilanzierung dem Grunde nach; Bewertung: Ausdriicklich regelt § 252 Abs. 1 Nr. 4
HGB die Anwendung des Vorsichtsprinzips fiir die Bewertung. Nach hM (s.
Buppe/GeissLEr in Beck-BilKomm VI. § 250 Rn. 30; MoxTEr, BB 1984, 1780;
LapeEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 609; krit. WEBER-GRELLET, DB 1997, 385)
gilt das Vorsichtsprinzip aber auch fiir die Bilanzierung dem Grunde nach. Die
Bilanzierungsverbote in § 248 Abs. 1 und 2 HGB werden ebenso vom Grund-
satz der Vorsicht getragen wie Aktivierungs- (§ 250 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3;
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§ 255 Abs. 4, §269, §274 Abs.2 HGB) und Passivierungswahlrechte (§ 249
Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2), die Abschreibungswahlrechte (§ 253 Abs. 2 Satz 3,
Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4) sowie die Beibehaltungswahlrechte in § 253 Abs. 5.

> Ermessensspielraum: Den Bewertungsvorgingen der meisten Bilanzansitze liegt
eine Schitzung zugrunde und so stehen dem Bilanzierenden (gerichtlich voll
iberprifbare) Ermessensspielriume zu, die vom Vorsichtsprinzip mit einer
Wertbegrenzung nach oben wie nach unten ausgefiillt werden sollen. Innerhalb
dieser Bandbreite miissen alle Chancen und Risiken vorsichtig und willktrfrei
geschitzt werden mit der groben Orientierung auf der Aktivseite an der unteren
Wertgrenze und auf der Passivseite am oberen Grenzwert (BuDDE/GEISSLER in
Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 32f,; ADS VI. § 252 Rn. 73; SELcHERT in KUTING/
WEBER, § 252 Rn. 66 ff.; LADEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 607; WOERNER,
FR 1984, 489). Nach oben wird die Bewertung durch die AHK begrenzt (§ 253
Abs. 1). Nach unten muss nicht stets von der schlechtesten Annahme (worst ca-
se) ausgegangen werden, sondern von dem Szenario mit der groften Waht-
scheinlichkeit (ADS aaO Rn. 68).

Prinzip der Wertaufhellung: Aus dem Wortlaut des § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB
leitet sich auBlerdem das Wertaufhellungsprinzip ab: Die Beurteilung von am
Stichtag vorhersehbaren Risiken oder Verlusten hat unter Berticksichtigung auch
solcher Informationen zu erfolgen, die erst zwischen dem Bilanzstichtag und
dem Tag der Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt werden (vgl. §6
Anm. 82).

Prudence-Gebot: Zu Unterschieden in der Auslegung des Vorsichtigkeits-
gebots im deutschen Handelsrecht und des prudence-Gebots in US-GAAP und
IAS vgl. zB Krawirz, DStR 1997, 886.

10. Realisationsprinzip

Kodifikation; Umsatzgeschift: Das in § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 HGB als
Konkretisierung des Vorsichtsprinzips durch das Bilanzrichtlinie-Gesetz v.
19.12.1985 (BGBL I 1985, 2355) — auf Grundlage der 4. EG-Richtlinie vom
14.8.1978, 78 /660/EWG (ABL EG Nr. L 222) — kodifizierte Realisationsprinzip
sicht vor, dass in der Bilanz nur Gewinne aus Umsatzgeschiften ausgewiesen
werden, die am Abschlussstichtag realisiert sind (IAS 18.14c, d, IAS 20a, b spre-
chen dagegen von realisierbaren Extrigen, vgl. ZEITLER in Festschr. Beisse, 1997,
599).

Realisationszeitpunkt: Allgemein wird als Realisationszeitpunkt bei Umsatz-
geschiften der Zeitpunkt, zu dem die Leistung erbracht und der Anspruch auf
die Gegenleistung entstanden ist, gesehen; zum Zeitpunkt des Zugangs von For-
derungen vgl. CrLEmm/ScHERER in Beck-BilKomm. IV. § 252 Rn.75-102;
strechtl.: BFH v. 23.11.1995 — IV R 75/94, BStBI. 1T 1996, 195). An der Realisie-
rung wird festgehalten, auch wenn der Erwerber die Aufhebung oder Rick-
abwicklung betreibt und das Geschift zu einem spiteren Zeitpunkt tatsidchlich
riickgingig gemacht wird. Gleiches gilt fiir eine spitere Vertragsauflosung. Bei
Grundstiicken wird der Gewinn regelmiflig dann als realisiert angesechen und
die Kaufpreisforderung ist in voller Hohe zu aktivieren, wenn Besitz, Nutzun-
gen und Lasten auf den Erwerber ibergegangen sind. Weitergehend s.
Anm. 234.

Rechts- und Schuldverhiltnisse:

» Gesefzliche Rechtsverbiltnisse: Bei gesetzlichen Rechtsverhiltnissen ist mal3-
gebend, ob der Vermogensvorteil wirtschaftlich ausnutzbar ist und einen durch-
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setzbaren gegenwirtigen Vermogenswert darstellt (BFH v. 9.2.1978 — IV R
201/74, BStBL. II 1978, 370) und nicht, ob die daraus resultierende Forderung
fillig oder ein Recht realisierbar ist.

> Schadensersatzanspriiche bei Geltendmachung  oder Anerkennung: Schadensersatz-
anspriiche wie Sekundiranspriiche auf Grund von Unmdglichkeit, bei Verzug,
Vertragsverletzung oder auch aufgrund deliktischer Anspriiche und ungerecht-
fertiger Bereicherung sind bilanziell dann zu berticksichtigen, wenn das Scha-
densereignis eingetreten und vom Geschidigten die Ersatzforderung geltend ge-
macht wurde oder die Absicht der Geltendmachung ernsthaft und erkennbar
bestand (dazu ADS VI. § 252 HGB Rn. 84; WinNEereLD, Bilanz-Hdb. IV. Ra. E
75, 205). Ob es einer Anerkennung des Schadensersatzes fiir die Bilanzierung
bedatf, ist fraglich.

> Bestrittene Forderung mit rechtskréftiger Feststellung realisiert: Davon abweichend hat
BFH v. 26.4.1989 — I R 147/84 (BStBL. II 1991, 213) unter Bezugnahme auf das
Vorsichtprinzip festgehalten, dass bestrittene Forderungen erst zu dem Zeit-
punkt bilanziell berticksichtigt werden diirfen, zu dem die Forderung rechtskrif-
tig gerichtlich festgestellt worden oder der (gerichtliche, wegen § 794 Nr. 1 ZPO
nicht aber der auBergerichtliche) Vergleich unwiderruflich ist (vgl. KSM/Kgm-
PERMANN, § 5 Rn. B 83; zweifelnd ADS VI. § 252 HGB Rn. 84). Die Aktivierung
darf somit erst zum Bilanzstichtag, an dem die Rechtskraft eingetreten bzw. der
Vergleich wirksam geworden ist, erfolgen. Zur Riickstellungsbewertung s. § 6
Anm. 1158-1189).

> Schadensersatzanspriiche nach § 317 AktG: Der Anspruch aus § 317 AktG ent-
steht nach allgemeiner Auffassung mit Ablauf des Geschiftsjahres (i lerzzer Se-
kunde des Geschiftsjabres”, so Kroprr in MinchKomm., AktG, Bd. 8, 2. Aufl.
2000, § 317 Rn. 23). Nach Auffassung der Rspr. des BGH (v. 15.11.1993 — II
ZR 235/92, BGHZ 124, 111 [119ff)]) ist der so entstandene Anspruch konkret
genug, um diesen fur das abgelaufene Geschiftsjahr zu aktivieren. Diese Auffas-
sung weicht von der Rspr. des BFH (v. 26.4.1989 — I R 147/84, BStBL. 1I 1991,
213) ab. Auch im Schrifttum wird die Auffassung des BGH bestritten, s. Kroprr
220 § 317 Rn. 22-24 mwN; aA MULLER, AG 1994, 410; unklar ADS VI. § 252
HGB Rn. 81, 84.

Rangriicktritt und Realisation:

> Rangriicktritt keine Gewinnrealisation beim Schuldner: Ein Rangriicktritt eines Glau-
bigers stellt fiir den Schuldner keine Gewinnrealisation dar, da der Schuldner
verpflichtet bleibt und nicht von seiner Verpflichtung frei wird, sondern fihrt
lediglich zu einer Anderung der Rangordnung (BFH v. 30.3.1993 — IV R 57/91,
BStBL IT 1993, 502; Knosee-Keuk, StuW 1991, 308; ADS VI. § 252 HGB
Rn. 85).

» Erlass und Rangriicktriti: Nach der Rspr. des BFH kommt es zu einer gewinner-
héhenden Auflésung einer Verbindlichkeit nur dann, wenn der Gliaubiger dem
Schuldner (entsprechend § 397 BGB) die Schuld erlisst (s. BFH v. 12.3.1970 —
IV R 39/69, BStBI. II 1970, 518), was in einer Rangriicktrittsvereinbarung per
se nicht gesehen werden kann (s. RAUTENBERG/SCHAUFENBERG, DB 1995, 1345),
oder wenn die Schuld mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht er-
fillt zu werden braucht (s. BFH v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBL II 1989,
359). Sofern der Rangriicktritt und die Riickzahlung einnahmen- oder gewinn-
abhingig ausgestaltet sind, kann ulU Abs.2a zur Anwendung kommen (s.
Anm. 1761-1777).
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Steueranspriiche mit Ablauf des VZ realisiert: Bei Steueranspriichen ist die
Vermégensmehrung dann als ,,quasi-sicher® anzusehen, wenn das Geschiftsjahr
(VZ) abgelaufen ist, auf das sich der Steueranspruch bezieht (zur GewSt. und
KSt. s. WiNnNEreLD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 94, 1. Spiegelstr.).

Gesellschaftsauflésung bei Insolvenz: Nach stRspr. des BFH kommt das

Realisationsprinzip auch bei Auflosung einer Gesellschaft im Rahmen eines In-

solvenzverfahrens wegen Eroffnung des Konkursverfahrens zum Tragen (BFH

v. v. 21.12.1993 — VIII R 69/88, BStBI. 11 1994, 648; v. 7.7.1992 — VIII R 56/88,

BFH/NV 1993, 25; v. 2.10.1984 — VIII R 20,/84, BStBL. II 1985, 428).
Auflésungsgewinne oder -verluste iSv. § 17 Abs. 4 sind idR erst mit Abschluss des
Konkursverfahrens realisiert. Erst dann steht endgiiltig fest, ob und in welcher Héhe
noch eine Zuteilung und Riickzahlung von Vermogen der Gesellschaft stattfinden
kann (BFH v. 25.1.2000 — VIII R 63/98, BStBL 1I 2000, 343). Ein VeriuBerungs-
gewinn oder -verlust ist auch im Konkursfall erst realisiert, wenn einzelne WG des Ge-
sellschaftsvermogens oder das Unternehmen im Ganzen verduB3ert sind, da stille Reser-
ven oder Verinderungen von Marktwerten bei Eroffnung des Konkursverfahrens
noch nicht endgiiltig bekannt sind.

11. Auswirkungen der sog. Alimentationslehre auf das Vorsichts- und
Realisationsprinzip

a) Grundgedanken der Alimentationslehre

Ausdehnung des Realisationsprinzips auf Verbindlichkeiten: Die sog. Ali-
mentationslehre, die auf MoxTER zuriickgeht, hat insbes. im Zusammenhang mit
dem Kiriterium der wirtschaftlichen Verursachung bei (der Rickstellungsbildung
wegen) ungewissen Verbindlichkeiten hinsichtlich der Reichweite des Realisati-
onsprinzips praktische Relevanz erlangt. Nach dieser Lehre erstreckt sich das
Realisationsprinzip auch auf Verbindlichkeiten (Aufwendungen), dh. die Passiv-
seite, die mit Gewinnen in Zusammenhang stehen. Allerdings sind nur kiinftige
Verbindlichkeiten, die am Bilanzstichtag realisierte Gewinne ,alimentiert ha-
ben, zu passivieren (s. MoxTEr, StuW 1983, 300 [305]). Insoweit schrinkt die
sog. Alimentationslehre das Imparititsprinzip ein, was zur Konsequenz hat, dass
das Realisationsprinzip zum grundlegenden Aktivierungs- und Passivierungs-
prinzip wird (MoxTER in Festschr. Havermann, 1995, 487 [502f]: ein ,,umfas-
sendes Periodenprinzip®).

Nettorealisation: Realisation im Kontext der sog. Alimentationslehre meint
Nettorealisation. Damit geht eine Periodisierung einher, so dass auf den Realisa-
tionszeitpunkt Ertrige und Aufwendungen zusammengefithrt werden (MOXTER,
Bilanzrechtsprechung, 5. Aufl. 1999, 108; Moxter in Festschr. Déllerer, 1988,
447 [455f]; MoxTeR in Festschr. Forster, 1992, 427 [432]). Ferner ergibt sich da-
durch, so Moxter (Bilanzrechtsprechung, 5. Aufl. 1999, 90), die Beantwortung
der Frage nach der verursachungsgerechten Zuordnung von Aufwendungen.

b) Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur sog. Alimentationslehre
Frithere Tendenzen zur Anerkennung der Alimentationslehre: Nach Auf-
kommen der Thesen von MoxTer (s. Anm. 220a) hat der BFH in einigen Ent-
scheidungen, die mit der Bestimmung des Passivierungszeitpunkts bei ungewis-
sen Verbindlichkeiten in Zusammenhang stehen, die Alimentationsformel
anklingen lassen:
> Bereits in der Entscheidung des BFH v. 19.5.1987 — VIII R 327,/83 (BStBL. 11
1987, 848) im Zusammenhang mit Riickstellungen fiir Wartungsaufwendun-
gen von Luftfahrtgeriten (ohne Hinweis auf MOXTER).
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> In der Entscheidung des BFH v. 28.6.1989 — I R 86,/85 (BStBI. 11 1990, 550
[553]) — unter Verweis auf die Auffassung von Moxter — hinsichtlich Ver-
pflichtungen zur Beitragsriickgewihr.

> Auch in der Entscheidung des BFH v. 25.8.1989 — III R 95/87 (BStBI. 11
1989, 893 [895]) mit Bezug auf Aufwendungen fiir die Nachzulassung von
Arzneimitteln.

> In der Entscheidung des BFH v. 24.1.1990 — I B 112/88 (BFH/NV 1991,
434 [435]) mit Bezug auf Verpflichtung zur Nachanalyse von sog. Alt-Arznei-
mitteln.

> In der Entscheidung des BFH v. 25.3.1992 —1 R 69/91 (BStBL. 1I 1992, 1010)
— unter ausdriicklichem Hinweis auf die Auffassung von MoxTer — zur Passi-
vierbarkeit 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung zur Vornahme riickstindiger Bu-
chung,

> Neben der bekannten Formel zur wirtschaftlichen Verursachung weist der
XI. Senat in der sog. Nachbetreuungsentscheidung des BFH v. 10.12.1992 —
XI R 34/91 (BStBL II 1994, 158) darauf hin, dass die Verpflichtung zur
Nachbetreuung im Wesentlichen zukunftsbezogen sei und die Entscheidun-
gen BFH v. 28.6.1989 — I R 86/85 (aaO) und BFH v. 25.8.1989 — III R 95/87
(2a0), in denen auf MoxTER zuriickgegriffen wurde, mit dieser im Einklang
stehen (zwischenzeitlich modifiziert durch BFH v 5.6.2002 — I R 96,00,
BStBI. 11 2005, 7306; s. dazu BMF v. 12.10.2005, BStBI. T 2005, 953).

> Auch der 2. Zivilsenat des BGH hat sich in einer Entscheidung aus dem Jahre
1991 in Bezug auf eine Riickstellungsbildung bei einer Verbindlichkeit auf-
grund faktischen Leistungszwangs der Formel des I. Senats des BFH v. 28.6.
1989 — I R 86/85 (aaO) angeschlossen (BGH v. 28.1.1991 — 1T ZR 20,/90,
DB 1991, 9621.).
Ablehnung der Alimentationslehre durch den I. Senat: Der I. Senat des
BFH (v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBI. 1T 2003, 121) hat sich zuletzt dezidiert ge-
gen die Alimentationsformel und die dahinter stehende Lehre ausgesprochen:
Der I. Senat lehnt unter Hinweis auf BFH v. 12.12.1991 — IV R 28/91 (BStBL II
1992, 600 [604]) die Finordnung des Realisationsprinzips als allgemeines Zuord-
nungsprinzip ab, da dies nach den handelsrechtl. GoBil. geboten ist.
Weitere zitierte Rspr. des I. und IV. Senats: BFH v. 29.11.1990 — IV R 131/89,
BStBL IT 1992, 715; v. 4.5.1977 — I R 27/74, BStBL. 11 1977, 802; v. 19.6.1973 — 1 R
206/71, BStBL. 11 1973, 774.
SchlieBlich weist der BFH (v. 27.6.2001 — I R 45/97 2a0O) darauf hin, dass das
Imparititsprinzip durch die Alimentationslehre weitgehend entbehrlich werden
wirde, sich diese weder aus dem Wortlaut (,Gewinne) in § 252 Abs. 1 Nr. 4
Halbs. 2 HGB noch aus dessen Zweck oder auch aus den gesetzgeberischen
Motiven entnehmen ldsst. Insbes. ergebe sich aus dem RegE zum Bilanzricht-
liniegesetz (§ 259 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Buchst. a), dass das Realisationsprinzip als
Ausfluss des Prinzips der Vorsicht einzuordnen ist. Dieser RegE wurde lediglich
sprachlich, nicht jedoch inhaltlich veridndert (s. BT Drucks. 10/4268; BRDrucks.
61/82, 87) und deswegen sei inhaltlich dem Realisationsprinzip die traditionelle
Auffassung beizulegen.

c) Auffassung der Finanzvewaltung

Ablehnung der Rechtsprechung des I. Senats durch die Finanzverwal-
tung: Die FinVerw. (s. BMF v. 21.1.2003, BStBL. I 2003, 125, bestitigt durch
BMF v. 12.10.2005, BStBI. T 2005, 953 [954]) wendet das Urt. des I. Senats des
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BFH v. 27.6.2001 — T R 45/97 (BStBL. II 2003, 121) nicht an; vel. auch BFH v.
5.6.2002 — T R 96,00, BStBL II 2005, 736; s. dazu BMF v. 12.10.2005, BSBL
2005, 953.

d) Auffassung des Schrifttums zur sog. Alimentationslehre

Vertreter der Alimentationslehre; riickstellungsbegrenzende Wirkung:
Die Auffassung MoxTers (s. Anm. 220a), das Realisationsprinzip als grundlegen-
des Aktivierungs- und Passivierungsprinzip zu sehen, dieses auf die Aufwendun-
gen auszudehnen und die Realisation als sog. Nettorealisation zu begreifen, hat
im neueren Schrifttum Anklang gefunden.
S. Kupscu, DB 1989, 53; Gron, StuW 1994, 90; ebenso wohl auch Hovos/M. Ring in
Beck-BilKomm. VI, § 249 Rn. 36; BaLiwieser in MinchKomm. HGB, 2. Aufl. 2007,
§ 252 Rn. 72, 82 ff.; KSM/KEmPERMANN, § 5 Rn. B 84; ebenso Herzig, DB 1990, 1341
(1344, 1346 £.); HErziG in Festschr. L. Schmidt, 1993, 209 (212, 215), der allerdings die
riickstellungsbegrenzende Wirkung des Realisationsprinzips® hervorhebt, um eine
,,Ausweiseinheit in zeitlicher Hinsicht zu erreichen; differenzierend Scamipt/WEBER-
GreLLer XXVI. § 5 Rn. 80, 381, 383; Gosch, DStR 2002, 977 (979): zum Zusammen-
hang von dynamischer Bilanzauffassung und Alimentationslehre.

Zu Gemeinsamkeiten und Trennendem der Alimentationslehre mit dem — im anglo-
amerikanischen Rechtskreis entwickelten — sog. matching principle s. Gosch, DStR
2002, 977 (979); StrosL in Festschr. Moxter, 1994, 409; Siecer, BB 1993, 326 (334);
cher ablehnend zum ,,matching principle” WinNereLD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. D 966;
BFH v. 27.6.2001 —1 R 45/97, BStBL. 1I 2003, 121.

e) Traditionelle Auffassung im Schrifttum

Traditionelles Verstindnis des Realisationsprinzips: Nach traditioneller
Auffassung bezieht sich das Realisationsprinzip allein auf Gewinne (Ertrige), da
der Grundsatz der Vorsicht fordert, dass Verpflichtungen bereits vor Realisie-
rung und unabhingig vom Kiriterium erwarteter Ertrdge bilanziell abzubilden
sind.
S. Knose-KEeuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 3 11T (49); Sie-
GeL, BB 1993, 326 (334); SieGevL in Festschr. Forster, 1992, 585 [595]; LADEMANN/
Prewka/ScumipT, § 5 Rn. 617.
Dartiber hinaus orientiert sich die bilanzrechtl. Beurteilung an rechtl. Kategorien
(Stichwort: Bilanz im Rechtssinne) und nicht an betriebswirtschaftlichen Grund-
sitzen und Opportunititen.
S. WasserMEYER, WPg. 2002, 10 (11 £.); KessLer, DStR 2001, 1903 (1906 £.); CreZELIUS,
DB 1992, 1353 (1361); WoERNER in Festschr. Moxter, 1994, 489; WiNNEreLD, Bilanz-
Hdb. IV. Rn. D 966.
Das Realisationsprinzip als umfassendes Periodisierungsprinzip kann weder aus
den Gesetzesmaterialien noch aus dem Zweck und dem Wortlaut von § 252
Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 HGB geschlossen werden.
S. BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 252, 799 ff.; KLeINDIEK in STAUB, GrofSkomm. z. HGB,
4. Aufl. 2002, § 249 Rn. 36, 34; KessLer, DStR 1996, 1430 mwN;; Stecer, BFuP 1994, 1
(5f); Crezertus, DB 1992, 1353 (1361); Maver-WeGeLIN, DB 1995, 1241 (1243 £.); da-
zu s. Anm. 222b).
Fraglich ist allerdings, ob die Alimentationslehre eine Abkeht vom statischen Bi-
lanzkonzept darstellt, die sich uU aus der deduktiven Ermittlung der GoB (s.
Anm. 202, 219) ableiten ldsst (s. auch Anm. 222-222b). Das statisch geprigte Bi-
lanzkonzept und das Vorsichtsprinzip bieten wohl bisher keinen Raum fir einen
derartigen Ausgabenperiodisierungsansatz bzw. ,,umsatzgebundenes Periodisie-
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rungsprinzip® (BLomIicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 252; s. auch KessLer, DStR 1996,
1430; § 4 Anm. 16 f. zum Bilanzbegriff).

Hierzu wird dargelegt, dass die Alimentationslehre auch vor dem Hintergrund
des Gldubigerschutzes, der dem Realisationsprinzip als Konkretisierung des
Vorsichtsprinzips inhdrent ist, nicht iiberzeugen kann (s. KessLer, DStR 1996,
1430 [1432£.]; dazu auch Crezerius, DB 1992, 1353 [1361]).

Die Zuordnung kinftiger Aufwendungen auf den Zeitpunkt, zu dem diese (die
sachlich entsprechenden) Ertrige alimentieren, soll mit dem Vollstindigkeits-
grundsatz (§ 246 Abs. 1 HGB) nicht in Einklang zu bringen sein, da zum Bilanz-
stichtag rechtl. entstandene Verbindlichkeiten auszuweisen seien.
S. WassermEYER, WPg 2002, 10 [12]; Maver-WeGeLin, DB 1995, 1241 [1243];
Crezerius, DB 1992, 1353 [1361].
Diese Umorientierung des Realisationsprinzips in Richtung des anglo-amerikani-
schen matching principle wirde das Imparititsprinzip entbehrlich werden lassen (s.
dazu WINNEFELD, Bilanz-Hdb. IV. Ra. E 89; CrezeLius, DB 1992, 1353 [1361]).

f) Stellungnahme

Vorlage an den Groflen Senat: Wegen der uncinheitlichen Rspr. der Senate
des BFH erscheint eine Vorlage an den Groflen Senat geboten, um eine Klirung
herbeizufithren, ob man einer wirtschaftlichen oder rechtl. Betrachtungsweise
den Vorzug geben will, dh. den Anwendungsbereich des Realisationsprinzips
iSd. sog. Alimentationslehre ausdehnt oder dieses zugunsten des Imparititsprin-
zips unangetastet lisst. Eine Klirung des GroBen Senats ist auch deshalb von
grundlegender Bedeutung, da die FinVerw. das Urt. des I. Senats des BFH w.
27.6.2001 — I R 45/97 (BStBL. II 2003, 121) nicht anwendet. Fraglich ist auch,
wie die Einbeziehung des Kriteriums der wirtschaftlichen Belastung (vgl. BFH
v. 19.11.2003 — I R 77/01, BFH/NV 2004, 271; dazu ScamipT/WEBER-GRELLET
XXVI. § 5 Rn. 381, 384, 386) im Einklang mit der Entscheidung des 1. Senats
des BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97 (aaO) und der daraus abgeleiteten Ablehnung
der Alimentationslehre steht.

12. Imparititsprinzip
Prinzip der Vorsicht; Kodifikation: Das Imparititsprinzip ist wie das Realisa-
tionsprinzip ebenfalls Ausfluss des Prinzips der Vorsicht.
Dazu s. BLomicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 253; WinNEereLD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 210;
WINKELJOHANN/GEIsSLER in Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 35; Gron, DB 1999, 978;
aA KessLer, DStR 1994, 1289 (1294); s. auch WeBER-GRELLET, DB 1994, 288.
Esistin § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB kodifiziert und bezieht seinen Namen
aus der im Vergleich zur Behandlung nicht realisierter Gewinne ungleichen Be-
handlung nicht realisierter Verluste. Anders als bei Gewinnen sind alle vorher-
sehbaren Risiken und Verluste, die bis zum Abschlussstichtag verursacht waren,
zu berticksichtigen, selbst wenn sie erst zwischen Bilanzstichtag und Tag der
Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt geworden sind (Grundsatz der Wert-
aufhellung). Auch nicht verwirklichte Verluste miissen also bilanziert werden
(sofern sie bis zum Abschlussstichtag entstanden sind). Es ist hinreichend, wenn
die Vermogensminderungen nur drohen (s. Anm. 253; BFH v. 16.11.1982 — VIII
R 95/81, BStBI. 1T 1983, 361; v. 23.6.1997 — GrS 2/93, BStBI. II 1997, 735). Die
bloBe Erwarung gentigt dazu nicht (s. Anm. 253).
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Geltung fiir Bilanzansatz: Wie das Realisationsprinzip gilt das Imparitdtsprin-
zip nicht nur fir die Bewertung, sondern auch fiir den Ansatz dem Grunde nach
(Anm. 219).

Konkretieriung: Fiir die Bewertung folgen aus dem Imparititsprinzip, als des-
sen Konkretisierung, das sog. gewilderte Niederstwertprinzip in § 253 Abs. 2 Satz 3
HGB fiir Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens und das strenge Nieder-
stwertprinzip gem. § 253 Abs. 3 Sitze 1 und 2 HGB bei Vermogensgegenstinden
des Umlaufvermégens. Aus dem strengen Niederstwertprinzip folgt der Logik
der Imparitit entsprechend ein strenges Hochstwertgebot fiir Verbindlichkeiten.

Anwendung im Steuerbilanzrecht:

» LKingeschrinkte Geltung im Steuerbilanzrechl: Das Imparititsprinzip gilt tber den
MaBgeblichkeitsgrundsatz im Steuerbilanzrecht gleichfalls. Gleichwohl ist die
strechtl. Geltung durch Ausnahmen vom Mal3geblichkeitsprinzip eingeschrinkt,
zB Abs. 3 und 4; Abs. 4a sowie Abs. 4b iVm § 6 Abs. 1 Nr. 3a und § 6 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 (s. Anm. 61-77, 3).

» [esthalten am Imparititsprinzip im Stenerbilanzrecht: Nicht zuletzt aufgrund der
fortschreitenden Durchlécherung der Maligeblichkeit im Steuerbilanzrecht, die
auch das Imparititsprinzip beriihrt, wird tber das Festhalten am Imparititsprin-
zip im Steuerbilanzrecht diskutiert.

Der BFH hilt am Imparititsprinzip im Steuerbilanzrecht fest.

S. BFH v. 27.6.2001 — I R 45,97, BFHE 196 216 [222]; v. 17.2.1998 — VIII R 28,95,
BStBL. 1T 1998, 505 [507]; v. 23.6.1997 — GrS 2,/93, BStBL 11 1997, 735 [738].

Im Schrifttum ist eine Auffassung im Vordringen, die fiir eine Aufgabe des Im-
parititsprinzips im Steuerbilanzrecht plidiert, da es strechtl. nicht angezeigt sei,
die Aktiv- und Passivseite unterschiedlich zu behandeln, da bilanzierende Stpfl.
dadurch Liquiditits- und Steuervorteile erlangen kénnten, was mit dem Prinzip
der Leistungsfihigkeit nicht in Einklang zu bringen sei.
S. Jacamann, DStJG 23 (2000), 9 (56); Scaurze-OstERLOH, DStJG 23 (2000), 67 (73);
Taier, BB 1999, 828 (829); WacNer, DB 1998, 2073 (2075); Dorarr, DB 1998, 1357 f;
ScHREIBER in Festschr. Beisse, 1997, 491 (505); MULLER, DB 1996, 689 (695); SiEGEL,
BB 1994, 2237 (2244); andere Akzentuierung bei WeBER-GRELLET, DB 1997, 385 (389);
‘WEBER-GRELLET, DB 1994, 288.

Dem wird zu Recht entgegen gehalten, dass das Imparititsprinzip gerade Aus-
druck der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ist und einer
Ubermalibesteuerung entgegenwirkt.

S. KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. D 32, 40, 42; s. auch Hennricus, DStJG 24 [2001], 301
[318£]; Scuon, DSJG 23 [2000], 172f; Tiepcuen in MinchKomm. AktG, § 252
Rn. 53, 45; Pezzer, DStJG 14 [1991], 3 [24f.]; MOssNER, Stbg, 1998, 145 [148f.]; DoL-
LERER, BB 1971, 1333 [1335].

13. Zusammenwirken von Realisations- und Imparititsprinzip

Schrifttum: GLANEGGER, Bewertungseinheit und einheitliches Wirtschaftsgut, in Festschr.
L. Schmidt, Miinchen 1993, 145; Beisse, Zum neuen Bild des Bilanzrechtssystems, in
Festschr. Moxter, Diisseldorf 1994, 3; KessLer, Verabschiedet sich der Bundesfinanzhof
vom Imparititsprinzip?, DStR 1994, 1289; MoxTEr, Grundwertungen in Bilanzordnungen
— Ein Vergleich von tiberkommenem deutschen Bilanzrecht und Jahresabschlussrichtlinie,
in Festschr. Beisse, Dusseldorf 1997, 347; MoxTER, Bilanzrechtsprechung, 5. Aufl., Tibin-
gen 1999; KLEINDIEK in STAUB, Groflkommentar zum HGB, 4. Aufl., Berlin 2002; CHrisTI-
ANSEN, Zum Grundsatz der Einzelbewertung — insbesondere zur Bildung so genannter
Bewertungseinheiten, DStR 2003, 264; Haune, Kompensatorische Bewertung in der Steu-
erbilanz, BB 2003, 1943.
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Wihrend das Realisationsprinzip — allgemein gesprochen — als sog. Ertragsanti-
zipationsverbot eingeordnet wird, wirkt das Imparititsprinzip generell als sog.
Aufwandsantizipationsgebot.
KLENDIEK in StaUB, GroBkomm. z. HGB, 4. Aufl. 2002, § 252 Rn. 33; KSM/KEMPER-
MANN, § 5 Rn. B 101; Beissk in Festschr. Moxter, 1994, 3 (19); Hey in Tipke/LaNG, Steu-
errecht, 18. Aufl. 2005, § 17 Rn. 201, 40 ff; s. auch zum Begriff ,,Verlustantizipations-
prinzip® TiepcHEN in MinchKomm. AktG, § 252 Rn. 52; WiNNEFELD, Bilanz-Hdb. IV.
Rn. E 210; ADS VI. § 252 Rn. 93; WiINKeLJOHANN/GEIssLER in Beck-BilKomm. VI.
§ 252 Rn. 35; kritisch KessLer, DStR 1994, 1289 (1294 1.); Beissk in Festschr. Moxter,
1994, 3 (19£).
Unterschiedliche Behandlung von Chancen und Risiken: Das Zusammen-
witken von Realisations- und Imparititsprinzip und die daraus folgende unter-
schiedliche Behandlung von — zum Bilanzstichtag — noch nicht verwirklichten
(erfolgswirksamen) Ertrdgen, dh. Chancen einerseits, die bilanziell unbertick-
sichtigt bleiben, und noch nicht eingetretenen Belastungen, dh. Risiken anderer-
seits, die bilanziell zu antizipieren sind, ist Ausdruck des Prinzips der Leistungs-
fahigkeit und der GleichmiBigkeit der Besteuerung.

Forderungen und Einzelbewertung: Fraglich ist, ob Forderungen und Risi-
ken bilanziell getrennt iS einer FEinzelbewertung (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB) be-
ricksichtigt werden oder ob diese als Einheit anzusehen sind. Dem Grundsatz
der Einzelbewertung liegt eine nicht disponible Forderung nach getrennter Bi-
lanzierung und Bewertung der jeweiligen WG zugrunde (CHRIsTIANSEN, DStR
2003, 264 [265]; s. auch BFH v. 15.10.1997 — I R 16/97, BStBL. II 1998, 249);
der Grundsatz der Einzelbewertung folgt aus dem Prinzip der Vorsicht, konkre-
tisiert das Imparititsprinzip und bildet die Voraussetzung des Saldierungsver-
bots iSd. § 246 Abs. 2 HGB, das wiederum aus dem Realisationsprinzip ableitbar
ist; s. CHRrisTIANSEN, DStR 2003, 264 (265); Tiepcuen, MinchKomm. AktG,
§ 252 HGB Anm. 17; GLANEGGER in Festschr. L. Schmidt, 1993, 145); dieser
Grundsatz wird seit VZ 2006 uU durch Abs. 1a durchbrochen.

Behandlung nicht abgesicherter Risiken: Bei Forderungen und Verbindlich-
keiten, bei denen das (Kurs-, Zins- und/oder Preis-)Risiko (mit einer entspre-
chenden Gegenposition) nicht abgesichert ist, ist nach hM grundsitzlich an der
Einzelbewertung der Forderung einerseits und des Risikos andererseits fest-
zuhalten. Das bedeutet, dass bei einer

> Kurs-, Zins-, Preissteigernng im Zusammenhang mit einer Forderung die Steige-
rung unbertcksichtigt bleibt, denn diese stellt (noch) keinen realisierten Er-
trag dar, wihrend bei Verbindlichkeiten der gestiegene Kurs, Zins, Preis zum
Bilanzstichtag (entsprechend dem Imparititsprinzip und § 6 Abs. 1 Nr. 2) als
entstanden gilt, soweit dieser vorhersehbar ist (s. zu Fremdwihrungsrisiken
Schl.-Holst. FG v. 15.3.2000, EFG 2000, 1057; zum dazu ergangenen, aber
nicht rechtswitksam gewordenen Gerichtsbescheid des BFH v. 19.3.2002 — 1
R 87/00, nv. s. CrrisTIANSEN, DStR 2003, 264 [265] u. Haung, BB 2003,
1943 ff)).

> Kurs-, Zins-, Preismindernngen sind im Zusammenhang mit Forderungen, die be-
reits als realisiert gelten, entsprechend dem Imparititsprinzip durch Ansatz
des niedrigeren Teilwerts ergebniswirksam, wihrend bei Verbindlichkeiten
(entsprechend dem Imparititsprinzip) deren Minderung zumindest nicht be-
riicksichtigt werden miisste (s. CHrisTIANSEN, DStR 2003, 264 [265 f]; Schl.-
Holst. FG v. 15.3.2000 aaO unter Hinweis auf das AKPrinzip).

Behandlung abgesicherter Risiken: Sind (Kurs-, Zins-, Preis-)Risiken durch

ein (gegenldufiges) Sicherungsgeschift (,,Micro Hedge®; zB Fremdwihrungskre-
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dit, Termingeschift, Option und dergleichen) abgesichert, ist nach hM Haupt-
und Sicherungsgeschift als Bewertungseinheit zu behandeln. Der bei Einzel-
bewertung mangels Realisierung unbeachtliche Ertrag aus dem Sicherungs-
geschift gleicht den Verlust aus der Teilwertabschreibung der Forderung bzw.
Erhohung der Verbindlichkeit aus. Das Abweichen von den Prinzipien der Ein-
zelbewertung, dem Imparitits- und Realisationsprinzip wird damit gerechtfer-
tigt, dass die wirtschaftliche Lage unzutreffend dargestellt wiirde, wenn negative
(und unrealisierte) Wertverinderungen erfasst, (gegenldufige) positive — aus dem
Sicherungsgeschift — hingegen unberticksichtigt blieben (s. Harng, BB 2003,
1943 [1944]; Crristiansen, DStR 2003, 264 [265f.]). Diese Auffassung stiitzt
sich auf § 252 Abs. 2 HGB (s. CHristiansen, DStR 2003, 264 [265]; GLANEGGER
in Festschr. L. Schmidt, 1993, 145) bzw. ist aus einer teleologischen Reduktion
der GoB (s. Haung, BB 2003, 1943 [1945]; s. auch § 6 Anm. 90) ableitbar. Die
Bewertungseinheit hat zur Konsequenz, dass neben nicht realisierten Verlusten
auch nicht realisierte Gewinne (entgegen § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) erfasst wer-
den. Dies wird durch die Neuregelung des Abs. 1a (ab VZ 2006) bestitigt, wobei
diese Norm aber nur deklaratorisch wirkt.

14. Periodisierungsprinzip

a) Allgemeines zur Zuordnung und Periodisierung von Zahlungs-
vorgingen

Periodengerechte Zuordnung: In § 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB ist die perioden-

gerechte Zuordnung von Aufwendungen und Ertrdgen kodifiziert. Danach sind

Aufwendungen und Ertrige des Geschiftsjabres unabhingig von den Zahlungs-

zeitpunkten im Jahresabschluss zu bertcksichtigen.

Verhiltnis zu anderen Grundsitzen oordnungsmifiger Bilanzierung:
Dieser Bilanzierungsgrundsatz verstirkt die dynamische Bilanzauffassung bzgl.
des handelsrechtl. Jahresabschlusses (BiENEr/BERNEKE, BiRiLiG, 91). Das Perio-
disierungsprinzip ist in § 252 Abs. 1 HGB — nach und neben dem Vorsichts-,
Imparitits- und Realisationsprinzip — als eigenstindige Regelung genannt:
Gleichwohl stehen die vorstehend genannten Grundsitze zweifellos in einem

engen Zusammenhang (s. LEFrsoN, Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung,
7. Aufl. 1987, 188 ff. und 299 ff.).

Periodisierung und Zahlungsvorginge: Periodisierung im vorgenannten Sin-
ne bedeutet generell die Uberfithrung von Ein- und Auszahlungen, als Liquidi-
titsgrofen, in zielbezogene Ertrags- und AufwandsgroBen. Sie umfasst also nur
Aufwendungen und Ertrige, die auch zu spiteren Zeitpunkten zu Zahlungsvor-
gingen fithren und letztlich die Liquiditit beeinflussen und verdndern, Nicht et-
fasst dagegen werden sog. kalkulatorische Kosten. Aufwendungen fithren zu ei-
ner Minderung des Nettovermogens in einer Periode und bilden einen
Wertverzehr ab.

Abgrenzungskriterium ist der Zeitpunkt der wirtschaftlichen Verursachung (vgl.
dazu ADS VI. § 252 Rn. 97 mwN). Die Zuordnung von Einnahmen und Aus-
gaben, die zeitraumbezogen anfallen, ist unproblematisch. So werden zB im vo-
raus bezahlte/erhaltene Mieten und Zinsen den Abrechnungsperioden pro rata
temporis zugewiesen. Dh. fiir die Monate bis zum Bilanzstichtag stellen sie Auf-
wand/Ertrag dar, fiir die Monate danach ist eine RAP zu bilden. Zuginge beim
Anlagevermogen werden zunichst mit den AK aktiviert und erst durch Zeit-
ablauf in Hohe der Jahresabschreibungen zu Aufwendungen des jeweiligen Ge-
schiftsjahres.
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Eine leistungsbezogene GuV erfordert, von den Ertrdgen einer bestimmten Pe-
tiode die entsprechenden Aufwendungen in Abzug zu bringen. Mit Hilfe des
Realisationsprinzips wird festgelegt, in welcher Periode Gewinne als ,,realisiert™
gelten, dh. zu welchem Zeitpunkt ein Ertrag entsteht. Vor dem Hintergurnd ei-
ner leistungsbezogenen Zuordnung von Aufwendungen und Ertrigen liefert das
Periodisierungsprinzip den zeitlichen Ansatz fir die Wertminderung, die durch
die Leistungserstellung verursacht worden ist. Diese Aufwendungen werden der
Periode zugeordnet, in der die Leistungen abgesetzt/erbracht werden, dh. in der
die sachlich entsprechenden Ertrige realisiert sind. Erfolgt letzteres erst zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt, werden die Aufwendungen als Aktivposten fir unfer-
tige Erzeugnisse und Leistungen in die Bilanz abgebildet.

b) Periodisierung und das sog. Matching Principle

Matching Principle: Die Aufwands-/Ertragszuordnung nach dem sog. mat-
ching principle, das Fingang in die internationalen Rechnungslegungsgrundsitze
(IFRS) gefunden hat und sich an anglo-amerikanischen Rechnungslegungsprin-
zipien orientiert, gilt im Rahmen der periodengerechten Gewinnermittlung in-
dessen nicht durchgingig. Ansitze zeigen sich in § 252 Abs. 2 HGB, den gesetz-
lich zugelassenen Ansatzwahlrechten (§§ 247 Abs. 3, 249 Abs. 2 HGB) und
verschiedenen Bewertungswahlrechten (§§ 253 Abs. 3 Satz 3, Abs. 4, 254 und
255 Abs. 2 Sitze 3 u. 4 HGB; zum Ganzen instruktiv STROBL in Festschr. Mox-
ter, 1994, 409 ff.).

Periodisierung und matching principle: Ausgaben diirfen dann aktiviert wer-
den, wenn diesen in Folgeperioden mit gewisser Wahrscheinlichkeit Ertrige ge-
geniiber stehen. Ist das nicht der Fall, dann sind Ausgaben sofort als Aufwand
zu behandeln, da aus diesen in der Zukunft kein wirtschaftlicher Nutzen er-
wichst. Es finden nur Ausgaben bei der Gewinnermittlung Bertcksichtigung,
die konkreten Einnahmen unmittelbar zugeordnet werden kénnen. Dies hat zur
Konsequenz, dass sich insbes. bei einmaligen und weder zeitlich noch sachlich
genau zuordenbaren Ausgaben Bilanzierungsspielriume fiir vorgezogene Ge-
winnrealisierungen, fiir in die Zukunft verlagerte Kosten oder fur die Nicht-
bertcksichtigung von drohenden Vetlusten ergeben, da derartige Ausgaben
nicht nach genau umrissenen Kiriterien zuzuordnen sind. Entscheidendes Krite-
rium im Rahmen des matching principle ist die Beurteilung, ob bereits getitigte
Ausgaben moglicherweise in Zukunft zu Ertrigen fithren werden oder nicht.

c) Periodisierung und das Prinzip der Verursachung

Periodisierung und Verursachungsprinzip: Im deutschen Bilanzrecht orien-
tiert sich das Verursachungsprinzip am Prinzip der Vorsicht, was zur Folge hat,
dass Aufwendungen, deren wirtschaftlicher (unternehmerischer) Wert unsicher
ist (zB Werbung, Marketing, Public Relation), der abgelaufenen Periode (in der
diese angefallen sind) zwingend zugerechnet werden. Bei der Bildung von RAP
ist nicht die wirtschaftliche Zugehorigkeit der Aufwendungen zu bestimmten
Ertrigen, sondern deren rechtl. Entstehung entscheidend (s. BFH v. 29.10.1969
—193/64, BStBL. 11 1970, 178).

Beispiele: Die deutschen einerseits und die internationalen Rechnungslegungs-
grundsitze andererseits unterscheiden sich insbes. in der Bedeutung des Vor-
sichtsprinzips. Die deutschen Rechnungslegungsgrundsitze lassen sich tiber-
wiegend aus der Ausschittungsbemessungs-(sperr-)funktion ableiten, die
gegeniiber der Informationsfunktion vorrangig ist (s. Anm. 202). Nach den
IFRS, die sich primir an der Informationsfunktion orientieren, sind Fremdwiéh-
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rungforderungen/-verbindlichkeiten zum Wechselkurs am Bilanzstichtag anzu-
setzen, was den Ausweis unrealisierter Gewinne zum Gegenstand haben kann
(HGB). Bei langfristiger Fertigung fithrt die Anwendung der percentage of com-
pletion method zur Gewinnrealisierung entsprechend dem Fertigstellungsgrad,
was nach hM nach HGB nur bei abgrenzbaren und abgenommenen selbstindi-
gen Teilleistungen zuldssig ist (s. Anm. 259¢). Forschungs- und Entwicklungs-
kosten diirfen nach IFRS unter bestimmten Voraussetzungen, zB einem konkre-
ten Projekt, aktiviert werden, wihrend nach dem HGB diese grundsitzlich nicht
als selbsterstellte immaterielle Vermogensgegenstinde aktiviert werden diirfen
(zum ganzen s. STROBL in Festschr. Moxter, 1994, 409).

15. Gebot des ,true and fair view*

Mit dem BiRiLiG v. 19.12.1985 wurde der in Art. 2 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie
v. 25.7.1978 (78/660/EWG, ABL. EG Nr. L 222 S. 11) enthaltene Grundsatz
des true and fair view in § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB umgesetzt. Nach der auf das
anglo-amerikanische Bilanzrecht zuriickgehenden Generalnorm hat der Jahres-
abschluss von KapGes. ,ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes
Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage™ zu vermitteln. Das gilt auch fiir
Genossenschaften gem. § 336 Abs. 2 HGB, Kreditinstitute (§ 340a Abs. 1 und 2
HGB), Versicherungsunternechmen (§ 341a Abs. 1 und 2 HGB) und Konzern-
abschliisse (§ 297 Abs. 2 Satz 2 HGB), jedoch nicht fir Unternchmen des § 5
Abs. 1 Satz 2 PublG. § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB nimmt zugleich Bezug auf die
GoB und stellt somit letztlich eine Kompromiss dar zwischen der international
bedeutsamen true and fair view-Maxime und dem in Deutschland weiter gelten-
den Vorsichtsprinzip.

Der Grundsatz der Bilanzwahrheit gilt seit jeher fiir alle Kaufleute und gehért
somit zu den GoB, wihrend die Generalklausel der Gesetzsystematik nach eine
rechtsformspezifische Vorschrift ist. Welche Bedeutung dem true and fair view
im Handelsrecht zukommt und ob es sich dabei um einen von Abs. 1 erfassten
GoB handelt, ist deshalb im Schrifttum umstritten, zumal aus dem Gesetzes-
wortlaut nicht unmittelbar hervorgeht, wie dieses Gebot des ,,getreuen Ein-
blicks* in die Lage eines Unternehmens zu verstehen ist.

Unabhingig davon ist der Terminus ,,true and fair* genausowenig als ,,Wahr-
heit“ der Bilanz zu interpretiecren wie im deutschen Sprachgebrauch (s.
Anm. 212), sondern als Verlangen nach umfassender Information, die auf kei-
nen Fall irrefihren darf, dafiir einen moglichst tiefen Einblick in das Unterneh-
mensgeschehen ermoglichen soll (vgl. Lerrson, Grundsitze ordnungsmilBiger
Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 196 mwN; zT Ubersetzungsversuch mit ,,Prinzip
der Redlichkeit®, so zB WeBER-GRELLET, Steuerbilanzrecht, 1996, §5 Anm. 4;
zum unbestimmten Verstindnis selbst im englischen Schrifttum vgl. Warron,
European Accounting Review 1993, 49-58 und weitere Nachweise bei BEIssk in
Festschr. Clemm, 1996, 31).

Zu den grundlegenden Aufgaben des Jahresabschlusses einer KapGes. gehoren
(1) die Informations- und Rechenschaftslegung und (2) die vorsichtige Ermitt-
lung des (ausschiittbaren) Gewinns (ADS VI. § 264 Rn. 87). Wihrend die GoB
in Rspr. und Schrifttum durch Vorsichts- und Objektivierungsprinzipien geprigt
sind, verlangt das Einblicksgebot die Vermittlung eines moglichst realistischen
Bildes der VFE-Lage. Die dem Gldubigerschutz dienende vorsichtige Ergebnis-
ermittlung widerspricht aber uU dem Anspruch auf optimale Informationsver-
sorgung von Aktiondren bzw. Verantwortlichen der Unternchmensorgane
(CLemMm, Wpg. 1989, 357).
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Die vielfiltigen Meinungen zum ,,true and fair view*“-Gebot lassen sich grob in
zwei Gruppen einteilen. Die Vertreter der sog. ,,Abkoppelungsthese gestehen
dem Gebot nur eine Informationsaufgabe im Anhangsteil des Jahresabschlusses
zu, nicht aber eine Gewinnermittlungs-, also Ausschiittungsbemessungsfunk-
tion. Sie begriinden dies mit der Einschrinkung in Satz 2 der Vorschrift, der im
Anhang zusitzliche Angaben verlangt, wenn der Abschluf} kein zutreffendes
Bild der VFE-Lage vermittle. Die Beachtung der Bilanzierungsvorschriften gehe
demnach vor und bei Konflikt mit dem true and fair view-Gebot sei diesem nur
im Anhang Rechnung zu tragen (nur bspw. BEissk in Festschr. Clemm, 1996, 27;
Bessse in Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997, 385 [404]; Beisse, DStZ 1998,
310; Moxter in Festschr. Budde, 1995, 419; MoxTEr in Festschr. Baetge, 1997,
97). Nach aA hat das Gebot als ,,overriding principle® neben einer Erliute-
rungsfunktion auch materielle bilanzrechtl. Bedeutung (als GoB fiir a/fe Kaufleu-
te) mit seiner Interpretations- und Abweichungsfunktion (ADS VI. § 264 Rn. 59
mwN, vaN HOLLE in Festschr. Budde, 1995, 313; Bubpe/SteUBER, AG 1996, 542,
WeBER-GRELLET, DB 1996, 2089; Krorrr, ZGR 1997, 115; KessrLer, DB 1997, 1;
Herzic/Rieck, IStR 1998, 309; Gron, DStR 1998, 813).

Konkret reduziert sich das Spannungsverhiltnis zwischen dem Grundsatz des
true and fair view und dem Leitprinzip der GoB auf die Austibungspraxis der
gesetzlich zugebilligten Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte. Wihrend zB
Bersse die Wahlrechtsaustiibung durch § 264 Abs. 2 HGB nicht eingeschrinkt
sieht und nur unter ,,besonderen Umstinden® zusitzliche Angaben im Anhang
verlangt, dirfen zB nach Buppk die eingerdumten Wahlrechte nur so ausgetibt
werden, dass der beste Gesamteindruck vermittelt wird (vgl. CLemM in Festschr.
Budde, 1995, 135).

Nach wohl hM ist die Generalnorm des § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB subsididr ge-
geniiber den Einzelvorschriften des HGB und dient nur zu deren Auslegung
bzw. LickenschlieBung bei Zweifelsfragen (WINKELJOHANN/SCHELLHORN in
Beck-BilKomm. VI. § 264 Rn. 25; ADS VI. § 264 Rn. 103; BaeTce, Bilanzen,
7. Aufl. 2003, 36; Horrmann, DB 1995, 1821).

Neue Brisanz erfuhr die Diskussion durch das sog. Zomberger-Urteil des EuGH .
27.6.1996 — Rs. C-234/94 (IStR 1996, 352 zur phasengleichen Aktivierung von
Dividendenanspriichen im Konzernverbund). In dieser ersten grundlegenden
bilanzrechtl. Entscheidung des EuGH 4uBert sich das Gericht zur Reichweite
der true and fair view-Vorschrift der 4. EG-Richtlinie. Der EuGH betont in die-
sem Urteil ausdriicklich die zentrale Bedeutung des true and fair view. Unter-
stitzt wird die Dominanz dieses Grundsatzes insbes. durch Abs. 5 des Art. 2:
Im Fall der Unvereinbatkeit einer Vorschrift dieser Richtlinie mit dem Grund-
satz des true and fair view ,,muss von der betreffenden Vorschrift abgewichen
werden um sicherzustellen, dass ein den tatsidchlichen Verhiltnissen entspre-
chendes Bild iSd. Abs. 3 vermittelt wird®. Damit wird dem true and fair view
unmissverstindlich eine ibergeordnete Stellung eingerdumt. Einer restriktiven
Betrachtungsweise, die der Generalnorm lediglich eine Informationsfunktion im
Anhangsteil beimisst, konnte somit nicht gefolgt werden. Denn trotz sehr knap-
per Begriindung hebt der EuGH deutlich hervor, dass die Beachtung des true
and fair view die Hauptzielsetzung der 4. Richtlinie sei und keineswegs als sub-
sididr gegentiber dem Grundsatz der Vorsicht eingestuft werden konne. Die
Auslegung des Realisationsprinzips in Art. 31 der 4. Richtlinie miisse sich am
true and fair view messen lassen (ARNDT/WiEsBROCK, DStR 1999, 350 sprechen
in diesem Zusammenhang von einem ,,Paradigmenwechsel® fir das deutsche
Bilanzrecht; zur Auseinandersetzung mit der Frage, ob auch Abs. 5 des Art. 2 in
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deutsches Recht umgesetzt worden ist, vgl. Gron, DStR 1998, 817). Etwas kon-
kreter impliziert das Tomberger-Urteil eine Anniherung des Handelsrechts an
das Steuerrecht. Sinn und Zweck der stl. Gewinnermitdung entspricht es, den
,vollen® Gewinn zu erfassen (so BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68, BStBL. II 1969,
291). Spielrdume, die die GoB in Form von Wahlrechten fiir die Gewinnberech-
nung gewihren, sollen stl. nicht anerkannt werden, weil sie dem verfassungs-
rechtl. Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerung entgegenstehen. Das
bisher vom BGH gewihrte handelsrechtl. Wahlrecht fiir konzernabhingige Ge-
sellschaften (BGH wv. 3.11.1975 — II ZR 67/73, BGHZ 65, 230) muss bei An-
wendung von Gemeinschaftsrecht in eine Aktivierungspflicht umgedeutet wer-
den. So auch bisher die Position des BFH, der die phasengleiche
Gewinnaktivierung im Bilanzsteuerrecht bereits unter weniger engen Vorausset-
zungen als im Urteilsfall befiirwortet hatte (BFH v. 2.4.1980 — I R 75/76,
BStBL. 11 1980, 702; v. 3.12.1980 — I R 125/77, BStBL. 1I 1991, 184; v. 8.3.1989 —
X R 9/86, BStBL. 11 1989, 714).

Allerdings dnderte der Grofe Senat des BFH (v. 7.8.2000 — GtS 2/99, BStBI. 11
2000, 632) seine bisherige Rspr. zur phasengleichen Aktivierung von Dividen-
denanspriichen zwischenzeitlich. Er entschied, dass im Rahmen der stl. Gewin-
nermittlung eine mehrheitlich an einer anderen KapGes. beteiligte KapGes. Di-
videndenanspriiche aus einer zum Bilanzstichtag noch nicht beschlossenen
Gewinnverwendung der nachgeschalteten Gesellschaft grundsitzlich nicht akti-
vieren kann (Folgeurteile BFH v. 20.12.2000 — I R 50,95, BStBL. II 2001, 409; v.
31.10.2000 — VIII R 85/94, BStBL. II 2001, 185: das gilt auch, wenn der Gesell-
schafter eine PersGes. oder ein bilanzierender Einzelunternehmer ist). Erstaun-
lich an diesem Beschluss ist weniger der Ausgang des Verfahrens selbst als die
Begriindung fiir den Meinungswechsel des Groflen Senats. Er unterscheidet da-
rin ausdriicklich zwischen Handels- und Steuerrecht und fallt eine ausschlieBlich
strechtl. Entscheidung, Handels- und Steuerrecht folgten unterschiedlichen
Sachgesetzlichkeiten: Handelsrecht werde wesentlich vom Gliubigerschutzinte-
resse beeinflusst, StRecht dagegen sei 6ffentliches Recht und werde wesentlich
vom verfassungsrechtl. Grundsatz der Gleichheit der Besteuerung geprigt. Im
Interesse der Gleichbehandlung folge ein strechtl. Verbot zur Aktivierung von
Dividendenanspriichen, da keine Verpflichtung zur generellen Aktivierung anzu-
nehmen sei. Allein unter strechtl. Gesichtspunkten sei deshalb eine Abweichung
vom Tomberger-Urteil des EuGH moglich, weil dieser sich nur zu der in
Deutschland geltenden Handelsrechtslage geduBert habe. Der Grof3e Senat er-
kennt den Grundsatz des true and fair view zwar auch im StRecht an, misst ihm
darin aber eine andere Bedeutung zu (das true and fair view-Prinzip erginze das
Realisations- und Vorsichtsprinzip, mache es jedoch weder tberfliissig, noch
werde es in sein Gegenteil verkehrt). Der BFH betont insofern ausdriicklich die
Selbstindigkeit des Bilanzsteuerrechts (zum Beschl. vgl. Gron, DB 2000, 2444
u. 2558; Herzig, BB 2000, 2247; Horrmann, DStR 2000, 1809; MoxTter, DB
2000, 2333; WasserRMEYER, DB 2001, 1053). Zur Bedeutung internationaler Ent-
wicklungen fir das MaB3geblichkeitsprinzip s. Anm. 20 ff.

16. Grundsatz der Wesentlichkeit (materiality)

Der Grundsatz der Wesentlichkeit ist ein der angelo-amerikanischen Rechnungs-
legung entlehnter ungeschriebener GoBil., der erst in jingerer Zeit im deutsch-
sprachigen Schrifttum ausfiithrlicher diskutiert wird, dh. tiber die allgemeine Pro-
blematik der Niitzlichkeit jeglicher Informationsvermittlung hinaus. Er bedeutet
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ganz allgemein eine Relativierung des Prinzips der Vollstindigkeit und Bilanz-
wahrheit.

Nach dem Wesentlichkeitsgrundsatz diirfen aus Grinden der Wirtschaftlichkeit
Sachverhalte von untergeordneter Bedeutung bei der Erstellung des Jahres-
abschlusses vernachlissigt werden, wenn sie aufgrund ihrer GroBenordnung kei-
nen wesentlichen Einflu} auf die Rechnungslegung haben. Grundsitzlich sind
nur Tatbestinde zu bertcksichtigen, die fiir die Adressaten des Jahresabschlus-
ses wesentlich (material) sind (LrrsoN, Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiih-
rung, 7. Aufl. 1987, 180—186 mwN; Ossapnik, WPg. 1993, 617; Horrmann, BB
1995, 1688; einschrinkend Gron, ZGR 1996, 642: unwesentliche Abweichun-
gen machen den Abschluss nicht unrichtig, das Bemiithen um eine exakte Ge-
winnermittlung bleibt aber dennoch oberstes Gebot; zu Problemen bei der Ab-
grenzung entscheidungsrelevanter von unwichtigen Informationen im Dienste
der optimalen Informationsversorgung potenzieller Rechnungslegungsadressa-
ten vgl. Ossapnik, WPg. 1995, 33; WP-Handbuch I 2006, Anm. R 71: eine An-
gabe ist als wesentlich anzusehen, wenn ihr Weglassen oder ihre unrichtige Dar-
stellung die wirtschaftliche Entscheidung der Abschlussadressaten beeinflussen
kann). Dieser Finschrinkung liegt folgende Uberlegung zugrunde: Mit steigen-
der Genauigkeit der Wertermittlung erhoht sich unweigerlich der Arbeitsauf-
wand. Da aber cine Verbesserung der Informationsqualitit kein Selbstzweck
sein darf, muss der Erstellungsaufwand immer im Verhiltnis zum Informations-
ertrag auf Seiten des externen Bilanzlesers gesehen werden. Der deutsche Ge-
setzgeber hat diese Uberlegungen in § 240 Abs. 3 und 4 HGB (Fest- und Grup-
penbewertung), in § 256 HGB (Verbrauchsfolgeverfahren) sowie in der Mog-
lichkeit zur Sofortabschreibung geringwertiger WG gem. § 6 Abs. 2 (DORING in
HdR, § 253 Rn. 127) kodifiziert. In der Rspr. erscheint der Begriff ,,wesentlich
zB in BFH v. 25.2.1986 — VIII R 134/80 (BStBL II 1986, 788 betr. Abrech-
nungsverpflichtung nach § 14 VOB/B: unwesentliche Nebenleistungen beein-
flussen nicht den Zeitpunkt der Gewinnrealisierung).

ADS VI. § 252 Rn. 128 weisen aber berechtigterweise darauthin, den Wesent-
lichkeitsgrundsatz nicht dahingehend zu verstehen, Posten mit eindeutig festste-
henden Werten nur deshalb nicht in die Bilanz aufzunehmen, weil sie einen ver-
hiltnismiBig geringen Betrag aufweisen.

Bislang konnten allerdings noch keine quantitativen MafBstibe zur intersubjektiv
nachpriifbaren Beurteilung der Wesentlichkeit eines Sachverhalts entwickelt wer-
den (Ossapnik, BB 1993, 1763). Die im Schrifttum erscheinenden Ansitze einer
inhaltlichen Konkretisierung des Materiality-Grundsatzes erértern zwar die Fest-
legung von BezugsgroBen, zu denen die in Frage stchenden Werte ins Verhiltnis
gesetzt werden konnen oder sollen. Es finden sich aber keine praktikablen
Grenzwerte fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit. Ob die Erforschung und
Festlegung solcher Grenzwerte sinnvoll ist, bleibt ohnehin fraglich, da sie dem
Vereinfachungsgedanken evtl. sogar widersprechen, wenn sie dem Bilanzieren-
den bzw. Abschlusspriifer auferlegen, einen Vergleich des Bewertungsergebnis-
ses mit und ohne Materiality-Kriterien anzustellen (ADS VI. § 252 Rn. 218). Fur
die Materiality-Beurteilung sind jedenfalls simtliche Umstinde des Einzelfalls
unter Beachtung des Vorsichtsprinzips und zeitlicher Aspekte heranzuzichen.

Neben der Selektionsaufgabe hat der materiality-Grundsatz auch im Bereich des
Prifungswesens (Priifungsplanung und Prifungsdurchfithrung) Bedeutung
(WP-Handbuch I 2006, Anm. R 72). Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit ist es
bei der Durchfithrung von Jahresabschlusspriifungen allgemein anerkannt, den
Grundsatz der Wesentlichkeit zugrunde zu legen (HFA des IdW, FG 1,/1988,
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WPg. 1989, 13). Der Abschlusspriifer hat seine Priifungshandlungen so aus-
zurichten, dass sie die Entdeckung wesentlicher Fehler im Jahres- oder Kon-
zernabschluss garantieren (HFA des IdW, FG 3/1988, WPg. 1989, 31).

Beim risikoorientierten Priifungsansatz (Wiepmann, WPg. 1993, 13) wird durch
die Verwendung einer Wesentlichkeitsgrenze bestimmt, ab welcher Grofienord-
nung ein Fehler von Jahresabschlussadressaten als wesentlich eingestuft wird
(hochstzulidssiger Fehler). In Kombination mit einem prozessorientierten Prii-
fungsansatz kann die Wahrscheinlichkeit einer wesentlichen Falschaussage im
Jahresabschluss reduziert werden (Wiepmann, WPg. 1998, 347; Ortn, WPg.
1999, 573).

17. Ausnahmen nach § 252 Abs. 2 HGB

Von den allgemeinen Bewertungsgrundsitzen des § 252 Abs. 1 Nr. 1-6 HGB
darf gem. Wortlaut des Abs. 2 ,,nur in begrindeten Ausnahmefillen abgewichen
werden® (die 2T bereits unter den jeweiligen Uberschriften angefiihrt sind; an
dieser Stelle deshalb nur noch ein kurzer Uberblick). Die Moglichkeit evtl. Ab-
weichungen von den Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften raumt das Ge-
setz bereits selbst ein, zB in § 284 Abs. 2 Nr. 3 HGB, wonach Abweichungen im
Anhang angegeben und ihre Auswirkungen begriindet werden miissen. Der
Grundsatz der Bilanzidentitit (Abs. 1 Nr. 1) kann zB in Umwandlungsfillen
(Verschmelzung, Spaltung) nicht erfillt werden, weil die jeweiligen Schlussbilan-
zen zum (stl.) Ubertragungsstichtag nicht identisch sein kénnen mit der Eroff-
nungsbilanz am (handelsrechtl) Umwandlungsstichtag (WINKELJOHANN,/GEIss-
LER, Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 6: keine Anpassung an abweichende StBil.).

Die going-concern-Primisse in Abs. 1 Nr. 2 ist naturgemil nicht mehr aufrecht-
zuerhalten nach Eréffnung eines Insolvenzverfahrens oder bei tatsichlicher Be-
standsgefdhrdung (s. Anm. 215).

Zum Konflikt des Vorsichtsprinzips (Abs. 1 Nr. 4) mit europarechtl. Einflissen
in Gestalt des true and fair view vgl. Anm. 223. Zu Ausnahmen vom Periodisie-
rungsprinzip vgl. Anm. 282 aE.

Gesetzliche Vorschriften begriinden 2T zwingend solche Ausnahmefille. Eine
derartige Mussvorschrift wird in der Generalnorm des § 264 Abs. 2 HGB gese-
hen. Danach hat der Jahresabschluss (nicht nur) von KapGes. (s. Anm. 223) ein
den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermdégens-, Finanz-
und Ertragslage zu vermitteln. Wird ein derartiges Abbild mit den bisher ange-
wandten allgemeinen Bewertungsgrundsitzen in Abs. 1 nicht dargestellt, miissen
vom Vorjahr abweichende Bewertungsmethoden angewandt werden.

Gesetzliche Wahlrechte konnen ebenfalls zu Abweichungen fithren. Hierunter
fallen die Bewertungsvereinfachungsverfahren in § 256 HGB sowie die Fest-und
Gruppenbewertung gem. § 240 Abs. 3 und 4 HGB, die Ausnahmen vom Einzel-
bewertungsgrundatz (Abs. 1 Nr. 3) ermoglichen (vgl. Anm. 217). Zur Diskussi-
on, inwieweit der als Sollvorschrift formulierte Grundsatz der Bewertungsstetig-
keit (Abs. 1 Nr. 6) Wahlrechte einrdumt, vgl. § 6 Anm. 93.

Sonstige Griinde, die Abweichungen iSd. § 252 Abs. 2 zulassen bzw. erzwin-
gen, miissen entsprechend schwerwiegend sein und absolut frei von Willkiir.
‘WINKELJOHANN,/GEISSLER (Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 75-77) nennen hier zB
die Vereinfachungsverfahren zum Einzelbewertungsgrundsatz oder Anderungen
im Kostenrechnungssystem.
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§5 Anm.230-231 Gewinn- und Verlustausweis

B. Prinzipien des Gewinn- und Verlustausweises nach
dem Realisations- und Imparititsprinzip

I. Verhiltnis von Gewinn- und Verlustausweis zur Realisation

Begriff der Realisation: Was inhaltlich unter dem Begriff der Realisation zu
verstehen ist, ldsst sich aus § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB nicht direkt entnehmen.
Aus dem Wortlaut von § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB lisst sich jedoch ableiten, dass
Realisation die Erftillung der Verpflichtung bedeutet, die dem Gewinn bzw. dem
Verlust zugrunde liegt und zum Abschlussstichtag erfolgt ist. Dh. Gewinne gel-
ten dann als realisiert, wenn ein Umsatzvorgang in Form einer VerduBerung
oder eines Tauschs (§ 6 Abs. 6) stattgefunden hat (s. dazu BFH v. 14.12.1988 — I
R 44/83, BStBL. II 1989, 323; v. 9.7.1986 — I R 218/82, BStBI. 11.1987,14; Mox-
TER in Festschr. L. Schmidt, 1993, 195).

Gewinn- und Verlustausweis: Der Gewinn, iS einer Mehrung des BV, gilt
dann als realisiert, wenn ein Vermogensgegenstand durch VerduBerung aus dem
BV gegen Entgelt bzw. Forderung — als Gegenleistung — ausscheidet.

Mit der Realisierung der Gegenleistung wird die bis dahin propagierte Erfolgs-
neutralitit von Beschaffungs- und Herstellungsvorgingen verlassen (s. Anm. 247
und § 6 Anm. 279). Denn mit der Gegentiberstellung von Ertrag in Hohe des
Werts der Gegenleistung (§ 6 Abs. 1 Nr. 2) und dem Buchwert dieses Ver-
mogensgegenstands in Hohe der (ggf. fortgefithrten) AHK wird die realisierte
und zu aktivierende BV-Mehrung ermittelt (s. § 6 Anm. 279; BFH v. 27.6.2001 —
IR 45/97, FR 2001, 897 [899]; HErziG in Festschr. L. Schmidt, 1993, 209, 212;
KSM/WERNDL, § 6 Rn. A 77; BAETGE, Bilanzen, 8. Aufl. 2005, 132). VerduBerung
meint die Verschaffung wenigstens des wirtschaftlichen Eigentums iSd. § 39
Abs. 2 Nr. 1T AO (als Minus zum zivilrechtl. Eigentum) an einem Vermogens-
gegenstand gegen Gegenleistung (s. § 6b Anm. 123; BFH v. 29.10.1996 — IV B
144/95, BFH/NV 1997, 558). Vetluste sind entprechend dann realisiert, wenn
die diesen zugrunde liegenden Verpflichtungen erfiillt sind.

II. Gewinn- und Verlustausweis auf Grund des Realisationsprinzips

1. Allgemeines

Das Realisationsprinzip wurde aus dem seinerzeitigen Verstindnis als Regel zur
Bestimmung des Zeitpunkts Gewinnrealisierung durch das Bilanzrichtlinie-Ge-
setz v. 19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355) — auf Grundlage der 4. EG-Richtlinie v.
14.8.1978, 78 /660/EWG (ABL EG Nr. L 222) — kodifiziert (s. BFH v. 27.6.2001
— 1R 45/97, BStBL II 2003, 121). Das Realisationsprinzip ist Ausdruck des all-
gemeinen Vorsichtsprinzips und das grundlegende Prinzip der Aktivierung.
S. Anm. 219 zum Vorsichtsprinzip; BFH v. 17.9.2003 — I R 91, 92/02, BFH/NV 2004,
182; s. Anm. 220a—f zur Alimentationslehre; KnoBBe-Keuk, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 3 III (49); Siecer, BB 1993, 326 (334); SieGeL in
Festschr. Forster, 1992, 585 (595); WeBEr-GrELLET, DB 2002, 2180; nach aA auch
grundlegendes Passivierungsprinzip: s. MoxTer in Festschr. Havermann, 1995, 487
(5021.); Barrwieser in MinchKomm. HGB, § 252 Rn. 72, 82 ff.; KSM/KEMPERMANN,
§ 5 Rn. B 84; HerziG in Festschr. L. Schmidt, 1993, 209 (212, 215); differenzierend We-
BER-GRELLET, DB 2002, 2180; ScHULZE-OsTERLOH in Festschr. Forster, 1992, 653.
Gewinnausweis: Die Vorschrift sieht inhaltlich vor, dass Gewinne nur dann
Berticksichtigung finden, dh. in die Gewinn- und Verlustrechnung bzw. in die
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Bilanz eingehen diirfen, wenn die — diesen Gewinnen zugrunde liegenden — Ver-
pflichtungen am Abschlussstichtag erfiillt sind (WinNereLD, Bilanz-Hdb. IV. Rn.
E 86). Ein Gewinn ist dann auszuweisen, wenn ein WG aus dem BV auscheidet
oder cine Dienstleistung (als Unternehmensleistung) erbracht wird und der Leis-
tungserbringer dafiir als Gegenleistung eine Leistung (oder die Befreiung von ei-
ner Leistungspflicht, s. dazu BFH v. 12.1.1983 — IV R 180/80, BStBL II 1983,
595) erlangt, die héher bemessen ist als der Buchwert der erbrachten Leistung.
BloBe Wertsteigerungen, die in WG des BV ruhen, sind fiir den Gewinnauweis
ohne Belang und dirfen nicht mit einem hoheren Wert als den AHK bilanziell be-
riicksichtigt werden. Das bedeutet, dass ohne einen tatsichlich erfolgten Realisie-
rungsvorgang Gewinne erst zu diesem spiteren Zeitpunkt auszuweisen sind (BFH
v. 23.11.1995 — IV R 75/94, BStBL 11 1996, 194; WINKELJOHANN/GEISSLER in
Beck-BilKomm. VL. § 252 Rn. 43; Sercuert in Koting/WEBER V. § 252 Rn. 101).

Verlustausweis: Der bilanzielle Verlustausweis erfolgt nicht erst zum vor-
genannten Zeitpunkt, sondern bereits dann, wenn die Verluste vorhersehbar
sind, dh. zeitlich vor deren Realisierung (s. Anm. 221; Anm. 252-257b).

Zeitwerte: Die Beriicksichtigung von nicht realisierten Werten (bzw. Zeitwer-
ten), dh. Gewinnen, die bloBe Wertsteigerungen abbilden, ohne tatsichlich
durch den Markt bestitigt worden zu sein, ist vor dem Hintergrund des Sub-
stanzeingriffs (eigentumsschonende Besteuerung, Art. 14 GG; dazu s. Anm. 548
Einl) und der Verldsslichkeit und Stetigkeit der Gewinnermittlung, die in der
wirtschaftlichen Leistungsfidhigkeit Ausdruck finden, bedenklich.

Dazu s. Hennricus, DStJG 24 (2002), 301 (312); Lanc in Tirke/LaNg, Steuerrecht,

18. Aufl. 2005, § 4 Rn. 105, 107f., § 8 Rn. 32f. (zur sog. Reinvermogenszuwachstheo-

rie), § 9 Rn. 50 f;; Hey in Tirke/LaNnG 220 § 17 Rn. 202.
Gegenstand des Realisationsprinzips ist die Unternehmensleistung. Diese
konnen sein die entgeltliche Lieferung oder Leistung von WG und Dienstleis-
tungen eines Unternehmens, der Tausch, der betriebliche Schuldenerlass oder
auBerhalb gegenseitiger Vertrige die Ausschittung, Entnahme bzw. Totalent-
nahme.

2. Zeitpunkt der Gewinnrealisation

Zeitmoment: Bei der Frage, wann der Anspruch auf die Gegenleistung anstatt
des Verméogensgegenstands in Hohe der AHK zu aktivieren ist, ist auf den Zeit-
punkt der ,,wirtschaftlichen Erfillung* abzustellen (s. BFH v. 12.5.1993 — XI R
1/93, BStBL 11 1993, 786).

Als Zeitpunkt der Realisierung, der gesetzlich nicht geregelt ist, kommen theo-
retisch mehrere in Betracht, denn der Abwicklungsprozess dutrchliuft — vom Bar-
geschift (auch ,,Handgeschift®) einmal abgesehen — verschiedene Stationen: be-
ginnend mit der schuldrechtl. Verpflichtung tber die Erbringung -eciner
Teilleistung, die Versendung, dh. die Ubergabe an eine Transportperson, die Fin-
rdumung der Verfiigungmacht, die Leistungserbringung, dh. wenn der Leistungs-
schuldner die ihm obliegende Primitleistung erbracht hat, und die Gegenleis-
tungsgefahr auf den Gliubiger (der Primirleistung) tibergegangen ist, und dem
(Primir-) Leistungsschuldner der Anspruch auf die Gegenleistung erwachsen ist,
den Zufluss der Gegenleistung beim (Primir-) Leistungsschuldner (und Gegen-
leistungsgliubiger), die Rechnungsstellung, die Erfillung der Gegenleistung und
schlieBlich das Etlschen von Gewihrleistungsanspriichen.

Leistungsbewirkung als Realisationszeitpunkt: Nach cinhelliger Auffassung
ist ganz allgemein fiir den Realisationszeitpunkt nicht der Eintritt des Leistungs-
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erfolgs, dh. die Erfullung iSv. § 362 Abs. 1 BGB erforderlich, sondern vielmehr
hinreichend, dass der Leistungsschuldner die ihm obliegende vertragliche Pri-
mirleistung erbracht hat (s. auch BFH v. 29.4.1987 — I R 192/82, BStBI. 1T 1987,
797). Zu diesem Zeitpunkt wird die Erlangung der Gegenleistung als ,,so gut
wie sicher* angesehen.
ADS VI. § 252 Rn. 82; WinNereLD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 90; WINKELJOHANN,/GEIss-
LER in Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 45; BLomicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 249; FEDER-
MANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht, 11. Aufl., 2000, 165; SELCHERT in
Koring/WeBEr V. § 252 Rn. 83, 102, 104; Barrwieser in MinchKomm. HGB, § 252
Rn. 75; Kreinpiek in ULmer, HGB-BilRecht, § 252 Rn. 27; Kircunor/CrezeLius VIIL.
§ 5 Rn. 153, 155; ScamipT/WEBER-GRELLET XX V1. § 5 Rn. 79; BFH v. 20.5.1992 — X R
49/89, BStBL. 11 1992, 904; v. 12.5.1993 — XI R 1/93, BStBI. IT 1993, 786 mwN v.
10.8.1998 — IV R 80,96, BStBL. 1I 1999, 21.

3. Zeitpunkt der Gewinnrealisierung bei gegenseitigen Vertrigen

a) Grundsatz

Von eciner Gewinnrealisierung bei gegenseitigen Rechtsverhiltnissen kann

grundsitzlich dann gesprochen werden, wenn objektiv ein marktgingiger Um-

satzvorgang erfolgt ist.
S. Anm. 231; BLoMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 249; WinNEreLD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 90;
KSM/KempermaANN, § 5 Rn. B 83, B 65; KSM/WEernpL, § 6 Rn. A 78; ScumipT/WE-
BER-GRELLET XXV § 5 Rn. 79; SeLcHERT in KiTINg/WEBER V. § 252 Rn. 101 £.; KLEIN-
piek in ULMER, HGB-BilRecht, § 252 Rn. 27; Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmafi-
ger Buchfiihrung, 7. Aufl. 1987, 247, 250; Kircunor/Crezerius VII. § 5 Rn. 151; Hey
in Tirke/LANG, Steuerrecht, 18. Aufl. 2005, § 17 Rn. 205, 68, 70; MoxTERr in Festschr.
L. Schmidt, 1993, 195; Beisst in Festschr. Moxter, 1994, 3, 18; FEpErRMANN, Bilanzie-
rung nach Handels- und Steuerrecht, 11. Aufl. 2000, 165; BFH v. 9.7.1986 — I R
218/82, BStBI. 11 1987, 14; v. 14.12.1988 — I R 44,/83, BStBI. 11 1989, 323.

b) Lieferungs-/Kaufvertrag

Bei Rechtsverhiltnissen, denen ein Lieferungs- (Kauf-)Vertrag zugrunde liegt,
ist grundsitzlich dann von einer Realisierung (im o.g. Sinne, s. Anm. 230) aus-
zugehen, wenn dem Erwerber wenigstens das wirtschaftliche Eigentum (§ 39
Abs. 2 Nr. 1 AO, als Minus zum rechtl. Eigentum) an der (Kauf-)Sache ver-
schafft wurde.

Realisation und Kauf beweglicher Sachen: Beim Kauf beweglicher Sachen
wird dem Kiufer die (Kauf-)Sache derart iibergeben, dass dieser die ,,tatsich-
liche Gewalt tiber die Sache mit dem Willen® auszuiiben vermag, diese wie eine
ihm gehorende zu beherrschen (§ 872 BGB) und die Gefahr, Nutzen und Las-
ten auf den Erwerber tibergehen.
BFH v. 27.2.1986 — IV R 52/83, BStBI. 11 1986, 552; v. 3.5.1979 — I R 49/78, BStBI. 11
1979, 738; BGH v. 29.3.1996 — V ZR 326,/94, NJW 1996, 1890 [1893]: ,,Eigenbesitz*,
§ 872 BGB; BFH v. 25.1.1996 — IV R 114,94, BStBL 11 1997, 382; v. 7.11.1991 — IV R
34/90, BStBI. 11 1992, 398; ebenso Kircunor/CrezeLius VII. § 5 Rn. 154f.
Die Ubergabe kann auch durch ein sog. Besitzkonstitut (§§ 930, 868 BGB) erfol-
gen, dabei wird dem Erwerber durch einen Dritten der Besitz der (Kauf-)Sache
vermittelt.

Realisierung und Versendungskauf: Beim sog. Versendungskauf (§ 447
BGB) fallen Leistungsort (§ 269 BGB, dh. Ort, an dem der Schuldner der Pri-
mirleistung die letzte geschuldete Leistungshandlung zu erbringen hat) und Er-
folgsort (,,anderer Ort™ iSv. § 447 BGB, dh. Ort, an dem die Erfillung iSv. § 362
BGB zu erfolgen hat) auseinander. Mit Auslieferung der (Kauf-)Sache an die
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Transportperson durch den Schuldner (Verkdufer) geht die Gegenleistungs-
(auch Preis-)Gefahr auf den Gliubiger (Kiufer) tiber. Darin liegt die Uergabe
der (Kauf-) Sache und dieser Zeitpunkt stellt den Erlosrealisierungszeitpunkt
dar.
BFH v. 3.8.1988 — I R 157/84, BStBL II 1989, 21: zum Uberseehandel; Kircrror/
Crezerwus VIL § 5 Rn. 155; BLimicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 932.
Realisierung beim Immobilienkauf: Beim Immobilienkauf bildet der vertrag-
lich vereinbarte Zeitpunkt, zu dem die Gefahren, Nutzen und Lasten auf den
Erwerber tbergehen, den Ertragsrealisierungszeitpunkt ab und liegt idR vor
dem Ubergang des rechtl. Eigentums, § 873 BGB.
StRspr.: BFH v. 4.6.2003 — X R 49/01, BStBL II 2003, 751; v. 28.3.2000 — VIII R
77/96, DStR 2000, 1176 (11771£); v. 7.11.1991 — IV R 43/90, BStBL II 1992, 398; v.
231990 — 111 R 70,87, BStBL 11 1990, 733; v. 25.2.1986 — VIII R 134/80, BStBL 1I
1986, 788; v. 31.1.1980 — IV R 13/76, BStBL. II 1980, 318; s. auch FG Miinchen v.
12.4.2005, EFG 2005, 1616, aufgeh. durch BFH v. 18.5.2006 — III R 25/05, BFH/NV
2006, 1747.
Realisierungszeitpunkt und Leistungsstorung: Dem Gliubiger der Primir-
leistungspflicht (dem Kiufer) steht bei Leistungsstorung (wegen Unmoglichkeit,
Verzogerung, Verletzung einer vertraglichen Pflicht) bei Schlechtleistung (wegen
Unméglichkeit der Nacherfillung, Nichtvornahme der Nacherftllung, Mangel
der Kaufsache und grds. auch bei Teilleistung) stets die Moglichkeit eines Ruck-
tritts, der ein Gestaltungsrecht darstellt, offen.

Gesetzliches Riicktrittsrecht: Bei Unmoglichkeit und Verzogerung kann der
Schuldner (Verkiufer) die geschuldete Primirleistung nicht bzw. nicht zeitge-
recht erbringen, wobei dann die Gegenleistungs-(Preis-)Gefahr — mangels Ubet-
gabe — nicht auf den Gliubiger der Primitleistung (Kédufer) tibergeht. Sofern ei-
ne entgegenstchende Gefahrtragungsregelung dies nicht gleichwohl eintreten
lisst, liegt keine Gewinnrealisation vor (hier geht es dann vielmehr um die Frage,
ob und inwieweit der Sekundiranspruch aus dem gesetzlichen Schuldverhiltnis
im Zusammenhang mit der Leistungsstorung realisiert ist.

Die Schlechtleistung steht einer Gewinnrealisierung nicht entgegen, denn ob-
wohl der Verkiufer seiner vertraglich geschuldeten Leistungsverpflichtung nicht
nachgekommen ist (was sowohl die Freiheit von Rechts- wie von Sachmingeln
einschlieBt), ist die (Preis-)Gegenleistungsgefahr durch Ubergabe der mangelbe-
hafteten Sache auf den Kiufer (Gliaubiger der — mangelhaften — Primirleistung)
ibergegangen. Diesem steht erst mit der Ausiibung des Gestaltungsrechts eine
Rickabwicklung des Vertragsverhiltnisses zu. Bei hinteichender Wahrscheinlich-
keit ist daftr eine Rickstellung zu bilden (s. auch Kircaror/Crezerius VII. § 5
Rn. 154).

Vertragliches Riicktrittsrecht: Beim vertraglichen Rucktrittsrecht (des Kau-
fers) ist gleichwohl von einer Gewinnrealisierung mit der Ubertragung (wenigs-
tens) des wirtschaftlichen Figentums (BFH v. 25.1.1996 — IV R 114/94,
BStBL 1T 1997, 382) auszugehen, obwohl dem Kiufer am Abschlussstichtag
noch das Recht, vom Vertrag zurtckzutreten, zukommt. Gleichwohl muss die
kiinftige Riicknahmeverpflichtung bei entsprechender Wahrscheinlichkeit des
Riicktritts abgebildet werden; dies soll durch eine Rickstellung fiir ungewisse
Verbindlichkeiten (§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB) oder eine Verbindlichkeit, die auf
den Zeitpunkt des Erléschens des Riicktrittsrechts bedingt ist (dazu KircarOEF/
Crezerius VIL § 5 Rn. 154), geschehen (ADS VI, § 252 HGB Rn. 82, 2. Spie-
gelstr.; WiNNEFELD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 92, 4. Spiegelstr.; zum Riickgaberecht
im Versandhandel s. WP-Hdb. 2006, Bd. I, E Tz. 430).
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Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass Gestaltungsrechte (strechtl.)
nicht zuruckwirken (BFH v. 25.1.1996 — IV R 114 /94, BStBL. 11 1997, 382).

Spatere, einvernehmliche Vertragsauflosung: Eine spitere (einvernechmli-
che) Vertragsauflosung steht der Gewinnrealisierung grundsitzlich nicht ent-
gegen.
Zum Schuldrecht vor dem sog. Schuldrechtsmodernsierungs-Gesetz 2002 s. BFH v.
21.10.1999 — I R 44/98, BStBL. 11 2000, 424; v. 28.3.2000 — VIII R 77,/96, DStR 2000,
1176 [1177] zum Immobilienkauf; zum Werkvertrag s. Anm. 236; die vom BFH
(v. 29111973 — IV R 181,71, BStBL II 1974, 202, und v. 5.5.1976 — I R 121,74,
BStBL. I 1976, 541) aufgestellten Grundsitze zur Gewinnrealisierung im Zusammen-
hang mit Grundstiicksiibertragungen sind nach Auffassung des BFH (v. 28.3.2000 —
VIII R 77/96, DStR 2000, 1176 [1177]). v. 12.10.1977 — I R 248/74, BStBL. 11 1978,
191; v. 25.1.1996 — TV R 114/94, BS{BL 1T 1997, 382; v. 29.4.1987 — I R 192/82.
BStBL II 1987, 797 [Werklieferungsvertrige]) nicht verallgemeinerungsfihig und im
Kontext der Riickabwicklung (rechts-) wirksamer Vertrige nicht heranzuzichen.
Mingeleinrede: Auch cine (bloBe) Mingeleinrede steht einer Gewinnrealisie-
rung nicht entgegen; vielmehr ist bei hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
Riickstellung zu bilden.
BFH v. 25.1.1996 — IV R 114/94, BStBL II 1997, 382; v. 28.3.2000 — VIII R 77,96,
DStR 2000, 1176; s. auch Kircanor/Crezerius VI § 5 Rn. 154; KnosBe-KEuk, Bi-
lanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 6 II a; Woerner, BB 1988, 769
[777].
Annahme- bzw. Gliubigerverzug: Hat der (zur Leistung vermégende, § 297
BGB) Schuldner der Primirtleistungspflicht (der Verkiufer) die (Kauf-)Sache
dem Gldubiger (Kiufer) in vertragsgemifBer Weise angeboten (§§ 294-296
BGB) und nimmt der Gliubiger die gehorig angebotene (Kauf-)Sache nicht ab,
so kommt er in Annahme-(Gliubiger-)Verzug, Dies hat zur Konsequenz, dass
die Gegenleistungs-(Preis-)Gefahr gleichwohl auf den Gldubiger iibergeht. Da-
mit ist der Kdufer zur Zahlung des Kaufpreises (Gegenleistung) verpflichtet
und der Gewinn fir den Verkiufer realisiert (WiNNEFELD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E
92, 5. Spiegelstr.).

c) Dienstleistungsvertrag

Beim Dienstvertrag besteht nach § 614 BGB ecine Vorleistungspflicht des
Dienstleistungsverpflichteten. Der Anspruch auf die Gegenleistung (Entgelt) er-
folgt erst mit Erbringung der (Dienst-) Leistung; somit tritt Realisierung erst zu
diesem Zeitpunkt ein (WiINNEFELD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 92, 6. Spiegelstr.; ADS
VI § 252 HGB Anm. 82, 3. Spiegelstt.).

Unterrichtsvertrage: Honorare bei sog. Unterrichtsvertrigen (insbes. Vorberei-
tungskursen auf berufsqualifizierende Examina), die Dienstvertrige sind (da
kein Erfolg geschuldet wird), sind nach Auffassung des BFH v. 10.9.1998 — IV
R 80/96 (FR 1999, 87 [88]) tiber die Lehrgangsdauer verteilt qualitativ gleich-
artig zu erbringen und mit der erbrachten Dienst-(Unterrichts-)Leistung reali-
siert. Fine (spiter) eintretende Unmoglichkeit ldsst die Realisierung des Hono-
raranspruchs (fiir erbrachte Leistungen) nicht entfallen. Der Anspruch ist fur
den — bis zum Bilanzstichtag — geleisteten Unterricht realisiert (BFH v. 10.9.
1998 — IV R 80/96 aaO.; zustimmend Stossg, FR 1999, 88f.).

Die auf die folgenden Wj. — nach dem Bilanzstichtag — entfallenden Honorare
werden dutrch passive RAP (Abs. 5 Satz 1 Nr. 2) neutralisiert, sofern diese Ho-
norarteile bereits als Einmalbetrag vereinnahmt wurden bzw. die dem Honorar
zugrunde liegende Forderung aktiviert wurde (BFH v. 10.9.1998 — IV R 80,906,
FR 1999, 87 [88]).
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Beraterhonorare; Gebiihrenordnungen: Vorstehendes gilt auch fiir Bera-
tungsleistungen, die zB nach berufsstindischer Gebthrenordnung (RVG,
StBGebO) oder Regelungen der Makler- und Bautrigerverordnung (s. STOBBE,
FR 1999, 88) abgerechnet werden.

Zu beachten sind allerdings die Sondervorschriften (zu § 614 BGB) § 64, 87¢
HGB und § 11 Berufsbildungsgesetz.

d) Werkvertrag

Beim Werkvertrag (§§ 631 ff. BGB) ist der Werkunternehmer (der Schuldner der
Primirleistung) neben der Ubergabe des Werks gehalten, die Abnahme der Leis-
tung (des Werks) durch den Besteller (Glaubiger, § 640 BGB) zu erlangen. Mit
der Abnahme gilt das Werk als die im Wesentlichen geschuldete und erfiillte
Hauptleistungspflicht als erbracht. Damit erlischt grundsitzlich der sog, Ersther-
stellungsanspruch (Erfallungsanspruch), wodurch die Einrede des nicht erfiillten
Vertrags (§§ 320, 322 BGB) scitens des Bestellers (Gliaubigers) nicht mehr mog-
lich ist und die beim Schuldner der Primirleistungspflicht (Werkunternehmer)
liegende Gegenleistungs-(Preis-)Gefahr (§ 644 Abs. 1 Satz 1 BGB; wegen der
Erfolgsbezogenheit des Werkvertrags) auf den Gliubiger (Besteller) tibergeht.
Damit gilt die Gegenleistung (Forderung) auf Grund der vorstehend dargestell-
ten rechtl. Erwidgungen als realisiert.
S. BFH v. 8.9.2005 — IV R 40,04, BStBL II 2006, 26; v. 25.2.1986 — VIII R 134,80,
BStBL II 1986, 788; WinnereLp, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 92, 7. Spiegelstr.; ADS VL
§ 252 HGB Rn. 82, 4. Spiegelstr.; WoEerNER, BB 1988, 769 [776]; WoERNER, FR 1984,
489 [494].
Spitere, einvernehmliche Vertragsauflosung: Eine spitere Vertragsauflo-
sung — gleich aus welchen Griinden — steht einer Gewinnrealisierung grundsitz-
lich nicht entgegen (ausdriicklich zum Werkvertragsrecht BFH v. 28.3.2000 —
VIII R 77/96, DStR 2000, 1176 [1177], unter Hinweis auf BFH v. 29.4.1987 — 1
R 192/82, BStBL. II 1987, 797 mwN).

Realisierung trotz ausstehender Nebenpflichten: Noch ausstehende (ver-
tragliche) Nebenpflichten, wie zB Abrechnungsverpflichtungen nach § 14
VOB/B (als Filligkeitsvoraussetzung ist derartiges dem Werkvertragsrecht des
BGB fremd, s. BGH v. 24.1.2002 — VII ZR 196,00, NJW 2002, 1567) oder an-
dere (untergeordnete) vertragliche Nebenpflichten, stehen bei Fertigstellung und
Abnahme der (geschuldeten) Werkleistung der Realisierung des Vergltungs-
anspruchs nicht entgegen (BFH v. 25.2.1986 — VIII R 134,/80, BStBI. II 19806,
788, der auf BGH v. 18.12.1980 — VII ZR 43/80, BGHZ 79, 180 verweist). Bei
derartigen Konstellationen ist es auch nicht angezeigt, den realisierten Ver-
gltungsanspruch (bilanziell) zu reduzieren (s. BFH v. 25.2.1986 — VIII R
134/80, BStBI. 11 1986, 788).

e) Werklieferungsvertrag

Mit der Auslieferung und der Eigentumsiibertragung wird die (Primir-) Leistung
beim Werklieferungsvertrag bewirkt, so dass zu diesem Zeitpunkt der Gefahr-
ibergang erfolgt ist; s. Fiscaer/NEUBECK, BB 2004, 657; zur VeriuBerung einer
Eigentumswohnung s. BFH v. 25.8.2004 — IV B 12/04, BFH/NV 2004, 1532.

f) Miet- und Pachtvertrag

Miet- und Pachtverhiltnisse sind strukturell nicht auf einen einmaligen Aus-
tausch, sondern auf eine lingerfristige Leistungsanspannung ausgerichtet. Mit
der Uberlassung (Besitzverschaffung nach § 854 BGB oder wenigstens Gewihr-
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leistung des Zugangs) der Miet- bzw. Pachtsache zum bestimmungsgemilBen
Gebrauch derselben geht die Gegenleistungs-(Preis-)Gefaht auf den Glaubiger
(Mieter bzw. Pichter) tiber und der Schuldner der Primirleistung hat diese er-
bracht, dh. in Abhingigkeit vom Zeitablauf ist dann die Gegenleistung (der
Miet- bzw. Pachtzins) als Ertrag fiir die abgelaufene Gebrauchsiiberlassung reali-
siert.
BFH v. 20.5.1995 — X R 49/89, BStBL. 1I 1992, 904: die Teilleistungen werden pro rata
temporis der abgelaufenen Zeitabschnitte realisiert; s. auch BFH v. 27.2.1976 — III R
64/74, BStBL 11 1976, 529; SeLchert in KoTing/WEBER V. § 252 Rn. 106; WINKEL-
JoHANN,/GEISSLER in Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 47; sowie ELLroTT/ST. RING in
Beck-BilKomm. VI. § 247 Rn. 86 ff.; Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmifBiger Buch-
fihrung, 7. Aufl. 1987, 270.
In der Praxis wird diese Votleistungspflicht des Schuldners (Vermieter bzw. Ver-
pichter) abweichend geregelt, dh. der Glaubiger (Mieter bzw. Pichter) leistet fur
eine bestimmte Periode die Gegenleistung im Voraus. Damit ist mit Beginn der
Periode, auf die sich die Gegenleistung bezicht, diese zwar (vertraglich) fillig, je-
doch noch nicht realisiert, da der Schuldner (der Vermieter bzw. Verpichter) die
Miet- bzw. Pachtsache noch nicht tiberlassen, dh. nicht erfillt hat. Die Forde-
rung (Gegenleistung) ist zu aktivieren, doch ist ein passiver RAP zu bilden.
ADS VI § 252 Rn. 82, 8. Spiegelstr.: ,,in Abhdngigkeit vom Zeitablauf als Ertrag zu
vereinnahmen, und zwar unabhingig davon, wann tber sie abzurechnen ist“; ebenso
WinNEreLD, Bilanz-Hdb. IV. Ra. E 92, 8. Spiegelstr.; s. BFH v. 20.5.1992 — X R 49/89,
BStBL 1T 1992, 904 zu Nutzungsiiberlassungsvertrigen (zB Autovermietungsvertrige)
s. auch WINNEFELD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 94, 6. Spiegelstr.

g) Leasingvertrag

Bei Leasingvertrigen werden die Ertrige grundsitzlich in Abhingigkeit des
Zeitablaufs (Teilleistungen pro rata temporis) realisiert. Die Bilanzierung von Fi-
nanzierungs-Leasing-Vertrigen, die im Gegensatz zum — stets als Gebrauchs-
tberlassung zu behandelnden — Operate-Leasing (s. Anm. 310f,, 1138), in der
Praxis eine groB3e Rolle spielen und wirtschaftlich ein Finanzierungsgeschift dar-
stellen, hingt davon ab, wem der Gegenstand bilanzrechtl. zuordenbar ist; dabei
ist es entscheidend, ob von den Vertragsparteien die Ubertragung der Sachsub-
stanz beabsichtigt ist. Es kommt letztlich darauf an, wer wirtschaftlich betrachtet
die Chancen und Risiken aus der Wertentwicklung des WG hat.
BFH v. 20.5.1992 — X R 49/89, BStBL. 11 1992, 904 zu ,,Automietvertrigen®; s. auch
WiINKELJOHANN/GEISSLER in Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 47; ForscHLE/KRONER in
Beck-BilKomm. VI. § 246 Rn. 37-39; ADS VI. § 252 HGB Rn. 82, 8. Spiegelstr., § 246
HGB Rn. 385-395, § 250 HGB Rn. 121 ff.

h) ,,Sale-and-lease-back‘“-Geschift

Bei sog. sale-and-lease-back-Geschiften (insbes. beim Immobilien-sale-and-lease-
back) liegt isoliert betrachtet neben einem VerduBerungsgeschift, das zu einer Ge-
winnrealisierung beim Verkdufer fithren kann, ein Leasinggeschift vor, das abhin-
gig von dessen Ausgestaltung zur Zurechnung des Leasing-Gegenstands sowohl
beim Leasinggeber (dem Kiufer) als auch beim Leasingnehmer (dem VerduBerer)
fithren kann.

Liquiditdtsbeschaffung: Ist durch die Kombination beider Geschifte primir
die Liquidititsbeschaffung fiir den Verkdufer (und Leasingnehmer) vorgesehen
und verbleibt bei diesem die tatsdchliche Sachherrschaft, kann dem Leasingneh-
mer bei bestimmten Konstellationen (Spezialleasing, giinstige Optionen zum
Kauf oder zur Mietverlingerung) der Gegenstand weiterhin zugerechnet werden
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(s. Krorrr, ZGR 1993, 41 [54]; ForscHLE/KRONER in Beck-BilKomm. VI. § 246
Rn. 40, auch zur Konstellation, dass von den Vertragsparteien durch das Ge-
schift die Aufdeckung stiller Reserven beabsichtigt wird). Somit kommt es bei
derartigen Konstellationen zu keiner Gewinnrealisierung (s. Krorrr, ZGR 1993,
41 [54, 56 f. mwNN]).
ForscHLE/KRONER in Beck-BilKomm. VI. § 246 Rn. 40 (auch zur Konstellation, dass
von den Vertragsparteien durch das Geschift die Aufdeckung stiller Reserven beab-
sichtigt wird); Krorrr, ZGR 1993, 41 [54, 56£.].
Wirtschaftliches Eigentum beim Kiufer: Wenn der Kiufer (Leasinggeber)
das wirtschaftliche Eigentum (iSd. § 39 AO) erwirbt, ist diesem der Gegenstand
zuzurechnen; in diesem Fall ist der Gewinn fir den Verkidufer realisiert (s. auch
ADS VI. § 246 HGB Ra. 395; § 252 HGB Ra. 82, 8. Spiegelstr.).

i) Wechseldiskontgeschift

Bei Wechseldiskontgeschiften erlangt die Bank gegen den aus dem Wechsel Ver-
pflichteten eine Forderung (und idR zugleich die dem Wechselgeschift zugrunde
liegende Forderung, da die Hingabe eines Wechsels idR erfiillungshalber [§ 364
Abs. 2 BGB] erfolgt). Die Bank erwirbt mit der Diskontierung eines Wechsels
die bestehenden Forderungen gegen Zahlung (in Héhe des diskontierten Forde-
rungsbetrags); diese sind in Hohe des ausgereichten diskontierten Betrags zu ak-
tivieren (BFH v. 26.4.1995 — I R 92/94, BStBI. 11 1995, 594 [597]; s. auch BFH
v. 23.4.1975 — 1 R 236/72, BStBL IT 1975, 875 zur Forderungsabtretung; s.
Anm. 2200).

Keine (zeitanteilige) Realisierung des Diskonts vor Filligkeit:

» Auffassung der Rspr.: Da die Forderung aufschiebend bedingt ist, ist die Wech-
selsumme auch nicht unter Berticksichtung des zeitanteiligen Diskonts, der vor
Filligkeit auch nicht zeitanteilig realisiert ist, aktivierbar. Diese Auffassung ba-
siert auf der (zivil-)rechtl. Einordnung des Wechseldiskontgeschifts als Kaufver-
trag.
BFH v. 26.4.1995 — I R 92/94, BStBL 11 1995, 594 (597); ebenso im Erg. Hess. FG v.
27.3.1987, EFG 1987, 522 nrkr.; anders jedoch FG Ba.-Wurtt. v. 27.5.1994, EFG 1995,
110, aufgeh. durch BFH v. 26.4.1995 — I R 92/94 aaO.
» Auffassung des Schrifitums: Die vorstehende Auffassung der Rspr. wird vom
Schrifttum abgelehnt und eine wirtschaftliche Betrachtung entgegengesetzt.
Moxter, BB 1995, 1997 ff; Horemann, BB 1996, 420 f; Goscr, FR 1995, 581 £; kri-
tisch auch ScamipT/WEBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 270 ,,Wechselforderungen®, 618;
s. auch WINKELJOHANN/GEISSLER in Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn.47; PrLewka/
KrumsnoLz, DB 1996, 342 ff.
> Stellungnabme: Folgt man der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, so wire ana-
log dem Gedanken der Alimentationslehre (s. Anm. 220a) auch hier cine zeit-
anteilige Gewinnrealisierung erforderlich; insoweit wire auch hier eine Entschei-
dung des Grof3en Senats wiinschenswert (s. dazu Anm. 220f).

j) Pensionsgeschift

Echtes Pensionsgeschift: Bei sog. (entgeltlichen) echten Pensionsgeschiften,
die sich dadurch auszeichnen, dass eine Ruckibertragung des Pensionsguts
(WG) — idR nicht notwendigerweise desselben — auf den Pensionsgeber verein-
bart ist (bzw. diesem eine Call-Option eingerdumt ist, s. ForRsCcHLE/KRONER in
Beck-BilKomm. VI. § 246 Rn. 25; KusTerer, EStB 2003, 148 [150]), ist das Pen-
sionsgut (WG) dem Pensionsgeber zuzurechnen, weil dieser auch fiir die Zeit
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der ,,Pension” der wirtschschaftliche Eigentiimer des Pensionsguts bleibt. Steht
der Sicherungszweck im Vordergrund gilt dies unwidersprochen.

» Keine Rspr.: Die Rspr. hat sich zur Frage der Zurechnung des Pensionsguts
nicht ausdriicklich geduBert (s. dazu BFH v. 29.11.1982 — GrS 1/81, BStBL. 11
1983, 272; v. 23.11.1983 — I R 147,78, BStBI. 11 1984, 217; beide Urteile bezie-
hen sich auf die Zuordnung der laufenden Ertrige daraus).

> Auffassung von FinVerw. und hM im Schrifttum: Der vorstehenden Auffassung

folgt grundsitzlich auch die FinVerw. und die hM im Schrifttum. Dies wird in

Anlehnung an den Rechtsgedanken des § 39 AO (,,wirtschaftliches Eigentum®;

zum Verhiltnis von § 39 AO und GoB s. BLomica/WiED, § 4 Rn. 280; Scumipt/

Storr, DStR 2001, 2137 [2142 f. mwN]) begrindet.
BMF v. 3.4.1990, DStR 1990, 713 ff,; OFD Frankf,, v. 15.3.1995, BB 1995, 1081;
Krorrr, ZGR 1993, 41 (52); Bocking/OLDENBURGER in MinchKomm. HGB, 2001,
§ 340b Rn. 20; Krorrr, ZGR 1993, 41 (53); Scamipt/StorL, DStR 2001, 2137 (21421£));
HZAiuseLmann, BB 2000, 1282 (1287 ff.); Stosse, BB 1990, 518 (524); ScamipT/WEBER-
GrerLer XXVI. § 5 Rn. 270 ,,Pensionsgeschifte”, ,Wertpapier-Leihgeschifte®, der ei-
ne Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums aus der rechtsformspezifischen Norm
des § 340b HGB ableitet; zum Halbeinkiinfteverfahren und zu Pensionsgeschiften s.
HAuseLMANN/WaGNER, FR 2003, 331 (335).

> Sicherungszweck stebt nicht im Vordergrund: Steht bei einem echten Pensions-
geschift nicht der Sicherungszweck im Vordergrund, sondern bilanzpoliti-
sche Erwigungen, so sollte der Gegenstand stl. — zumindest bis zum In-
Kraft-Treten des §340b Abs.4 HGB — dem Pensionsnehmer bilanziell
zuzuordnen sei.
Dazu Kircunor/CrezerLivs VIIL § 4 Rn. 82; Crezevius, ZGR 1987, 1 (22); DOLLERER,
ZGR 1984, 629 f.; MatHiak, StuW 1983, 262 f.; BLimicH/Wieb, § 4 Ra. 330; ScumipT/
WEeBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 270 ,,Pensionsgeschifte®, , Wertpapier-Leihgeschifte®.

> Einheitliches Geschifl; keine Realisierung durch zeitweise Weggabe: Das (echte) Pensi-
onsgeschift ist als einheitliches Geschift zu sehen, dem regelmiBig der Siche-
rungszweck und gerade nicht die Idee ecines sog. Absatzgeschiifts zugrunde
liegt. Aus der (zeitweisen) Weggabe und dem spiteren Riickerhalt kann keine
Realisierung geschlossen werden, da das Geschift erfolgsneutral ist; auch die
Riicknahmeverpflichtung des Pensionsgebers steht der Annahme einer Ge-
winnrealisierung nicht entgegen.
Scumipt/StoLL, DStR 2001, 2137 (2144); HAuseLmanN/WaGNER, FR 2003, 331 (335);
Krorrr, ZGR 1993, 41 (56); MEYER-S1EVERS, WPg, 1988, 291 (295 f.); FORsTER/GROSS in
Festschr. Scholz, 1985, 51 (66).

» Stellungnabme: UE ist die Zurechnung beim echten Pensionsgeschift entspre-

chend § 340b Abs. 4 HGB abzuleiten.

Unechte Pensionsgeschifte: Bei sog. unechten Pensionsgeschiften, bei denen
der Pensionsgeber keinen Ruckiibertragungsanspruch hat, allenfalls der Pensi-
onsnehmer verlangen kann, dass der Pensionsgeber das Pensionsgut (WG) zu-
ricknimmt (dem Pensionsnehmer kommt eine Put-Option zu, s. FORSCHLE/
Kroner in Beck-BilKomm. VI. § 246 Ra. 26; KusTterer, EStB 2003, 148 [150]),
soll nach Auffassung des BFH (v. 23.11.1983 — I R 147/78, BStBL. 11 1984, 217;
v. 29.11.1982 — GrS 1/81, BStBL II 1983, 272), das zu den Ertrigen bei echten
Pensionsgeschiften Gesagte gelten.

Ausschlielliche bilanzielle Zurechnung beim Pensionsnehmer: Beim un-
echten Pensionsgeschift ist das Pensionsgut dem Pensionsnehmer zuzurechnen.
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ADS VI. § 246 HGB Rn. 344; Bromicu/WAckeRr, § 4 Rn. 155; KircHHOF/CREZELIUS
VIL § 4 Rn. 82; Bocking/OLDENBURGER in MiinchKomm. HGB, 2001, § 340b Rn. 32,
39f,;s. auch Kroprr, ZGR 1993, 41 (56); MEYER-S1EVERS, WPg. 1988, 291 (296).

k) Nicht-vertyptes Dauerschuldverhiltnis

Abgrenzung zu vertypten Dauerschuldverhiltnissen: Bei nicht vertypten
Dauerschuldverhiltnissen, besser Vertrigen auf fortgesetzte Lieferung, wie zB
Sukzessivlieferungsvertrigen, Wiederkehrschuldverhiltnissen und sog. Teilliefe-
rungsvertrigen, ist nach der zivilrechtl. Struktur zu differenzieren. Die Dauer-
haftigkeit der Leistungsanspannung etrgibt sich bei diesen auf fortgesetze Leis-
tung (Lieferung) ausgerichteten Vertragsverhiltnissen aus der vertraglichen
Vereinbarung, wohingegen bei Dauerschuldverhiltnissen ieS (auch ,,vertypte
Dauerschuldverhiltnisse) sich die Dauerhaftigkeit aus der Leistung unmittelbar
ergibt.

Sukzessivlieferungsvertriage: Sukzessivlieferungsvertrige (terminologisch der
Oberbegriff fir Raten- oder Dauetlieferungsvertrige) sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass die auf einheitlicher vertraglicher Grundlage beruhenden Einzel-
leistungen (nach hM keine Teilleistungen iSd. § 266 BGB) das reprisentieren,
was der Schuldner zum Zeitpunkt der Erbringung dieser Finzelleistung(en)
schuldet.

Wiederkehrschuldverhiltnisse: Bei Wiederkehrschuldverhiltnissen, die auf ei-
nem Rahmenvertrag beruhen und bei denen auf Verlangen des Leistungsglaubi-
gers einzelne Vertrige tber Einzelleistungen geschlossen werden, erfolgt die Ge-
winnrealisierung im Zeitpunkt der FErbringung der jeweils (geschuldeten)
Einzelleistung (ebenso BFH v. 20.5.1992 — X R 49/89, BStBL. 11 1992, 904).

Zinsertrige aus festverzinslichen Wertpapieren und Forderungen werden pro
rata temporis mit deren Entstehung realisiert.
ADS VI. § 252 HGB Rn. 82, 5. Spiegelstr.; SELcHERT in KiTing/WEBER V. § 252 HGB
Rn. 107). Als Zinsertrag gilt in diesem Zusammenhang auch ein (bei Auszahlung) ein-
behaltenes Disagio (SeLcrert in KoTing/WEBER V. § 252 HGB Rn. 107; Scumipt/
GLANEGGER XXV § 6 Rn. 362 ff.

Einstweilen frei.

4. Ertragsrealisation im Zusammenhang mit nicht-gegenseitigen
Rechtsverhiltnissen
a) Allgemeines
Bilanzielle Beriicksichtigung konkretisierter, gesicherter Anspriiche: Bei
nicht gegenseitigen oder gesetzlichen Rechtsverhiltnissen (s. Anm. 222; BLt-
MICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 250; KSM/KemPERMANN § 5 Rn. B 83; ADS VI. § 252
Rn. 84) sind die jeweiligen Anspriiche (Rechte) bzw. Forderungen dann aktivisch
in der Bilanz zu berticksichtigen, wenn der Anspruch nach den Verhiltnissen
des Einzelfalles als rechtl. gesichert erscheint (FEDERMANN, Bilanzierung nach
Handels- und Steuerrecht, 11. Aufl. 2000, 166, unter Berufung auf EuGH wv.
27.6.1996 — Rs. C-234/94 [Tomberger|, DStR 1996, 1093; BGH v. 12.1.1998 —
I1 ZR 82/93, DB 1998, 567).

Forderung als Wirtschaftsgut: Dies ist dann der Fall, wenn der aus dem
Rechtsverhiltnis resultierende (Vermogens-)Vorteil wirtschaftlich nutzbar ist
und diesem ein gegenwirtiger Wert innewohnt (BFH v. 9.2.1978 — IV R 201 /74,
BStBI. 1T 1978, 370). Anders — mit den Worten des BGH (v. 12.1.1998 — IT ZR
82/93, DB 1998, 567) — ausgedriickt: es ist maBgebend, ob sich die Forderung
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so weit konkretisieren ldsst, dass sich diese wirtschaftlich als Vermogensgegen-
stand einordnen lisst und somit zu einer Mehrung des Vermdgens fiihrt (so
auch Scuurze-OsterLOH, ZGR 1/1977, 104 [106 mwN]), und nicht, wann die
Forderung fillig ist (s. Anm. 220).

Ertragsrealisierungszeitpunkt bei nicht-gegenseitigen Vertragen: In die-
sen Hillen muss der Anspruch (dh. die Forderung bzw. das Recht) nach den
Umstinden des Einzelfalls als sicher erscheinen (s. niher Anm. 220). In An-
kntipfung an den in Anm. 232 formulierten und allgemein anerkannten Grund-
satz, dass Ertragsrealisation eine ,,quasi sichere® Vermégensmehrung erfordert,
ist die bilanzielle Berticksichtigung von Anspriichen, denen kein Umsatzgeschift
zugrunde liegt, grundsitzlich dann méglich und geboten, wenn die aus dem An-
spruch bzw. Recht folgenden Forderungen hinreichend rechtl. konkretisiert sind
(s. Anm. 220 und ScuHurLze-OsterLOH, ZGR 1977, 104 [106f. mwN]; WINNE-
FELD, Bilanz-Hdb. IV. Ra. E 93, E 94).

b) Teilnahme an der Gewinnbeteiligung einer Kapitalgesellschaft

Gewinnbeteiligung an Kapitalgesellschaften mit Ausschiittungsbeschluss
realisiert: Anspriche aus Gewinnbeteiligungen an KapGes. sind grundsitzlich
zu dem Zeitpunkt realisiert und zu aktivieren, zu dem die Gewinnausschiittung
beschlossen ist, denn erst mit dem Gewinnausschiittungsbeschluss wird ein far
die Aktionire bzw. Gesellschafter rechtl. durchsetzbarer Anspruch geschaffen.
BGH v. 12.1.1998 — II ZR 82/93, DB 1998, 568; BFH v. 12.5.1993 — XI R 1/93,
BStBL IT 1993, 786; v. 8.3.1989 — X R 9/86, BStBL. 11 1989, 714; v. 21.5.1986 — I R
190,81, BStBL. 11 1986, 815; v. 12.4.1984 — IV R 112/81, BStBL 11 1984, 554; v. 6.12.
1978 — 1R 35/78, BStBL. 11 1979, 262; KSM/KeMPERMANN, § 5 Rn. B 83.
Zur Frage der Aktivierung des Gewinns im Zeitpunkt der Feststellung des Ge-
winns in den sog. Mutter/Tochter-Konstellationen s. weitergehend Anm. 334.

Gewinnabfiihrungsvertrag: Bei Gewinnabfithrungsvertrigen ist eine Realisie-
rung des Anspruchs aus dem Gewinnabfithrungsvertrag der berechtigten Ge-
sellschaft dann gegeben, wenn der Jahresabschluss der verpflichteten Gesell-
schaft aufgestellt ist (ADS VI. § 252 HGB Rn. 82, 7. Spiegelstr.; aA CLAUSSEN in
Kolner Komm., § 157 AktG Rn. 34). Der Gewinn der Untergesellschaft (ver-
pflichteten Gesellschaft) ist auf Grund der Gewinnabfithrungsvereinbarung
zum Stichtag fiir die Obergesellschaft bereits zu diesem Zeitpunkt begriindet,
dh. fir diese als sicher anzusehen (WiNNEFELD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 165; For-
scHLE in Beck-BilKomm. VI. § 277 Rn. 17). Zur phasengleichen Bilanzierung s.
§ 277 Abs. 4 HGB.

c) Teilnahme am Gewinn einer Personengesellschaft

Grundsitzlich mit Ablauf des Geschiftsjahres realisiert: Anspriche aus Be-
teiligungen an PersGes. hat der berechtigte Gesellschafter grundsitzlich mit Ab-
lauf des Geschiftsjahrs der PersGes. realisiert. Nach § 120 Abs. 2 (iVm. § 167
Abs. 1) HGB steht dem Gesellschafter der Gewinn unmittelbar zu.

Ausnahme(n): Eine Ausnahme ist dann zu machen, wenn im Gesellschaftsver-
trag anderes geregelt ist. Gleiches gilt, wenn die Gesellschafter einen Beschluss
dahin fassen, dass hinsichtlich der Gewinnverwendung ein Mehrheitsbeschluss
erfordetlich ist. In diesen Fillen sei hinsichtlich des Gewinnanteils — auch mit
Ablauf des Geschiftsjahrs der Gesellschaft — ,,den cinzelnen Gesellschaftern
die Verfiigungsgewalt entzogen* (BGH v. 3.11.1975 — II ZR 67/73, BGHZ 65,
230; SercHErT in KoTing/WEBER V. § 252 Rn. 109; IdW RS HFA 18 [Stand:
6.9.2000]).

E 134 W. Richter/Satler Khuepach



Gewinn- und Verlustausweis Anm. 246a-247 §5

Steuerbilanz: Fir die StBil. hat dies keine Konsequenzen, denn PersGes. sind
transparent, dh. den Mitunternehmern wird der Gewinn (Vetlust) unabhingig
davon, ob die gewinnrelevanten Geschiftsvorfille tatbestandlich bereits erfiillt
sind und wann die Gutschrift auf dem Gesellschafterkonto erfolgt, am Ende des
entsprechenden Wj. zugerechnet (s. § 15 Anm. 489 mwN; aA BLumicH/STUHR-
MANN, § 15 Rn. 493).

d) Anspruch auf Riickgewihr der Gesellschaft gegen einen Gesellschafter

Bei einem Rickgewihranspruch (der Gesellschaft gegen einen Gesellschafter),
der auf einer handelsrechtl. vGA basiert, ist dieser dann zu aktivieren, wenn die
Gesellschaft vom Bestehen des Anspruchs Kenntnis genommen hat (WiINNE-
FELD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 94, 2. Spiegelstr.; BFH v. 23.5.1984 — I R 266,/81,
BStBL. 11 1984, 723 [725]).

e) ,,Einlageersetzende Forderung*

Sog. einlageersetzende Forderungen (zB § 9 Abs. 1 GmbHG: Differenzhaftung;
§ 31 GmbHG: Vorbelastungshaftung) sind zum Zeitpunkt der Kenntnis des Ge-
sellschafters tber die Umstinde, die den (jeweiligen) Anspruch begrinden, als
bilanziell hinreichend konkretisiert anzusehen (WiNNEFeLD, Bilanz-Hdb. IV. Ra.
E 94, 4. Spiegelstr.).

f) Bonus mit Erreichen des Umsatzziels realisiert

Boni sind in dem Zeitpunkt bilanziell zu bertcksichtigen, zu dem das im Vor-
hinein festgelegte Umsatzziel, auf dem der Bonus-Anspruch basiert, erreicht
wurde (WINNEEFELD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 94, 3. Spicgelstr.).

Bei umsatzabhingigen Boni tiber mehrere Perioden (zB Verkauf von 1000 Stiick
in zwei Jahren oder der Einrdiumung von Rabatten bei Abnahme von 10 Stiick)
ist der Bonus bzw. der Rabatt als sog. Erlésminderung einzuordnen, und beim
Verkiufer (Hersteller) ist dies mit einer Riickstellung abzubilden, sobald die Er-
reichung des Ziels sicher oder hinreichend wahrscheinlich erscheint.

5. Hohe der Gewinnrealisierung

Erfolgsneutralitit von Herstellungs- und Beschaffungsvorgingen: Durch
das Realisationsprinzip soll die im Grundsatz verfolgte Erfolgsneutralitit von
Beschaffungs- und Herstellungsvorgingen sichergestellt werden (so zuletzt
BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, FR 2001, 897 [899]; zum Konzept der Erfolgs-
neutralitit s. § 6 Anm. 279, 287; Herzic in Festschr. L. Schmidt, 1993, 209 [212];
Baerce, Bilanzen, 8. Aufl. 2005, 185; s. auch Anm. 230). Dies wird grundsitz-
lich dadurch erreicht, dass die zur Beschaffung bzw. zur Herstellung eines WG
erfolgten Aufwendungen durch die Aktivierung des erworbenen bzw. hergestell-
ten WG zu AHK bewertet und so ,,neutralisiert” werden (KSM/WERNDL, § 6
Rn. A 77 spricht auch von ,,Umorganisation des Betriebsvermogens®). Erst mit
der Bestitigung am Markt findet auch der Gewinn Eingang in die Bilanz. Mit
Realisierung wird nicht mehr die am Markt umgesetzte (Primir-)Leistung (WG)
— zu AHK — bilanziell erfasst, sondern die dafiir realisierte hthere Gegenleis-
tung (die ja auch Gewinnanteile einschlie8t) als Ertrag berticksichtigt, dh. der
VerduBerer weist statt der gelieferten (Kauf-)Sache die Gegenleistung in Form
der (Kaufpreis-)Forderung, einschliefllich seiner Gewinnmarge bilanziell aus
(Aktivierung).
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6. Ausnahmen vom Realisationsprinzip

a) Echte Ausnahmen

Neben dem Gewinnausweis aul3erhalb des Realisationsprinzips, dh. Gewinnrea-
lisierung ohne Umsatzakt (s. Anm. 262ff)) kennt das Steuerrecht auch echte
Durchbrechungen des Realisationsprinzips. Diese sehen vor, dass stille Reserven
strechtl. nicht erfasst werden, obwohl eine Ubertragung (zB aufgrund einer Ver-
duBerung), dh. eine Gewinnrealisierung, gegeben ist.

b) Ubertragung stiller Reserven auf Ersatzwirtschaftsgiiter nach § 6b

Ubertragung stiller Reserven auf Ersatzwirtschaftgiiter: §Gb sicht die
Moglichkeit vor, stille Reserven eines ausgeschiedenen WG auf angeschaffte
oder hergestellte ErsatzWG zu tbertragen bzw. eine Riicklage (in Hohe der Dif-
ferenz zwischen dem tatsidchlichen Wert [VeriuBerungserlés] und dem Buch-
wert) zu bilden (s. BFH v. 12.12.2000 — VIII R 10/99, BStBL II 2001, 282; v.
5.6.1997 — 111 R 218/94, BFH/NV 1997, 754), womit die Besteuerung der stil-
len Reserven aufgeschoben wird (s. BFH v. 25.10.2001 — IV R 47, 48/00,
BStBL II 2002, 289). Zur Europarechtskonformitit s. ScHNITGER, BB 2004,
804 ff.

c) Ersatzbeschaffungsriicklage

R 6.6 EStR: Die durch die Rspr. des BFH (zB BFH v. 14.10.1999 — IV R 15/99,
BStBL. 1T 2001, 130; v. 4.2.1999 — IV R 57,97, BStBL. 1I 1999, 602) erarbeiteten
und entwickelten Grundsitze im Zusammenhang mit dem (nicht auf willent-
lichem [VerduBerungs-] Akt bzw. zu entschiddigendem unfreiwilligen) Ausschei-
den von WG aus dem BV haben als ,,Ersatzbeschaffungsriicklage” Eingang in
R 6.6 EStR (vormals R 35 EStR) gefunden; § 6b bleibt davon unberiihrt.

d) Unentgeltliche Betriebsiibertragung (§ 6 Abs. 3)

Buchwertverkniipfung; keine Aufdeckung stiller Reserven: Bei der unent-
geltlichen Ubertragung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Anteils eines Mitunter-
nehmers oder Teilanteils eines Mitunternehmers an einem Betrieb schreibt § 6
Abs. 3 die Buchwertverkniipfung vor, an die der Rechtsnachfolger gebunden
ist, wihrend dies beim bisherigen Inhaber nicht zu einer Aufdeckung der stillen
Reserven fithrt. Weitergehend s. Anm. 1330-1419; zu §6 Abs.5 s. §6
Anm. 1440-1474.

ITI. Verlustausweis nach dem Imparititsprinzip

Schrifttum: WoEerNER, Grundsatzfragen zur Bilanzierung schwebender Geschifte, FR
1984, 489; Gron, Verbindlichkeitsriickstellung und Verlustriickstellung: Gemeinsamkeiten
und Unterschiede, BB 1988, 27; Barrce, Zur Frage der Reichweite des Passivierungs-
grundsatzes, in Festschr. Forster, Diisseldorf 1992, 27; DoLLERER, Handelsrechtliche Ent-
scheidungen des Bundesfinanzhofs, in Festschr. F. Klein, Kéln 1994, 699; Kimprer, Zum
Ansatz von Aufwandsriickstellungen nach § 249 Abs. 2 HGB, in Festschr. Moxter, Diis-
seldorf 1994, 257; KessLEr, Verabschiedet sich der Bundesfinanzhof vom Imparititsprin-
zip?, DStR 1994, 1289; Weser-GRELLET, Mafigeblichkeitsschutz und eigenstindige Zielset-
zung der Steuerbilanz, DB 1994, 288; CostepE, Gewinn und Gewinnrealisierung im
Einkommensteuerrecht, StuW 1996, 19; BticueLe, Der Apotheker-Fall — Beschluss des
GroBlen Senats v. 23.6.1997, DB 1997, 2448; FGer/RiEGER, Das Gesetz zur Fortsetzung
der Unternehmenssteuerreform — riickwirkende Anderungen im EStG, KStG und
UmwStG, DStR 1997, 1427; Gosch, Zum Kompensationsbereich bei der Drohverlust-
rickstellung, StBp. 1997, 328; Grerk, Bilanz-(steuer-)rechtliche Aspekte des Verbots von
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Drohverlustriickstellungen, BB 1997, 2635; Herzig/Rieck, Saldierungsbereich bei Droh-
verlustriickstellungen im Gefolge der Apothekerentscheidung, DB 1997, 1881; Hore-
MANN, Anmerkungen zum bilanzrechtlichen Teil des Steuerreformgesetzes 1998, BB 1997,
1195; Koring/KessLERr, Riickstellungsbildung nach der Entscheidung im ,,Apotheker-
Fall“, DStR 1997, 1665; MoxTER, Zur Abgrenzung von Verbindlichkeitsriickstellungen
und (kiinftig grundsitzlich unzuldssigen) Verlustriickstellungen, DB 1997, 1477; Oskr,
Zum Saldierungsbereich bei Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Dau-
erschuldverhiltnissen, BB 1997, 2367; WeBER-GRELLET, Der Apotheker-Fall — Anmerkun-
gen und Konsequenzen zum Beschluss des Grofien Senats v. 23.6.1997, DB 1997, 2233;
Dorarr, Sind Riickstellungen steuerpolitisch gerechtfertigt?, DB 1998, 1357; EcksTEIN/
FunrmanN, Steuerliche Nichtanerkennung von Drohverlustriickstellungen — Abgrenzung
zu anderen Rickstellungen, DB 1998, 530; Herzic/Rieck, Die Rickstellung fiir drohende
Vetluste aus schwebenden Geschiften im Steuerrecht — Ubungsfragen und Grundsitzli-
ches, BB 1998, 311; Korring/KESSLER, Zur geplanten Reform des bilanzsteuetlichen Rick-
stellungsrechts nach dem Entwurf ecines Steuerentlastungsgesetzes 1999,/2000,/2002,
DStR 1998, 1937, Moxter, Kinftige Verluste in der Handels- und Steuerbilanz, DStR
1998, 509; Naumann, Steuerliche Nichtanerkennung von Drohverlustrickstellungen —
Abgrenzung zu anderen Riickstellungen, DB 1998, 529; Horrmann, Die vermeintliche
Verlustantizipation als Mutter des Verbots von Teilwertabschreibungen, DStR 1999, 1545;
SieGeL, Riickstellungen, Teilwertabschreibungen und MalBgeblichkeitsprinzip, StuB 1999,
195; Pirrz, Jahrbuch der Fachanwilte fiir Steuerrecht 1999,/2000, 221; ARNDT/WIESBROCK,
Der unbestimmte Rechtsbegriff ,,Verlustriickstellung® und die Notwendigkeit einer ver-
fassungskonformen Auslegung, DStR 2000, 718; MoxTer, Grundsitze ordnungsgemilier
Rechnungslegung, Diisseldorf 2003; Wurr/Perzorp, Bilanzierung von Leasing-Riicknah-
meverpflichtungen in der Automobilbranche, DStR 2004, 2116; s. auch das Schrifttum
vor Anm. 221, 221a.

1. Allgemeines

Imparitatsprinzip, Grundsitze ordnungsmaifliger Buchfiihrung, Kodizi-
fierung: Wie schon in Anm. 231 fiir das Realisationsprinzip dargelegt, findet
auch das Imparititsprinzip als ungeschriebener GoB nach allgemeiner Auffas-
sung fur den Bilanzansatz (per se) Anwendung, Durch das Bilanzrichtlinien-Ge-
setz (v. 19.12.1985, BGBI. I 1985, 2355) hat es als Bewertungsvorschrift Eingang
in das geschriebene Recht gefunden (s. Anm. 221).

Einschrinkung des Realisationsprinzips: Das Imparititsprinzip schrinkt
das Realisationsprinzip im Hinblick auf Wertminderungen ein. Verluste und Ri-
siken sind — anders als Wertsteigerungen — nicht erst mit deren Realisierung aus-
zuweisen, sondern bereits wenn und soweit diese vorhersehbar und zum Ab-
schlussstichtag verursacht sind. Nach allg. Ansicht hat das Imparititsprinzip
eine Antizipation zukiinftiger, nicht entstandener Verluste zum Gegenstand. Ni-
her besehen, dh. bei genauerer Differenzierung der Begrifflichkeiten Ver-
mogensminderung und Vermogensabgang wird jedoch deutlich, dass es im Rah-
men des Imparititsprinzips eigentlich nicht um eine (geschitzte) Vorwegnahme
etwaiger Verluste, sondern um deren zeitnihere Berticksichtigung geht. Denn
unternehmerische Titigkeitkeit fithrt zu einem Verbrauch von WG/ Arbeitsleis-
tung, der sofort, dh. noch vor dem Absatz des Produkts/der Dienstleistung, zu
einer Vermogensminderung fiihrt.

2. Bilanzielle Abbildung von Risiken und Verlusten

Nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB sind sowohl eingetretene als auch zu er-
wartende Risiken und Vetluste bilanziell abzubilden.

Das Imparititsprinzip verlangt bei einem zu erwartenden Verlust im Zusam-
menhang mit konkreten Vermogensgegenstinden oder Schuldpositionen, dass
Aktivposten abzuwerten bzw. die Passivposten aufzuwerten sind. Der bei einem
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zu erwartenden Verlust aus einem schwebenden Geschift bestehende Verpflich-
tungstiberschuss ist in der HBil. zu passivieren, dh. eine Riickstellung ist zu bil-
den; nach geltendem Recht (Abs. 4a) bleibt diese jedoch in der StBil. ohne Be-
ricksichtigung,
Dies ist der Fall, wenn Verluste bzw. Risiken eingetreten sind (BFH v. 23.6.1997
— GrS 2/93, BStBL 11 1997, 735; v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBI. 11 1983,
361), dh. entstandene Aufwendungen (in der GuV) bzw. Vermogensminderun-
gen (in der Bilanz), die indessen nicht notwendigerweise durch Umsatzakt
realisiert (verwirklicht) sind (unbeschadet einer etwaigen Vorhersehbarkeit, s.
TiepcHeN in MinchKomm. AktG, § 252 HGB Rn. 56). Somit sind Vermogens-
minderungen bzw. Aufwendungen dann entstanden, wenn diese hinreichend
konkret und wahrscheinlich sind.
S. Anm. 221; BFH v. 23.6.1997 — GrS 2/93, BStBL. 1T 1997, 735; v. 12.12.1990 — I R
153,/86, BStBL 11 1991, 479; v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBL 11 1983, 361 (363);
BrumicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 253; WiNNErELD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 212; KLEINDIEK
in HGB-Bilanz, 1. Teilbd., 2002, § 252 Rn. 34, ADS V1. § 252 HGB Rn. 92; TiEDCHEN
in MinchKomm. AktG, § 252 HGB Rn. 55; s. auch BFH v. 29.4.1999 — IV R 14/98,
BStBI. 11 1999, 681.
Der Tatbestand, der der entstandenen, aber noch nicht realisierten Aufwendung
bzw. Vermogensminderung zugrunde liegt, muss im Zeitpunkt des Bilanzstich-
tags (bereits) eingetreten sein. Die blofle Erwartung eines Verlusts in einem kon-
kreten Fall ist aber nicht hinreichend.
S. BFH v. 23.6.1997 — GrS 2/93, BStBL. 11 1997, 735; v. 12.12.1990 — I R 153/86,
BStBL 11 1991, 479; v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBL. 1I 1983, 361 (363); BLomich/
SCHREIBER, § 5 Rn. 254; WiNNEFELD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 212; WiINKELJOHANN /GEISs-
LER in Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 35; Beissk in Festschr. Moxter, 1994, 3 (19 mwN);
CosteDE, StuW 1996, 19; MoxTer, DStR 1998, 509; s. auch BFH v. 29.4.1999 — IV R
14,98, BStBL 11 1999, 681; BeiNe, BB 1995, 2415 (2418); s. auch ScHULZE-OSTERLOH,
DSt G 23 (2000), 67 (72£.).
§ 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB schlie3t auch vorhersehbare (iSd. oa. Waht-
scheinlichkeit) Verluste und Risiken ein, die auf Tatsachen basieren, die vor dem
Bilanzstichtag eingetreten, dh. verursacht sind, aber erst nach diesem Zeitpunkt
Auswirkungen auf die Bewertung zeitigen (WINKELJOHANN/GEISSLER in Beck-
BilKomm. VI. § 252 Rn. 35; TiepcreN in MinchKomm. AktG, § 252 HGB
Rn. 55), zB wenn aus einem schwebenden Geschift ein Verpflichtungstiber-
schuss droht.
S. auch TiepcHeN in MinchKomm. AktG, § 252 HGB Rn. 55; Gron, DB 1999, 978
(980); aA Hennricus, DStJG 24 (2001), 301 (319); KuTing/KessLer, DStR 1998, 1937
(1940); KessLer, DStR 1994, 1289 (1294).
Des Weiteren sind vorhersehbare Risiken und Verluste zu berticksichtigen, die
auf Tatsachen basieren, die bis zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung bekannt
werden, jedoch vor dem Bilanzierungszeitpunkt (-stichtag) ihre Ursache haben
(s. WINKELJOHANN/GEISSLER in Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 35) — sog. Wert-
aufhellung,

3. Imparititsprinzip im Steuerbilanzrecht
a) Imparititsprinzip und seine besonderen Ausprigungen und
Konkretisierungen

Imparitiatsprinzip und Steuerbilanz: Fir das Steuerbilanzrecht gilt das Impa-
rititsprinzip auf Grund des Maf3geblichkeitsprinzips gleichfalls (zur verfassungs-
rechtl. Rechtfertigung im Steuerbilanzrecht s. ScuLoTTER, FR 2007, 951 [962ff ]
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mwN), wobei die besonderen stl. Ansatz- und Bewertungsvorbehalte, wie zB
Abs. 4a (Rickstellungsverbot fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschif-
ten), § 6 Abs.1 Nr. 1 Satz2 und Nr.2 Satz 2 (Beschrinkung der Teilwert-
abschreibung), § 6 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a (abweichende, besondere Bewertungs-
regelungen bei Rickstellungen), zu berticksichtigen sind und die Wirkung(en)
des Imparititsprinzips einschrinken. Erfolgt die strechtl. Gewinnermittlung
nach BV-Vergleichsrechnung, findet das Imparititsprinzip korrespondierend sei-
ne Berticksichtigung (§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB).

Auspriagungen und Konkretisierungen des Imparitatsprinzips (s. Anm. 221)

sind:

> Verlustriickstellungen, dh. Rickstellungen bei ungewissen Verbindlichkeiten (s.
BFH v. 11.10.1973 — VIII R 1/69, BStBIL. 11 1974, 90; v. 26.4.1989 — I R
147/84, BStBL 11 1991, 213; v. 10.12.1992 — XI R 34,91, BStBL. 11 1994, 158;
v. 19.10.1993 — VIII R 14/92, BStBL. 11 1993, 891; v. 16.2.1996 — I R 73/95,
BStBL II 1996, 592), bei Bestehen oder hinreichender Wahrscheinlichkeit ei-
ner Verbindlichkeit, Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme des Stpfl.
(BFH v. 2.10.1992 — III R 54/91, BStBL II 1993, 153; v. 6.12.1995 — I R
14/95, BStBL. 11 1996,406) oder drohenden Vetlusten aus schwebenden Ge-
schiften, § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB,

> das sog; strenge Niederstwertsprinzip (§ 253 Abs. 3 Sitze 1 und 2 HGB) beim
Umlaufvermogen sowie

> das sog. gemilderte Niederstwertprinzip beim Anlagevermogen (§ 253 Abs. 2
Satz 3 HGB).
Vgl. auch BromicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 253; WinNEreLD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 210;
WINKELJOHANN,/GEISSLER in Beck-BilKomm. VI. § 252 Rn. 35; Gron, DB 1999, 978;
aA KessLer, DStR 1994, 1289 [1294]; s. auch WEBER-GRELLET, DB 1994, 288 zum Prin-
zip der Vorsicht und Steuerbilanzrecht.

b) Verlustriickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden
Geschiften

Verlustriickstellung im Handelsrecht: Verlustriickstellungen iSd. § 249
Abs. 1 Satz 1 HGB fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiiften stellen
einen Unterfall zu Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten dar.
BFH v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBL II 1983, 361 (363); v. 19.7.1983 — VIII R
160/79, BStBL. 11 1984, 56 (58); Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. § 249 Rn. 52;
aA Gron, BB 1988, 27ff.; s. BaETGe in Festscht. Forster, 1992, 27 ff.; KAimMpFER in
Festschr. Moxter, 1994, 257 ff.; DOLLERER in Festschr. F. Klein, 1994, 699 ff.; KircuHOF/
Crezerius VIL § 5 Rn. 124.
Diese sind handelsrechtl. dann anzusetzen, wenn ein drohender Verlust in Form
eines Verpflichtungsiiberschusses aus einem auf einmaligen Leistungsaustausch
bzw. auf fortdauernde Leistungsanspannung (sog. Dauerschuldverhiltnis im wei-
teren Sinne), auf Sach- oder Dienstleistung gerichteten Schuldverhiltnisses vor-
liegt (vgl. WP-Handbuch 2006, Bd. 1 Rn. 99-102; Hovos/M. Ring in Beck-Bil-
Komm. VI. §249 Rn.52f; ScuMipT/WEBER-GRELLET XXVI. §5 Rn. 453;
WoEerNer, FR 1984, 490; s. auch Anm. 296; s. auch BFH v. 23.6.1997 — GtS
2/93, BStBI. 11 1997, 735).

Steuerbilanz und Verlustriickstellung: Mit der Einfihrung des Abs. 4a (als
lex specialis zu Abs. 1 Satz 1 und § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB) im Zuge des Geset-
zes zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform v. 29.10.1997 sind Drohver-
lustriickstellungen seit dem VZ 1997 fiir die StBil. ausgeschlossen.
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Vgl. BLomicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 15, 255, 883a; Hovos/M. RinG in Beck-BilKomm.
VI § 249 Rn. 1, 14, 51; Hennricas in DStJG 24 (2001), 301 (320); WEBER-GRELLET,
DB 1997, 2233; Stoesg, FR 1997, 361 (363); zur Abgrenzung zu Riickstellungen fiir
ungewisse Verbindlichkeiten bei Erfilllungsriickstand s. Anm. 296.

c) Niederstwertprinzip

Handelsrechtliches Niederstwertprinzip: Als Konkretisierung des Impari-
titsprinzips zielt das Niederstwertprinzip (§ 253 Abs. 2 und 3 HGB) auf den
Gliubigerschutz. Dariiber hinaus ist es jedoch auch verlustbegrenzend, da fir
den TFall, dass die erwarteten Verluste nicht eintreten bzw. eine Werterhdhung
eintritt, ein Gebot zur Zuschreibung (s. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 und Abs. 1 Nr. 2
Satz 3; s. § 6 Anm. 243, 625) besteht. Diese Zuschreibungspflicht findet ihtre
Grenze in den fortgeschriebenen Buchwerten (s. weitergehend Hovos/M. RiNg
in Beck-BilKomm. VI. § 253 Rn. 507-509; WinnNereLD, Bilanz-Hdb. IV. Ra.
E 225f1).

> Strenges Niederstwertprinzip im Unilanfvermigen: Das sog. strenge Niederstwert-
prinzip im Umlaufvermdogen, § 253 Abs. 3 Sitze 1 und 2 HGB, das rechtsform-
unabhingig und zwingend ist, antizipiert sog. Abgangsverluste gegentiber den
AHK. Der niedrigere Wert resultiert aus dem — zum Abschlussstichtag gegebe-
nen — Markt- oder Borsenpreis. Sollte ein solcher nicht vorhanden sein, ist han-
delsrechtl. der sog. beizulegende Wert (§ 253 Abs. 3 Sitze 1 und 2 HGB) anzu-
setzen (vgl. Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. §253 Rn.510-531;
WiNNErELD, Bilanz-Hdb. IV. Ra. E 227, 229f. [,,verlustfreie Bewertung®]; BLo-
MICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 255).

» Genzildertes Niederstwertprinzip im Anlagevermigen: Das sog. gemilderte Niederst-
wertprinzip bei Gegenstinden des Anlagevermogens, § 253 Abs. 2 Satz 3 HGB,
gebietet nur fiir dauernde Wertminderungen eine rechtsformunabhingige
Pflicht zur Abschreibung. Bei vortbergehenden Wertminderungen besteht ein
handelsrechtl. Abschreibungsverbot bei KapGes. fiir immaterielle Gegenstinde
und Sachanlagen (nicht jedoch bei Finanzanlagen, § 279 Abs. 1 Satz 2 HGB, s.
Hovos/Scuramm/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. § 253 Rn. 280, 295; s. auch
§ 6 Anm. 53), ein Wahlrecht hingegen bei Kaufleuten, die eine Bilanz aufstellen.

Geltung des Niederstwertprinzips in der Steuerbilanz: Das Niederstwert-
prinzip gilt iiber § 5 Abs. 1 insoweit auch fur die StBil., als § 6 Abs. 1 Nr. 2 (sog.
Teilwertvermutung) einen anderen — fiir steuerbilanzielle Zweck gebotenen —
Ansatz vorschreibt (s. auch Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. § 253
Rn. 507, 532ff). Das strenge Niederstwertprinzip wird stl. allerdings insoweit
eingeschrinkt, als es nur noch bei voraussichtlich dauerhafter Wertminderung
gilt. Eine Teilwertabschreibung ist also bei voraussichtlich voriibergehenden
Wertminderungen (seit VZ 1999) nicht mehr zulissig. Insoweit kann es — insbes.
beim Umlaufvermégen — zu zwingenden Differenzen zwischen HBil. und StBil.
kommen (s. dazu ausfihrlich § 6 Anm. 562 mwN). Weitere Differenzen sind uU
aufgrund der unterschiedlichen Wertkonzeptionen (beizulegender Wert und
Teilwert) erforderlich (s. § 6 Anm. 618—621).

Teilwertabschreibung und Verlustriickstellungen als Ausfluss des Impari-
tatsprinzips: Technisch erfolgt der (steuer-)bilanzielle Verlustausweis zum einen
durch Teilwertabschreibungen, die eine origindr steuerbilanzrechtl. Regelung
darstellen, auf WG des Anlage- und Umlaufvermogens, zum anderen durch die
Bildung von Riickstellungen als Vorgang der Gewinnermittlung, die dem Han-
delsrecht entstammt und fiir das Steuerrecht aufgrund des Grundsatzes der
MaBgeblichkeit (§ 249 Abs. 1 HGB iVm. § 5 Abs. 1 Satz 1) gilt.
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Prinzipiell sind (Verlust-)Riickstellung und Teilwertabschreibung auf dasselbe
Ziel ausgerichtet (Gron, DB 1999, 978 [981]), nimlich auf die Ermittlung des
ausschiittungs- und besteuerungsfihigen Gewinns (s. § 6 Anm. 559).

Mit der Teilwertabschreibung werden Verluste, die das Vermégen bereits gegen-
wirtig tangieren, vorweggenommen. Sie mindern den durch Vermogensvergleich
ermittelten Gewinn (s. auch Gron, DB 1999, 978 [981]). Mit der Verlustriickstel-
lung wird ein — zum Bilanzstichtag verursachter — Verpflichtungstiberschuss cines
eingegangenen (schwebenden) Geschifts berticksichtigt (s. § 6 Anm. 559).

Einstweilen frei.

IV. Gewinnausweis bei langfristiger Fertigung

Schrifttum: CLemm, Grundprobleme der Gewinn- und Verlustrealisation bei langfristiger
Auftragsfertigung und langfristiger Vermietung, DStJG 4 (1981), 117; Crezerius, Das
Handelsbilanzrecht in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, ZGR 1987, 1; DoL-
LERER, Handelsbilanz und Steuerbilanz nach den Vorschriften des Bilanzrichtlinien-Geset-
zes, BB 1987, Beil. 12, 13; Stewig, Bilanzierung bei langfristiger Auftragsfertigung, BB
1990, 100; Scamip/WALTER, Teilgewinnrealisierung bei langfristiger Fertigung in Handels-
und Steuerbilanz, DB 1994, 2353; Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmiaBliger Buchfih-
rung, 7. Aufl,, Diss. 1997; Beisse, Wandlungen der Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fithrung, in Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, Kéln 1997, 385; Beisse, Normqualitdt und
Normstruktur von Bilanzvorschriften und Standards, BB 1999, 2180; Herzig, Internatio-
nalisierung der Rechnungslegung und steuerliche Gewinnermittlung, WPg. 2000, 104;
Hanng, Kompensatorische Bewertung in der Steuerbilanz, BB 2003, 1943; CHRISTIANSEN,
Zum Grundsatz der Einzelbewertung — insbesondere zur Bildung so genannter Bewer-
tungseinheiten, DStR 2003, 264.

1. Definition und Bedeutung

Realisierung bei langfristiger Fertigung: Die bilanzielle Behandlung von Et-
trigen aus einer langfristigen Fertigung bzw. langfristigen Leistungserstellung,
die iiber den Zeitraum eines Geschiftsjahrs hinausgeht, wie zB Errichtung von
GroB3-(technischen) Anlagen, bei InfrastrukturmaB3nahmen, Grof3bauten, Schif-
fen und Flugzeugen, und denen ein Auftrag — in Form eines Werk-, Kauf- oder
auch Dienstvertrags — zugrunde liegt, ist von der Lagerfertigung (Fertigung auf
Halde) zu unterscheiden, da deren Ergebnis noch keinen Umsatz darstellt, son-
dern UV, das zu AHK zu aktivieren ist.
S. ADS VL. § 252 HGB Rn. 86-90; WinnEreLD, Bilanz-Hdb. IV. Rn. E 96, 2. Spie-
gelstr.; SELcHERT in Koting/WEBER V. § 252 HGB Rn. 110-120; Stewig, BB 1990, 100
(103); weitere Beispiele bei ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI. § 255 Rn. 457;
Tiepcuen in MinchKomm. AktG, § 252 Ra. 66.

2. Handelsrechtliche Realisation unter bestimmten Bedingungen

a) Handelsrechtliche Beriicksichtigung

Anerkennung der Teilgewinnrealisierung im Handelsrecht: Eine (han-
dels-)rechtl. Berticksichtigung von Ertrigen im Zusammenhang mit einem im
laufenden Geschiiftsjahr noch nicht vollstindig abgeschlossenen (und abgerech-
neten) Fertigungs- bzw. Leistungsauftrag als sog. (Teil-)Gewinnrealisierung — in
Abweichung zu den in Anm. 231 ff. dargestellten Grundsitzen des Realisations-
prinzips — ist umstritten.

Auffassung der Rechtsprechung: Die Rspr. des BFH ldsst nicht eindeutig er-
kennen, ob die Teilgewinnrealisierung im Handelsrecht Anerkennung finden soll.
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Gleichwohl lisst der I. Senat erkennen, dal3 er die Realisierung von nicht abge-
rechneten und somit nicht abgenommenen (Teil-)Leistungen als nicht GoB-kon-
form ablehnt (BFH v. 5.5.1976 — I R 121 /74, BStBL 11 1976, 541 [543]).

Auffassungen im Schrifttum: Der Auffassung der Rspr. folgt eine Meinung
im Schrifttum, die eine Gewinnrealisierung fiir erbrachte — jedoch (noch) nicht
abgerechnete, dh. abgenommene — (Teil-)Leistungen im Rahmen langfristiger
Fertigung vor dem Hintergrund des Realisationsprinzips und der Vorgabe aus
§ 255 Abs. 2 HGB ablehnt.
Scuorz/CrezeLius, GmbHG, Bd. I, 9. Aufl. 2000, Anh. §42a Rn. 130; ScHuLzE-
OstERLOH in Baumsacu/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 2006, § 42 Rn. 104, 327; SicLocH
in Micuatski, GmbHG, Bd. 2, 2002, Anh. §§ 41-42a Rn. 490-492: wegen Ausschiit-
tungsmoglichkeit nicht GoB-konform.
Eine andere Stromung im Schrifttum erachtet die sog Teilgewinnrealisierung
unter bestimmten Bedingungen (s. Anm. 259b) fiir zuldssig.
ADS VI § 149 AktG Rn. 70f, § 252 HGB Rn. 86 ff.; Krorrr, Komm. AktG, § 14
Rn. 87f,; Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987,
278 ff.; FEDERMANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht, 11. Aufl. 2000, 166;
Craussen/KortH in Kolner Komm. AktG, 2. Aufl,, § 252 HGB Rn. 30; TiEDCHEN in
MinchKomm. AktG, §252 Rn. 66f; MEerkr in Baumsacu/Hort, HGB, 32. Aufl.
20006, § 252 Rn. 14; Nienus/ScHoLz in MEyErR-LanpruT, GmbHG, 1987, §§ 238-335
HGB Rn. 188 unter Hinweis auf die Entstechungsgeschichte.

b) Teilgewinnrealisierung und Generalklausel des ,true and fair view*

Teilgewinnrealisierung und Generalklausel: Die Frage nach der Zulissigkeit
der Teilgewinnrealisierung stellt sich auch vor dem Hintergrund, dass die tat-
siachlichen, wirtschaftlichen und rechtl. Verhiltnisse eines Unternchmens (vgl.
§ 264 Abs. 2 Satz 1 HGB, der keine GoB zum Inhalt hat; Berssg, BB 1999, 2180
[2182]; Besssk in Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997, 385 [402]; s. auch Hau-
NE, BB 2003, 1943 [1945], sondern der Auslegung der GoB dient; s. CHRISTIAN-
seN, DStR 2003, 264 [265]) mit Abschluss des Geschiftsjahrs zutreffend und
klar (§ 243 Abs. 2 HGB) wiedergegeben werden miissen (s. STEwig, BB 1990,
100 [103]). Dies wite nicht gegeben, wenn eine Realisierung von Ertrigen fiir
bereits im abgelaufenen Geschiftsjahr erbrachte Leistungen, die einen Teil der
Gesamtleistung darstellen, erst mit der vollstindigen Abwicklung des Auftrags
(dh. mit Fertigungsende, Abnahme und Ubereignung an den Besteller — s.
Anm. 236 zum Werkvertrag) erfolgen konnte (sog. Completed-contract-Metho-
de) bzw. solche Ertrige nur dann Berticksichtigung finden, wenn Teillieferun-
gen bzw. -leistungen vertraglich vereinbart worden sind (so ScHOLZ/CREZELIUS,
GmbHG, Bd. I, 9. Aufl. 2000, Anh. § 42a Rn. 130; SELcHERT in KUTING/WEBER
V. § 252 HGB Rn. 113).

c) Bedingungen und Voraussetzung fiir die Anerkennung der Teil-
gewinnrealisierung

Kriterien fiir die Anerkennung der Teilgewinnrealisierung im Handels-
recht: Die grundsitzliche Anerkennung, bei der Ertragsrealisation vom all-
gemeinen Grundsatz der Realisation abzuweichen, darf den Blick nicht darauf
verstellen, dass die Kriterien fiir eine zulidssige (Teil-)Gewinnrealisierung, dh. die
Bedingungen zu einem Abweichen gegeben sein miissen, die aber bislang rechts-
sicher nicht erarbeitet worden sind.

Nach einer Auffassung im Schrifttum soll in den Fillen der langfristigen Fer-
tigung bzw. Leistungserstellung eine (7eil-)Gewinnrealisierung dann zulissig sein,
wenn zum in Anm. 259a Gesagten hinzutritt, dass
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> die Gesamtleistung in abgrenzbare Teilleistungen zerlegt werden kann (SEL-
cHERT in KoTing/WEBER V. § 252 HGB Rn. 111; ADS VI. {252 HGB
Rn. 88, Nr. 6) und

> der Ertrag diesen abgrenzbaren Teilleistungen eindeutig zuorden- und zure-
chenbar ist; dies ist dann der Fall, wenn die Ertrdge aufgrund von Teilleistun-
gen die Folge der (Teil-)Leistungserbringung sind (SELCHERT in KoTinG/WE-
BER V. § 252 HGB Rn. 111; Scamip/WAaLter, DB 1994, 2353 [2355]), denn
nur der auf die Teilleistung des jeweils in Rede stehenden Geschiftsjahrs ent-
fallende (Teil-)Gewinn darf in diesem Geschiftsjahr als solcher bilanziell be-
rtcksichtigt werden (SELcHERT in KoTing/WEBER V. § 252 HGB Rn. 111 [117
— MaB der Ertragsrealisierung bei nicht vertraglich fixierten Teilleistungen
muss sich an innerbetrieblichen tatsichlichen Feststellungen orientieren];
ADS VI. § 252 HGB Ra. 88, Nr. 7),

> der Gewinn der jeweiligen Teilleistungen (Differenz aus den [Teil-|Erlosen
und [Teil-]Aufwendungen) als sicher (im oa. Sinne, s. Anm. 232) anzusehen
ist (SELcHERT in KoTiNg/WEBER V. § 252 HGB Rn. 112; ADS VI. § 252 HGB
Rn. 88, Nr. 4; FEpermaNN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht,
11. Aufl. 2000, 166; Scamip/Warter, DB 1994, 2353 [2355]), wobei fraglich
ist, ob und inwieweit bei der Gewinnrealisierung einer einzelnen Teillieferung
bzw. -leistung drohende Verluste fiir (Teil-)Lieferungen bzw. Leistungen spi-
terer Perioden Berticksichtigung finden missen. Herrschend ist hierzu die
Auffassung, dass dann, wenn die Teilabrechnung endgiiltig ist, die (Teil-)Ge-
winnrealisierung von einem (moglichen) Verlust des Gesamtprojekts (in einer
spiteren Periode) unbeeinflusst bleibt (FEDERMANN 22O, 166; SELCHERT in K-
TING/WEBER V. § 252 HGB Rn. 112 mwN: hinsichtlich der angedeuteten
Mboglichkeit der Bildung von Drohverlustriickstellungen beachte im Hinblick
auf die StBil. Abs. 4a),

> keine (Teil-)Gewinnrealisierung erfolgen kann, wenn die (abgrenzbaren) Teil-
leistungen mit gegeniiber der Vorkalkulation héheren Ist-Kosten abgeschlos-
sen haben, sofern nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die hoheren Kosten durch die Erlose eine
hinreichende Deckung erfahren (ADS VI. § 252 HGB Rn. 88, Nr. 8; FEDER-
MANN 220, 1606),

> die langfristige Fertigung bzw. Leistungserstellung einen wesentlichen Teil der
Unternehmenstitigkeit darstellt (ADS VI. § 252 HGB Rn. 88, Nr. 1; Scumip/
Wacrer, DB 1994, 2353 [2355],

> keine Indizien dahin erkennbar sind, dass dem Abnehmer (Auftraggeber)
Einwendungen zukommen, die das Ergebnis der Gesamtleistung negativ be-
cinflussen kénnen (Scamip/WALTER, DB 1994, 2353 [2355)).

Zur Anerkennung einer sog. Teilgewinnrealisierung miissen simtliche vorste-
hend dargelegten Kiriterien kumulativ erfillt sein.

d) Abzulehnendes Realisierungswahlrecht

Fragwiirdiges handelsrechtliches Bewertungswahlrecht: Unter den Vertre-
tern, die die Teilgewinnrealisierung fiir zuldssig erachten, ist indessen nicht un-
bestritten, ob deren handelsrechtl. Anerkennung bzw. Berticksichtigung in der
Gewinn- und Verlustrechnung als Realisierungswahlrecht anzusehen ist (so STE-
WING, BB 1990, 100 [106]; ADS VL. § 252 HGB, Rn. 89, 87; ELLrOTT/BRENDT in
Beck-BilKomm. VI. §255 Rn. 460; Nienus/ScHorz in MEYER-LANDRUT,
GmbHG, 1987, HGB {§ 238-335 Rn. 188; FEDERMANN, Bilanzierung nach Han-
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dels- und Steuerrecht, 11. Aufl. 2000, 166; SELcHERT in KUTING/WEBER V. § 252
HGB Rn. 120, der darin einen GoB sieht), etwa weil es keine Pflicht gibe, vom
Grundsatz der Vorsicht abzuweichen (ADS VI. § 252 HGB Rn. 89). In diesem
Zusammenhang ist nicht unproblematisch, dass (unbeschadet Abs. 6) ein han-
delsrechtl. Wahlrecht im Steuerrecht uU zu einer Pflicht fithrt, was die stl. An-
erkennung der Teilgewinnrealisierung im Steuerrecht zur Konsequenz hitte
(hierzu s. Scumip/WALTER, DB 1994, 2352 [2357-2359]). Letzteres ist abet abzu-
lehnen, vielmehr erscheint es vorzugswiirdig, die Teilgewinnrealisierung als Ab-
weichung von den allgemeinen Bewertungsgrundsitzen (§ 252 Abs. 2 HGB) zu
qualifizieren (Scumip/WarLter, DB 1994, 2352 [2356]; WP-Handbuch, 2000,
Bd. I, E 244); dies nicht zuletzt, weil die von der hL vertretene Annahme eines
Wahlrechts einer gesetzlichen Grundlage entbehrt. Neuerdings wird im Schrift-
tum vertreten, dass Teilgewinnrealisierungen (Scumip/WAarter, DB 1994, 2352
[2356]) bzw. cine Aktivierung der Betriebskosten, analog § 269 HGB, als Bilan-
zierungshilfen zuldssig und begriindbar sein sollen.

Stellungnahme: Fir die Einordnung als Bilanzierungshilfe fehlt es an einer
rechtl. Grundlage. Insoweit ist eine Aktivierung der Betriebskosten und eine da-
mit  verbundene Teilgewinnrealisierung unzulissig  (ScHoLZ/CREZELIUS,
GmbHG, Bd. I, 9. Aufl. 2000, Anh. § 42a Rn. 130; Kircuaor/CrezeLius VIIL.
§ 5 Rn. 37, 61; Crezerius, ZGR 1987, 1 [7f]). Richtig erscheint es, handels-
rechtl. eine Teilgewinnrealisierung fiir erbrachte — jedoch noch nicht abrechen-
bare — Teilleistungen eines periodeniibergreifenden GroBauftrags vor dem Hin-
tergrund der allgemeinen Grundsitze des Realisationsprinzips und § 255 Abs. 2
HGB abzulehnen (ebenso Scrorz/Crezerius, GmbHG, Bd. I, 9. Aufl. 2000,
Anh. § 42a Rn. 130; Kircunor/CrezeLius VII. § 5 Rn. 84). Eine Gewinnrealisie-
rung ist aber (zwingend) vorzunehmen, wenn die in einer Periode erbrachten
Teilleistungen entsprechend den vertraglichen Abreden selbstindig, dh. unab-
hingig von in den Folgeperioden zu erbringenden weiteren (Teil-) Leistungen,
(zivilrechtl.) abnahmefihig und somit fakturierbar sind (s. ScHorz/CREZELIUS,
GmbHG, Bd. I, 9. Aufl. 2000, Anh. § 42a Rn. 130; Kircuuor/Crezerius VIIL
§ 5 Rn. 84, der cin Realisierungsgebot annimmt; ebenso ScHULZE-OSTERLOH in
BaumBacu/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 2000, § 42 Rn. 104, anders insoweit ADS
VI. § 252 HGB Rn. 88).

e) Moglichkeiten der rechtlichen Gestaltung

Gestaltungsmoglichkeiten: Das Vorliegen einer abnahmefihigen und somit
gesondert abrechenbaren Teilleistung ist durch Sachverhalts-(Tatbestands-)Ge-
staltung erreichbar. So kann bei Grofiprojekten im Verhiltnis zwischen dem
Subunternechmer und dem (General-) Unternehmer eine Abnahme nach Gewer-
ken erfolgen, dh. es konnen selbstindig abnahmefihige Teilleistungen vertrag-
lich vereinbart werden, so dass der Subunternehmer die Gegenleistung fiir die
Teilleistungen bei Abnahme realisieren kann, wihrend im Verhiltnis zwischen
dem (General-)Unternechmer und dem Abnehmer (dem Besteller) Gesamt-
abnahme vereinbart sein kann, also dort mit der Gesamtabnahme die Realisie-
rung erfolgt und eine Realisierung von Teilertrigen nach zutreffender Auffas-
sung ausscheidet. Allerdings konnen das Standesrecht bzw. die Gebithrenord-
nungen der sog freien Berufe einer derartigen Tatbestandsgestaltung
entgegenstehen. So kann zB in der Aufschlisselung einer Pauschale bei der
Wirtschaftspriffung, die vorsicht, dass 1/3 fiir die Vorprifung und 2/3 fiir die
Hauptprifung angesetzt werden, nicht die wirksame Vereinbarung rechtl. unzu-
lissiger selbstindiger abnahmefihiger Teilleistungen gesehen werden.
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4. International Accounting Standards und Teilgewinnrealisierung

Internationale Rechnungslegung und Teilgewinnrealisierung: Die Grund-
sitze IFRS sehen in TAS 11 (1993; International Accounting Standard Board
,»JASB®; vormals International Accounting Standard Committee, IASC) sehen ei-
ne Teilgewinnrealisierung vor; diese wird nicht als Wahlrecht, sondern — fiir den
Fall des Vorliegens der Kriterien — als verpflichtend angesehen. Ob diese Rege-
lungen in das deutsche Recht tibernommen werden, ist bereits auBerhalb des
Einzelabschlusses umstritten, fir diesen jedoch sicher abzulehnen (s. Anm. 20 ff;
ADS VL. § 252 HGB Rn. 88; FEDERMANN, Bilanzierung nach Handels- und Steu-
errecht, 11. Aufl. 2000, 166; nach Sercuerr in KtTing/WEBER V. § 252 HGB
Rn. 116 mwN ist die unmittelbare Anwendung nach deutschem Recht nicht zu-
lissig; s. auch SicLocH in MicHaLskl, GmbHG, 2002, Anh. §§ 41-42a Rn. 489).

5. Teilgewinnrealisierung und Steuerrecht

a) Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs

Keine Teilgewinnrealisierung in der Steuerbilanz: Die Rspr. des BFH hat
sich zur stl. Anerkennung der sog. Teilgewinnrealisierung nicht abschlieend ge-
duBert, jedoch in verschiedenen Entscheidungen hinsichtlich eines Abweichens
vom Realisationsgrundsatz fiir die StBil. eine kritische Ablehnung erkennen las-
sen.

> BFH v. 5.5.1976 — I R 121/74 (BStBL. 11 1976, 541 [543]) hat unter Hinweis
darauf, dass nur bei endgtltiger Teilabrechnung oder abgenommenen Teil-
bauten cine sukzessive Gewinnverwirklichung zulissig ist (so bereits BFH v.
18.12.1956 — 1 84/56 U, BStBL. 111 1957, 27; OFH v. 13.1.1950 — IV 62/49,
StuW II 1950, Nr. 49), Bedenken hinsichtlich der stl. Teilgewinnrealisierung
geduBert, jedoch ohne eine weitergehende Begrindung,

> In BFH v. 8.12.1982 — I R 142/81 (BStBL. II 1983, 369) hat ebenfalls der 1.
Senat unter Hinweis auf die allgemeinen Realisierungsgrundsitze eine Teilge-
winnrealisierung nur fiir den Fall angenommen, dass die Gegenleistung sich
auf die erbrachte, selbstindige und abgrenzbare Teilleistung bezicht. Bei Teil-
bauten sei dies dann der Fall, wenn diese abgenommen sind und somit ein
Anspruch auf die vereinbarungsgemille Gegenleitung entstanden ist.

> Ahnlich haben sich der TV. Senat in BFH v. 27.2.1986 — TV R 52/83, BStBI. 11
1986, 552) und

> der X. Senat in BFH v. 20.5.1992 — X R 49,/89 (BStBL. 11 1992, 904) geiulett.
S. auch BFH v. 7.9.2005 — VIII R 1,03, DStR 2005, 1975 aE.

b) Herrschende Auffassung im Schrifttum

Ablehnung der Teilgewinnrealisierung im Steuerbilanzrecht: Teile des
Schrifttums formulieren ihre Zweifel bzw. ihre Ablehnung hinsichtlich der Aner-
kennung einer steuerbilanziellen Teilgewinnrealisierung deutlicher: So lehnen
Scumip/Warter (DB 1994, 2353 [2359]) diese ab, weil das Prinzip der Mal3geb-
lichkeit ein Abweichen von den allgemeinen Grundsitzen des Realisationsprin-
zips nicht gebietet, der Bilanzansatz aktivierter WG anderenfalls Gewinnanteile
beinhalten wiirde (was handelsrechtl. unter dem Gesichtspunkt der bilanziellen
Vergleichbarkeit geduldet wird), woftr strechtl. keine Grundlage besteht und
was deshalb unzulissig sei.

S. auch TiepcHeN in MinchKomm. AktG, § 252 Rn. 66 f.; ELLrROTT/BRENDT in Beck-
BilKomm. VI. § 255 Rn. 461, 463; BLoMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 948; CLEmMm, DStJG 4
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(1981), 117; Hennricus, DStJG 24 (2001), 301 (317); Herzic, WPg. 2000, 104 (114);
ADS VI § 252 HGB Rn. 88; ablehnend Scumipt/WeBErR-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 270
,,Langfristige Fertigung®.

c) Eigene Auffassung

Teilgewinnrealisierung und Verlustverrechnung: Die Teilgewinnrealisierung
im Rahmen der StBil. hat vor dem Hintergrund von § 10d Abs. 2 besondere ak-
tuelle Bedeutung erlangt. Sie ist auch daher in der Sache sehr umstritten und ab-
zulehnen (s. dazu Anm. 233).

Stellungnahme: UE muss das Steuerbilanzrecht dem Handelsbilanzrecht auf-
grund der materiellen MafB3geblichkeit nach Abs. 1 Satz 1 folgen. Dies bedeutet,
dass nur unter strengen Bedingungen (zB vereinbarte Teilleistungen) eine Teilge-
winnrealisierung erfolgen muss (kein Wahlrecht). Ansonsten ist eine Teilgewinn-
realisierung auch stl. ausgeschlossen; internationale Rechnungslegungsregeln, die
eine Teilgewinnrealisierung vorsehen und die von den deutschen GoB abwei-
chen, kénnen steuerbilanzrechtl. nicht zur Anwendung kommen.

C. Gewinnausweis aullerhalb des Realisationsprinzips

I. Das Problem der Steuerentstrickung

1. Durchbrechung des Realisationsprinzips

a) Ausnahmen vom Realisationsprinzip

Ausnahmen vom Realisationsprinzip: Es ist systemimmanent, dass blof3e
(nicht realisierte) Wertsteigerungen bei WG (Vermogensgegenstinden) ertragst-
rechtl. — anders als bei einem sog. Fair-Value-Konzept — nicht sofort erfasst wer-
den, was die Bildung stiller Reserven zur Konsequenz hat. Diese Wertsteigerun-
gen finden (steuer-)bilanzrechtl. erst dann Berticksichtigung, wenn das WG
(Vermogensgegenstand) aus dem BV ausscheidet, dh. die Steuerverstrickung be-
endet ist. In besonderen — gesetzlich geregelten — Fillen ist der Gesetzgeber von
der Doktrin, dass nur realisierte Gewinne (einkommen-)strechtl. erfasst werden,
abgewichen. Dieser Gewinnausweis aullerhalb des Realisationsprinzips ist das
Ergebnis strechtl. Erfordernisse und bildet die Ausnahme zum Realisationsprin-
zip. Er wird im Schrifttum unter dem Begriff ,,Ersatzrealisierung® gefasst.
Zum Begriff der , Ersatzrealisation” BLomicn/WieD, § 4 Rn. 451; Hey in Tirke/LaNg,
Steuerrecht, 18. Aufl. 2005, § 17 Rn. 232; zum Regel-Ausnahme-Verhiltnis von Reali-
sationsprinzip und sog. Ersatzrealisierung s. Knose-Kruk, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 7 1 [268£]; § 7 II 2 [269 f.]; zur Vereinbarkeit von Er-
satzrealisierung und Leistungsfahigkeitsprinzip: s. Trzaskarix, DStJG 4 (1981), 145
(155); E. Becker, EStG 1925, § 30 Anm. 11; E. Becker, Die Grundlagen der Einkom-
mensteuer, 1940, 207 ff.; RFH v. 26.11.1931, RStBlL. 1932, 624; Knosse-Keuk 220 § 7
11 3 (270); § 7 II 2 (269 £.), auch zum Konzept der Entpersonalisierung von stillen Re-
serven; dazu s. auch BFH v. 7.2.1980 — IV R 178/76, BStBI. 11 1980, 383; Hey in Tir-
ke/LaNG, Steuerrecht, 18. Aufl. 2005, § 17 Rn. 232; ein von der hM abweichendes Be-
griindungskonzept hat Costepg, StuW 1996, 19 (23f) — auch zum Verstindnis der
MaBgeblichkeit und hinsichtlich der Begriindung der Bildung und Auflésung stillen
Reserven — vorgelegt.
Prinzip der steuerlichen Entstrickung: Auf Grundlage ciner besonderen stl.
Regelung wird die Entstrickung dadurch erreicht, dass Wertsteigerungen, denen
kein Umsatzakt zugrunde liegt, in den geregelten Fillen erfasst und nach der
einschligigen Bewertungsvorschrift mit dem daftir vorgesehenen Wert, anstelle
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des Verkaufserloses, im Zeitpunkt der Entnahmehandlung bewertet werden.
Dadurch soll dem unversteuerten Ausscheiden der Wertsteigerungen entgegen-
gewirkt werden.

b) Allgemeines, gesetzlich geregeltes Entstrickungskonzept

Allgemeines Entstrickungskonzept: Bis zum SEStEG vom 7.12.20006,
(BGBIL. 120006, 2782) kannte das deutsche EStG keine allgemeine Entstrickungs-
regelung, dgl. wurde durch § 4 Abs. 1 Satz 3 (und § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1) EStG
eingefthrt.
Zur Frage, ob vor dem SEStEG cin durchgingiges Entstrickungskonzept bestand, was
von der hM verneint wurde: s. WasserRMEYER, IStR 2001, 113 (114); Reiss, BB 2001,
1225 (1226 £.); SpiEGELBERGER/WiLzHOLZ, DStR 2001, 1093 (1099); zum Fehlen eines
allgemeinen Grundsatzes BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBL 11 1989, 187; v.
16.12.1975 — VIII R 3/74, BStBL. II 1976, 246; Einf. ESt. Anm. 115; § 16 Anm. 437;
KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, §7 IV (277f);
Kruce, Das Internationale Steuerrecht, 4. Aufl. 2000, M 74, (4) (S. 212); Ponr, Forum
der Internationalen Besteuerung, Bd. 23 (2002), 33 (48f.); KLINGBERG/VAN LisHAUT,
Der Konzern 2005, 698 (705); Hoger, ZGR 1999, 71 [96f.]; BLumicn/Wiep, § 4
Rn. 477ff; KSM/PLiuckesauM, §4 Rn. B 231; KSM/REss, § 16 Rn. F 67; Scamipt/
Hemicke XXVI § 4 Rn. 360 ,,Steuerentstrickung®, 316 £., 320, 50, 56, 63; § 3a Rn. 55,
77; DJPW/Détsc, § 12 KStG Rn. 3; Ernst & Youne,/Wacsr, § 12 KStG Rn. 3, 5; .
auch Bericht der BReg. zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts, FR 2001,
Beil. zu Heft 11, 12; zur Frage, ob aus den bis zum SEStEG geregelten Einzelvor-
schriften ein durchgingiges Entstrickungskonzept geschlossen werden konnte (so Cos-
TEDE, StuW 1996, 19 [23f]; HEey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 18. Aufl. 2005, § 17
Rn. 204, 231ff; aA KwosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl.
1993, § 7 IV [277f].
Im Bericht der BReg. zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (Beil.
FR 2001, Heft 11, 11f)) wird darauf hingewiesen, dass grundsitzliches Einver-
nehmen dahin bestehe und es verfassungsrechtl. geboten sei, eine allgemeinen
Entstrickungsklausel einzufiihren, damit zum einen kiinftige Steuerausfille ver-
hindert werden kénnen und zum zweiten, damit es zu einer GleichmalBigkeit der
Besteuerung komme, was zu mehr Systemgerechtigkeit fihren wiirde.

Leistungsfiahigkeitsprinzip fordert kein allgemeines Steuerentstrickungs-
konzept: Das aus Art. 3 Abs. 1 GG entwickelte Leistungsfihigkeitsprinzip for-
dert nicht die Aufnahme eines sog. allgemeinen (stl.) Entstrickungstatbestands
in das Steuergesetz. Zwar ist das Leistungsfihigkeitsprinzip notwendigerweise
durch den Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Steuertatbestands zu beach-
ten, doch ist es fiir die Auswahl nicht hinreichend. Dartiber hinaus ist das Reali-
sationsprinzip iSv. Marktrealisierung Ausdruck des Leistungsfihigkeitsprinzips
(s. Einf. ESt. Anm. 540 ff.), wihrend strechtl. Entstrickungsregelungen zum so
verstandenen Realisationsprinzip eine Ausnahme darstellen, bei denen andere
Aspekte als Liquidititsabflisse bzw. marktgingige Verwertung im Vordergrund
stehen.
Zum legislativen Gestaltungsspielraum s. BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerf-
GE 93, 121 [1306]; v. 22.6.1995 — 2 BvR 552/91, BVerfGE 93, 165 [172]; s. BVerfG, v.
30.10.1961 — 1 BvR 833/59, BVerftGE 13, 181 [202]); zur Folgerichtigkeit: BVerfG v.
17.11.1998 — 1 BvL 10/98, BStBL. 11 1999, 509; v. 27.6.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerf-
GE 84, 239 [271]; glA ZrrzeLsBERGER, H., Die Grundlage der Gewerbesteuer, 1990,
184 ff.; Krusk in Festschr. Friauf, 1996, 793 [796 £]; aA Tipke, Steuerrechtsordnung, Bd.
1, 2. Aufl. 2000, 328f.; zur Frage der finanzverfassungsrechtl. Vorgaben s. K. VogeL in
Festschr. Tipke, 1995, 93 ff.; WALDHOFF, Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die Steuer-
gesetzgebung im Vergleich Deutschland — Schweiz, 1997, 186 f.
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II. Gesetzlich geregelte Tatbestinde

1. Entstrickungsvorschriften

Bis zum In-Kraft-Treten der Anderungen durch das SEStEG war die stl. Ent-
strickung, die einen Gewinnausweis auB3erhalb des Realisationsprinzips zur Kon-
sequenz hatte, in spezialgesetzlichen Einzelvorschriften (§ 12 KStG; § 6 AStG;
§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UmwStG; § 16 Abs. 3 EStG), durch Rspr. (sog. finaler
Entnahmebegriff und in dessen Gefolge die Totalentnahmelehre) und Verwal-
tungsanweisungen (Betriebstitten-Verwaltungsgrundsitze, 1999) der FinVerw.
geregelt (s. Anm. 264d). Mit § 4 Abs. 1 Satz 3 wurde, jedenfalls nach der Geset-
zesbegrindung (BTDrucks. 16/2710, 26), cine allgemeine Entstrickungsrege-
lung geschaffen und die bestehenden Vorschriften verindert.

2. ﬂberﬁihrung in das Privat- oder in ein anderes Betriebsvermégen
(Entnahme, Betriebsaufgabe)

a) Entnahme, Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern

Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern: Als steuerrelevante Entnahme — zu
,.betriebsfremden Zwecken® — (§ 4 Abs. 1 Sitze 1 und 2) gilt vor allem die Uber-
fithrung von WG aus dem BV in das PV. Damit wird das sog. Veriullerungs-
prinzip auf die Uberfiihrung von WG aus dem BV in das PV ausgedehnt (§ 6
Anm. 1193; Knosse-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993,
§ 7 II [2691]: ,,gleichgestellt™). Die Entnahme ist gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1
Halbs. 2 grundsitzlich mit dem Teilwert anzusetzen (zur Bewertung s. §6
Anm. 1202 ff). Zum PV-Begtiff s. § 4 Abs. 1; zur Uberfilhrung von WG aus
dem BV in ein anderes BV desselben Stplf. s.u. und § 6 Abs. 5.

Anderes Betriebsvermégen: In der Uberfithrung von WG von einem BV in
ein anderes desselben Stpfl. lag nach Auffassung der stRspr. keine Entnahme.

BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387,/83, BStBL 1T 1989, 187; v. 14.4.1988 — TV R 271/84,
BStBL II 1988, 667; v. 9.12.1986 — VIII R 26,80, BStBL II 1987, 342; v. 7.10.1974 —
GrS 1/73, BStBL 11 1975, 168.

Dies gilt auch dann, wenn die Betriebe zu verschiedenen Einkunftsarten geho-
ren.

BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBl. 11 1989, 187; s. hierzu weitergehend: BLU-
MmicH/WACKER, § 4 Rn. 188b; s. auch Hey in Tirke/Lang, Steuerrecht, 18. Aufl. 2005,
§ 17 Rn. 233.

Bestitigung dieser Rspr. mit Einfithrung des § 6 Abs. 5 Satz 1 (mit dem StEntlG
1999,/2000,/2002 (BGBL I 1999, 402; BStBL I 1999, 304); s. § 6 Anm. 1442a
und 1442b).

S. weitergehend § 6 Anm. 1447-1448; VoceL/LeEnner, DBA, 4. Aufl. 2003, Art.7
Rn. 126; Buciek, Forum der Internationalen Besteuerung, Bd. 20 (2001), 43 (48 1., 60);
Rorr in GrotHERR (Hrsg), Handbuch der internationalen Steuerplanung, 2. Aufl.
2003, 73 (76£.); Kumpe/Rorn, DB 2000, 741 (744); KroPPEN/ScHREIBER, IWB E. 3 Gr.
3, 1227 (1232); Kramer, IStR 2000, 449 (457); BAranowskI, Besteuerung von Auslands-
bezichungen, 2. Aufl. 1996, Rn. 296 ff.; Kramer, IWB F. 3 Gr. 2, 813 (829); Praar, IStR
2000, 42 (43, 46); Ponr, Forum der Internationalen Besteuerung, Bd. 24 (2002), 33
(41); aA CarreLaens, DB 1999, 1083; s. auch Scumipt/GranecGer XXVI. § 6 Rn. 513
zur Uberfithrung in eine ausl. Betriebsstitte, der darin jedoch eine Entnahme sehen
mochte.

Zur deklaratorisch oder rechtsbegriindenden Wirkung der Gesetzesregelung s.
§ 6 Anm. 1443a, 1448-1449 1.
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Zu gesetzgeberischer Zielsetzung und Anwendungsbereich von § 6 Abs. 5 vgl. Praar,
IStR 2000, 42 (46); KrorPEN/ScHREIBER, IWB F. 3 Gr. 3, 1227 (1231 £.); Buciek, Forum
der Internationalen Besteuerung, Bd. 20 (2001), 43 (48-50); Buciek, DStZ 2000, 636
(637); Horemann, GmbHR 2002, 125 (127); Baranowski, Besteuerung von Auslands-
bezichungen, 2. Aufl. 1996, Rn. 296 ff.; Baranowskr, IWB F. 3 Gr. 2, 813 (829).

b) Neuregelung bei Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern in das Ausland

Fingierter Entnahmetatbestand: § 4 Abs. 1 Satz 3 sicht nunmehr vor, dass es
zu einer steuerwirksamen Aufdeckung ,stiller Reserven™ in WG kommt, wenn
der inlind. Besteuerungszugriff nicht sichergestellt, dh. dieser ausgeschlossen
bzw. (auch nur) beschrinkt ist. Vorstehende Konstellation soll einer Entnahme
zu betriebsfremden Zwecken gleichstehen; § 4 Abs. 1 Satz 3 stellt somit einen
fingierten Entnahmetatbestand dar.

Eine derart gleichgestellte Konstellation soll insbes. dann votliegen, wenn WG
von einem inlind. Betrieb in eine auslind. Betriebstitte tiberfuhrt werden und
der Betriebstittengewinn im Inland freigestellt oder die im Betriebstittenstaat
entrichtete Steuer im Inland angerechnet wird (s. Gesetzesbegriindung
BTDrucks. 16/2710, 28). Die Bewertung erfolgt fiir diese Fille nicht mit dem
Teilwert, sondern vielmehr mit dem gemeinen Wert, § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1
Halbs. 2 (s. BT Drucks. 16/2710, 28).

Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern in das Ausland: Nach § 4 Abs. 1 Satz 3
liegt sowohl in der Verbrinung eines WG vom Inland (zB inlind. Betriebstitte
oder Betrieb) in eine auslind. Betriebstitte als auch in ein auslind. Stammhaus
ein einer Entnahme gleichstehender, sofort, dh. mit Uberfithrung, stbarer Vor-
gang, Dies gilt unabhingig davon, ob im Verhiltnis zwischen dem Inland und
dem auslind. Staat, in den das WG verbracht wird, ein DBA besteht bzw. ob in
diesem die Freistellungs- oder Anrechnungsmethode zur Anwendung kommt.
Bei der Uberfithrung von WG in eine auslind. Betriebstitte wird in der Geset-
zesbegriindung noch darauf hingewiesen, dass diese Konstellation wie eine
Ubertragung auf eine Tochtergesellschaft behandelt werde und dies der zuneh-
menden Verselbstindigung der Betriebstitte im Internationalen Steuerrecht
Rechnung trage und im Einklang mit der selbstindigen Gewinnermittlung der
Betriebstitte stehe (BTDrucks. 16/2710, 27).

Beschrankung des Besteuerungsrechts: Aus Vorstchendem ist erkennbar,
dass der Gesetzgeber in der Anwendung der Anrechnungsmethode eine Be-
schrinkung des inlind. Besteuerungsrechts sieht; fir die Nicht-DBA-Konstella-
tion ergibt sich die Beschrinkung offenbar aus der Anwendung des § 34c (s. da-
zu Hruscuka, StuB 2006, 584 [585]). Fraglich ist, ob fir die Annahme einer
Beschrinkung die bloBe Moglichkeit hinreichend ist, oder ob sich konkret und
tatsichlich eine Verringerung des inldnd. Steuerzugriffs einstellen muss (s. dazu
‘WasseRMEYER, DB 20006, 2420 [2421]; ROpDDER/ScHUMACHER, DStR 20006, 1481
[1483]). UE trifft Letzteres zu.

c) Neuregelung bei der grenziiberschreitenden Nutzungsiiberlassung
von Wirtschaftsgiitern

Nutzungsiiberlassung: Dartiber hinaus fingiert § 4 Abs. 1 Satz 3 eine Entnah-
me auch fur den Fall, dass das inlind. Besteuerungsrecht hinsichtlich Gewinnen
aus der Nutzung eines inlind. WG (durch eine auslind. Betriebstitte) aus-
geschlossen bzw. beschrinkt ist (s. BTDrucks. 16/2710, 28). Zwischen Stamm-
haus und Betriebstitte wird zwischen dauerhafter und vortibergehender Nut-
zungsiiberlassung differenziert. Erstere meint die endgiiltige Ubertragung des
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WG (sog. Zuordungswechsel), wihrend letztere die dem tiberlassenden Betriebs-
teil abzugeltende (s. WassERMEYER in DEBATIN/WASSERMEYER, DBA, Art. 7
Rn. 278; Bromicu/Wiep, §49 Rn.78; VoGer/LeEnner, DBA, 4. Aufl. 2003,
Art. 7 Rn. 119) zeitweise Nutzung eines diesem zugeordneten WG (s. § 49
Anm. 260 ff.) meint. Da der Gesetzesbegrindung nicht zu entnehmen ist, dass
diese Differenzierung aufgehoben werden soll, sondern vielmehr mit der Neu-
regelung eine ,,Klarstellung des geltenden Rechts* versucht worden ist, ist davon
auszugehen, dass Nutzungstibetlassung iSv. § 4 Abs. 1 Satz 3 die vortbergehen-
de Uberlassung meint (RODDER/ScHUMACHER, DStR 2006, 1481 (1484); aA of-
fenbar WErra/TeIcHE, DB 2000, 1455 [1450]).

d) Neuregelung als Klarstellung der bisherigen Rechtslage

Bisherige Rechtslage und Neuregelung: Nach der Gesetzesbegriindung soll
die Neuregelung § 4 Abs. 1 Satz 3 eine Klarstellung zum geltenden Recht im Zu-
sammenhang mit der Aufdeckung stiller Reserven beim Wegfall des inlind. Be-
steuerungsrechts darstellen, das sein Geprige durch die Rspr. des BFH erhalten
habe und von der FinVerw. angewandt wurde (s. BTDrucks. 16,2710, 28).

BFH-Rechtsprechung; finaler Entnahmebegriff: Wird ein WG aus dem BV
entnommen, so orientiert sich der BFH in stRspr. daran, ob dies im Zusammen-
hang mit dem Betriebszweck steht. Die Rspr. des BFH legt dem Entnahmetat-
bestand den Zweck bei, die Erfassung und Besteuerung von nicht realisierten
Wertzuwichsen (stille Reserven) im Inland zu sichern, wenn dies infolge der
Entnahme, der keine Entnahmehandlung zugrunde liegt, spiter nicht mehr ge-
wihrleistbar ist. Davon geht die BFH-Rspr. bei der Uberfithrung von WG in
das Ausland aus, da die Wertsteigerung der Besteuerungshoheit des Betriebsstit-
tenstaats unterfillt. Art. 7 Abs. 1 OECD-MA weist dem Betriebsstittenstaat das
Besteuerungsrecht fiir die Betriebsstittengewinne zu. Eine deratige Entnahme
sei mit dem Teilwert (§ 6 Abs. 1 Nt. 4 Satz 1) anzusetzen.
BFH v. 16.7.1969 — 1 266,/65, BStBI. 11 1970, 175, grundlegend; v. 30.5.1972 — VIII R
111/69, BStBL 11 1972, 760; v. 7.10.1974 — G+S 1/73, BStBL. 11 1975, 168; v. 30.5.1970
— VIII R 111/69, BStBL 11 1972, 760; v. 28.4.1971 — I R 55,66, BStBL 11 1971, 630; v.
24.11.1982 — 1 R 123/78, BStBL 11 1983, 113; v. 18.5.1983 — I R 5/82, BStBL 1T 1983,
771; v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBL. 11 1989, 187; v. 13.11.1990 — VIII R 152,/86,
BStBL II 1991, 94; s. auch § 16 Anm. 438.
Vorstehendes soll nur gelten, wenn ein DBA mit dem Aufnahmestaat abge-
schlossen ist, bei dem die Freistellungsmethode zur Anwendung kommt. Findet
hingegen die Anrechnungsmethode Anwendung oder existiert kein DBA, dann
sollen die Wertsteigerungen im tbertragenen WG aufgrund der fortbestehenden
unbeschrinkten StPflicht im Inland steuerverstrickt bleiben (s. BEFH v. 16.6.1969
—1266/65, BStBL. 11 1970, 175), dh. die Uberfﬁhrung konnte zu Buchwerten er-
folgen.

Auffassung der Finanzverwaltung; Betriebstittenerlafl: Der Auffassung der
Rspr. tritt auch die FinVerw. bei. Auch sie differenziert im Hinblick auf die
strechtl. Behandlung der Ubertragung von WG in das Ausland nach der fiir den
Einzelfall anwendbaren Methode der Vermeidung der Doppelbesteuerung. In
den Betriebsstitten-Verwaltungsgrundsitzen (BMF v. 24.12.1999, BStBI. I 1999,
1076 [1086f.]) wird eine fingierte Gewinnrealisierung unterstellt und von einer
Entnahme ohne Entnahmehandlung ausgegangen, von der nur aus Grinden
der Billigkeit abgegangen werden kann (s. auch § 6 Anm. 1449¢).

In den Betriebsstitten-Verwaltungsgrundsitzen 1999 wurde von der im sog. Uberfiih-
rungserlass (BMF v. 12.2.1990, BStBI. 1 1990, 72£)) vorgeschenen ,,Methode der auf-
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geschobenen Gewinnverwirklichung® abgertickt (s. Tz. 6.3 Betriebsstittenerlass 1999;

s. dazu Praar, IStR 2000, 42 [43 £, 45]; KraMEr, IStR 2000, 449 [452]; RorH in GrROT-

HERR, Handbuch der internationalen Steuerplanung, 2. Aufl. 2003, 73 [82 Fn. 45]).
Vorstehendes soll nur fiir die DBA-Konstellation gelten, bei der die Freistellungs-
methode zur Anwendung kommt. Ist die Anrechnungsmethode Vertragsgegen-
stand, so sollen — entsprechend Art. 7 Abs. 2 OECD-MA — nur die weiteren, nach
der Uberfiihrung des WG entstandenen stillen Reserven im Ausland zu versteu-
ern sein, und auch im vertragslosen Zustand soll es bei der Steuerverstrickung im
Inland bleiben (BMF v. 24.12.1999, BStBl. I 1999, 1076 Tz. 2.6.1, 6.1.1).

Anders handhabt die FinVerw. die Uberfithrung von WG einer inlind. Betriebs-
stitte in das auslind. Stammbhaus. Die stl. Konsequenzen werden nicht vom Be-
stehen eines DBA bzw. von der darin vorgesechen Methode der Vermeidung der
Doppelbesteuerung abhingig gemacht. Die FinVerw. fordert eine sofortige Auf-
deckung der stillen Reserven der betroffenen WG. Die ,,Methode des auf-
geschobenen Gewinnausweises® soll hier — auch im Billigkeitswege — keine An-
wendung finden.

BMF v. 24.12.1999, BStBl. I 1999, 1076 Tz. 2.6.3; so bereits BMF v. 3.6.1992, DB 1992,

1655; s. auch § 6 Anm. 1449 f.
Schrifttum: Die hM im Schrifttum lehnen die finale Entnahmelehre des BFH
und die Praxis der FinVerw. insbes. bei vorstehender Konstellation ab, da das
Besteuerungsrecht fur die stillen Reserven, die wihrend der Steuerverstrickung
im Inland gebildet wurden, fiir das Inland nicht verloren geht.

Vielmehr scheidet das tiberfihrte WG (stl.) nur fir die Zukunft aus, dh. die stil-
len Reserven miissen von der Besteuerung im Inland nur fiir die Zukunft frei-
gestellt werden (Ziff. 15, 15.1, 15.2 Musterkommentar zu Art. 7 OECD-MA).
Zum zweiten hat das WG das BV des Unternehmens nicht verlassen, womit kei-
ne Entnahme vorliegt.
WasserRMEYER, DB 2006, 2420 [2421]; RopDER/ScHUMACHER, DStR 20006, 1481 [1483];
WEerra/TEicHE, DB 20006, 1455 [1456]; Loutoka, SWI 2001, 67 (71); Praar, IStR 2000,
42 (44); KLevempam, IStR 1993, 349 (351); s. auch Kempka, StuW 1995, 242 (244); Vo-
GeL/LEHNER, DBA, 4. Aufl. 2003, Art. 7 Rn. 126; Kramer, IStR 2000, 449 (454, 457);
Kumre/Roth, DB 2000, 787 (788); Kumpr/Roth, DB 2000, 2192; Jacoss, Internatio-
nale Unternchmensbesteuerung, 5. Aufl. 2002, 636f.; Rota in GrOTHERR, Handbuch
der internationalen Steuerplanung, 2. Aufl. 2003, 73 (81f.); Pirrz, Forum der Interna-
tionalen Besteuerung, Bd. 20 (2001), 2 (6); s. auch Krucg, Internationales Steuerrecht,
4. Aufl. 2000, M 75; WasseRMEYER in DEBATIN/WasSERMEYER, DBA, Art. 7 Rn. 246,
246a; Ponr, Forum der Internationalen Besteuerung, Bd. 24 (2002), 33 (42); Ponr und
WasserMEYER der FinVerw. zustimmend, was die Uberfithrung in das auslind. Stamm-
haus betrifft (s. WasseRMEYER in DEBATIN/WAasseRMEYER, OECD-MA, Art. 7 Rn. 261,
Pont, Forum der Internationalen Besteuerung, Bd. 24, 2002, 33 [44]).

e) Stellungnahme

Finale Entnahmelehre: Der hM im Schrifttum ist zu folgen. Rspr. und Fin-
Verw. kommen nicht zuletzt zu dem in Anm. 264d dargestellten Ergebnis, weil
siec den Entnahmebegtiff ,teleologisch [..] im Sinn des Entstrickungsgedan-
kens* auslegen (so Brisse, DStJG 4 [1981], 13 [29]). Dies hat Eingang in den fik-
tiven Entstrickungstatbestand (§ 4 Abs. 1 Abs. 3) gefunden. Gleichwohl endigt
in vorstehenden Fillen das inlind. Besteuerungsrecht beziiglich der stillen Reser-
ven erst fur die Zukunft. Auch vermag die abstrakte Moglichkeit der Gefihr-
dung des inlind. Steueranspruchs durch Erschwernis der Feststellung und der
Erhebung als Rechtfertigung fiir die sofortige Aufdeckung und Besteuerung der
stillen Reserven nicht zu tragen. SchlieBlich verldsst das WG zwar den inlind.
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Betriebsteil, nicht aber das BV. Auch der bisher vorgenommenen Differenzie-
rung einerseits nach DBA-Fillen und Nicht-DBA-Fillen sowie andererseits
nach Freistellungs- und Anrechnungsmethode kann nicht gefolgt werden, da
diese die Wirkung von Freistellung und Anrechung nicht berticksichtigt. Auch
die Frage der Gewinnermittlung und -abgrenzung darf nicht mit der der bilate-
ralen bzw. unilateralen Vermeidung von Doppelbesteuerung vermischt werden.
Denn die Frage, ob das Besteuerungsrecht an den stillen Reserven des tber-
tragenen WG dem Wegzugsstaat (Inland) fur die Zukunft verloren geht, ist aus-
schlieSlich eine Frage der Einkiinfteabgrenzung mit dem Ausland (hier: Be-
triebsstittenstaat), dh. es kommt darauf an ob die im Inland (vor der Uber-
tragung des betreffenden WG) entstandenen (und im Fall der tatsichlichen Rea-
lisierung im Ausland noch vorhandenen) stillen Reserven als auslind. Einkiinfte
zu qualifizieren sind und von der Steuer im Inland freigestellt bzw. auf die in-
lind. Steuer angerechnet werden miissen. Der Wegzugsstaat verzichtet letztlich
auf sein Recht der Besteuerung der stillen Reserven nicht, sondern stellt den
Wegzug in das Ausland lediglich dem Fall der Uberfithrung von WG innerhalb
der inldnd. (Steuer-)Rspr. gleich. Ob eine Entnahme votliegt, kann nur davon
abhingen, ob der Entnahmetatbestand (iS einer Entnahme zu betriebsfremden
Zwecken) erfillt ist und das WG das BV (in Richtung des PV bzw. des BV eines
anderen Stpfl) verldsst, und nicht davon, ob die Erfassung und Besteuerung
von Wertsteigerungen im Inland als gefihrdet erscheint. Durch diese Argumen-
tation vermengt die Rspr. Tatbestand und Rechtsfolge.
Weitergehend KessLer/Huck, StuW 2005, 193 (201); KramEer, IStR 2000, 449 (450,
457); Kumrr, FR 2001, 449 (4551.); ebenso Kumpr/Roth, DB 2000, 787 (788f.); RorH
in GroTHERR, Handbuch der internationalen Steuerplanung, 2. Aufl. 2003, 73 (781,
851.); PiLrz, Forum der Internationalen Besteuerung, Bd. 20 (2001), 2 (51f.); Praar, IStR
2000, 42, (43f); Kaminski, DStR 1996, 1794 (1796); VogeL/Lerner, DBA, 4. Aufl.
2003, Art. 7 Rn. 126, 122; Voger, DBA, 3. Aufl. 1996, Art. 7 Rn. 102; BLomicH/WiED,
§ 49 Rn. 74; ScHAaUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl. 1998, Rn. 18.48; Bu-
ciek, Forum der Internationalen Besteuerung, Bd. 20 (2001), 43 (58 £.); Jacoss, Interna-
tionale Unternehmensbesteuerung, 5. Aufl.,, 2002, 637f; Knosse-Keuk, Bilanz- und
Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 7 111 (273 f.).
Fingierte Entstrickungsregelung: Aus Vorstchendem ist zu ersehen, dass § 4
Abs. 1 Satz 3 tiber die bisher von der FinVerw. angewandten und von der Rspr.
entwickelten Grundsitze hinausgeht. Zum einen findet bei der Uberfithrung in
eine auslind. Betriebstitte eine Sofortversteuerung nicht nur in einer DBA-Kon-
stellation mit Freistellungsmethode Anwendung, sondern expressis verbis auch
bei der Anrechnungsmethode. Die neue Regelung beseitigt zwar die bislang von
der FinVerw. getibte willkiirliche Differenzierung (s. Anm. 264d), dndert aber
nichts daran, dass eine Aufdeckung der stillen Reserven (in diesen Konstellatio-
nen) nicht geboten ist, ua. wiel dies zur Besteuerung von nicht realisierten Ge-
winnen, sog. Scheingewinnen, fiihrt (s. dazu Empfehlung des BRat, BRDrucks.
542/1/06). Dies umso mehr, als auch fir den Regelfall davon auszugehen ist,
dass der tatsichliche VerlduBerungspreis weit unter dem gemeinen Wert zum
Zeitpunkt der Uberfithrung in das Ausland liegen wird was eine Kollision mit
dem Leistungsfihigkeitsprinzip zur Konsequenz hat. Dies vermag auch die — in
§ 4g vorgesehene — Méglichkeit der Entrichtung pro rata nicht zu vermeiden.
Der Wertansatz kann letztlich in einer Doppelbesteuerung miinden, wenn der
Zuzugsstaat den gemeinen Wert als Basis fiir die Abschreibung nicht anerkennt.
Die Uberfithrung von WG in Inland zicht keine Aufdeckung stiller Reserven
nach sich. Schon allein deswegen ist die Regelung in § 4 Abs. 1 Satz 3 auch im
Zusammenhang mit § 4g mit der Niedetlassungsfreiheit nicht in Einklang zu
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bringen. Bedenklich ist auch, dass in den Genuss der Stundungslésung nur un-
beschrinkt Stpfl. und — in sachlicher Hinsicht — WG des Anlagevermdgens
kommen. Nicht zu tiberzeugen vermag der Einwand, dass eine Studungslésung
bis zum tatsichlichen Ausscheiden des WG aus dem BV nicht administrierbar
sei (s. dazu STARINGER, SWI 2005, 213), da dies im Rahmen des § 6 AStG erfol-
gen muss und die Amtshilfe Richtlinie fiir den Wegzugsstaat Hilfe bietet. Im
Ubrigen sei darauf verwiesen, dass EuGH v. 11.3.2004 — Rs. C-9/02 (,,de Las-
teytie du Saillant™), EuGHE 2004, 1-2409 — anders als noch EuGH v. 21.11.2002
— Rs. C-436/00 (,X und Y*), EuGHE 2002, 1-10829 — von der Stundungs-
16sung abgertickt ist.

3. Betriebsaufgabe

Totalentnahme, Entnahmevorgang eigener Art: Bei einer Betriebsaufgabe, die
nach hM einen Entnahmevorgang eigener Art darstellt (s. § 16 Anm. 431-433),
witd gleichwohl von der Rspr. eine (Gesamt-)Gewinnrealisierung unter Anwen-
dung der — bei EinzelWG entwickelten — Entnahmelehre angenommen.
S.§ 16 Anm. 400, 406-409; BFH v. 21.6.2001 — III R 27/98, BFH/NV 2001, 1641; v.
7.3.1996 — IV R 52/93, BStBI. 11 1996, 415; v. 19.4.1994 — VIII R 2/93, BStBI. 1I 1995,
705; v. 13.12.1983 — VIII R 90/81, BStBL. 11 1984, 474; v. 7.10.1974 — G+S 1/73, BStBI.
111975, 168; R 16 EStR.
Sicherung stiller Reserven: Umstritten ist, ob § 16 Abs. 3 auch der Zweck ei-
ner Erfassung stiller Reserven in Inland beizulegen ist, wie dies der Rspr. tut,
oder ob dies unter Hinweis auf des Fehlen eines allgemeinen Besteuerungs-
gebots, wie vom Schrifttum vertreten, abzulehnen ist (s. zu beiden § 16 Anm. 4,
17, 437; s. ferner Anm. 263: kein allgemeines Entstrickungsgebot).

Betriebsaufgabe trotz Weiterfithrung im Ausland: Ausfluss dieser Frage ist,
ob bei Verlegung des Betriebs in das Ausland eine Betriebsaufgabe (im Inland)
trotz Weiterfihrung angenommen werden kann.
Hierzu BFH v. 22.4.1998 — XI R 28/97, BStBL II 1998, 665; v. 13.12.1983 — VIII R
90,91, BStBL 11 1984, 474 (478); v. 29.10.1981 — IV R 138/78, BStBL II 1982, 381
(383); v. 7.10.1974 — GxS 1/73, BStBL. 1T 1975, 168 (181); der BFH stiitzt diese Auffas-
sung auf die Grundsatzentscheidung zur Uberfihrung einzelner WG in eine auslind.
Betriebstitte (BFH v. 16.7.1969 — 1 266,65, BStBL. 11 1970, 175; zustimmend ScumipT/
Wacker XXVI. § 16 Rn. 175).
Dem wird entgegengehalten, dass das Besteuerungsrecht des Wegzugsstaats fiir
die Vergangeneheit nicht verloren geht und der Wortlaut von § 16 Abs. 3 keinen
Anbhalt fiir die ,,finale Betriebsaufgabelehre bietet.
§ 16 Anm. 4, 17; Kruge, Das Internationale Unternechmen, 4. Aufl., 2000, M 77; Geiss-
LER, Gewinnrealisierung am Ende eines Unternehmens, 1999, 281.
Finale Betriebsaufgabelehre und Gemeinschaftsrecht: Die gegenwirtige
Besteuerungspraxis und die finalen Betriebsaufgabelehre sind uE mit Art. 43
EGV und der Rspr. des EuGH nicht in Einklang zu bringen (s. § 16 Anm. 17,
438; LBP/HorGER/RapPp, § 16 Rn. 70a; Ponr, Forum der Internationalen Be-
steuerung, Bd. 24, 2002, 33 [48]).

4. Betriebsverdul3erung

Tatbestand der (Betriebs-)Verdu3erung: Unter einer BetriebsverduBlerung
wird die entgeltliche VerduBerung eines Gewerbebetriebs, eines Teilbetriebs, ei-
nes Mitunternechmeranteils, die Aufgabe desselben sowie die entgeltliche Ver-
duBerung ecines Anteils eines personlich haftenden Gesellschafters gefasst (s.
§ 16 Anm. 110, 115ff,, 111, 140 ff,, 200 ff., 256 {£.).
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Entgeltliche VerduBerung: Fntgeltliche VeriuBerung meint die Ubertragung
im Austausch fiir eine Gegenleistung, die nicht notwendigerweise in Geld beste-
hen muss.
§ 16 Anm. 62, 64, 70ff,, 225, 265; BFH v. 23.4.1971, IV R 201,/69, BStBL. II 1971, 686;
Korn/StaHL, § 16 Rn. 27 78; LBP/HorcEr/Rarr, § 16 Rn. 18¢; 5. § 16 Anm. 63 70,
75 ff. zur Abgrenzung zur unentgeltlichen Ubertragung,

Steuerliche Konsequenzen im Zusammenhang mit der Betriebsverdu3erung:

> beim Verdufierer: Der Gewinn ist beim VerduBerer in dem VZ zu versteuern, in
dem der Gewinn realisiert wurde (bzw. als realisiert gilt), und nicht im VZ, in
dem der Zufluss der Gegenleistung erfolgt.
BFH v. 16.3.1989 — IV R 153/86, BStBL. 11 1989, 557; s. auch BFH v. 19.7.1993 — GtS
2/92, BStBL 11 1992, 897 zur steuetlichen Riickwirkung bei Uneinbringlichkeit von
Kaufpreisraten; s. § 16 Anm. 302.
» beim Erwerber: Der VerduBerungs-/Abfindungspreis reprisentiert beim Erwer-
ber die AK. Ergibt sich ein Verduflerungsverlust, so setzt der Erwerber die
Buchwerte der WG durch eine Erginzungsbilanz herab (BFH v. 12.12.1996 —
IV R 77/93, BStBL. 1T 1998, 180; v. 24.10.1996 — IV R 90,/94, BStBL. II 1997,
241).

Zeitpunkt der Gewinnrealisierung: Zur Feststellung des Gewinnrealisie-
rungszeitpunkts finden die allgemeinen Grundsitze des Realisationsprinzips An-
wendung. Maf3gebend fiir die Bewertung des VerduBerungspreises und damit fiir
die Gewinnverwirklichung ist der Zeitpunkt des Ubergangs des — wenigstens
wirtschaftlichen — FEigentums an den wesentlichen Betriebsgrundlagen und
wann der Betrieb — nach Parteiwillen — auf Rechnung und Gefahr des Erwerbers
gefiihrt wird.
S.§ 16 Anm. 60, 302, 336; BFH v. 19.7.1993 — GrS 2,/92, BStBL. 11 1993, 897 [902]; v.
22.9.1992 — VIII R 7/90, BStBL II 1993, 228 [230]; FG Nirnb. v. 15.6.1987, EFG
1988, 29, rkr.; BFH v. 26.7.1984 — IV R 187/82, BStBI. II 1984, 829 (auf Rechnung
und Gefahr des Erwerbers); s. § 16 Anm. 127f., 153 f. zu wesentlichen Betriebsgrund-
lagen; s. auch BFH v. 2.10.1997 — IV R 84/96, BStBL 11 1998, 104; v. 13.2.1996 — VIII
R 39/92, BStBL II 1996, 409; Korn, KOSDI 2005, 14633 ff.; ScHULZE ZUR WIESCHE,
DStZ 2005, 664 ff.; s. Anm. 232 zum Zeitpunkt der Gewinnrealisierung allgemein.
Erfolgt die Leistung der Gegenleistung durch Ratenzahlung, so gilt der gesamte
VeriuBlerungsgewinn im VerduBlerungszeitpunkt als realisiert. Dieser Zeitpunkt
kann grundsitzlich nicht auf den Zeitpunkt vor dem Vertragsschluss riickbezo-
gen werden.
BFH v. 17.3.1987 — VIII R 293/82, BStBI. II 1987, 558; v. 7.7.1983 — IV R 209/80,
BStBL 1T 1984, 53; v. 21.12.1972 — IV R 194/69, BStBL. 11 1973, 389; FG Rhld.-Pf. v.
17.10.2001, 3 K 2877/98, nv (DATEV-Nr. 0574461), rkr.; zu den Ausnahmen s. BFH
v. 18.1.1990 — IV R 97/88, BFH/NV 1991, 21; FG Rhld.-Pf. v. 7.9.2001, DStRE 2002,
487, tkr; FG Saarl. v. 27.11.1990, EFG 1991, 474, rkr.; BFH v. 23.1.1986 — IV R
335/84, BStBL 11 1986, 623; v. 18.9.1984 — VIII R 119/81, BStBL. 11 1985, 55; s. auch
ScumipT/Wacker XXVI. § 16 Rn. 443, 20; Korn/StanL, § 16 Rn. 224f., 162f£,, 27.
Der Zeitpunkt zu dem tber die (Mitunternehmer-)Anteile durch den Erwerber
verfugt werden kann, ist dann gegeben, wenn die dingliche Wirkung der Anteils-
tbertragung cingetreten ist (s. BLomicH/STUuHRMANN, § 16 Rn. 162; Korn/
StanL, § 16 Rn. 163).

5. Umwandlung

Die Umwandlung eines Unternechmens mit sog. Vermégensiibertragung auf ei-
nen anderen Rechtstriger gegen Gewihrung einer Gegenleistung vermag er-
tragstl. Folgen auszultsen.
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Formwechsel: Eine Umwandung ohne Vermégenstbergang hat grds. keine (er-
trag-)stl. Konsequenzen, da der Rechtstriger des Unternchmens unverindert
bleibt (sog, Formwechsel).

Einbringungsgeborene Anteile: Durch die Einfihrung des Systems der
Nachversteuerung, das Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Fusions-Richtlinie Rech-
nung trigt, zur Sicherung der stillen Reserven in § 22 UmwStG nIF wurde das
bisherige System der sog. einbringungsgeborenen Anteile (§ 21 UmwStG aF) ab-
gelost (s. BTDrucks. 16/2710, 46 £.). Mit der Nachversteuerung beim Einbrin-
genden wird nicht mehr an den Statuswechsel bzw. an dessen Rechtsfolgen an-
gekniipft, sondern vielmehr an eine tatsichliche VeriduBerung, die steuerwirksam
eine (nachtrigliche) beschrinkte EStPflicht iSv. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a oder
Buchst. e auslost.

6. Verschmelzung

a) Allgemeines

Die Verschmelzung hat eine Vermégenstibertragung im Ganzen auf einen — be-
reits bestehenden oder im Zuge der Ubertragung neu zu grindenden — anderen

Rechtstriger gegen Gewihrung von Anteilen bzw. Mitgliedschaft an diesem
ibernehmenden (anderen) Rechtstriger zum Gegenstand.

b) Verschmelzung Korperschaft auf Personengesellschaft

Steuerliche Konsequenzen beim iibertragenden Rechtstrager: In der stl.
Schlussbilanz der tbertragenden Korperschaft sind die tibergehenden WG gem.
§ 3 Abs. 1 UmwStG nF (dh. idF des SEStEG) grundsitzlich mit dem gemeinen
Wert (§ 9 Abs. 2 BewG) zu bewerten. Hiervon erfasst sind auch selbstgeschaffe-
ne immaterielle WG, wie zB der originire Firmenwert (s. BTDrucks. 16,2710,
37 und BRDrucks. 542/06). In der aFF des §3 Abs. 1 UmwStG bestand ein
Wahlrecht dahin, die tibergehenden WG mit dem Buchwert oder einem Zwi-
schenwert, hochstens aber mit dem Teilwert anzusetzten. Nach dem neuen § 3
Abs. 2 UmwStG besteht die Moglichkeit des Ansatzes mit dem Buch- bzw. Zwi-
schenwert nur auf Antrag des tibertragenden Rechtstrigers fur simtliche WG.

S. ScHAFLITZL/WIDMAYER in BLUMENBERG/SCHAFER, SEStEG, 2007, 111 £; zur Bindung

des Antrags s. BFH v. 25.4.2006 — VIII R 52,/04, DStR 2006, 1408; BMF v. 25.3.1998,

BStBL. 1 1998, 268 Tz. 20.33).
Materiell setzt vorstehender Antrag voraus, dass die WG im BV der iiberneh-
menden PersGes. verbleiben, dh. die stillen Reserven stl. verstrickt bleiben und
deren Besteuerung im Inland beim tibernehmenden Rechtstriger nach ESt. bzw.
KSt. sichergestellt und im Inland nicht beschrinkt ist (s. § 3 Abs. 2 UmwStG;
BTDrucks. 16/2710, 37; s. RODDER/ScHUMACHER, DStR 2006, 1481 ff.).
Bei PersGes. muss dies gesellschafterbezogen erfillt sein (BTDrucks. 16,/2710,
37, s. ForsTER/FELCHNER, DB 20006, 1072, 1076; PrINZ zU HOHENLOHE /RAUTEN-
STRAUCH/ADRIAN, GmbHR 2006, 623 [625]).
Der Wertansatz in der Schlussbilanz erfolgt unabhingig von der HBil.; die Mal3-
geblichkeit ist insoweit ausdriicklich aufgehoben (weitergehend ScHarLITZL/
‘WIDMAYER in BLUMENBERG/SCHAFER, SEStEG, 2007, 113 f. mwN).
Buchwert- oder Ansatz eines héheren Werts: In einem reinen sog. Inlands-
fall werden die Voraussetzungen fiir die Ausnahme nach § 3 Abs. 2 UmwStG re-
gelmiBig erfillt sein; dies fuhrt letztlich zu einem Wahlrecht fiir die tbertragen-
de Korperschaft. Schon wegen der Vermeidung der Aufdeckung der stillen
Reserven wird die Buchwertfortfithrung regelmifBig vorteilhaft sein. Gleichwohl
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kann der Ansatz eines hoheren Werts als des Buchwerts, also Zwischenwert
oder gemeiner Wert, von Vorteil sein, wenn dutrch die Verschmelzung Verlust-
vortrige des tbertragenden Rechtstrigers fiir den iibernehmenden verloren (§ 4
Abs. 2 Satz 2 UmwStG nF).

Steuerliche Konsequenzen beim iibernehmenden Rechtstriger: Der tiber-
nehmende Rechtstriger hat die Werte aus der Schlussbilanz zu tbernehmen (§ 4
Abs. 1 UmwStG nF; s. Voss, BB 2006, 411 [414]).

> Ermittlung des Ubernabmeergebnisses: Das gesellschafterbezogen zu ermittelnde
Ubernahmeergebnis ergibt sich aus aus der Differenz aus den aus der stl.
Schlussbilanz zu tibernehmenden Werten der tibergegangenen WG abziiglich
der Umwandlungskosten sowie dem Wert der Anteile an der tGbertragenden
Korperschaft (§ 4 Abs. 4 Satz 1 UmwStG nF).

> Einbeziehung stiller Reserven in auslindischems B1: Dabei werden stille Reserven,
die im auslind. BV sind, ergebniserhthend berticksichtigt, um die Besteuerung
der stillen Reserven in den Anteilen der tbertragenden Korperschaft im Inland
zu sichern, die im VerduBerungsfall der inlind. Besteuerung unterlegen wiren
(BTDrucks. 16,2710, 39), wihrend stille Reserven im inlind. BV dabei unbe-
rucksichtigt bleiben. Dies ist uE ein Verstof3 gegen die europiischen Grundfrei-
heiten ab, soweit jedenfalls die auslind. WG im EU/EWR-Ausland belegen
sind.

Dazu weitergehend: ScHAFLITZL/WIDMAYER in BLUMENBERG/SCHAFER, SEStEG, 2007,

122 f,; KuingesierL, Der Konzern 2006, 600 (606); ForsTER/FELCHNER, DB 2006, 1072

(1075); Werra,/Tercre, DB 2006, 1455 (1459).
» Ubernabmegewinn: Sofern eine Korperschaft Mitunternehmerin der iiberneh-
menden PersGes. ist, findet gem. § 4 Abs. 7 UmwStG nF § 8b KStG unmittel-
bar Anwendung, dh. ein etwaiger Ubernahmegewinn ist fiir diesen Fall nicht
mehr zur Ginze stfrei (s. hietzu THoMMES/ScHULZ/EisMAYR/MULLER, IWB F. 11
Gt. 2, 747 [753]). Bei natitlichen Personen als Mitunternehmer der iberneh-
menden PersGes. findet das Halbeinkiinfteverfahren weiterhin Anwendung (§ 4
Abs. 7 Satz 2 UmwStG nF iVm. § 3 Nr. 40 Sitze 1 und 2 sowie § 3¢ EStG).

c) Formwechsel Kérperschaft in Personengesellschaft

Der Formwechsel von einer PersGes. in eine Korperschaft und umgekehrt wird
(ertrag-)strechtl. wie eine Vermogeniibertragung behandelt, da dies eine Ande-
rung des Steuersubjekts zur Folge hat (s. § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 KStG; Aus-
nahme zu Anm. 2672). Die vorstehenden Ausfithrungen (Anm. 268 mit 268c)
gelten hier entsprechend.

d) Verschmelzung von Koérperschaften

Steuerliche Schlussbilanz; Bewertungskonzeption: Das Konzept der Be-
wertung der ibertragenen WG des bei der Verschmelzung von Kérperschaften
anwendbaren § 11 UmwStG entspricht dem des § 3 UmwStG, dh. die tibertra-
gende Korperschaft ist zur Erstellung einer stl. Schlussbilanz — unter Aufgabe
der Maf3geblichkeit — verpflichtet. Dabei sind die WG grundsitzlich mit dem ge-
meinen Wert anzusetzten (§ 11 Abs. 1), sofern nicht auf Antrag und unter Erfl-
lung der in Anm. 268a genannten Voraussetzungen eine Buchwertfortfihrung
oder ein Ansatz zu einem niedrigeren Wert als dem gemeinen Wert statthaft ist

(§ 11 Abs. 2).

Besonderheit ,,Downstream-Merger: Soweit dic tibertragende Korperschaft
an der Ubernehmenden beteiligt ist, hat die tibertragende Gesellschaft ihre An-
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teile an der Ubernehmenden in der stl. Schlussbilanz mindestens mit dem um
die frither steuerwirksamen Abschreibungen und Abziige (nach § 7a und derglei-
chen) erhéhten Buchwert anzusetzten. Der gemeine Wert bildet indessen die
Obergrenze, dh. eine Korrektur bis zu den historischen AK, wie nach der alten
Rechtslage, entfillt kinftig. Ein sich daraus ergebender etwaiger Gewinn ist bei
der tibertragenden Gesellschaft als laufender Gewinn stpfl., dh. § 8b Abs. 2 Sit-
ze 4 und 5 KStG finden nach § 11 Abs. 2 Sitze 2 und 3 UmwStG nF keine An-
wendung.

Steuerliche Konsequenzen bei der iibernehmenden Koérperschaft: Die
ibernchmende Korperschaft hat die Werte aus der stl. Schlussbilanz zu tGber-
nehmen. Ist die tbernchmende Ko6rperschaft an der tbertragenden Korper-
schaft beteiligt, findet im Hinblick auf diese Anteile eine Wertautholung statt,
sofern in der Vergangenheit steuerwirksame Teilwertabschreibungen erfolgt sind
(s. § 12 Abs. 1 Satz 2 UmwStG nF).

> DBeriicksichtignng des Ubemaﬁmeergebm'ﬁe&' Zur Ermittlung des Ubernahmeergeb-
nisses s. Anm. 268a. Das Ubernahmeergebnis bleibt bei der tibernehmenden
Korperschaft grundsitzlich unbertcksichtigt.

> Ubernabmeergebnis beim ,,Upstream-Merger: Tst die ibernehmende Korperschaft
an der ubertragenden Korperschaft beteiligt, ist das Ergebnis im Hinblick auf
die Anteile an der tbertragenden Korperschaft bei der iibernehmenden Korper-
schaft wie ein Gewinn aus der VerduBlerung derselben (BTDrucks. 16/2710, 41)
und unter Anwendung von § 8b KStG (unter Einschluss von dessen Abs. 3
Satz 1) zu behandeln (§ 12 Abs. 2 Satz 2 UmwStG nF). Im Schrifttum wird § 12
Abs. 2 Satz 2 als nicht im FEinklang mit der Fusions-Richtline (Richtlinie
90/434/EWG v. 23.7.1990 idF der (Anderungs-) Richtlinie 2005/19/EG v.
17.2.2005) stehend gesehen (s. dazu [allerdings zum RegE] KOrNER, IStR 2000,
469 [470]; WErra/TEICHE, DB 20006, 1455 [1457 £]; THOMMES/ScHULZ/E1sMAYR /
MutLLer, IWB E 11 Gr. 2, 747 [754]).

e) Verschmelzung aullerhalb des UmwStG

Steuerneutrale Verschmelzung auflerhalb UmwStG: Eine steuerneutrale
Verschmelzung von Kérperschaften auBerhalb des Anwendungsbereichs des
UmwStG kann allein nach § 12 Abs. 2 KStG nF erfolgen. Eine Buchwertfort-
fihrung ist danach nur moglich, sofern der Ubertragungsvorgang, der im Inland
belegenes bzw. dem Inland zurechenbare WG zum Gegenstand hat, mit § 2
UmwStG vergleichbar ist und dieser zwischen Rechtstrigern desselben Staats er-
folgt. Ferner darf das inlind. Besteuerungsrecht an den inlind. WG dadurch
nicht beschrinkt werden; s. weitergehend BENECKE/SCHNITGER, IStR 2006, 765
(769).

7. Zwang zum Gewinnausweis in anderen Fillen

a) Anwendungsbereich des § 1 AStG

Einkiinftekorrektur nach § 1 AStG: Die Moglichkeit der Einktunftekorrektur
eroffnet § 1 AStG fiir den Fall, dass Einktnfte eines Stpfl. aus Geschiftsbezie-
hungen mit einer ihm nahestehenden Person dadurch gemindert werden, dass er
im Rahmen derartiger Geschiftsbezichungen zum Ausland Bedingungen verein-
bart, die von denen abweichen, die unabhingige Dritte unter gleichen oder dhn-
lichen Verhiltnissen vereinbart hitten.
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b) Abgrenzung zu anderen Vorschriften

Selbstindige Einkiinftekorrekturvorschrift: {1 Abs. 1 AStG witrd als selb-
stindige Einkiinftekorrekturvorschrift eingeordnet (s. Kaminski, AStG, §1
Rn. 1); entsprechend ihrem Wortlaut ,,unbeschadet anderer Vorschriften® steht
sie in Konkurrenz zu anderen Einkiinftekorrekturvorschriften, wie dem Rechts-
institut der vGA nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG und § 8a KStG — als besonderer
Ausprigung der vGA —, der verdeckten Einlage, dem § 4 Abs. 4 und Abs. 5
EStG sowie den Regelungen der Hinzurechnungsbesteuerung nach §§ 7 ff.
AStG.

Verdeckte Gewinnausschiittung und Einkiinftezurechnung nach §1
AStG: Liegt tatbestandlich eine vGA nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG vor, die nicht
auf grenziiberschreitende Sachverhalte beschrinkt ist, so scheidet nach Ansicht
der FinVerw. und der hM im Schrifttum die Anwendung von §1 AStG ins-
gesamt aus.
BMF v. 2.12.1994, BStBL 1 1995, Sondernummer 1 Tz. 1.1.1 und 1.1.2,; v. 23.2.1983,
BStBL. 1 1983, 218 Tz. 1.1.2; Kaminskr, AStG, § 1 Rn. 13; ScHaUMBURG, Internationales
Steuerrecht, 2. Aufl. 1998, Rn. 1204; s. auch WassermEYER in FWB, AStG, § 1 Rn. 82;
BFH v. 17.5.1995 — I R 147/93, BStBL II 1996, 204 und v. 6.12.1995 — I R 88/94,
BStBL. 11 1996, 383.
Das gilt nach hM auch im Verhiltnis von § 1 AStG zu § 8a KStG als speziellerer
vGA-Regelung, dh. § 8a KStG ist lex specialis zu § 1 AStG (s. Kaminski, AStG,
§ 1 Rn. 14; s. auch Protokollerklirung der BReg. v. 9.4.2003 zur Vermittlungs-
empfehlung zum sog. Steuervergiinstigungsabbaugesetz).

Verdeckte Einlage und Einkiinftekorrektur nach §1 AStG: Wegen des
Wortlauts von § 1 Abs. 1 AStG (,,unbeschadet anderer Vorschriften®) wird von
einem Vorrang der Einlagevorschriften ausgegangen, sofern deren Tatbestinde
erfiillt sind (s. auch Kaminski, AStG, § 1 Rn. 15; BFH v. 9.6.1997 — GtS 1/94,
BStBI. II 1998, 307; WasserMEYER in FWB, AStG, § 1 Rn. 91 zum Verhiltnis zu
§5 Abs. 6 EStG). Bei nicht einlagefihigen WG, wie zB Nutzungen- oder
Dienstleistungen, bleibt § 1 Abs. 1 AStG anwendbar (so BFH. v. 26.10.1987 —
GtS 2/806, BStBI. II 1988, 348; v. 14.3.1989 — I R 9/85, BStBI. 1T 1989, 631 zu
entgeltlichen Dienstleistungen).

Zum Konkurrenzverhiltnis verdeckte Einlage auf Gesellschafterebene Wasser-
MEYER in FWB, AStG, § 1 Ra. 90; WoerNER, BB 1983, 845; Kaminski, AStG, § 1
Rn. 16.

Offene Einlage und Einkiinftekorrektur nach § 1 AStG: Das Rechtsinstitut
der offenen Einlage ist zu § 1 Abs. 1 AStG grundsitzlich vorrangig. Dieser ist
nicht anwendbar, wenn nach § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG eine Entnahme vorliegt.

S. ScHELLE/GRoss in WOHRLE/SCHELLE/GRoss, § 1 AStG Rn. 19; Kaminski, AStG, § 1

Rn. 11; WassERMEYER, IStR 1997, 657, s. auch Baranowskr, Besteuerung von Auslands-

bezichungen, 2. Aufl. 1996, Rn. 754, 760; DavtzenserG/GockschH, BB 2000, 904.
Hinzurechnungsbesteuerung und Einkiinftekorrektur nach § 1 AStG: Die
Hinzurechnungsbesteuerung nach §§ 7-14 AStG und die Einkiinftekorrektur-
vorschrift des § 1 AStG sind jeweils unabhingig voneinander anwendbar. Bei
der Ermittlung des Hinzurechnungsbetrags findet § 1 AStG nach Ansicht des
BFH keine Anwendung (BFH v. 20.4.1988 — I R 41/82, BStBI. II 1988, 868), da
die Zwischengesellschaft regelmiBig Geschiftsbezichungen ,,im*“ Ausland oder
zum Inland hat (s. auch WasserMEYER in FWB, AStG, § 1 Rn. 180).

Weitergehend BFH v. 30.5.1990 — I R 97/88, BStBI. II 1990, 875; v. 5.4.1995 — 1 R

81/94, BStBL II 1995, 629; KonLer, RIW 1988, 979 (985); WasserMEYER in FWB,

AStG, § 1 Rn. 189, § 10 Rn. 130b.
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»Dealing-at-Arm’s-Length* und Einkiinftekorrektur nach § 1 AStG: Art. 9
OECD-MA und der darin verankerte Grundsatz des dealing-at-arm’s-length
steht der Anwendung des § 1 AStG nicht entgegen, da dieser im innerstaatlichen
Recht keine selbstvollzichende Wirkung zu entfalten vermag.
VoGeL/LenNer, DBA, 4. Aufl. 2003, Art. 9 Rn. 19; Kaminski, AStG, § 1 Rn. 25; BFH v.
21.1.1981 — 1R 153 /77, BStBL 11 1981, 517; v. 12.3.1980 — I R 186,76, BStBL. 11 1980,
351; s. auch BMF v. 23.2.1983, BStBL. T 1983, 218 Tz. 1.2.1; s. auch WASSERMEYER in
FWB, AStG, § 1 Rn. 99.
Konkurrenz und Subsidiaritiat: Der Anwendungsbereich des §1 AStG ist
wegen des Subsidiarititsverhiltnisses — so die hM — zu den o.g. Vorschriften
grundsitzlich eingeschrinkt. Gleichwohl ist es auch innerhalb der hM str., wel-
che Auswirkungen sich daraus fiir die verschiedenen, konkurrierenden Korrek-
turvorschriften hinsichtlich Rechtsfolge und Reichweite ergeben. Der BFH hat
diese Frage offen gelassen (s. BFH v. 17.12.1997 — I B 96,/97, BStBI. II 1998,
243) withrend die FinVerw. dem Subsidiarititsverhiltnis das Wort redet (s. BMF
v. 14.5.2004, BStBl. I 2004, Sondernummer 1,/2004, Tz. 1.1.2), was zur Folge
hat, dass § 1 Abs. 1 AStG anwendbar bleibt, soweit dessen Rechtsfolge tiber die
vorrangig anwendbaren (anderen) Ergebniskorrekturvorschriften hinausgeht.
Diese Auffassung wird auch von Teilen des Schrifttums vertreten (KNOBBE-
Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 690; WoernEer, BB
1983, 845). SchlieBlich wird von Teilen des Schrifttums vertreten, dass fir die
Rechtsfolge des (tatbestandlich erfiillten) § 1 Abs. 1 AStG nur Raum bleibt, so-
weit die Voraussetzungen der konkurrierenden Einkiinftekorrekturvorschriften
nicht eingriffen (s. Bromicua/Menck, AStG, §1 Rn.39; Rauvrach, JEFStR
1977/1978, 424 [430]), und endlich wird vertreten, dass § 1 Abs. 1 AStG die
Entnahmeregelungen verdringt (BArRaNnowski, Besteuerung von Auslandsbezie-
hungen, 2. Aufl. 1996, Rn. 760; s. auch Kaminskr, AStG, § 1 Ra. 51 und Fn. 3).

c) Voraussetzungen des § 1 AStG

Einkiinfteminderung eines inlindischen Steuerpflichtigen: Voraussetzung
des § 1 AStG ist zunichst eine Einkunftsminderung von Einkiinften des im In-
land Stpfl. (iSd. § 1 Abs. 2 AStG).
S. weitergehend BFH v. 17.12.1997 — 1 B 96/97, BStBI. 11 1998, 321; Pirz in MOSSNER,
Steuerrecht international titiger Unternehmen, 3. Aufl. 2005, F 82.
Geschiftsbeziehung mit dem Ausland: Ferner ist das Bestchen von Ge-
schiftsbezichungen zum Ausland tatbestandlich erforderlich. Darunter fallen
die in § 1 Abs. 4 AStG definierten Titigkeiten sowie schuldvertragliche Rechts-
beziehungen mit sog, nahestehenden Personen iSd. § 1 Abs. 2 AStG. Geschiifts-
beziechungen sind auch schuldrechtl. Beziehungen, aufgrund derer sog. Sonder-
vergitungen iSd. §15 Abs.1 Satz1 Nr. 2 geleistet werden, oder eine
Patronatserklirung der inlind. Muttergesellschaft fiir die auslind. Tochtergesell-
schaft, sofern Eigenkapitalersatz votliegt. Die Gewdhrung von Eigenkapital be-
griindet hingegen allein noch keine Geschiftsbezichung iS dieser Vorschrift.
WasserRMEYER in FWB, AStG, § 1 Rn. 224, 895f.; PiLrz in MOSSNER, Steuerrecht interna-
tional titiger Unternechmen, 3. Aufl. 2005, F 85; BFH v. 29.11.2000 — I R 85/99, FR
2001, 604.
Steuerbilanz und §1 AStG: Die Korrektur der Einkiinfte nach §1 Abs. 1
AStG lisst die StBil. unberiihrt, dh. es kommt zu keiner Anderung der StBil.
BFH v. 30.5.1990 — I R 97/88, BStBI. 11 1990, 875; BMF v. 23.2.1983, BStBIL. I 1983,

218 Tz. 8.1.1 Buchst.. c; hM im Schrifttum: WasserMEYER in FWB, AStG, § 1 Rn. 811f;
Bromica/MEenck, AStG, § 1 Rn. 38; Kaminski, AStG, § 1 Rn. 45; VOGELE/RaaB in Vo-
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GELE/BorsTELL/ENGLER, Handbuch der Verrechnungspreise, 2. Aufl. 2003, Rn. A
361 ff.; aA DOLLERER, JbFStR 1980/81, 239 (274); RauracH, JbFStR 1980,/81, 263 ff.

275-287 Finstweilen frei.
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D. Gewinn- und Verlustausweis schwebender Geschifte

I. Allgemeine Erlduterungen
Schrifttum: s. vor Anm. 61, 230 u. 265.

1. Begriff des schwebenden Geschifts

Definition: Ein schwebendes Geschift liegt vor, wenn ein Vertrag, der auf ei-
nen gegenseitigen Leistungsaustaustausch ausgerichtet ist und der auf einer Ver-
pflichtung beruht, noch nicht vollstindig erfillt ist (vgl. IDW, RS HFA 4, WPg.
2000, 716 Tz. 2; BFH v. 7.7.1992 — VIII R 24/91, BFH/NV 1993, 461 unter
6.2;v. 23.6.1997 — GS 2/93, BStBI. 11 1997, 735 [737 unter B.1.2.]; v. 5.4.2006 —
I R 43/05, BStBL. II 20006, 593 [594 unter IL.2.]). ,,Dies ist regelmiBig der Fall,
wenn beide Vertragspartner mit der Erftllung ihrer Verpflichtung noch nicht
begonnen oder einer oder beide Vertragspartner sie erst teilweise erfiillt haben®
(BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, BFH/NV 2005, 421 mwN). Derartige Vertrige
konnen in einmaligen Lieferungen und Leistungen, wiederkehrenden Lieferun-
gen (sog. ,,Sukzessivliefervertrige®; s. Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI,
§ 249 Rn. 54) und Leistungen oder auch als Dauerschuldverhiltnis (zB Miete)
bestehen (vgl. IDW 2aO Tz. 3).

Beispiele:
— Kauf-, Werk- und Werklieferungsvertrige,

— Nutzungstiberlassungsvertrige: Miet- und Pachtvertrige, Leasing- und Kre-
ditvertrige (vgl. zB BFH v. 18.12.2002 — I R 11 /02, BStBI. 1I 2003, 400),

— Dienst- und Arbeitsvertrage (vgl. zB BFH v. 27.6.2001 — I R 11,/00, BStBI. 11
2001, 758).

Bedingung: Hingt die Rechtsgiiltigkeit eines Vertrags von einer Bedingung ab,
so ist dies als schwebendes Geschift zu behandeln (vgl. BFH v. 19.4.2005 — VIII
R 68/04, BStBL. 11 2005, 762; v. 14.6.2005 — VIIL R 14/04, BStBL. 11 2006, 15).

Unwesentliche Nebenpflichten: Stehen nur noch unwesentliche Neben-
pflichten aus einem gegenseitigen Vertragsverhiltnis offen, so liegt kein schwe-
bendes Geschift mehr vor (vgl. BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL 11 1997,
735; v. 28.7.2004 — XI R 63/03, BFH/NV 2005, 109; Scumipt/WEBER-GRELLET
XXV. §5 Rn. 453). Ob eine vertragliche Verpflichtung erfillt ist, richtet sich
hauptsichlich nicht nach den rechtl. Vorschriften, sondern nach dem wirtschaft-
lichen Gehalt der geschuldeten Leistung (vgl. ScamIDT/WEBER-GRELLET 2a0).
Die Bearbeitung und Nachbetreuung von langfristigen Vertrigen (zB Lebens-
versicherungsvertrag) ist keine unwesentliche Nebenleistung (vgl. ScamipT/WE-
BER-GRELLET 2a0). Wenn aber ein Vertragspartner seine Leistung erbracht hat,
so liegt ein bilanziell zu beachtender Erfillungsriickstand auch dann vor, wenn
das schwebende Geschift fortbesteht (vgl. BFH v. 6.4.1993 — VIII R 86/91,
BStBL 1T 1993, 709 betr. Urlaubsgeld beim Arbeitsverhiltnis; s. Anm. 295).

Vertragsangebot: Auch die Abgabe cines Vertragsangebots reicht fiir das Vor-
liegen eines schwebenden Geschifts aus, sofern mit der Annahme sicher zu
rechnen ist (vgl. BFH v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBI. 1T 1983, 361; Bro-
MICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 247; s. auch Hovos/M. RingG in Beck-BilKomm. VI,
§ 249 Rn. 55 betr. Vorvertrag und ,,Letter of intend*).
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2. Ausgeglichenheitsvermutung

Nach der Entscheidung des Groen Senats des BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93
(BStBL. 1T 1993, 735 [737 mwN]) besteht bei schwebenden Geschiften eine Ver-
mutung, dass ,sich die wechselseitigen Rechte und Pflichten aus dem Vertrag
wertmiBig ausgleichen® (BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93 2aO; vgl. auch BFH w.
27.6.2001 — 1 11,/00, BStBL. II 2001, 758 unter 1L.4.b; v. 7.9.2005 — VIII R 1/03,
BFH/NV 2000, 167 unter B.1.; v. 5.4.2006 — I R 43/05, BStBI. 11 2006, 593 [594
unter I1.2.]; BLomMIcH/SCHREIBER, § 5 Rn. 244; ScuMIDT/WEBER-GRELLET XXV.
§ 5 Rn. 456; WiNNEreLD, Bilanz-Hdb. IV, Rn. D 380). Diese sog. ,,Ausgeglichen-
heitsvermutung® kann allerdings widerlegt werden (vgl. dazu Hovos/M. Ring in
Beck-BilKomm. VI, § 249 Rn. 62).

II. Bilanzierung schwebender Geschifte

1. Nichtbilanzierung schwebender Geschifte

Keine Bilanzierung von Forderungen und Verbindlichkeiten: Grundsitz-
lich werden schwebende Geschifte, soweit sie ausglichen sind, nicht bilanziert.
Folglich werden Forderungen und Verbindlichkeiten aus schwebenden Geschif-
ten, soweit sie die Zukunft betreffen, nicht angesetzt. So werden beispielsweise
Dauerschuldverhiltnisse bzgl. zukiinftiger Perioden bilanziell nicht abgebildet.
Sofern aber aus Dauerschuldverhiltnissen aus vergangenen Perioden Forderun-
gen und Verbindlichkeiten bestehen, sind diese zu bilanzieren (s. Anm. 245 u.
250).
Beispiel: Es wird fiir zehn Jahre ein Mietverhiltnis (zu einem angemessenen Miet-
preis) abgeschlossen. Im Mietvertrag wird vereinbart, dass die Miete jeweils ein Monat
spiter zu entrichten ist. Beim Vermieter ist zum 31.12.01 die im Januar 02 zu zahlende
Miete des Monats Dezember 01 als Forderung zu aktivieren, beim Mieter ist die Miete
des Monats Dezember 01 als Verbindlichkeit zu bilanzieren. Die Mieten fur die Jahre
02-10, also far den noch nicht abgewickelten Teil des Dauerschuldverhiltnisses (vgl.
WinNEereLD, Bilanz-Hdb. IV., Rn. D 388) werden weder beim Vermieter noch beim
Mieter bilanziert.
Keine Realisierung von (zukiinftigen) Gewinnen: Entsprechend dem han-
delsrechtl. Realisationsprinzip kénnen Gewinne, die zukiinftige Perioden betref-
fen, noch nicht realisiert werden. Ertrige und Aufwendungen werden folglich
auch nicht in der handelsrechtl. und stl. Gewinnermittlung erfasst.
Beispiel: Die Mieten (s. obiges Beispiel) fiir die Jahre 02—10 werden im Jahr 01 weder
als Ertrag beim Vermieter noch als Aufwand beim Mieter erfasst. Allerdings ist im Jahr
01 die Miete des Dezembers 01 beim Vermieter als Mietertrag und auch beim Mieter
als Mietaufwand zu erfassen, obwohl noch keine Zahlung erfolgt ist.
Keine Erfassung von Verlusten bei ,ausgeglichenen® Geschiften: Glei-
chen sich die Leistung und Gegenleistung aus, wovon die sog. ,,Ausgeglichen-
heitsvermutung® (s. Anm. 289) ausgeht, konnen auch keine Verluste (also auch
keine Aufwendungen fiir zukiinftige Perioden) erfasst werden. Nur bei riickstin-
digen Zahlungen sind Verbindlichkeiten (oder auch Rickstellungen) fir Erfil-
lungsriickstand sind somit auch die Aufwendungen fiir vergangene Perioden zu
erfassen (zB Mietaufwand fiir Dezember 01, der im Januar 02 bezahlt wird; vgl.
zB WINNEFELD, Bilanz-Hdb. IV,, Rn. D 385; s. dazu Anm. 295).
Verlustausweis bei unausgewogenen Geschiften: Sind Leistungen und Ge-
genleistungen unausgeglichen, so sind nach dem handelsrechtl. Imparititsprin-
zip Verluste auch bei schwebenden Geschiften zu bertcksichtigen (s. dazu
Anm. 265, 266, 267), wihrend Gewinne (isoliert) fiir zukiinftige Perioden noch
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nicht realisiert werden diirfen (s. Anm. 245, 250). Stl. durfen Riickstellungen
aber nur bei Erfullungsriickstand, jedoch nicht bei drohenden Vetlusten aus
schwebenden Geschiften gebildet werden (s. Anm. 295, 296).

2. Anzahlungen

a) Geleistete Anzahlungen

Geleistete Anzahlungen sind grundsitzlich als Aktiva und selbstindige WG zu
bilanzieren. Dabei wird handelsrechtl. (wegen der Bewertung auch mit stl. Rele-
vanz) zwischen Anlage- und Umlaufvermégen unterschieden. Werden Anzah-
lungen fiir Sachanlagen oder immaterielle WG des Anlagevermogens geleistet,
die noch nicht tibergegangen — also auch noch nicht abgenommen — sind, so
sind die geleisteten Anzahlungen unter den entsprechenden Positionen im Anla-
gevermogen (erfolgsneutral) auszuweisen. Es wird also nicht der ,,Sach- oder
Dienstleistungsanspruch aus dem zugrunde liegenden schwebenden Geschift™
(Hovos/F. Huser in Beck-BilKomm. VI., § 247 Rn. 545) bilanziert. Anzahlun-
gen wirken also wie ein (schwebendes) Kreditgeschift, solange die andere Ver-
tragsseite die (ggf. langfristige) Leistung nicht erbracht hat. Erfillt die Gegensei-
te die Sach- oder Dienstleistungsverpflichtung, so wird die durch die erfolgte
Abnahme entstehende Verbindlich aus dem Kauf- oder Dienstleistungspreis
durch die geleistete Anzahlung gemindert (vgl. Hovos/F. Huser in Beck-Bil-
Komm. VI, § 247 Rn. 545 u. 551). Nach Abnahme der WG oder der Dienstleis-
tung wird also das (bestellte und nun wirtschaftlich tibergegangene) WG (zB
Haus oder Patent) anstelle der erhaltenen Anzahlung bilanziert. Dies gilt fiir
WG des Vorratsverméogens (zB Vorrite, Waren) nach Ubergang des wirtschaftli-
chen Eigentums der bestellten WG entsprechend (vgl. ELLrROTT/KRAMER in
Beck-BilKomm. VI., § 266 Rn. 109). Fur geleistete Anzahlungen, die andere
WG des Umlaufvermégens oder zukiinfte Aufwendungen (zB Werbeaufwen-
dungen fiir zukiinftige Zeitungsanzeigen oder Fernsehspots, Beratungsleistun-
gen) betreffen, ist handelsrechtl. ein Ausweis unter den sonstigen Vermogens-
gegenstinden erforderlich (vgl. ELLroTT/KRAMER in Beck-BilKomm. VI, § 266
Rn. 110). Somit ist die Erfolgsneutralitit der geleisteten Anzahlungen auch in
diesen Fillen gewihrleistet.

Verhiltnis zu Rechnungsabgrenzungsposten bei schwebenden Geschiften
ist strittig und teilweise ungeklirt; s. dazu Anm. 297 u. 1917.

b) Erhaltene Anzahlungen

Anzahlungen werden von Kunden hiufig bei Bestellung verlangt. Verlangt bei-
spielsweise eine Airline im Zeitpunkt der Internetbuchung den kompletten Flug-
preis, obwohl der Flug erst im nichsten Jahr erfolgt, so ist bei der Airline unter
den Verbindlichkeiten in der HBil. von KapGes. die Position ,,Erhaltene Anzah-
lungen auf Bestellungen® auszuweisen (vgl. Hovos/M. RiNG in Beck-BilKomm.
VL, § 266 Rn. 2231)). Der Ertrag aus dem Flug ist erst dann zu erfassen, wenn
der Kunde den Flug in Anspruch genommen hat (bzw. der Flug wegen Nichtan-
tritts verfallen ist), wenn also die Leistung bewirkt ist; s. dazu Anm. 245. Bei
Auftragsfertigung von Spezialerzeugnissen werden in der Praxis hiufig Anzah-
lungen verlangt. In diesem Fall werden die Vorrite schon produziert und unter
der Position fertige oder unfertige Erzeugnisse mit den HK (s. § 6 Anm. 454 ff))
bilanziert. Der Erhalt von Anzahlungen fihrt nicht zu einer Teilgewinnrealisie-
rung, soweit keine Abnahme erfolgt ist. Erst wenn das WG fertiggestellt und an
den Kunden das wirtschaftliche Eigentum tibergegangen ist, kann die Verbind-
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lichkeit im Rahmen der Umsatzbuchung (also der Ertragsrealisation) ausgebucht
werden.

Handelsrechtliche Verrechnung mit den Vorriten nach § 268 Abs. 5 Satz 2
HGB fiihrt nicht zu einer Ausbuchung der Verbindlichkeit ,,Erhaltene Anzah-
lung®, sondern ist lediglich eine handelsrechtl. gliederungstechnische (offene)
Verkiirzung der Vorrite und somit der Bilanzsumme (vgl. Hovos/M. Ring in
Beck-BilKomm. VI, § 266 Rn. 225). Dadurch erfolgt weder eine Erfolgsrealisa-
tion noch eine Abwertung der Vorrite.

Teilgewinnrealisierung bei langfristiger Fertigung nach dem Erhalt von
Anzahlungen ist grundsitzlich nicht zulissig, sofern keine verbindliche Abnah-
me der WG erfolgt ist. Ausnahmsweise ist nur unter sehr strengen Bedingungen
eine Teilgewinnrealisierung mit entsprechender Ausbuchung der erhaltenen An-
zahlungen (Netto-Buchung: Umsatzerlése an erhaltene Anzahlungen) zuldssig,
wenn das Gesamtwerk in abgrenzbare Teilleistungen zetlegt werden kann, eine
Teilabnahme vertraglich vorgesehen und auch erfolgt ist (s. dazu im Detail
Anm. 263-264g).

Honorarvorschuss fiir ein Buch oder einen Aufsatz ist beim Empfinger als er-
haltene Anzahlung und somit als Verbindlichkeit zu erfassen; idR wird die Leis-
tung erst bei Erscheinen des Buches oder Aufsatzes (oder bei abweichender ver-
traglicher Regelung bei Abgabe des Manuskripts) bewirkt und somit der Ertrag
realisiert.

Umsatzsteuer bei erhaltenen Anzahlungen: Bei Bruttomethode ist Ausweis
eines aktiven RAP stl. zwingend (also ist die USt. stl. erfolgsneutral; s. dazu aus-
fihrlich Anm. 1992-1998).

3. Aktivierung von Teilleistungen

Unfertige Erzeugnisse/Leistungen: Ist ein WG zwar bestellt, aber noch
nicht fertiggestellt und auch nicht abgenommen, so darf ein Ertrag (Umsatz-
erlés) grundsitzlich (zu den seltenen Ausnahmen bei Teilgewinnrealisierung s.
Anm. 263-264g) nicht realisiert werden. Derartige WG sind beim Hersteller/
Leistenden im Umlaufvermégen (idR Vorrite) mit den TeilHK (s. § 6 Anm. 468)
zu aktivieren, wobei bei Vorriten handelsrechtl. eine gliederungstechnische Ver-
rechnung mit den erhaltenen Anzahlungen nach § 265 Abs. 5 Satz 2 HGB zulis-
sig ist (s. Anm. 292).

Fertige Erzeugnisse/Leistungen: Sind die WG fertiggestellt, aber vom Be-
steller noch nicht abgenommen, ist aufgrund des noch fehlenden Ubergangs des
wirtschaftlichen Eigentums eine Ertragsrealiserung (Umsatzbuchung) nicht zu-
lissig (s. Anm. 245 ff.). Folglich sind die fertiggestellten WG noch immer er-
folgsneutral mit den HK (s. § 6 Anm. 454-467) unter den Vorriten zu bilanzie-
ren.

Keine Bilanzierung beim Besteller: Solange keine Abnahme der WG erfolgt
und somit das wirtschaftliche Figentum nicht tibergegangen ist, darf das ,,be-
stellte” bzw. ,,in Auftrag gegebene® WG nicht vom Besteller bzw. Auftraggeber
bilanziert werden. Wurden in derartigen Fillen Anzahlungen geleistet, so sind
diese beim Besteller/Auftraggeber zu bilanzieren (s. Anm. 291).

4. Immaterielle Wirtschaftsgiiter

Nutzungsrechte, Konzessionen und dhnliche Rechte: Insbes. bei Finmal-
zahlungen wird hdufig das konkrete Recht erworben, eine Rechtsposition (zB
Nutzung einer Lizenz, eines Kundenstamms oder Markennamens) oder eine Sa-
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che (Gebidude, Maschinen ua.) fiir eine bestimmte oder unbestimmte Zeit zu
nutzen. Bei entgeltlichem Erwerb wird idR ein (immaterielles) WG nach Abs. 2
vortliegen (s. Anm. 381).

Verhiltnis zu Rechnungsabgrenzungsposten: Bei zeitlich befristeten Rech-
ten kann es strittig sein (s. auch ScamMIDT/WEBER-GRELLET XXV. § 5 Rn. 244;
BLOMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 695-700), ob Abs. 2 im Verhiltnis zu Abs. 5 vor-
rangig ist; uE ist der Begriff des WG — also Abs. 2 — vorrangig gegentber
Abs. 5, soweit die Kriterien sowohl nach Abs. 2 als auch nach Abs. 5 erfiillt sind;
wenn die Kriterien eines WG nicht erfullt sind, kann aber der Ansatz eines RAP
— bei Vorliegen der Voraussetzungen — zwingend sein; s. dazu ausfiihrlich
Anm. 1914 u. 1917.

5. Riickstellungen bei Erfiillungsriickstand

Riickstellungen fiir abgewickelten Teil: Ist cin schwebendes Geschift zum
Teil abgewickelt und besteht aus diesem Teil ein sog. Erfullungsriickstand, so ist
hierfiir eine Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten (oder bei feststehen-
dem Grund und Héhe eine Verbindlichkeit) zu bilden, die gegeniiber dem Riick-
stellungsverbot (Abs. 4a, s. Anm. 296) vorrangig ist (vgl. KiRcHHOF/CREZELIUS
VL, §5 Rn. 140). Existiert aus einem schwebenden Geschift ein vergangen-
heitsorientierter Verpflichtungsiiberschuss, so besteht hierfir eine Riickstel-
lungspflicht (ebenso BriomicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 885 iVm Rn. 856 f.; WiINNE-
FELD, Bilanz-Hdb. IV,, Rn. D 1107 £, 1189).
Beispiel: Besteht fiir einen Pichter eine Pachterneuerungsverpflichtung oder fir einen
Mieter nach Ablauf der Mietzeit eine Instandhaltungs-, Abbruch- oder Entfernungs-
verpflichtung, so ist fiir den abgelaufenen Zeitraum anteilig (also ratierlich nach § 6
Abs. 1 Nr. 32 Buchst. d, s. § 6 Anm. 1183) cine Verbindlichkeitsriickstellung fiir den
Erfillungsriickstand der abgelaufenen Pacht- bzw. Mietzeit zu bilden (vgl. BFH v. 3.12.
1991 — VIII R 88,97, BStBL. 11 1993, 89; v. 28.3.2000 — VIII R 13,99, BStBL 1T 2000,
612; s. auch Korn/Scurrrers, § 5 Rn. 168; 171 £; WP-Hdb. 2006, Bd. 1 Rn E 141).
Keine Riickstellung bei Ausgeglichenheit: Bestechen bei einem laufenden
schwebenden Geschift rechtl. Verpflichtungen als Nebenpflichten, so kann
hierfiir keine Riickstellung gebildet werden, da regelmiBig kein Erfiillungsrick-
stand vorliegt (vgl. BFH v. 27.6.2001 — I R 11/00, BStBL IT 2001, 758 betr.
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall; ebenfalls kein Erfallungsriickstand bei sog,
Zuwachssparen mit steigendem Zins in spiteren Perioden: s. BFH v. 20.1.1993
— IR 115/91, BStBL. II 1993, 373 [375]; dhnlich bzgl. mietfreier Anfangsperiode
bei einem langfristigen Mietvertrag BFH v. 5.4.2006 — I R 43 /05, BStBI. 1T 2000,
593).

Beispiele fiir Erfiillungsriickstand: Besteht aber die Verpflichtung, kiinftigen
Pensioniren nach Eintritt in den Ruhestand Beihilfen fiir Krankheitskosten u. A.
zu zahlen, so besteht hierfiir schon in der aktiven Beschiftigungsphase des Mit-
arbeiters ein Erfiillungsriickstand, fiir den ratierlich mit der Beschiftigungsspha-
se eine Verbindlichkeitsriickstellung zu bilden ist (vgl. BFH v. 30.1.2002 — I R
71,00, BStBL. 11 2003, 279; dhnlich zu Urlaubsverpflichtungen BFH v. 6.4.1993
— VIII R 86/91, BStBL II 1993, 709; v. 6.12.1995 — I R 14/95, BStBI. 1I 1996,
4006, 408; s. auch LBP/Horrmann, §§ 4, 5 Rn. 877, 880; weitere Beispiele s. bei
Korn/ScHIFrers, § 5 Rn. 614).

6. Riickstellungsverbot fiir drohende Verluste

Handelsrechtliche Verlustriickstellung: Verlustriickstellungen iSd. § 249
Abs. 1 Satz 1 HGB fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften stellen
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einen Unterfall zu Ruckstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten dar (vgl.
Hovos/m. RiNG in Beck-BilKomm. VI, § 249 Rn. 52; Kircuaor/CRrezELIUS VI,
§ 5 Rn. 124; s. auch Anm. 268 mwN). Bilanzielle Relevanz (bis zur Einfithrung
des Abs. 4a: in HBIl. und StBil,, seit dessen Einfthrung ab dem VZ 1997 nur
noch in der HBIl, s.u.) erlangen in Abwicklung befindliche Geschifte, wenn de-
ren Ausgleich gestort ist und die Ausgeglichenheitsvermutung (s. Anm 289) wi-
detlegt werden kann (s. BFH v. 23.6.1997 — G+S 2/93, BStBL. 11 1997, 735 [737];
WinnNereLp, Bilanz-Hdb. IV, Rn. D 1120f; MoxTEr, Grundsitze ordnungs-
miBiger Rechnungslegung, 2003, §8 II., 57; Horrmann, DStR 1999, 1545
[1546]). Hieraus resultiert dann die (handelsrechtl.) Pflicht zur Drohverlustriick-
stellung (zur StBil. s.u.). Es mussen am Bilanzstichtag konkrete, objektive Indi-
zien fiir eine wertmafige Asymmetrie von Leistung und zu erwartender Gegen-
leistung (s. auch ADS VI, § 249 Anm. 145 mwN; MoxTEr aaO; Oser, BB 1997,
2370; WeBER-GRELLET, DB 1994, 291: Drohverlustriickstellung bei bewusster
Eingehung eines verlustbringenden Geschifts) vorliegen, die dabei fur sich und
nicht in wechselseitiger Abhingigkeit bewertet werden (dazu s. Hovos/m. Ring
in Beck-BilKomm. VI., § 249 Rn. 63-65; Hovos/M. RinG in Beck-BilKomm.
VI, § 253 Rn. 167 ff.).
Siehe BFH v. 23.6.1997 — Gr§ 2/93, BStBL. 11 1997, 735 (738: ,,erweiterter Saldierungs-
bereich®); Herzig/Rieck, DB 1997, 1881 (1882f.); WeBer-GRELLET, DB 1997, 2333;
anders noch BFH v. 10.4.1991 — II R 118/86, BStBL 11 1991, 620f.; aA Kiting/Kess-
LER, DStR 1997, 1665; Gosch, StBp. 1997, 325: jeweils zut ,juristischen Interpreta-
tion; WINNEFELD, Bilanz-Hdb. IV,, Rn. E 1601 betr. Unternehmensvertrige; s. auch
Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm., VI, §249 Rn. 63; EcksteiN/Funrmann, DB
1998, 530.
Steuerbilanz und Drohverlustriickstellung: Mit der Einfihrung des Abs. 4a
(als Jex specialis zu Abs. 1 Satz 1 und zu § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB) — im Zuge des
sog. Gesetzes zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform v. 29.10.1997
(BGBI. I 1997, 2590) — sind Drohverlustriickstellungen ab dem VZ 1997 fiir die
StBil. ausgeschlossen.
Vgl. BLomicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 15, 255, 883a; Hovos/M. RinG in Beck-BilKomm.
VI, § 249 Rn. 1, 14, 51; Hennricus, DStJG 24 (2001), 301 (320); Hey in Tirke/LaNG,
Steuerrecht, 18. Aufl. 2005, § 17 Rn. 113; ArnpT/WiEssroCK, DStR 2000, 718; Pirrz,
JBEStR 1999,/2000, 221; Groh, DB 1999, 978, 980; StecEL, StuB 1999, 195; Dorarr,
DB 1998, 1357; Naumann, BB 1998, 527 (529); MoxTer, DStR 1998, 509; Herzig/
Rieck, BB 1998, 311; WeBer-GRELLET, DB 1997, 2233; StoBBE, FR 1997, 361 (363); Fi-
GER/RIEGER, DStR 1997, 1427; Horemann, BB 1997, 1195; Grerg, BB 1997, 2635; s.
zur Verfassungsmadfigkeit des Abs. 4a Anm. 232, 233,
Abgrenzung von Drohverlust- und Verbindlichkeitsriickstellugen: Damit
gewinnt die Abgrenzung der Drohverlustriickstellung zur Verbindlichkeitsriick-
stellung, die ihrerseits handels- wie strechtl. zwingend geboten ist, an Bedeutung;
Nach hM wird die Verbindlichkeitsriickstellung als vorrangig angeschen (s. BFH
v. 16.9.1970 — T R 184/67, BStBI. IT 1971, 85; Kircaror/CrezELIUS VI, § 5
Rn. 124, 145; Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI, § 249 Rn. 67; MOXTER,
DStR 1998, 513 f.; Naumann, BB 1998, 527). Diese bezieht sich auf einen sog.
Erfillungsriickstand aus einer bereits abgewickelten (nicht nur eingegangenen)
vertraglichen Verpflichtung (und weist Vergangenheitsbezug auf), wihrend
Drohverlustriickstellungen mit einem Verpflichtungstiberschuss, der zum Bi-
lanzstichtag verursacht wurde, eines eingegangenen, aber schwebenden Ge-
schifts in Beziechung stehen, dh. (zu-)kiinftige Verluste — entsprechend dem Im-
parititsprinzip — antizipiert werden (vgl. BFH wv. 20.1.1993 — I R 115/91,
BStBL II 1993, 373 [375]; WinNEereLD, Bilanz-Hdb. IV.,, Rn. D 1107, Hovos/M.
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Ring in Beck-BilKomm. VI, §249 Rn. 67; Kircunor/Crezeros VI, §5
Rn. 132, 146; EcksteIN/FunrManN, DB 1998, 529 [530]; Naumann, BB 1998,
527 [528]; GroH, BB 1988, 28; aA WEBER-GRELLET, DB 1997, 2235). Der Auf-
wand, der aus einer etwaigen Verbindlichkeitsrickstellung resultiert, steht mit
den realisierten Ertrigen aus dem abgewickelten Geschift in Zusammenhang,
withrend Drohverlustriickstellungen mit noch zu realisierenden Ertrigen aus ei-
nem noch nicht abgewickelten Geschift in Beziehung stehen (vgl. WINNEFELD,
Bilanz-Hdb. IV,, Rn. D 1107; Hovos/M. RiNG in Beck-BilKomm. VI., § 249
Rn. 67; Moxter, DStR 1998, 514; MoxTter, DB 1997, 1479; Bocuere, DB 1997,
2448).

7. Rechnungsabgrenzungsposten

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten: Werden bei einem schwebenden Ge-
schift (zB Versicherungsvertrag) Betrige fir eine zu bezichende Leistung fiir ei-
nen bestimmten Zeitraum (s. Anm. 1925-1926a) im Voraus geleistet und wird
dafiir kein immaterielles WG (zu dessen Vorrang s. Anm. 1914, 1917 ,,Immate-
rielle Wirtschaftsgiiter) erwotben, so ist der Betrag noch nicht als Aufwand zu
erfassen, sondern als aktiver RAP zu aktivieren (zB Zahlung einer Versiche-
rungsprimie im Dezember 01 fiir das Jahr 02). Dadurch wird sichergestellt, dass
der Aufwand nicht im Zeitpunkt der Zahlung, sondern erst im Zeitpunkt der In-
anspruchnahme der Leistung durch Auflésung des aktiven RAP als Aufwand er-
fasst wird (Buchung im Jahr 02 des Beispiels: Versichersicherungsaufwand an
aktiver RAP).
Einmalzablungen zur Ausbeutung von Mineralien (sog. Ausbeutevertrag, der als Pacht-
vertrag vom BFH interpretiert wird) sind als vorausbezahlte ,,Pachtzinsen” zu sehen
und daher im Zeitpunkt erfolgsneutral tiber die Bildung eines aktiven RAP abzugren-
zen (vgl. BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL. I 1995, 312; s. dazu StossE, FR
1995, 399), der dann tber die Abbaumenge aufwandswirksam aufzulésen ist.
Passive Rechnungsabgrenzungsposten: Werden bei einem schwebenden Ge-
schift (zB Miete) Vorauszahlungen fiir eine noch zu erbringende Leistung, die
sich tiber einen bestimmten (zukiinftigen) Zeitraum erstreckt, geleistet (Zahlung
der Miete oder Pacht im Dezember 01 fiir das Jahr 02), so kann diese Zahlung
beim Empfinger der Zahlung noch nicht als Ertrag erfasst werden. Vielmehr ist
beim Zahlungseingang ein passiver RAP (Buchung im Dezember 01: Bank an
passiver RAP) zu bilden. Wird die Leistung erbracht, so ist der passive RAP er-
folgswirksam als Ertrag aufzul6sen (Buchung im Jahr 02: Passiver RAP an Miet-
ertrag).
Abgrenzung einer Einmalzablung: Ubernimmt ein Erbbauberechtigter ErschlieBungskos-
ten, so sind diese beim Grundstiickseigentiimer zu aktivieren. Der Grundstiickseigen-
timer hat diese Zahlung des Erbbaurechtigten zwar als Ertrag zu erfassen, er kann
aber in gleicher Hohe einen passviven RAP bilden (und somit den Ertrag im Jahr der
Aktivierung wiederum eliminieren), der iiber die Laufzeit des Erbbaurechts erfolgs-
wirksam (als Ertrag) anteilig aufzulésen ist (vgl. BFH v. 4.9.1997 — IV R 40,/96, BFH/
NV 1998, 569).
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